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с л о в о
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с т м л ь
Вчитываясь в ленинские 

строки

К  ИО'Летию  
со дня рождения 

В. И . Ленина

В данной статье развиваются мыс
ли, высказанные ранее о стиле 
газетных статей В. И. Ленина 
«Поспевать за событиями™» 
(«Русская речь», 1980, № 1).Толь
ко здесь от наблюдений стилисти
ческих переходим н лексикогра
фическим выводам. В частности, 
как представить в словаре с его 
специфическим лаконизмом и 
обобщенностью слова, характер
ные для стиля В. И. Ленина.

Известно, что стиль определяется, главным образом, 
выбором слов и синтаксисом. По-видимому, не всякое сло
во и не всякая синтаксическая конструкция несет в себе 
одинаковый стилистический заряд. Слово и предложение 
в тексте прежде всего коммуникативны, служат для обо
значения, выражения и сообщения мысли.

В. И. Ленин высоко ставил «умение подойти» к ауди
тории, что означает стремление к общепонятности, доступ
ности стиля: «где бы ни говорил коммунист, он должеп 
думать о массах»; поэтому можно предположить, что, вы
бирая слова, В. И. Ленин предпочитал общеупотребитель
ное слово специальному, советовал другим не злоупотреб
лять заимствованиями, мудреными терминами. Но ведь 

, В. И. Ленину приходилось писать для народа и говорить 
с ним о сложных политических и экономических вопросах, 
когда трудно избежать специальных терминов. Как же
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разрешается, в частности, противоречие между стремле
нием к простоте стиля при крайней сложности излагае
мой темы?

Есть три стилистики современного русского литера
турного языка: две речевых, функциональная и экспрес
сивная, и одна обобщенно-языковая. Функциональность 
стиля — это его целенаправленность, например, в науке-— 
к ясному, точному и объективному выражению и сообще
нию мысли, в публицистике — к отстаиванию определен
ной точки зрения, в художественной литературе — к об
разному эмоционально-насыщенному отображению при
роды и ее состояний, человека и его поступков. Экспрес
сивная стилистика связана с функциональной хотя бы в 
том смысле, что эмоция и эспрессия противопоказаны 
науке, в публицистике же необходимы как дополнитель
ные средства в идейной борьбе, а достигают максимума в 
эстетической устремленности художественного слова.

Обобщенно-языковая стилистика отмечает постоянную 
стилистическую окрашенность слов в больших толковых 
и иных словарях современного русского литературного 
языка. В них встречаются пометы Разе., Просторен., с од
ной стороны, и Книжн., Высок.— с другой, которые отме
чают стилистическую сниженность или приподнятость 
слова, а помета Спец. — включение слова из профессио
нальной сферы. Каждой теме, предмету речи соответству
ет определенный стиль.

В разных разрядах лексики таятся различные семан
тические и стилистические «секреты» и вскрыть их не
просто.

Возьмем, например, имена существительные конкрет
ного значения и попытаемся вскрыть их распределение 
по текстам, характер их частотности и, если удастся, экс
прессивно- и функционально-стилистические особенности. 
Известно, какую роль в жизни В. И. Ленина играли газе
ты. В соответствии с этим слово газета очень часто встре
чается в ленинских работах. Так, в статье «С чего на
чать?», которая была опубликована в мае 1901 года в «Иск
ре» (№ 4), слово и понятие газета трактуются широко как 
орган, рупор, голос класса и его партии. Естественно, что 
здесь оно высокочастотное и тематическое. Более того, 
В. И. Лениным в этой работе сформулировано научное 
понимание роли газеты, печати вообще.

«По нашему мнению, исходным пунктом деятельности, 
первым практическим шагом к созданию желаемой орга-
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низации, наконец, основной нитью, держась которой мы 
могли бы неуклонно развивать, углублять и расширять 
эту организацию, — должна быть постановка общерус
ской политической газеты» (В. И. Ленин. Полное собра
ние сочинений, Т. 5, с. 9). Само повторение слова газета 
является функциональным стилистическим приемом внед
рения в сознание читателей — рабочих, революционеров, 
социал-демократов того времени мысли о необходимости 
общерусской политической газеты. «Нам нужна прежде 
всего газета... нам нужна именно общерусская газета... 
нам нужна непременно политическая газета» (Т. 5, с. 9, 
10). Важность тезиса подчеркивается и повтором синтак
сического рисунка фраз.

Здесь же содержится развернутая характеристика 
роли и места газеты в деятельности партии: «Газета — не 
только коллективный пропагандист и коллективный аги
татор, но также и коллективный организатор» (Т. 5, с. И ).

Исходя из этого, мы должны предполагать, что слово 
газета, являясь именем существительным конкретного 
значения и не помечаемое в словарях никакими экспрес
сивно-стилистическими пометами, должно, тем не менее, 
занимать в стиле В. И. Ленина особое место, приобретать 
особую смысловую емкость, функциональную значимость 
и даже экспрессию.

Несмотря на то, что 17-томный «Словарь современно
го русского литературного языка» дает слово газета в 
одном единственном значении: «Периодическое, обычно 
ежедневное, издание в виде больших листов, имеющее 

•целью сообщение о текущих событиях в различных обла
стях жизни и обсуждение их», — внимательное рассмот
рение ленинских контекстов наводит на мысль о том, что 
оно в употреблении В. И. Ленина расширяет свою семан
тику, по крайней мере, до четырех отчетливо выделяемых 
значений: 1) исходное конкретное номинативное значе
ние (см. определение 17-томного Словаря, например: «Вы
резки из русских газет присылайте» (Т. 46, с. 102—103); 
2) Перен. (метонимия, перенос по смежности) газетное 
дело, газетная работа, например: «Приехать решительно 
не могу: на мне теперь и газета вся лежит...» (Т. 46, 
с. 160); 3) Перен. (метонимия, часто олицетворенно) ор
ган, политическое орудие какой-либо группы, партии, на
пример: «Геройская борьба берлинской газеты коммуни
стов „Красное Знамя11 вызывает полный восторг» (Т. 39, 
с. 213); «Читатель видит, что нового в речах новой газеты
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нет ничего» (Т. 17, с. 140); «Неправда, если га8еты кри
чат, будто в России царит беспорядок» (Т. 32, с. 176); 
4) абстрактное значение; слово газета обозначает вырабо
танное В. И. Лениным научное понятие, которое включа
ет в себя все существенные, на его взгляд, признаки это
го средства массовой информации, пропаганды и агитации. 
Именно оно признано образцовым определением газеты в 
нашей журналистике. И 17-томный академический сло
варь, и словарь под редакцией Д. Н. Ушакова и другие 
прошли мимо этой многозначности. Функциональная по
требность в слове привела к возрастанию его смысловой 
емкости. Если допустимо считать слово газета однознач
ным в современном русском литературном языке (по дан
ным словарей), то в ленинском употреблении на базе ис
ходного прямого значения развились два переносных и'1 
одно обобщенно-абстрактное.

Наконец, об экспрессивных обертонах слова газета. 
17-томный Словарь фиксирует такое гнездо: газета, газет
ка, газетный, газетчик, газетчица. В настоящее время в 
ленинской картотеке не представлено только производное 
газетчица, но зато есть эмоционально окрашенное газети- 
на: «Вот коли примут наше приглашение и заедут к 
нам, — мы с ними покалякаем, повоюем за взгляды одной 
газетины...» (Т. 47, с. 221).

Экспрессивно-стилистическая окрашенность поддержи
вается не только выбором слова газетина, но и выбором 
слов «в тон»: коли, покалякаем, повоюем. Такого рода 
слов много и в окружающем «широком контексте» (см,: 
Т. 47, с. 221).

Казалось бы, конкретная лексика в наименьшей степе
ни может характеризовать стиль автора, пишущего на аб
страктные политические темы. Но это не так. Слово, необ
ходимое в функционально-стилистическом плане, при 
этом может подвергнуться семантической детализации, 
попасть в особые контекстные условия, дать необычные 
производные, стать основой метафоризации и символиза
ции и т. д.

Например, такие слова конкретного значения: револь
вер, ружье, топор, сабля — часто встречаются в произве
дениях 1905 и 1917 годов, времен гражданской войны в 
своих прямых значениях. А вот в «Письме к товарищам», 
написанном в октябре 1917 года накануне Октябрьской 
революции, В. И. Ленин использует слово револьвер мета
форически, говоря о восстании и о Советах. Фигурально



говорится о револьвере с пулей (передача власти Советам 
и подготовка восстания) и о револьвере без пули: «Отказ 
от восстания есть отказ от передачи власти Советам и „пе
редача" всех надежд и упований на добренькую буржуа
зию, которая „обещала" созвать Учредительное собра
ние...»; «Нашему пессимисту ответили метко: „револьвер 
без пули?"» (Т. 34, с. 403).

В статье «О чесотке» В. И. Ленин иронически пишет о 
мучительной болезни — «чесотке революционной фразы». 
В ней слово револьвер фигурирует в составе развернутого 
метафорического построения, своеобразной притчи: «По
ложим, Каляев, чтобы убить тирана и изверга, достает ре
вольвер у крайнего^ мерзавца, жулика, разбойника, обе
щая ему за услуги принести хлеб, деньги, водку.

Можно осуждать Каляева за „сделку с разбойником" в 
'целях приобретения орудия смерти? Всякий здоровый че
ловек скажет: нельзя» (Т. 35, с. 362).

Если же револьвер добывается одним разбойником у 
другого в целях убийства и грабежа, то такую «сделку с 
разбойником» нельзя ни сравнивать, ни отождествлять с 
каляевской сделкой. Далее сделка Керенского с англо
французскими империалистами, естественно, приравни
вается к сделке между разбойниками.

Важно отметить, что пример с Каляевым и револьве
ром строится В. И. Лениным для того, чтобы раскритико
вать фразеров и сделать это «попроще, пояснее» — «без 
мудреных слов, без непонятного для массы» (Т. 35, с. 362).

Тем самым тематическая группа «Оружие» весьма ха
рактерна для стиля В. И. Ленина как революционера. Сло- 
В̂а револьвер, ружье, топор и другие не только использова
лись в прямых и переносных значениях, но и становились 
подчас словами-ключами, своеобразными символами, зна
мением времени.

Именно такой была судьба слова топор в литературе 
русского революционного движения. Н. Г. Чернышевский 
звал Русь к топору. Слово топор и словосочетание 
окелезная рука фигурируют как символические обозначе
ния диктатуры пролетариата в речах контрреволюционеров, 
по мнению которых «из нашей революции не выйдет 
ничего, кроме погромов и анархических бунтов» (Т. 35, 
с. 171). Полемизируя с ними, В. И. Ленин говорил: «вот 
наши постоянные речи о топоре — это уж настоящая де

магогия» (там же), и разъяснял: «Никто, кроме социали- 
стов-утопистов, не утверждал, что можно победить без
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сопротивления, без диктатуры пролетариата и без нало
жения железной руки на старый мир» (Т. 35, с. 172).

Отвечая своим противникам, В. И. Ленин показывал 
диалектику диктатуры пролетариата: «Вы упорно не же
лаете видеть, что эта железная рука, разрушая, и созида
ет» (Т. 35, с. 172).

Но, пожалуй, самым знаменитым символом революции 
остался образ «человека с ружьем» — вооруженного на
рода, вставшего на борьбу. Как свидетельство существен
ного перелома в сознании масс, в принятии ими диктату
ры пролетариата и Советской власти В. И. Ленин в своем 
«Докладе о деятельности Совета Народных Комиссаров» 
Третьему Всероссийскому съезду советов рабочих, солдат
ских и крестьянских депутатов 11 (24) января 1918 года» 
приводит один происшедший с ним случай: «Дело было в 
вагоне Финляндской железной дороги, где мне пришлось 
слышать разговор между несколькими финнами и одной 
старушкой. Я не мог принимать участия в разговоре, так 
как не знал финского языка, но ко мне обратился один 
финн и сказал: „Знаете, какую оригинальную вещь сказа
ла эта старуха? Она сказала: теперь не надо бояться че
ловека с ружьем. Когда я была в лесу, мне встретился че
ловек с ружьем, и вместо того, чтобы отнять от меня мой 
хворост, он еще прибавил мне".

Когда я это услыхал, я сказал себе: пускай сотни га
зет, как бы они там ни назывались — социалистические, 
почти-социалистические и пр., пускай сотни чрезвычайно 
громких голосов кричат нам: „диктаторы11, „насильники11 и 
т. п. слова. Мы знаем, что в народных массах поднимает
ся теперь другой голос; они говорят себе: теперь не надо? 
бояться человека с ружьем, потому что он защищает тру
дящихся и будет беспощаден в подавлении господства эк
сплуататоров» (Т. 35, с. 269).

В. И. Ленин считал этот перелом в сознании масс прин
ципиально важным.

Таким образом, даже, казалось бы, семантически наи
более простая разновидность имен существительных кон
кретного значения при определенных условиях становит
ся приметой функционального и экспрессивного стиля 
отдельно взятого автора. У слова может увеличиться смы
словая емкость, оно может обрасти переносными — мето
нимическими и метафорическими — значениями вплоть 
до обобщенно-образных, символических.
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При этом словари общего языка могут оказаться недо
статочно детализированными или даже требующими уточ
нений в формулировках не только переносных, но и пря
мых значений. По крайней мере, ясно одно — стилистиче
ские «секреты» в ленинских текстах может иметь любое 
слово. На наш взгляд, конкретные существительные типа 
газета, ружье, револьвер, сабля и другие являются не 
только коммуникативно, но и стилистически важными, 
ключевыми, характерными для В. И. Ленина. На них 
должно быть обращено большое внимание в «Словаре язы
ка В. И. Ленина».

П. Н. ДЕНИСОВ, 
доктор филологических наук, 

зав. сектором Словаря языка В. И. Ленина 
Института русского языка АН СССР

...Без ясного, продуманного, идейного содержания агитация 
вырождается в фразерство.

Русский язык мы портим. Иностранные слова употребляем без 
надобности. Употребляем их неправильно. К чему говорить «де
фекты», когда можно сказать недочеты или недостатки или про
белы?

Конечно, когда человек, недавно научившийся читать вообще 
и особенно читать газеты, принимается усердно читать их, он не
вольно усваивает газетные обороты речи... Если недавно научив
шемуся читать простительно употреблять, как новинку, иностран
ные слова, то литераторам простить этого нельзя. Не пора ли нам 
объявить войну употреблению иностранных слов без надобности?

Каждый агитатор и пропагандист нам необходим, он выпол
няет свою задачу, когда работает в строго партийном духе, но не 
ограничивается одной только партией, а помнит, что его задача — 
руководить сотнями тысяч преподавательского персонала, заинте
ресовать их, побороть старые буржуазные предрассудки, привлечь 
их к тому, что мы делаем, заразить их сознанием непомерности 
нашей работы, и, только перейдя к этой работе, мы можем эту 
массу, задавленную капитализмом, которую он оттягивал от нас, 
вывести на правильный путь.

В. И. Л е н и н
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«В НЕМ ВСЕГДА 
ЖИЛ

ДРЫН ПОЛЕМИСТ*
О выразительных средствах в языке 

произведений В. И. Ленина

Анализ любого произведения с точки зрения 
особенностей языка и стиля предполагает учет 
его содержания и жанрово-стилистической на
правленности. Эти две составляющие — о чем ав
тор пишет и как он пишет — определяют отбор 
языковых средств, конкретные, индивидуально
авторские приемы их реализации.

Особенно зажигался он [В. И. Ленин] 
не от родственных идей, а от противопо
ложных. В нем всегда жил ярый поле
мист.

А. В. Л у н а ч а р с к и й

Исследователи языка и стиля произведений В. И. Ле
нина неизменно отмечают органичное сочетание в них 
научной глубины и эмоциональной выразительности. 
Эта индивидуальная черта языка всех работ В. И. Ленина 
ярче всего проявляется в произведениях полемического 
характера.

К их числу относится работа «Две тактики социал- 
демократии в демократической революции» (1905 г.), где 
дается критический анализ тактики меньшевиков и пози
ций представителей других политических направлений и 
обосновывается тактика большевиков в период первой 
буржуазно-демократической революции в России.
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При исследовании языковых средств этого произведе
ния В. И. Ленина, в том числе и выразительных, необходи
мо учитывать как теоретический характер его содержания, 
так и полемический характер его изложения.

Выразительность текста «Двух тактик» достигается 
самыми разнообразными приемами и средствами.

Использование эмоционально-оценочных и экспрес
сивно-окрашенных слов: с одной стороны, высокая лексика 
(благоденствие, владыка, дарование (процесс), всуе, паки 
и т. п.) и, с другой — сниженная, то есть слова разговор
ные, разговорно-просторечные, бранные (пугало, при
хвостень, расшаркиваться, болтовня, болтун, вилять, дряз
га, напялить, посулить, ублюдок и т. п.). «Это будет тоже 
„буржуазная революция1', только выкидыш, недоносок, 
ублюдок» (В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Т. И , 
с. 46. Далее в скобках будут указаны только страницы). 
«Франкфуртские болтуны демократической буржуазии — 
незабвенный исторический образчик такого предательства 
или такого резонерского тупоумия» (с. 59).

В этих словах эмоциональность содержится в самом их 
лексическом значении и их стилистической заданности. На 
фоне общеупотребительной и общественно-политической 
лексики, составляющей словарное ядро этого произведе
ния, таких слов в целом немного, но тем они заметнее и 
ярче как средство выразительности, отрицательной экс
прессии, необходимой автору в полемике с идейными про
тивниками.

Многие из них представляют собой стилистические 
синонимы к нейтральным словам. Они имеют экспрессив
ную окраску и передают тончайшие оттенки авторского 
отношения: говорить, заявлять, объясняться, болтать, же
вать, фразерствовать, разглагольствовать, гласить; идти, 
волочиться, тащиться в хвосте; разъяснить, объяснить, ис
толковать, пояснить, разжевать; надеть, напялить; дого
вориться, столковаться; умереть, околеть; знать, ведать; 
если, коли; то есть, то бишь и др.

Эффективным средством выразительности текста 
являются разные виды переноса значения, образно-мета
форические значения слов: этот чудовищный карлик; 
истинно светский лакей (о Струве); последовательный 
выразитель взглядов «болота», тина полукрепостничества\ 

>«....вы так же бессознательно лезли все время и залезли 
теперь в болото...»; Термин... «превращается в подобных
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случаях в пустую и вредную мишуру, в погремушку» 
(69) и др.

Слова с неодобрительно-оценочным значением часто у 
В. И. Ленина выступают как основа для острых перифра
стических (описательных) выражений. Таких экспрес
сивно-окрашенных описательных наименований-характе
ристик в работе встречается много. Приведем только вы
ражения, представляющие собой меткие образные полити
ческие характеристики освобожденцев и меньшевиков: 
господа освобожденцы, русские Тьеры, освобожденские 
герои денежного мешка, прирожденные торгаши, наши 
поклонники Мартынова, интеллигентски-оппортунистиче- 
ское крыло партии, рыцари, виртуозы филистерства, эпи
гоны «экономизма», хвостисты социал-демократии, жирон
дисты современной русской социал-демократии, умникик 
важничающие своей близорукостью.

Своеобразна и значительна в создании выразительно
сти текста роль фразеологизмов, крылатых слов, посло
виц, поговорок. Характерной особенностью является то, 
что В. И. Ленин употребляет их в трансформированном 
виде, органически включая в содержательную ткань своей 
фразы. Это приближает смысл афоризма к конкретной 
характеристике лица, события, факта, не снижая его из
начальной остроты и яркости.

«Делить шкуру неубитого медведя». Этот афоризм по
служил основой для целого полемического суждения о по
зиции Каутского и немецкой социал-демократии, в кото
ром неоднократно повторяются фрагменты этого афоризма 
с указанием на конкретные и реальные события.

«И хотя Каутский, например, пробует теперь иронизи
ровать, что наши споры о временном революционном пра
вительстве похожи на дележ шкуры еще не убитого медве
дя, но эта ирония показывает лишь, как даже умные и ре
волюционные социал-демократы попадают впросак, когда 
говорят о том, что известно им только понаслышке. Немец
кая социал-демократия еще не слишком близка к тому, 
чтобы убить медведя (совершить социалистический пере
ворот), но спор о том, „смеем11 ли мы убивать его, имел 
громадное принципиальное и практически-политическое 
значение. Русские социал-демократы не слишком близки 
еще к тому, чтобы быть в силах „убить своего медведя11 
(совершить демократический переворот), но вопрос о том, 
„смеем11 ли мы убивать его, имеет для всего будущего

12



России и для будущего русской социал-демократии крайне 
серьезное значение» (с. 98—99).

Среди разнообразных синтаксических приемов созда
ния экспрессивности большую роль играют повторы. С их 
помощью подчеркивается та или иная ключевая мысль, к 
которой необходимо привлечь внимание читателя.

«В таких странах, как Россия, рабочий класс страдает 
не столько от капитализма, сколько от недостатка развития 
капитализма. Рабочий класс безусловно заинтересован 
поэтому в самом широком, самом свободном, самом быст
ром развитии капитализма. Рабочему классу безусловно 
выгодно устранение всех остатков старины, мешающих 
широкому, свободному и быстрому развитию капитализма» 
(с. 37).

С этой же целью в работе используется и повторение 
одинаковых или однокоренных слов, как правило, оце
ночных по своему значению. «Пугают... пугалом „якоби- 
низма“»; «...говоря незабвенными словами незабвенной 
статьи Петра Струве»; «Тогда кончится дело куцей кон
ституцией или даже — на худой из худых концов — паро
дией на нее»; «басня о сближении... остается басней».

Одним и тем же словом начинаются рядом стоящие 
предложения, как правило, построенные по прйнципу 
синтаксического параллелизма, имеющие одинаковый 
ритмико-интонационный рисунок. «У нас не старая, а но
вая программа... У нас новый лозунг... У нас будут... и 
новые способы действия» (с. 48). Чаще прием единонача- 
тия (анафоры) характерен для цепи вопросительных или 
восклицательных предложений. «Значит ли это изобли
чать правительство...? Значит ли это вотировать против 
правительства...? Значит ли это отказывать правитель
ству...?» (с. 66); «Освобожденцы... освобожденцы начина
ют говорить от имени революции! Освобожденцы начина
ют уверять, что они „не боятся революции11...!!! Освобо
жденцы выражают претензию „стать во главе револю- 
ции“И!» (с. 117).

Тексты, насыщенные повторами, анафорами, вопроса
ми (чаще риторическими), восклицаниями, отличаются 
ритмичной напряженностью, особой ударностью звучания 
и эмоционально воздействуют на читателя.

Для разоблачения идейных противников В. И. Ленин 
широко использовал образные развернутые сравнения: 
«Ведь это уже прямо вроде знаменитого порошка против 
мух: поймать муху, посыпать на нее, и околеет» (с. 53).
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Следующее предложение, раскрывающее скрытый в срав
нении смысл, построено по принципу синтаксического 
параллелизма, по той схеме, что и вторая часть сравне
ния: «Разъединить силой депутатов Земского собора, 
„отстранить консерваторов от правительства11 — и весь 
Земский собор встанет на революционный путь... Без 
всякого „якобинского11 вооруженного восстания, а так 
себе, благородно, почти по-парламентски, „воздействуя11 
аа членов Земского собора».

Затем опять следует развернутое неожиданное сравне- 
цие: «Бедная Россия! Про нее говорили, что она всегда 
цосит старомодные и выкинутые Европой шляпки. Пар
ламента еще у нас нет, его даже и Булыгин не посулил, 
а парламентского кретинизма сколько угодно» (с. 53).

Необходимо отметить наличие в синтаксисе работы 
«Две тактики социал-демократии в демократической 
революции» большого количества разговорных элемен
тов — вопросо-ответный прием изложения, вводные слова 
Ц вставные конструкции, обращения, применение особых, 
Индивидуально-авторских знаков препинания, передаю
щих чувство и настроение.

Вставные конструкции выражают меткие, эмоциональ
но насыщенные ленинские оценки, ироничные замечания, 
йёпосредственное обращение к читателю.

«Разве тот самый г. Струве, идеально-умеренный и ак
куратный г. Струве, не говорит (увы, только говорит, что
бы отговориться!) о том, что „открытый характер револю
ционных действий11 (вот мы как нынче!) „в настоящее 
время есть одно из важнейших условий воспитательного 
влияния на народные массы11?» (с. 60—61). «А другая 
резолюция, так сказать, истекает в многоречивых описа
ниях этого первого шага и (простите за вульгарное выра
жение) сосет мысли по поводу него» (с. 27).

Многочисленные вставки, сопровождающие цитаты 
или изложение взглядов теоретических противников, — 
один из излюбленных ленинских приемов. Нередко они 
содержат яркую и гневную иронию. Таков характер 
вставок в скобках на резолюции кавказской конференции 
новоискровцев: «„Считая своей задачей использовать
революционный момент для углубления11 (ну, конечно! 
Надо бы добавить: для мартыновского углубления!) 
„социал-демократического сознания пролетариата11 (толь
ко для углубления сознания, а не для завоевания респуб
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лики? Какое „глубокое11 понимание революции!)» (о. 8&) 
и т. д.

Чувство и настроение, эмоционально-экспрессивные 
оттенки в письменной речи передаются и с Цомощью 
знаков препинания: многоточия, многочисленных вопро
сительных и восклицательных энаков, кавычек, скобок, 
тире. Эти знаки, особенно в индивидуально-авторском 
использовании их, не только выразительны, но и содержа
тельно значимы. Иногда даже представляется, Кто текбт 
способен передать внешнюю динамику речи, типичные 
ленинские жесты-призывы. Многоточие заставляет оста
новиться читателя, готовит его к главной мысли, которую 
хочет высказать автор: «Разве не видим мы здесь воочию, 
как бедный тифлисец окончательно сбит с толку резо- 
нерски-хвостистским толкованием понятия: „буржуазная 
революция?11. Он обсуждает вопрос о возможной изолиро
ванности пролетариата в демократическом перевороте и 
забывает... забывает о мелочи... о крестьянстве!» (с. 51).

Знаки вопроса, поставленные вместо запятых, пере
дают взволнованность- речи автора. «Почему мы должны 
непременно ждать этого учредительного собрания? станет 
ли оно на деле учредительным? прочно ли оно будет без 
предварительного и одновременного учреждения револю
ционных крестьянских комитетов? — все эти вопросы 
упущены из виду конференцией» (с. 79).

Текст работы «Две тактики социал-демократии 
в демократической революции» настолько выразителен и 
эмоционален, что, читая его, мы слышим и видим живого 

^Ленина.
В. П. ДАНИЛЕНКО 

Е. Л. ЛИЛЕЕВА

Великий оратор и публицист Ленин употреблял сплошь да ря
дом насмешку, иронию, придавая сатирический характер своей 
аргументации. Это тоже художественный прием. Он имеет свою 
чисто художественную убедительность.

Только тогда, когда речь оратора или революционная агитация 
являются уже художественным произведением, когда туда вложе
но что-то от человеческого творчества и трепета нерве®, тогда это 
заражает, а когда заражает — оставляет след...

А. В. Л у н а ч а р с к и й
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язык
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ

ЛИТЕРАТУРЫ

ПРЕОБРАЖЕНИЕ
ЖИЗНИ

По повести К. Г. Паустовского 
«Кара-Бугаз»

Константин Георгиевич Паустовский писал, что хотел пока
зать в своей повести не только строительство новой жизни, но (что 
очень важно) и человека — ее созидателя.

Композиционно произведение построено так, что почти каж
дая глава представляет собой микроновеллу, а многие из них в 
свою очередь имеют «вставные рассказы». Интересны устные рас
сказы Бекмета — в прошлом бродячего певца, а теперь десятника, 
участника строительства комбината в Кара-Бугазе. Показательно, 
что рассказы появляются в главе, где впервые наглядно показано 
преображение пустыни, впервые выведены образы рабочих-турк- 
мен.

Уже с начала главы определяются и получают развитие тема 
старого и тема нового. Первую тему характеризует лексика, отра
жающая привычную, понятную туркменам жизнь: кибитки, пиала, 
арба, арбакеш, аллах, кулаз (плоскодонная лодка), пендинка, реш- 
та (названия болезней), кассак («веселящее дерево»). Но в эту 
старую жизнь вторгается жизнь новая, подчас требующая объясне
ний: паровой катер, сборочные машины, автомобиль, железная до
рога, Человек (инженеры, большевики, ударники), а не аллах 
преображает и изменяет пустыню. Вместо кибиток и кочевых стоя
нок здесь появляются дома, города и заводы.

Остановимся коротко на первом рассказе Бекмета, который 
вспоминает о паломничестве в Мекку. Этот рассказ максимально 
пР«ближен к сознанию и восприятию туркмен. В нем Бекмет про



тивопоставляет понятия аллах и человек. Придуманное аллахом 
ведет к преступлению, ко лжи, созданное же человеком украшает 
и обогащает жизнь.

Во втором рассказе Бекмета — легенде о Ленине, раскрывается 
источник преобразования жизни туркмен — Советская власть, пар
тия, Ленин. Легенда композиционно подготовлена всем ходом по
вествования.

Начала легенды о Ленине читатель не знает, так как Бекмет 
уже рассказывает ее, когда к собравшимся на первое собрание 
туркменам подходит заведующая женотделом Бариль: «...Говорит 
он Файреддину: „Вот люди хвалятся тучной пшеницей и сладким 
виноградом, кожами и мягкой шерстью, высокими лесами и жир
ной рыбой. А чем богат твой край?" Файреддин молчит. Лепин 
опять говорит: „Вот приехали все на съезд в Москву и рассказыва
ют каждый про свое, а ты один молчишь. Скажи свое слово, друг, 
не пугайся. Чем живете вы в вашем краю, чего ждете от вре
мени?"».

Речь Ленина в передаче Бекмета строится Паустовским со 
свойственной ему ориентацией на «литературность». Предельная 
правильность синтаксических конструкций, отсутствие искажения 
или упрощения русского языка характеризуют начало легенды, 
несмотря на то, что речь Ленина передается туркменом на родном 
языке.

В повествовании Бекмета употребляются такие признаки пред
метов, как тучная, сладкий, мягкая, высокие, жирная, которые 
прямо антонимичны его предшествовавшему повествованию: сож
женные солнцем, удушливая пыль, самумы соли, едкая пыль, жар
кие ветры, плохие травы, невыносимый пожар. Возможно, при пе
редаче речи Ленина самим Паустовским появились бы какие-то 
характерные ленинские слова и обороты.

Второй абзац воспроизводит ответ Файреддина: «Заплакал 
Файреддин: „Товарищ, что могу я сказать, старый туркмен из рода 
Абдалла, перед всеми вами? Чего мы ждем от времени, когда вре
мя ворует у нас последнюю воду из колодцев и засыпает песком 
вчерашние виноградники? Я из страны, что называется Усть-Курт 
и еще Кара-Кум. Богаты мы нищетой и жаждой, песком и солью. 
Ты думаешь, иолдаш, о счастье бедняков, а мы думаем о воде. Но 
нет воды! Аллах иссушил нашу землю на десять локтей в глубину, 
и даже дождь высыхает, не успевая достигнуть земли. Реки текут 
под песками, но вода в них горькая, как кожа персидского апель
сина. Что делать, товарищ? Книзу все земли заняты, кверху все
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земли заняты, и нет нам места на земле. Ты велик, и ты могущест
вен. Ты большой человек, у тебя чуткое ухо и острый глаз,— но 
чем ты можешь помочь нам, туркменам? Потому я и молчу на 
великом съезде"».

Организация Паустовским речи Ленина и речи Файреддина 
объединяется одинаковым синтаксическим строением, эпической 
плавностью. Однако, объединяясь внешним языковым строением, 
эти две речи различаются характером образности. Специфика 
восточного «колорита», пышность восточной образности свойствен
на речи Файреддина. Достигается она характерным набором поня
тий (колодцы, пески, соль, вода) и образных сравнений и опреде
лений (время ворует последнюю воду и засыпает песком виноград
ники, аллах иссушил землю на десять локтей в глубину, дождь 
высыхает, вода горькая, как кожа персидского апельсина, нет нам 
места на земле, ты велик, чуткое ухо и острый глаз, великий 
съезд). На прямые вопросы Ленина Файреддин дает иносказатель
ные ответы. В них олицетворяются абстрактные понятия.

В ответах Файреддина пустыня и человек объединяются: 
«А чем богат твой край?» — «Богаты мы нищетой и жаждой, песком 
и солью».

Трудно предполагать в них изменение к новому, переосмысле
ние старого, по-прежнему его речи свойственны слова и обороты, 
исстари привычные его народу: «Тогда Ленин засмеялся и ответил 
старому Файреддину: „Чего не может аллах и не может Тимур, то 
могут сделать большевики, Файреддин".

Файреддин покачал головой.
„Если ты идешь с горбатым,— ответил он,— то не вытягивай

ся во весь рост, чтобы горб его не бросался людям в глаза. Если 
ты говоришь с человеком из Кара-Кума, то не смейся над ним и не 
обещай невозможного".

Так ответил Файреддин и ушел раздосадованный».
Противопоставление аллах — человек, намеченное в первом 

рассказе Бекмета, получает развитие в легенде: аллах — больше
вик.

На вопрос Ленина Чем богаты вы в вашем краю? Файреддин 
не может ответить правильно, ибо не знает еще, что соль, которой 
так богата его страна,— это сульфат, мирабилит. Из него можно 
делать великолепный прозрачный камень — стекло.

Вопрос об использовании богатства Кара-Бугаза был постав
лен Лениным уже в 1918 году в «Очередных задачах Советской 
власти»: «Российская Советская республика находится постольку
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б  выгодных условиях, что она располагает — даже после Брестско
го мира — гигантскими запасами руды (на Урале), топлива в За
падной Сибири (каменный уголь), на Кавказе и на юго-востоке 
(нефть), в центре (торф), гигантскими богатствами леса, водных 
сил, сырьй для химической промышленности (Карабугаз) и т. д. 
Разработка этих естественных богатств приемами новейшей техни
ки даст основу невиданного прогресса производительных сил» 
(В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Т. 36, с. 188). В 1921 го
ду Ленин вновь обращается к проблеме разработки богатств Кара- 
Бугаза.

В последующей части легенды происходят постепенные изме
нения в сознании Файреддина, он переосмысливает старое, что 
опять-таки отражено в лексике: «Но чудо совершилось. К осени 
дошел до кибитки Файреддина слух, что в Хорезм приехало много 
инженеров, пришли машины, похожие на железных верблюдов, из 
лодок выгружают цемент, и большевики хотят пустить воду в ис
сохшее от тысячелетий древнее ложе Аму-Дарьи, называемое 
Узбой...».

Наряду с традиционными образами (иссохшее от тысячелетий 
древнее ложе) в легенде Бекмета впервые появляются понятия, 
отражающие новую жизнь (инженеры, большевики, машины, це
мент). Очень важно, что именно в повествовании Файреддина на
ходит отражение то противопоставление старого и нового, которое 
характерпо для всей главы и для всего произведения.

Последняя часть легенды знаменательна. «И вот взошел день 
великого торжества. Светлая вода из Аму хлынула в Узбой, и пе
сок не украл ни одного ведра ее.

Через ряд лот пески зарастут хлопком и виноградом, кара
гачами и инжиром. Нищая страна, сухая, как язык пса, издохшего 
от жажды, будет пить воду, как люди пьют вино.

Файреддин зарезал барана, угощал всех, плакал и подарил 
маленьким детям на забаву свою зеленую чалму, купленную в 
Мекке, где Файреддин пролил свою слезу на черный камень про
рока. И теперь старый Файреддин служит распределителем воды 
на новом канале и ходит гордый, как верблюд».

Новое окончательно побеждает: выстроен канал в безводной 
пустыне, изменился и сам человек.

Под руководством большевиков люди, поверившие в будущее, 
победили мертвые пески. Они выстроили города и заводы, развели 
сады, к ним пришла новая, счастливая жизнь.

Г. Д. АХМЕТОВА
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Александр Иванович Куп
рин — замечательный русский 
писатель, творчество которого 
отличают удивительное богат
ство языка, тонкость и пла
стическая сила художествен
ных описаний. По словам М. 
Горького, язык его «ясен и 
классически правилен»: ху
дожник использует огромные 
возможности русской общена
родной речи для создания за
поминающихся образов и кар
тин. Мы узнаем «купринскую» 
манеру письма, его слог так 
же, как узнаем слог И. С. Тур
генева, Л. Н. Толстого, А. П, 
Чехова, А.М. Горького,

А. И. Куприн, подобно И. С. Тур
геневу, был певцом горячо люби
мой им русской природы. Приро
да у него, по словам В. Воров
ского,— «не фон, усиливающий 
настроение картины, как в рас
сказах М. Горького, а самостоя
тельный деятель рассказа». Дей
ствительно, многие его пейзажи 
одушевлены: в природе как бы 
присутствует живая человече
ская душа, родная и близкая ге
роям произведения. Вот как вос
принимает природу Ромашов, 
главный герой повести «Поеди
нок»: «Ночь была полна глубо
кой тишиной, и темнота ее каза
лась бархатной и теплой. Но 
тайная творческая жизнь чувст
вовалась в бессонном воздухе. 
Ромашов шел, не видя дороги, и 
ему все представлялось, что вот 
кто-то могучий, властный и лас
ковый дохнет ему в лицо жар
ким дыханием». В «Поединке» 
все время вместе с героями то 
«кроткое весеннее небо», то «чут
кая, крадущаяся тишина», то 
«внимательные, притихшие де
ревья», то «невинная прелесть 
утра, улыбающегося спросонок».

У словесных пейзажей А. И. 
Куприна есть одна очень важная 
особенность — их поразительная 
живописность. Писатель как бы 
специально подчеркивает связь 
своих картин природы с произ
ведениями изобразительного ис
кусства, так что они действуют и 
на зрительное восприятие. Вот, 
например, описание вечернего 
неба в рассказе «Лесная глушь»: 
«Теплый безветренный день угас. 
Только далеко на горизонте, в
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том месте, где зашло солнце, небо еще рдело багровыми полосами, 
точно оно было вымазано широкими ударами огромной кисти, 
омоченной в кровь. На этом странном и грозном фоне зубчатая 
стена казенного хвойного леса отчетливо рисовалась грубым тем
ным силуэтом, а кое-где торчавшие над ней прозрачные круглые 
верхушки голых берез, казалось, были нарисованы на небе легки
ми штрихами нежной зеленоватой туши».

Писатель использует в своих пейзажах даже лексикон худож
ников, говоря о «горячих», «холодных» и «теплых» тонах, о «соч
ных», «густых», «ярких» и «нежных» красках, о «пятнах чрезвы
чайно яркого небесно-голубого цвета, какого нет в распоряжении 
художника» (Листригоны).

Своеобразная живописность, «зрительность» купринских пейза
жей создается в результате насыщения их цветовыми деталями, 
причем слова-цветообозначения используются в формах, передаю
щих неполноту признака, и читатель любуется мягкими, нежными 
пастельными красками: «& том месте, где закатилось солнце, оста
лась неясная длинная розовая полоса, незаметно переходившая 
наверху в нежный голубоватый оттенок вечернего неба, а внизу 
в тяжелую сизоватую мглу, поднимавшуюся от земли» (Одино
чество) . Однако пейзажи Куприна — это не только буйство красок, 
насыщенность колорита, но в то же время тончайшая игра оттеп- 
ков, фиксирование мельчайших подробностей в состоянии приро
ды. Для этого он использует, кроме собственно «цветовой» лекси
ки, лексику «световую» (светлый, темнеть, мгла, прозрачный, за
сверкать, сияние, блестеть и т. п.), а также глаголы «горения» 
(вспыхнуть, пылать, догорать, тлеть, пламенеть, зажигаться), гла
голы изменения состояния (плавиться, переливаться, сгущаться, 
играть, дрожать, вылинять) и .самые различные существительные, 
обозначающие предметы со стойкими цветовыми признаками 
(кровь, солома, песок, молоко, небо, бирюза, медь, золото, сереб
ро и т. п.): «На западе за городом горела заря. Точно в жерло рас
каленного, пылающего жидким золотом вулкана сваливались тя
желые сизые облака и рдели кроваво-красными, и янтарными, и 
фиолетовыми огнями. А пад вулканом поднималось куполом вверх, 
зеленея бирюзой и аквамарином, кроткое вечернее весеннее небо» 
(Поединок). Именно поэтому так выразительны и зримы картины 
природы в произведениях А. И. Куприна, именно поэтому столь 
неповторимыми оказываются купринские пейзажи.

Произведения А. И. Куприна отличаются тонким лиризмом и 
проникновенностью. Удивительно чисты, и в то же время жизнен
но достоверны произведения, посвященные вечному и животвор
ному чувству любви. Это «Олеся» и «Гранатовый браслет», «Су- 
ламифь» и «Колесо времени». Многие строки Куприна о любви
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полны истинного драматизма и гуманного пафоса и звучат как 
афоризмы: «Любовь крылата!» (Колесо времени), «Любовь должна 
быть трагедией, величайшей тайной в мире» (Гранатовый браслет), 
«Любовь имеет свои вершины, доступные лишь единицам из мил
лионов» (Поединок).

Живописность, лиричность и романтическая взволнованность 
описаний — лишь одна сторона дарования А. И. Куприна. Он был 
и мастером художественной типизации, реалистического изобра
жения быта, разоблачающей сатиры. Все это с особой силой про
явилось в наиболее зрелом произведении Куприна — повести «По
единок». «Поединок» был напечатан в 1905 году в горьковском 
сборнике «Знание» и был посвящен М. Горькому. «Повесть для 
меня составляет мой главный девятый вал, мой последний экза
мен»,— писал о ней Куприн. Этот экзамен писатель выдержал 
блестяще. Повесть содержит суровую критику русского военного 
сословия, ограниченности офицерства, его оторванности от жизни 
и общественной борьбы. После поражения царской военщины в 
русско-японской войне «Поединок» прозвучал как гневное разобла
чение гнилости царизма.

Куприн населяет свою небольшую по размерам повесть мно
жеством персонажей, прежде всего, офицеров, солдат, «полковых 
дам», показывая и своеобразную общность их и в то же время на
деляй каждого индивидуальными свойствами живых, узнаваемых 
людей. Как же это удается автору? Писатель дает меткие сатириче
ские характеристики героям, уподобляя их различным и в то же 
время в чем-то сходным между собой животным. Вот как обрисо
ваны Куприным офицеры: у поручика Николаева — «большие, тем
ные, воловьи глаза», у штабс-капитана Лещенко — «грустные и 
преданные собачьи глаза», капитан Слива похож «на большую ста
рую скучную обезьяну», поручик Андрусевич — «маленький бой
кий человек с острым крысиным личиком», у капитана Петерсо
н а — «что-то скверное, низменное, змеиное в улыбке». Это — лишь 
отдельные «мазки» в характеристиках, но и они уже насторажива
ют, так как в ряде случаев соединяются с эпитетами явно оценоч
ными, не оставляющими сомнений в отрицательной авторской по
зиции. Сюда же примыкают яркие метафорические штрихи: 
поручик Епифанов во время танца «прыгал козлом», а поручик 
Олизар в ответ на двусмысленное замечание одной из дам не за
смеялся, а «коротко и неопределенно заржал».

Еще более определенны развернутые характеристики некото
рых офицеров. Поручик Бек-Агамалов, красивый, бесстрашный 
кавказец, «с широко раскрытыми злобными глазами, с горбатым 
носом и с оскаленными зубами, был похож на какую-то хищную, 
злую и гордую птицу»; во время драки он «ревел, как взбесивший
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ся вверь», а собираясь разрубить шашкой чучело во время учеб* 
цых занятий, он «съеживался и вбирал в себя шею, как зверь, го
товый сделать прыжок». Столь же однонаправленна и характери
стика наиболее ярого сторонника жестокой палочной дисципли
ны и ревнителя беспринципной офицерской «чести» капитана Осад- 
чего: Куприн подчеркивает его «львиный крик», его «рыкающий 
бас». А Ромашову всегда чудилось в его прекрасном сумрачном 
лице «...что-то напряженное, сдержанное и жестокое, что-то прису
щее не человеку, а огромному, сильному зверю».

И даже Ромашов, чистый, нежный юноша, протестующий про
тив бесчеловечности армейских порядков, которому отданы в по
вести симпатии автора и который в конце концов погибает в столк
новении с этим миром людей-зверей, даже он во время драки с 
Николаевым теряет человеческий облик: «С противным, звериным 
воем ринулся он на Николаева. Они рвали, комкали и тискали 
друг друга, рыча и задыхаясь». А после драки офицеры боятся 
прочесть в глазах друг друга свой собственную тоску и вину — 
«ужас и тоску маленьких, злых и грязных животных, темный ра
зум которых вдруг засветился ярким человеческим сознанием». 
Армейская действительность такова, что даже лучших она затяги
вает, калечит, лишает человеческих качеств. Эта линия людей-зве
рей в характеристике офицеров особенно четко и последовательно 
выступает в тех общих оценках, которые устами Казанского автор 
«Поединка» дает всей касте военных: «А мы, надувшись, как 
индейские петухи, только хлопаем глазами и надменно болбочем: 
„Что? Где? Молчать! Бунт! Застрелю!" И вот этого-то индюшачье
го презрения к свободе человеческого духа нам не простят во веки 
веков». Куприн не делает никаких исключений, говоря, что все, 
даже, казалось бы, вне армии хорошие люди, офицеры «па службе 
делаются низменными, трусливыми, злыми, глупыми зверюш
ками».

Подобные характеристики заставляют читателя увидеть бес
человечность озверевших «бурбонов», их грубость, бесчувствен
ность.

Другая линия в раскрытии той же бесчеловечности и бесчувст
венности — уподобление людей вещам. Вот длинный, как жердь, 
поручик Олизар, у него прямые ноги, «точно ножки циркуля», и 
вообще он весь какой-то неестественный — «длинный, тонкий, при
лизанный, напомаженный — молодой старик, с голым, но морщи
нистым, хлыщеватым лицом». Даже оксюморон потребовался Куп
рину — «молодой старик», чтобы подчеркнуть особую неестествен
ность этого человека. Бесчувственность, неспособность проявить 
человеческие качества — основное в характеристике председателя 
офицерского суда чести подполковника Мигунова: говорит он «де-
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ревяшшм тоном», он «равнодушен, точно каменный»; «равнодуш
ный», «деревянный», «каменный» — все это синонимы «бесчувст
венного».

Однако дальше всего пошел Куприн в развитии линии анти
человеческого в человеке, изображая одного из главных врагов 
Ромашова — капитана Петерсона. Это — «худой, чахоточный чело
век с лысым желтым черепом и черными глазами», с «синими, об
липшими вокруг рта губами», даже руки у него «желтые, костля
вые, с длинными, мертвыми пальцами и синими ногтями». Если 
Олизар — молодой старик, то Петерсон — человек-мертвец. Портрет 
заострен откровенно антиэстетически.

Та же тема продолжается и в женских образах «Поединка». 
Например, мадам Тальман: она «похожа на большую нарядную 
куклу», а танцует — «с величавым спокойствием каменного мону
мента», кроме того — она «толстая, нежная, рассыпчатая блондин
ка». Особенно показателен эпитет «рассыпчатая». Если вспомнить, 
что дочь одного из офицеров названа «розовой, свежей, вкусной», 
а у жены полковника Шульговича «лицо производило такое впе
чатление, как будто его наспех, боком, выпекли из теста, воткнув 
изюминки вместо глаз», то так и кажется, что речь идет не о жен
щинах, а об изделиях из теста.

По-иному показана неестественность Раисы Петерсоп, злобной, 
коварной, хитрой мещанки, она манерна, все у нее напоказ, все 
наиграно. «Актриса!» — думает о ней Ромашов. И действительно, 
она не говорит, а вещает — «с преувеличенным театральным сар
казмом», «с напускным чувством», «с певучей томностью», вычур
ным «насморочным» голосом — «как будто у нее хронический нас
морк или полип в носу». И даже Шурочка, идеальная любовь 
Ромашова, его «голубая радость», жена поручика Николаева, кото
рую Куприн ни разу не называет «полковой дамой», даже она во 
время последнего свидания с Ромашовым превращается в бесчув
ственный манекен, в марионетку, предавшую свою любовь и рас
четливо подготовившую убийство любимого человека. Вот как 
показывает ее Куприн, когда Ромашов видит Шурочку в послед
ний раз в своей жизни: «Ромашов видел, как и тогда в роще, что 
лицо Шурочки светится странным белым светом, словно лицо мра
морной статуи».

Линия обреченности человеческого в человеке в условиях цар
ской армии и — шире — всей российской действительности просле
живается и в образах солдат в «Поединке». Куприн, изображая 
солдат, постоянно подчеркивает их забитость, обезличенпость, при
ниженность, они лишены обычных качеств нормальных, живых, 
естественных людей. У солдат «серые, однообразные лица»-, Рома
шов вспоминает, что когда эту «серую скотинку» «пригнали» в



полк, у всех у них были разные лица, а теперь они стоят перед 
офицерами — «длинной, мертвой шеренгой, серые, деревянные, 
обезличенные,— солдаты». В «Поединке» почти не слышно живых 
и разнообразных голосов солдат: если они говорят, то одинаковым 
«деревянным, сдавленным, бессмысленным криком», даже в их 
пляске и пении — «что-то деревянное, мертвое, от чего хотелось 
плакать».

И отдельные солдаты показаны отупевшими, забитыми, плохо 
соображающими, они, как манекены. Солдат Хлебников — потря
сающей силы образ у Куприна! Это «жалкий, заморенный чело
век, почти карлик», у него «грязное безусое лицо в кулачок» и 
«бессмысленные глаза, в которых как будто раз навсегда, с самого 
рождения, застыл тупой, покорный ужас». На занятиях он не 
может выполнить простое гимнастическое упражнение и беспо
мощно висит на перекладине, «безобразный, неуклюжий, точно 
удавленник». Своим видом он напоминает «голодную, опаршивев
шую, много битую собаку, пугливо отскакивающую от руки, про
тянутой с лаской». Ромашов с ужасом чувствует, что никто вокруг, 
не видит, что «сотни серых Хлебниковых с их однообразно-покор
ными и обессмысленными лицами» — на самом деле живые люди, 
во всяком случае, должны быть таковыми. В представлении всех 
офицеров солдаты — лишь «механические величины, называемые 
ротой, батальоном, полком».

Итак, люди-мертвецы, молодые старики, солдаты — «серая ско
тинка» и «механические величины», женщины — куклы, актрисы, 
изделия из теста, люди-животные, люди-звери — вот «герои» «Пое
динка». Нельзя было сильнее показать процесс разрушения чело
веческой личности в условиях российской действительности. Куп
рин нашел для выражения самые, казалось бы, простые и в то же 
время верные и действенные языковые средства: он использовал 
их так, что именно они обусловили обличительную силу и разоб
лачающую правду повести.

Мы показали лишь некоторые особенности мастерства 
А. И. Куприна, связанные как с лирико-романтическим, так и с 
сатирически-реалистическим направлением его творчества. Но и 
это немногое позволяет понять, почему Куприн до сих пор остает
ся одним из самых «читаемых» представителей русской классиче
ской литературы. Не случайно К. И. Чуковский считал Куприна 
замечательным русским писателем, «поднявшимся в своем бес
смертном «Поединке» и в некоторых других произведениях до тех 
высот мастерства, изобразительной мощи и гуманного пафоса, 
какие доступны лишь великим талантам».

Л. А. КАЧАЕВА 
Рисунок Ю. Космынина
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«ЗВЕНИ, ЗВЕНИ,

Россия — самая большая лирическая те
ма поэзии С. Есенина. Так, в «Отчем слове» 
поэт писал: «Моя лирика жива одной большой 
любовью к родине. Чувство родины — основ
ное в моем творчестве». Глубина и многогран
ность чувства родины определили и характер 
ее изображения. Есенин считал поэзию осо
бым видом искусства, который с наибольшей 
силой способен управлять чувствами и дейст
виями людей, ибо только в словах и звуках 
можно передать всю глубину ощущений са 
мого поэта. Поэтому, создавая образ родины, 
он сознательно отбирает такие средства сло
весной художественной изобразительности, 
которые бы воздействовали на самые глубин
ные эмоции читателя. Поэт сплетает его из 
изумрудных трав, белой черемухи, яблонево
го цвета и багряной метели осенних листьев, 
алых зорь и пушистого серебра снежинок. Все 
это просвечивается синевой рязанского, рус
ского неба и золотом поспевающей ржи, осве
щено то яркими лучами солнца, то бледным 
сиянием луны.

С образом родины, сотканным из цвета и 
света, у Есенина гармонически сливается ос 
звуковой образ. Это своего рода феномен, по
этическое открытие Есенина. В стихах поэта 
он чрезвычайно сложен и полифоничен по 
своей структуре, и реалистичен в своей осно
ве. В нем отразился огромный мир звуков 
в их самых тончайших оттенках, начиная 01 
грохочущего грома, силой которого «чашка 
неба расколота» и кончая подводным голос
ком мелкой рыбешки, «сплеснувшейся на пе
сок». Приемы и способы построения этого об
раза в стихах Есенина очень разнообразны, 
поражают изяществом звукового рисунка и 
смелостью переплетения его отдельных komj 
понентов. Большая часть звуков названы сло
вами. Это в и з г  метели и птичий г о м о н  и
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ЗЛАТАЯ РУСЬ...»

щ е б е т н я, запоздалый о к р и к  уток, д р о б ь  
копыт и с т у к  колес, горластый мужицкий 
г а л д е ж  и дремная п е с н я  рыбаков. В его 
стихах отчетливо слышим, как «вьюга с ревом 
бешеным с т у ч и т  по ставням свешенным» 
и « т е н ь к а е т  синица меж лесных кудрей», 
как «в тихий вечерний час колокол б ь е т  
семь раз» и «девочку — крошку б а й к а е т 
мать».

Есенин не просто называет звуки: он на
рочито сгущает их названия как в отдельных 
текстах, так и по всем произведениям в це- 
лом. Звуковые образы почти непрерывно по
ступают в сознание читателя, а сами названия 
непосредственно служат реализации художе
ственного замысла автора.

Поэт очень часто пользуется метоними
ей, то есть дает название не звука, а предме
та, для которого он характерен: «За окном 
гармоника и сиянье месяца» (Песня). Явно, 
что здесь речь идет не о гармонике как инст
рументе, а о ее музыке. В других текстах 
этот звук получает конкретную характери
стику:

Ах, не с того ли за селом 
Так плачет жалостно гармоника:
Таля-ля-ля, тили-ли-гом...

Сорокоуст

Нередко метонимия осложняется метафо
рой и тогда передает характер движения и 
звучания предмета. Например, в стихотворе
нии «Гори, звезда моя, не падай...» звук па
дения осенних листьев и само падение пере
даны словом п л а че т :

И золотеющая осень,
В березах убавляя сок,
За всех, кого любил и бросил,
Листвою плачет на песок.
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Многообразие звуков, составляющее по
этический образ России, худоя!ественно орга
низовано в стройную композицию, части кото
рой внешне соотнесены с временами года. Это 
ярче всего обнаруживается в их образно-эмо
циональном противоиоставлении. Весной и 
летом звуки громкие, ликующие, радостные: 
«В благовесте ветра хмельная весна», «И с 
хором птичьего молебна поют им гимн ко
локола»; осенью они печально меркнут: «По- 
осеннему кычет сова, по-осеннему шепчут ли
стья», «Лес застыл без печали и шума»; ста
новятся в непогоду пронзительно тоскующи
ми: «Листья падают, листья падают. Стонет 
ветер, протяжен и глух».

Эмоциональная окрашенность звуковых 
образов усиливается за счет того, что автор 
свои личные чувства и переживания непо
средственно связывает с их тональностью. По 
словам известного французского художника 
XIX века Эжена Делакруа, «создать компо
зицию — это значит соединить элементы уже 
знакомых предметов с другими элементами, 
принадлежащими внутреннему миру самого 
художника». Со звуками весны Есенин связы
вает юношескую свежесть восприятия, моло
дое «половодье чувств», творческий подъем: 
«В душе поет весна», «Пой песню, поэт, пой. 
Ситец неба такой голубой». Горечь утраты, 
душевная усталость и разочарование находят 
свое выражение в печальных звуках осени, 
ненастья:

Друг мой, друг мой,
Я очень и очень болен!
Сам не знаю, откуда взялась эта боль.
То ли ветер свистит
Над пустым и безлюдным полем...

Черный человек

Для поэзии Есенина все же более харак
терны ноты светлой грусти: слишком уж он 
любил эту землю, людей — все, «что душу об
лекает в плоть». Два чувства — радость и
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грусть — прошли лейтмотивом через всю его 
поэзию, и она осознается читателем как ог
ромная музыкально-поэтическая, симфония с 
грустяще-радостной тональностью.

Так, наиболее ярким воплощением «ми
норно звучащих мажоров» в стихах Есенина 
явилось изображение звона. Среди безбрежно
го моря звуков он выступает как музыкальная 
доминанта, объединяя их в одно целое опре
деленным настроем. Им пронизаны и природа, 
и жизнь людей: «Звонкое эхо кричит в сине
ву», «Под окном от скользких ветел перепельи 
звоны ветра», «И отзванивают в четки ивы, 
скромные монашки», «Поет зима — аукает, 
мохнатый лес баюкает стозвоном сосняка», 
«Еду. Тихо. Слышны звоны под копытом на 
снегу» и другие. Кажется, что в стихах Есе
нина звенит вся Русь: «Звенят родные степи 
молитвословным ковылем». Поэтому и в думах 
о родине поэту все слышится «тихий раско
ванный звон».

Поэт то переводит его в предметно-ощу- 
щаемую материю: «Все резче звон, прилип
ший на копытах, то тонет в воздухе, то лип
нет на ракитах», то, наоборот, материальное 
растворяет в этом звуке: «Молочный дым ка
чает ветром села, но ветра нет, есть только 
легкий звон». Иногда этот звук сближается 
с восприятием прохлады и влажности: «При
ятная хладная звень», «Звенит капель росы 
холодной и целительной». Часто в поэтиче
ском тексте Есенин сближает звон с цветом, 
больше всего с голубым' или синим: «И звенит 
голубая звезда», «Не белы снега по-над Доном 
заметали степь синим звоном».

И как итог всех сложных поэтических 
ассоциаций обрисовывается образ России, в 
котором органически сливается и цвет, и звук, 
как символы:

Звени, звени, златая Русь...

А. Т. КУНГУ РОВ А 
Рисунки В. Захарова



разеологизмы 
в поэзии

В современной поэзии довольно часто встречаются различные 
фразеологизмы (устойчивые сочетания). Одно и то же сочетание 
в зависимости от контекста может одновременно восприниматься 
и в переносном, и в прямом значениях. Два значения иногда при
обретает в стихотворении и один из элементов этого сочетания.

Наиболее распространено в современной поэзии первое из 
указанных явлений, когда в тексте стихотворения создается «воз
можность как бы двойного его [фразеологизма] восприятия, то 
есть одновременно и в значении составляемого им целого, и в 
индивидуальном значении каждой составной части». (Винокур Г. О. 
Маяковский — новатор языка. М., СП, 1943, с. 103). При таком 
употреблении фразеологизма становится прозрачным образ, лежа
щий в основе значения сочетания, его внутренняя форма.

Так, интересно употреблен фразеологизм ради Христа (по
дайте — при обращении за милостыней) в стихотворении О. Фо
киной «Я помню соседей по тем временам...»:

Идти по деревне куски собирать 
Мы сами решили: страшно умирать.
И шли, и просили — не Ради Христа. (...)
Я криком кричала, молчанье храня:
— Подайте, коль можете, ради меня!
И ради братишек, таких же, как я! —

Здесь обнажепию внутренней формы фразеологизма способст
вует его параллельное употребление с грамматически аналогич
ными свободными сочетаниями ради меня, ради братишек, Пере
кличкой с которыми и оправдана его инверсионная форма (ср. 
более привычную форму Христа ради).

Устойчивое сочетание взять свое — ‘добиться поставленной 
цели, желаемого’ Б. Слуцкий в стихотворении «Сосед» обыгрывает 
параллельным употреблением свободного сочетания npuxearuf 
чужое, имеющим буквальный смысл:
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Но в главах у вето — яедынъ.
Он еще молодой и ловкий.
Он еще свое возьмет.
Он еще прихватит чужое...

В результате создается смысловая двуплановость.
Восприятию устойчивого сочетания как сочетания фразеоло

гически связанного и как свободного способствует «особая органи
зованность» контекста, реализующая одновременно переносное и 
прямое значения выражения.

В стихотворении Б. Слуцкого «Полоса неудач» налицо неде
лимое сочетание нести (свой) крест — 'терпеливо переносить стра
дания, испытания5, и в то же время каждый компонент этого 
сочетания имеет самостоятельное употребление и значение, созда
вая пластическое воплощение значения фразеологизма:

Начинается полоса неудач...
Набираюсь терпенья на всю полосу — 
я с запасом его набираю, 
положу поудобнее крест и несу, 
плечи — все до крови стираю.
Даже если плечи протру до костей, 
все равно до хороших дойду новостей.

Такая двуплановость объясняется тем, что часть контекста 
(«Начинается полоса неудач... Набираюсь терпенья на всю по
лосу») поддерживает метафорическое значение сочетания, другая 
(«...положу поудобнее крест... плечи — все до крови стираю») — 
прямое. В результате получается сосуществование двух смыслов, 
органическое сплетение разных тематических сфер. Сравните так
же двойственное восприятие выражения повернуться спиной:

Вышел мальчик 
из дому 

В летний день
в первый зной.

К миру необжитому 
Повернулся спиной.
Улыбнулся разлуке,
На платформу шагнул,
К пыльным поручням руки,
Как слепой, протянул.

М е ж и р о в. Защитник Москвы
Приведенный текст поддерживает в сочетании и прямое, и 

переносное значения (отказаться, отстраниться от чего-н., пре
небречь чем-нибудь).

В современной поэзии семантически могут обыгрываться не 
только готовые устойчивые сочетания, привлеченные в стихотвор
ный текст без их изменения, но и сочетания, каким-либо образом 
преобразованные. Таково, например, употребление в стихотворе
нии Ю. Мориц «Причины холодов» сочетания понятно, с какого 
двора дул сквозняк, вытекающего из общераспространенного
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фразеологизма ясно (понятно, известно) откуда ветер дует 'по- 
нятна причина этогб явления1.

Оттого, что окучны чекера,
Этот клен волновало! Мера,
А сегодня зима наступила.
Наступала такая nppfe,
Что понятно, о какого двора 
Дул сквозняк и деревья знобило.

Из контекста ясно, что выражение употребляется метафори
чески: ясны причины грустного настроения. Однако текст стихо
творения поддерживает и прямое значение слов дул сквозняк (ср. 
«и деревья знобило», а также последние строки того же стихотво
рения: «Было грустно вчера и прохладно, Дуло в комнате с раз
ных сторон»), ■?

Возможны случаи, когда двупланово воспринимаются не все 
элементы устойчивого сочетания сразу, а лишь какой-нибудь один. 
В результате столкновения метафорического значения всего соче
тания в целом и прямого значения одного из его составных частей 
также наблюдается сосуществование двух смыслов.

Интересным случаем подобного совмещения двух семантиче
ских планов сочетания является пример обыгрывания в тексте 
стихотворения Слуцкого «Лучше быть молодым» общеязыкового 
фразеологизма промокнуть до костей ‘насквозь, очень сильно, 
через одежду1:

Двадцать градусов лишних он выдержит — не пропадет.
До костей он промокнет, но все ж не до самых костей.
А сгоревши дотла, он восстанет, и снова пойдет
и гостей позовет!
Напоит и накормит гостей!

Оживление первоначального значения сочетания происходит 
в результате разложения фразеологизма и употребления одного 
из его элементов до костей как самостоятельного слова.

Второй план восприятия устойчивого сочетания может созда
ваться за счет внешнего сходства выражений, из которых одно — 
фразеологическая единица, другое — свободное словосочетание.

Так, в стихотворении Вл. Соколова «Сирень» сталкиваются 
свободное сочетание с прямым смыслом открыть глаза 'про
снуться1 и переносное. В результате этого столкновения фразео
логизм, означающий в тексте стихотворения 'без обмана, без ил
люзий оценить истинное положение вещей1, обнажает свою 
внутреннюю форму:

Ты к ней свою протягиваешь руку 
И в пальцах —

воздух!
И открыть глаза

Боишься ты. На все открыть глаза,
Опять войти в свою дневную муку.
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В стихотворении Винокурова «Мороз на Урале» параллельно 
употребляются свободное сочетание отодрать с мясом, имеющее 
буквальное значение, и устойчивое сочетание с мясом (отдирать) 
'отказываться от чего-нибудь с болью':

Да иней металлических полос

И полоз я лизнул для интереса,
Так как-то просто. И язык прирос 
Вдруг намертво к поверхности железа.
Его я с болью, с мясом отодрал. <...>
Ты сердцем только, друг, не прирасти.
Ведь отдирать-то будешь с болью, с мясом.

Столкновение в одном контексте одинаково звучащих сочета- 
%шй, одно из которых имеет обобщенно-метафорический смысл, 
другое — конкретно-предметный, способствует не только раскры
тию образной основы фразеологизма, но и усилению его эмоцио
нально-экспрессивного звучания. Ср., например, сопоставление 
Слуцким фразеологизма руки опускаются 'пропадает всякое же
лание или способность делать что-нибудь’ и свободного сочета
ния:

Руки опускаются по швам.
После просто руки опускаются, 
и начальство во всю прыть пускается 
выдавать положенное вам.

«Руки опускаются...»

Экспрессивно-стилистическая окраска и смысловое наполне
ние общеязыковых фразеологизмов настолько сильны и устой
чивы, что когда поэт употребляет их как сочетания свободные, 
то они при определенных условиях могут ассоциироваться в памя- 

' f  и читателя с соответствующим фразеологизмом.
В стихотворении Межирова «Прощание со снегом» перифрас

тическое соединение слов от стужи кровь застыла в жилах с соб
ственным самостоятельным значением, передающим ощущение 
предельного холода, воскрешает в сознании читателя фразеологизм 
кровь стынет в жилах 'об ощущении ужаса при виде чего-нибудь’.

От стужи кровь застыла в жилах,
Но вдрызг разъезжены пути —
Погода зимняя не в силах 
От истребленья снег спасти.

Структурное совпадение в стихотворении О. Фокиной «Мой 
хрустальный апрель...» свободного сочетания сколько лет, сколько 
зим, обозначающего буквальное течение времени, и устойчивого 

сочетания сколько лет, сколько зим (формула приветствия при 
встрече давно не видавшихся людей) создает определенный 
семантический фон для восприятия собственного смысла свобод
ного сочетания: ,
2 Русская речь, jsfi 2 S 3



Мой хрустальный апрель!
Календарь листается,
В сентябре ль, в декабре ль 
След твой потеряется?
Смоет дождь, скроет снег,
Вытопчут прохожие?
Сколько зим, сколько лет ,
Между нами, боже мой!
Сколько зим, сколько лет!

Свободное употребление этого выражения в приведенном 
примере подчеркнуто инверсионным повтором.

Думается, что поэты в большинстве случаев сознательно 
выбирают и употребляют такие словосочетания, которые и вне 
контекста осознаются как фразеологизмы.

Например:
Красные гроздья рябины в снегу.

В снегу
Яблоко, гнущее ветку в дугу.

В снегу
Косы осоки на скользком лугу...

Пейзаж — посылка

Сочетание гнущее в дугу в стихотворении Н. Матвеевой 
свободное сочетание. Однако оно сохраняет определенную долю 
эмоционального наполнения фразеологического выражения гнуть 
в дугу 'принуждать, подавлять, добиваясь покорности, полного 
подчинения'.

Иногда поэты разрушают устойчивые формы фразеологиче
ского сочетания, как бы возвращая буквально осмысленным эле
ментам такого сочетания их первоначальные значения. Например, 
общеязыковой фразеологизм пан или пропал 'будь что будет, то 
есть или все получу, или все потеряю’ Слуцкий в стихотворении 
«Выбор» разбивает на самостоятельно употребляемые слова пан', 
и пропал:

Никакой не играет роли, 
сколько будет беды и боли, 
ждет тебя покой ли, аврал, 
если сам решал, выбирал.
Слева — счастье. Справа — гибель,
Слева — пан. Справа — пропал.
Все едино: десятку выбил, 
точно в яблочко сразу попал.

Но полного исключения фразеологизма из сознания читателе 
но происходит.

Для поэзии во фразеологизмах существенны как их экспрес
сивно-стилистическая окраска, способствующая созданию в тексте 
определенной тональности, так и наличие у большинства из них! 
внутреннего образа, создающего широкие возможности для разр 
личного рода семантического обыгрывания их в тексте стихотво
рения.

М, А. БАКИНА

34:



«

незапное
добрососедство»

Архаизмы в современной поэзии

В языке художественной литературы архаизмы уже давно 
выполняют разнообразные эмоционально-экспрессивные функции. 
Обладая стилистической окраской широкого диапазона, они позво
ляют воссоздать речевой колорит исторической эпохи, придать 
произведению торжественное, патетическое звучание, или наобо
рот, если необходимо,— создать комический или сатирический 
эффект.

Особую экспрессию архаизм обретает в тех случаях, когда он 
бывает включен в непривычное лексическое окружение. Это один 
из тех приемов, о которых можно сказать словами Леонида Мар
тынова:

«Внезапное добрососедство» столкновение слов разной сти
листической окраски способствует высвечиванию архаического 
слова и, акцентируя на нем внимание, будит в сознании те ассо
циации, которыми оно обросло в процессе употребления. К при
ему «внезапного добрососедства» обращаются многие поэты.

Земное притяжение порвав,
От мерзкой глины оторвав шинели, 
Вставали парни смертью смерть 

поправ,
Ругаясь хрипло в огненной

метели.

С новой силой прозвучал в этих стихах С. Орлова забытый 
Фразеологизм: «смертью смерть поправ». Торжественно-патетиче
ский, он столкнулся здесь с конкретным, предметным словом, 
воспроизводящим пронзительно точную картину реальной дёйстви-

Изобразительные средства, 
Неисчислимо их богатство — 
Внезапное добрососедство, 
Свобода, равенство и братство.
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тельности, и за бытовой конкретностью деталей раскрылся высо
кий смысл происходящего — бессмертие народного подвига.

Ах, год сорок пятый, великий и
святый!

От щедрого сердца не требуя платы,
Свободу и счастье дарили солдаты,
А сами ложились под холмик

горбатый.

И в этом стихотворении поэта патетическое — «великий и сви
тый», и именно не святой, а святый, в контрасте с разговорным 
«холмик горбатый» акцентируют возвышенную тональность всего 
стихотворения.

Нередко архаическое слово с богатством своих ассоциаций, со 
своей звонкостью и эмоциональной силой, не только создает осо
бую стилистическую тональность, но может стать и ключевым 
словом стихотворения, синтезируя в себе его основную мысль.

Я возвратился с фронтовых
дорог.

И чувствовал:
мной управляет — рок!
Я видел ясно пред собою: вот он!..
И ворот был распахнут, шарф размотан,
И взглядом нагл, и с песнею в

груди,
Я ждал лишь только одного:

«Гряди!»
Среди очень обыденных сниженных, отнюдь не романтических 

слов, как яркое цветовое пятно вспыхивает в стихотворении 
Е. Винокурова старославянизм — «Гряди!» и создает глубинный 
поэтический подтекст, становясь ключевым словом.

Высокий пафос, торжественную звучность придают архаизмы 
следующим строкам:

Когда раздался праведный салют.
Н. Рубцов

Революция, мы — твой праздник,
Твой высокий, твой горний свет.

С. Орлов

Ассоциации, связанные со словами праведный, горний увеличи
вают здесь глубину смысловой перспективы, память невольно под
сказывает те привычные для этих слов контексты, в которых 
праведный ассоциируется с синонимом безгрешный, горний — 
с небесный, чистый, ясный.

Но было бы неверным считать, что в стихах современных поэ
тов архаическая лексика используется только с активной стили
стической установкой.

З в



Нередко без намеренного стилистического эффекта употреб
ляется в современной поэзии та часть устаревшей лексики, кото
рая принадлежала поэтическому языку прошлого века. Например, 
слова ограждать, сетовать, нега, пажити, осенить, сень, обеты, 
обитель, отринуть, ведать воспринимаются сегодня как архаизмы. 
Но есть поэты, которые сегодня широко и свободно используют 
подобную лексику. В этом отношении наиболее ярким примером 
может служить творчество Валентина Сидорова, которому при
суще тяготение к строгим классическим формам. И в любовной 
лирике, и в стихах-раздумьях о сущности бытия, о человеческих 
страстях, о красоте природы естественными и органичными 
кажутся у него традиционные высокие слова. Создается даже 
впечатление, что автор как бы и не замечает, что в своем слово
употреблении он несколько несовременен. Вот характерные для 
В. Сидорова строчки: «Да осенит тебя прохлада», «Зачем любовь 
'свою отринул?», «Над обителью вечного снега», «Здесь под сенью 
дремотного неба», «Все от тебя безропотно приемлю, все, что моей 
даровано судьбе», «Ведь как бы ты ни мучился, нм страждал», 
«В своих незыблемых правах восстановись опять музыка» и т. п.

Поскольку вся лексика стихов, из которых выписаны эти 
строки, в основном традиционно-книжная, устаревшие слова в по
токе стихотворной речи не выделяются. Приподнятый, возвышен
ный характер стихам, выражающим высокий строй чувств и мыс
лей, придают здесь не столько отдельные архаизмы, которым при
сущ лишь неуловимый экспрессивный ореол, сколько совокуп
ность всего словарного состава.

Как известно, архаизм может быть использован и в пародий
но-ироническом плане. Однако здесь с помощью того же приема 
«внезапного добрососедства» произойдет обратное: разрушение, 
низвержение высокого от столкновения с обыденным.

Так сердцевидными устами 
Красавица произнесла 
И маникюрными перстами 
С дурнушки камни сорвала.

Пародийно звучат в стихах Л. Мартынова сердцевидные уста 
и маникюрные персты, или рифмующиеся голы и глаголы 
у М. Дудина. Прием этот известен еще со времен Державина, 
раскрепощавшего слово вольными сочетаниями и поражавшего 
слух современников, как писал о нем Гоголь, «необыкновенным 
соединением самых высоких слов с самыми низкими и про
стыми».

Использование архаической лексики в целях исторической 
стилизации, создания колорита эпохи, речи персонажей имеет 
свою давнюю сложившуюся традицию и в русской и советской 
поэзии. Многие поэты смело и творчески вводят архаическую лек
сику, оригинально решая проблему соотношения ее с современ
ной. Большой интерес в этом отношении представляет опыт Сер
гея Наровчатова в его работе над поэмой «Василий Буслаев»,
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Прекрасное знание древней культуры Руси, ее языка и литератур
ных памятников позволили поэту не только широко и новаторски 
использовать архаические средства языка как живописные деко
ративные детали, но и сделать их закономерной органической 
частью языка поэмы. Поражает их богатство и разнообразие. 
Рядом с град, перст, днесь, злато, вежды встретим и такие, как 
береженые, тщание, раздорожье, вежество, полуденный, заморский,
разор, бражник. Семантика этих слов ясна, они не выделяются 
своей «антикварной» экзотикой, но создают очень естественную 
языковую атмосферу времени и очаровывают красотой древней 
русской речи.

Вот несколько примеров:

Заморские долы, леса и недра 
Прислали сюда гостинцы свои...

И Л И

С великим он послан был
береженьем

Через Великий шёлковый путь.
или

Хоть он вежеству с малых лет 
учен,

Видно, все забыл в буйной

Язык расцвечен и тонко стилизован характерными для книж
ного языка Древней Руси сложными словами: многоцветовая,
стародавний, тридевятъземелъный, равноапостольный, старовеч
ный, славолюбъе и фразеологическими сочетаниями: недреманный 
колокол, несказанная красота, стоустая молва, вкусив небесный 
хлеб, грядет и глад и мор, ходить по подоконьям, положить жи
вот. Встречаются характерные для древнерусского языка морфо-5 
логические элементы, например форма притяжательного прилагав •' 
тельного: княжий крестьянин; звательная форма: — С тобой,
Новоеграде, выбора несть. Идти за тобой высокая честь»; старая 
форма родительного падежа множественного числа: «А кого толь
ко Васина сила на конь не садила». Употребляется и характер
ная для древнерусского синтаксиса беспредложная конструкция 
с инфинитивом:

К богатой Гапзе 
Ладьи уходят,
Разбег их девам 
Следить 6о сне.

Архаические элементы несут в поэме и стилистическую на
грузку, являясь средством создания художественного образа. 
Автор включает их в прямую речь, используя как характерологи
ческое средство:
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Но тут архиепископ 
Смирил хозяйский гнев:
— Ты сам в речах неистов,
Яришься, аки лев.

И не случайно, а соответственно своему духовному сану, 
герой употребляет вместо древнерусского яко, старославянское 
аки.

Поэт использует и свойственный языку древнерусстшх памят
ников фольклорный прием повтора однокорневых слов: «счастье- 
злосчастье», «лихо-лишенько». При всем разнообразии и богатстве 
архаических элементов, язык исторической поэмы С. Наровчатова 
«Василий Буслаев» остается современным.

*

Итак, в современной поэзии используется и архаическое 
слово. Но поэты извлекают его из архивов не для простого прод
ления жизни. «Внезапное добрососедство» высвечивает в старом 
слове новые оттенки, влияющие на колорит всего произведения. 
Прав писатель Федор Абрамов, сравнивший русский язык с океа
ном, «который сам неплохо справляется со своими трудностями, 
сам отправляет на дно все, что ему сегодня не нужно. Как 
Атлантида, лежат там целые материки.., но если к таинственному 
земному материку нет дороги, то к языковым пластам, залежам, 
сокровищам у нас есть доступ. Писатель, жаждущий обновле
ния своего слова, выработки своего стиля, может всегда к ним 
обратиться».

Н. В. ФЕДОРОВА

Чем богаче язык выражениями и оборотами, тем лучше для 
искусного писателя. Письменный язык оживляется поминутно вы- 
рая«ениями, рождающимися в разговоре, но не должен отрекаться 
от приобретенного им в течение веков. Писать единственно языком 
разговорным — значит не знать языка.

А. с. П у ш к и н
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Самобытность
басенного
слова

Огромна роль И. А. Крылова в развитии русского литератур
ного языка, в поисках и находках новых национальных форм вы
ражения. «Мы, т. е. Грибоедов и я, и даже Пушкин,— писал дека
брист В. К. Кюхельбекер,— точно обязаны своим слогом Крыло
ву» (Дневник поселенца. Л., 1929).

Обладая, по словам В. В. Виноградова, необыкновенными лин
гвистическими способностями и глубочайшим пониманием внут
ренней структуры и поэтики народного русского языка, И. А. Кры
лов многое сделал для развития русской речи «во всех ее стилях, 
разветвлениях и проявлениях» (В. В. Виноградов. И. А. Крылов и 
его значение в истории русской литературы и русского литератур
ного язы ка— «Русская речь», 1970, № 4).

К словам и выражениям разговорно-обиходной, простонарод
ной речи обращались многие писатели и баснописцы второй поло
вины XVIII и начала XIX века (А. П. Сумароков, И. И. Хемницер, 
А. Е. Измайлов, И. И. Дмитриев и др.), но никто из них не мог 
постичь национальную самобытность этих средств художествен
ного изображения. Так, в баснях А. П. Сумарокова они выступают 
как национально ограниченные и стилистически не совместимые 
с тем, что было приметой высокого «штиля». Например, в басне 
«Кисельник» слова книжно-славянской речи (алтарь, бытц, бог, 
творец, отъемля, взирает) не вписываются в канву бытового рас
сказа, насыщенного словами обиходно-разговорной речи (гороховой 
кисель, конопляно масло, воровать, украл, гораздо хлобно, подко
сил ремесло, журил, гаже и т. п.). В баснях А. Е. Измайлова они, 
в основном, охватывают область фамильярно-бытового общения, от
ражающего грубоватый мир и простоту нравов. Так, «Дворянка- 
буянка» пересыпана такими, например, словами и выражениями: 
жеманится, пыхтит; что ты зеваешь, плут; не может растолкать, 
урод. А в баснях И. И. Дмитриева слова и выражения народно-раз-



говорной речи употребляются, но не вызывают представления о 
жизни и быте трудового народа.

В произведениях великого баснописца слова и выражения на
родно-разговорной речи — не средство сниженного изображения 
или показа низменных явлений человеческого бытия, как это было 
в баснях его предшественников и даже современников, а средство 
наиболее полного выражения национального своеобразия житей- 
ской мудрости народа, неповторимой прелести русской природы. 
Именно на эту особенность басенного слова И. А. Крылова обратил 
внимание Н. В. Гоголь: [никто] «не умел сделать свою мысль так 
ощутительною и выражаться так доступно всем, как Крылов. Поэт 
и мудрец слились в нем воедино. У него живописно все, начиная от 
изображения природы пленительной, грозной, и даже грязной, до 
передачи малейших оттенков разговора, выдающих живьем душев
ные свойства. Все так сказано метко, так найдены и так усвоены 
крепко вещи, что даже и определить нельзя, в чем характер пера 
Крылова. У него не поймешь его слога. Предмет, как бы не имея 
словесной оболочки, выступает сам собою, натурою перед глазами» 
(Н. В. Гоголь. Полное собрание сочинений. Т. 8. М., 1947—1952).

Типичные особенности речи различных слоев русского общест
ва первой половины XIX века нашли свое воплощение в языке ба
сен И. А. Крылова; они придают произведениям великого басно
писца национальную самобытность, правдоподобие и реалистич
ность, образность и пластичность, экспрессивную внушительность 
и живописность.

Так, например, в басне «Крестьянин и Разбойник» слова и вы
ражения крестьянской речи раскрывают думы и чаяния людей 
труда, особенности жизни и быта этого многочисленного слоя рус
ского общества. Выражение «заводиться домком» (приобретать все 
необходимое для хозяйства — домашний скот, хозяйственный
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инвентарь, упряжь, посуду и т. п.) дает зримое представление о кре- 
стьяпской жизни: без коровы немыслимо существование, и ее при
обретение (покупка на ярмарке подойника и коровы)— это важ
нейшее событие в жизни крестьянина, сберегавшего копейки, руб
ли для этого желанного дня:

Крестьянин, заводясь домком,
Купил па ярмарке подойник да корову,
И с ними сквозь дуброву 
Тихонько брел проселочным путем.

В басне «Три Мужика» слова и выражения разговорной речи 
русского народа воссоздают правдивую картину их жизни и быта: 
извозом промышлять — 'заниматься перевозкой грузов и седоков’; 
родина — 'место, где родился (деревня, поселок, село, выселки 
и т. п . ) тощим спать — 'отойти ко сну без ужина’; разносол—, 
'изысканная еда (в противоположность повседневной, неприхотли
вой)’; пустые щ и — 'щи без мяса’; приютиться — 'пристроиться, 
присесть’; приесть — 'все съесть’. В данной басне используются 
и фонетические особенности народной речи:

Три Мужика зашли в деревню ночевать,
Здесь, в Питере, они извозом промышляли;

Поработали, погуляли,
И путь теперь домой на родину держали.

Сравните слова популярной в то время народной песни: 
«Нельзя в поле работать, Ни боронить, ни пахать».

Слово великого баснописца — средство выражения народной 
мудрости, национальной самобытности и поэтому выступает как 
часть национальной речевой культуры.

Меткое слово его басен всегда нацелено на ррачевание люд
ских пороков и слабостей. Они осмеиваются не ради зубоскальст
ва, а с целью воспитания, так как писатель верит в нравственные 
силы народа.

Отрицательные стороны общественного зла клеймятся беспо
щадно, а людские слабости окрашиваются простодушной иро
нией,— над ними подтрунивает добродушный рассказчик. На эту 
сторону басенного мастерства И. А. Крылова и обратил внимание 
В. Г. Белинский; «...вот этим-то умением чисто по-русски смотреть 
на вещи и схватывать их смешную сторону в меткой иронии вла
дел Крылов с такою полнотою и свободою» (В. Г. Белинский. Пол
ное собрание сочинений. Т. 12, М.— Л., 1926).

Так, добродушной иронией пронизан басенный рассказ о на
зойливости как человеческой слабости, и это удачно раскрывается'1 
подбором слов и выражений из сферы бытового этикета:
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«Соседушка, мой свет!
Пожалуй-ста покушай»
— Соседушка, я сыт по горло..,
И, полно, что за счеты...
А то во здравье: ешь до дна!

Демьянова уха

Выражения еще тарелочку, ушица, миленький дружочек, вот 
лещик, вот стерляди кусочек определяют эмоциопально-оцепочное 
отношение гостеприимного хозяина. Динамична концовка басни:

Скорей без памяти домой —
И с той норы к Демьяну ни ногой.

Интересен финал «вещных» манипуляций Мартышки как вы
ражение раздражения, душевной горечи и обиды:

Мартышка тут с досады-и печали 
О камень так хватила их,
Что только брызги засверкали.

Мартышка и Очки

Слово в баснях Крылова дает всестороннее представление 
о признаках, свойствах, приметах изображаемого, оно как бы 
срастается с предметами, явлениями' реальной действительности, 
и тем самым воссоздается живая картина, типичная сценка повсе
дневной жизни.

И. А. Крылов восхищался прелестью меткого русского слова 
и постоянно обращался к жемчужной россыпи народного языка; 
он «изучал его [язык русского народа] 40 лет, вмешиваясь в тол
пы народные, в деревнях посещал вечеринки и посиделки, а в го
родах — рынки и торговые дворы, прислушивался к разговорам 
народа» (М. Лобанов. Жизнь и сочинения Ивана Андреевича Кры
лова. СПб., 1847).

В баснях Крылова слово — органический компонент различ
ных манер изображения: описания, повествования, рассуждения. 
Так, в басне «Кот и Повар» характер изображаемого раскрывается 
искусным употреблением слов и их ролью в различных частях 
текста. Повествование открывается характеристикой героя (отме
чаются служебное положение и склонность к словоохотливости, 
стремление показать себя грамотеем), затем показывается служба 
(поварня — поварское дело), противопоставляемая увеселитель
ному заведению (кабак), а это, в свою очередь, акцентирует вни
мание читателя на слабости героя басни — его желании поучать, 
увещевать.



Внимание читателя приковывается к последствиям «хозяйни
чанья» Кота: Повар побежал в кабак, а «дома стеречи съестное от 
мышей Кота оставил». Слово съестное сближается с глаголом 
стеречи, и в этом контексте указывается на круг обязанностей 
Кота; кроме того, конкретизируется вещное содержание слова 
съестное (объедки пирога, курчонок), а ташке оттеняются детали 
кошачьего пиршества (на полу, в углу, за уксусным бочонком) и 
дается определенная оценка поведению Кота (мурлыча и ворча, 
трудится).

В заключительной части баспи раскрывается реакция хозяина 
поварни, возвратившегося из кабака; реплики Повара — это выра
жение негодования и в то же время поток нравоучений,— упреки, 
укоризна, увещевания в адрес неблагодарного Кота (частицы — 
ах, как, ахти; неодобрительные слова — обжора, злодей, вор, порча, 
плут, чума-, построения с именным сказуемым, выраженным оце
ночным словом — Кот Васька плут\ Кот Васька вор\). Кроме того, 
используются целостные высказывания, характерные для опреде
ленных ситуаций обиходно-бытового общения (не стыдно лъ стен 
тебе, не только что людей; до этих пор).

*

Итак, слово великого баснописца стало составной частью ре
чевой культуры русского народа. «Крылов своим басенным языком 
указал новые пути синтеза литературно-книжной традицци с 
живой русской устной речью, создав художественные образы глу
бокого и обобщающего реализма и подготовив Пушкину путь к 
народности» (В. В. Виноградов. Очерки по истории русского лите
ратурного языка XVII—XIX вв. М., 1938).

А. А. КОЖИН 
Рисунок С. Гавриловой

Искусство чувствует за всех, грустит со всеми, оно неиссякае
мый источник любви и правды, справедливое, как солнце, оно, во
спевая героя, печально любит и ничтожного, оно есть. Мать, для 
которой все люди мира — маленькие, горячо любимые дети.

М а к с и м  Г о р ь к и й /
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Я ЗЫ К  И  О БРА ЗЫ  ФОЛЬКЛОРА

Выражение старая карга в русском языке характеризует свар
ливую и злую старуху, «ведьму». В художественной литературе 
оно имеет ярко выраженный разговорный характер и употребляет
ся как бранное: «Да что ты, старая карга, с ума что ли сошла?» 
(А. Н. Островский. Свои люди — сочтемся). Само слово карга, ес
тественно, вызывает сугубо отрицательные ассоциации. Не случай
но Евг. Пермяк умело «скрещивает» обороты старая карга и ста
руха с косой 'смерть5: «Приготовил себя Далмат к последнему 
часу... Ждал, что вот-вот переступит порог его жизни старая карга 
с косой» (Далматова Фартуната).

Подобные употребления выражения старая карга показывают, 
что слойо карга воспринимается сейчас только в значении 'стару-
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ха’. Однако это значение не исконно. Заимствованное из тюркских 
языков, карга первоначально значило 'ворона’.

В таком значении слово еще сохранилось в некоторых русских 
пословицах, например, Как ни вертись ворона, а спереди карга 
и сзади карга (Словарь В. И. Даля). А шутливая поговорка, до сих 
пор бытующая под Куйбышевом, его карга в пузыре принесла точ
но соответствует старой шутке: «Как ты сюда попал? — Ворона 
в пузыре занесла». По данным «Словаря русских народных гово
ров» (вып. 13), слово карга в значении 'ворона’ бытует в донских, 
ростовских, астраханских, воронежских, тамбовских, саратовских, 
тульских, костромских и других говорах. Уже сама зона активно
го распространения этого слова, примыкающая к границам тюрко
язычных народов, подтверждает мнение этимологов о его заимст
вовании (см.: М. Фасмер. Этимологический словарь русского язы
ка). Любопытно, что в некоторых говорах исходное зпачение слова 
карга забыто, и поэтому в переносном употреблении дается его 
«расшифровка». Так, недалеко от Перми в прошлом веке записана 
такая фраза: «Ай, ты, ворона карга! И того ты не умел сделать-то!». 
Как видим, здесь карга не имеет привычного нам переносного зна
чения 'сварливая старуха’, а скорее характеризует несообразитель
ного и неумелого человека — разиню и 'ворону’. В вологодских 
говорах каргой также называют и нерасторопного, бесхозяйствен
ного человека (ср. сочетания загумённая карга и загумённая во
рона — бранные выражения, относимые к лентяям и праздноша
тающимся) .

Связано ли переносное значение оборота старая карга 'злая 
старуха, ведьма’ непосредственно с тюркским источником, или же 
оно самостоятельно развилось на русской почве? На этот вопрос 
отвечает тюрколог Д. С. Сетаров в работе «Тюркизмы в русских 
названиях птиц» («Советская тюркология», 1970, № 2). Он произ
водит слово карга 'ворона’ от тюркского названия черного цвета 
кара, а значение 'злая старуха’ рассматривает как результат влия
ния со стороны тюркских слов карга, каргав 'проклятие’ и кар(ы)- 
еан 'старый (по возрасту) ’.

Такое толкование не совсем верно, поскольку Д. G. Сетаров 
не приводит фразеологическбго аналога старая карга в тюркских 
языках. Получается, что семантический процесс, произошедший 
в них, дал свой результат только в русском языке, а это малове
роятно. К тому же ассоциации с преклонным возрастом и сварли
востью обычны и для исконно «русской» вороны. Последнее свой
ство, например, подчеркивается в пословицах На что вороне
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большие разговоры, знай ворона свое воронье «кра» и С ворона
ми — по-вороньи и каркать. Что же касается долгожительства, то 
с ним в русской традиции чаще всего связывают не ворону, а во
рона. Эти разные виды птиц являются представителями одного се
мейства — вороновых и потому нередко в обиходе путаются. Не
вольно вспоминается калмыцкая сказка о вороне и орле, рассказан
ная Гриневу Пугачевым в «Капитанской дочке». Правда, это 
восиоминание — также восточное, ибо сказка, как подчеркивает 
сам Пугачев, калмыцкая, а не русская. Но и в чисто русских посло
вицах ворону приписывается эпитет старый: Старый ворон мимо 
не каркнет или Старый ворон не каркнет даром. Подчеркивание 
долголетия ворона характерно и для пословиц и поговорок других 
славянских народов. Так, в польском языке сравнение старый как 
ворон (stary jak kruk) широко известно и популярно.

Представления о вороне и вороне как о долгожителях среди 
птиц сохраняются с очень давних времен. Правда, мифологическое 
представление об их долголетии не совсем совпадает с научными 
данными: по калмыцкой сказке, например, ворон живет триста лет, 
а орнитологи считают, что его средний возраст равен 45—50 годам.

Выражение старая карга известно лишь в русском, белорус
ском и украинском языках. Иное дело — крылатый оборот белая 
ворона, который можно по праву назвать интернациональным. Во 
многие европейские языки он пришел из античности. Считается, 
что его создатель --  римский поэт-сатирик Ювенал. В одной из 
своих сатир он рассказывает, что иногда

Раб может выйти в цари, пленник дождаться триумфа.
Только удачник такой редкостней белой вороны.

Крылатое выражение белая ворона укрепилось в русском язы
ке весьма прочно и может обозначать теперь не только человека, 
резко выделяющегося какими-либо качествами из своего окруже
ния, но и — правда, реже — нечто необычное и из ряда вон выходя
щее. Так, с помощью этого оборота Л. Успенский в книге «По за
кону буквы» характеризует употребительность буквы Ф в русском 
письме: «Одно Ф приходится на 33 тысячи букв. Это немногим про
ще, чем если бы его вовсе не оказалось. Что это за „белая ворона11, 
это Ф? Что за редкостнейший бриллиант?». Д. Н. Мамин-Сибиряк 
в романе «Приваловские миллионы» обыгрывает выражение по- 
иному— вместо белой вороны он употребляет индивидуально-автор
ское сочетание белый воробей-. « — Папахен тоже на ярмарке,— 
предупредил Веревкин, когда они подъезжали к каким-то номе-
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рам.— Надо будет его разыскать. Впрочем, их с Ломтевым все 
знают, как белых воробьев». Здесь в художественных целях скре
щены два фразеологизма — белая ворона и стреляный воробей.

Разумеется, популярность выражения белая ворона в русском 
языке во многом обусловлена активностью его литературного упо
требления. Немаловажна, однако, и сама яркая экспрессивность 
этого оборота, построенного на внутреннем парадоксе. Белая воро
на — это нечто столь же необычое и противоестественное, как белая 
смола или черный хлопок: не случайно ведь тюрки связывают во- 
рону-каргу именно с прилагательным кара 'черный’.

И тем пе менее, образ «белой вороны», несмотря на намерен
ную парадоксальность,— не плод фантазии, а также факт реально
го животного мира. Возможно, речь здесь идет о вороне-алъбиносе, 
Не исключено, впрочем, и то, что это древнее выражение имеет 
в виду очень старую ворону, поседевшую от долгожительства. Та
кие вороны были замечены, например, в Скандинавии. Видимо, 
вороны, «доживающие до седин»,— явление настолько редкое, чтс 
нашло отражение в поговорке. Иное дело — старая карга с черным 
или серым оперением, которой никого не удивишь.

Так два выражения, имеющие совершенно разные судьбы и по
павшие в русский язык различными путями, можно неожиданнс 
сблизить в фокусе их изначального образа. В выражении белая 
ворона этот образ и в наши дни является ярким и прозрачным, как 
во времена Ювенала. В выражении старая карга он уже потускнел 
и забылся.

В. М. МОКИЕНКО 
Рисунок С. Гавриловой



Русский народ издревле почитал, почитает и поныне труд: «Че
ловек рожден на труд»; «Землю красит солнце, а человека труд»; 
«Без дела жить — только небо коптить»; «Не тот хорош, кто лицом 
пригож, а тот хорош, кто в деле гож». Не божьим произволением, 
а делом рук своих жив человек: «На бога надежды — сидеть без 
одежды»; «Не спасет всевышний, коли сам никудышный»; «Бог-то 
бог, да сам не будь плох».

Настоящий человек не может жить без труда. Однако: «Беспо
лезный труд не послуга». В народных речениях осуждается медли
тельность, нерасторопность: «Ехал к обеду, а приехал в среду». Не 
всегда успешна и быстрая, скорая работа: «На скорую ручку — 
комком да в кучку»; «Наскоро делать — переделывать»; «Торопыга 
котомку обувает, топором подпоясывается».

Русские пословицы и поговорки различают понятия «быстрый» 
и «спорый». Спорая работа — не только быстрая, но и разумная, 
и результативная. Как говорится: «Не добра суета, а добр рассу
док»; «Не спехом дело спорится, а толком». Именно неспорую ско
рость осуждают поговорки: «Вскачь пашню не пашут»; «Сплеча да 
сгоряча не добудешь калача»; «Прытко бегает, да часто падает».

Знали на Руси и поспешную работу с целью наверстать упу
щенное. Народная мудрость резко её осуждает: «Сначала спячка, 
потом раскачка, а в конце горячка». Высмеивается и бестолковая 
работа, приводящая к пустой трате времени. Русский народ со 
свойственным ему юмором создает собирательный образ горе-работ»



дика, который бороной ворота запирает; натаскав воды решетом, 
толчет ее в ступе и из пустого в порожнее переливает; по еловы 
ишшки за море ездит.

По народным представлениям только труд дает человеку удов
летворение, радость, счастье: «На работе смелее — будешь жить ве
селее»; «Кому работа в тягость, тот не знает радость»; «Проживешь 
счастливо, только паши не лениво». Трудовая деятельность — это 
не только необходимое и важнейшее условие существования обще
ства; это также действенное средство, укрепляющее здоровье тру
женика: «Человек от лени болеет, от труда здоровеет»; «Работа до 
поту, так и еда в охоту».

Обращает на себя внимание такой факт: в русском языке не-с 
много речений, которые прямо говорят о важнейшем значении тру
да и его пользе. Это и понятно: для крестьян и городского ремес
ленного люда, всю жизпь работавших не покладая рук, эта мысль 
была ясной, как день. Для подтверждения этой бесспорной истины 
не нужно было обращаться к высшему авторитету — народной по
словице и поговорке. Зато в языке очень много суждений, порицаю
щих бездельников, лентяев, тунеядцев. Важно отметить, что эти 
пословицы и поговорки выражают проверенное многовековым тру
довым опытом народное убеждение не прямо, а метафорически, 
образно. Иначе говоря, как в любом произведении искусства, общая 
идея в пословице и поговорке иллюстрируется наглядным воплоще
нием в конкретный образ. Нередко этот образ окрашен сочным 
юмором. Об этой особенности народной речи писал А. С. Пушкин: 
«...отличительная черта в паших нравах есть какое-то веселое лу-  ̂
кавство ума, насмешливость и живописный способ выражаться». 
Вот примеры речений, живописно характеризующих лодырей, трут
ней и захребетников: «Родя спит и ходя; сидя спит, лёжа работает, 
а лёжа на печи, протирает кирпичи»; «У бездельника руки вися 
отболтались». Лентяи же выработали свои «производственные» за
поведи: «В дождь избу не кроют, а в вёдро и сама не каплет»; 
«Дело не малина, и в зиму не опадет»; «Работа не волк, в лес 
не убежит».

Есть методы борьбы с бездельниками? Да, есть. Вот один из 
них: «Лень меняют на ремень». Поговорки дают мудрый совет: «Не 
ленись с плужком — будешь с пирожком»; «Налегай пуще, будет 
каша гуще».

Праздность скуку любит, И действительно: «Скучен день до 
вечера, коли делать нечего»; «Забота не съела, так скука одолела»; 
«От нечего делать и  таракан на полати лезет». От безделья, утверж
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дает поговорка, лентяю остается: «Мух бить, в лапоть звонить»; 
«Хоть пень колотить, лишь бы день проводить». Но и такая «дея
тельность» не спасение. Как же бороться со скукой? Народная 
Мудрость предлагает нехитрое, но верное средство: «Не сиди сло
жа руки, так не будет и скуки»; «Нет скуки, когда заняты руки».

Давно подмечено, что безделье порождает различные пороки: 
«Мозоли от работы, плутовство от безделья»; «Трутни горазды на 
плутни»; «На безделье дурь в голову лезет».

Большое зло в работе — болтуны: «Дела на вершок, а слов 
с мешок»; «Складно бает, да дела по знает»; «На словах, как на 
гуслях, а па деле, как на балалайке».

Положительному герою русского фольклора не чужды забавы, 
%ютехи, он не прочь весело провести свой досуг: «Веселье делу 
не помеха». Но веселью нужно посвящать свободное от работы вре
мя: «Делу время — потехе час»; «От лишнего веселья работа тос
кует»; «Придет пора —■ не уйдет и дуда».

Отрицательные же персонажи самоуверенно восклицают: «Что 
мне соха — была бы балалайка»; «За дело не мы, а поплясать — 
против нас не сыскать». Но увлечение невинными, на первый 
взгляд, потехами может окончиться печально: «Иван в дуду играет, 
а Марья с голоду умирает».

В своих пословицах и поговорках народ воспел труд и осудил 
безделье: «Труд кормит, безделье портит».

В. Н. ВАКУРОВ 
Рисунок В. Толстоногова



КУ ЛЬТУРА РЕЧ И

РЕЧЕВОЙ ЭТИКЕТ 
Приветствие

Продолжаем публикацию статей 
о речевом этикете.

Начало см.: 1979, №ЛЙ 4, 5

Каждый день и по нескольку раз мы с кем-нибудь здороваемся, 
при этом одним говорим слова приветствия, другим еще и пожи
маем руку, третьим лишь киваем на ходу... А сколькими способами 
можно поздороваться?

Здравствуй(^те), Добрый день, Добрый вечер, Доброе утро и 
С добрым утром, Приветствую вас, Рад(-а) вас приветствовать, 
Разрешите (Позвольте) вас приветствовать, Мое почтение, Привет 
(Приветик), а также Здорово, Салют и Доброго здоровьица... Ко
нечно, эти приветствия неравноценны в стилистическом отношении, 
а следовательно, употребляются они с разной частотой и в разных 
условиях общения, разными лицами и по отношению к разным ад
ресатам. Некоторые из них вообще не могут быть рекомендованы 
к употреблению. Проследим «жизнь» разнообразных приветствий 
в нашей речи.
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Бесспорно, самыми употребительными из них являются Здрав
ствуй и Здравствуйте. Условия применения этих приветствий раз
личны. Здравствуй мы говорим хорошо знакомому человеку, с ко
торым обычно общаемся на «ты», при этом обстановка общения 
предполагается неофициальной, а отношения равными, дружески
ми. Приветствие Здравствуйте требует иных условий: адресат мо
жет быть либо малознакомым, либо вышестоящим (но возрасту, 
служебному положению); обстановка общения и взаимоотношения 
общающихся могут быть официальными. Таким образом, Здравст
в у й — несколько сниженное приветствие, а Здравствуйте — стили
стически повышенное.

Обратимся к другим известным приветствиям.
Добрый день, хотя и применяется очень широко, все же ока

зывается «привязанным» к дневному времени. Однако это очень 
удобный способ поздороваться, особенно в том случае, если мы 
стремимся избежать обращения «ты» или «Вы». Вот как пишет об 
этом В. Липатов: «С Максимом он [Емельян] встретился только 
через три дня. „Емеля! — обрадовался Максим.— Здорово, Еме
л я !"— „Добрый день!" — буркнул Емельян, нарочно выбрав такое 
приветствие, чтобы не обращаться к Ковалеву ни на „вы“, ни на 
,,ты“» (Черный Яр). Естественно, что приветствия Доброе утро 
и Добрый вечер мы выбираем в соответствующее время суток. Пос
ле сна, и поэтому преимущественно в семейных отношениях, упо
требляется приветствие-поздравление С добрым утром.

Есть целый ряд стилистически повышенных приветствий. Их 
употребляют в сугубо официальной обстановке, а также некоторые 
представители старшего поколения: Рад(-а) вас приветствовать, 
Разрешите (Позвольте) приветствовать вас, Приветствую вас, уста
ревшее Mqe почтение и др. Естественно, что эти приветствия соче
таются преимущественно с обращением на «Вы». В сатирическом 
произведении Г. Троепольского «Кандидат наук» читаем несколько 
пародированный разговор подчиненного и начальника: «Наконец 
пришел и Карп Степанович. Ираклий Кирьянович встал и поздоро
вался с легким поклоном: — Доброе утро! — Приветствую вас! — 
покровительственно произнес Карп Степаныч».

Большая группа стилистически сниженных приветствий упо
требляется в неофициальной обстановке, при непринужденных от
ношениях общающихся, однако каждое из выражений имеет свое
образные характеристики. Привет — до недавнего времени это при
ветствие имело в толковых словарях помету «просторечное», 
не рекомендуемое к употреблению людьми образованными и куль
турными. Однако начиная с 9-го издания «Словаря русского язы

*
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ка» С. И. Ожегова находим иную помету — «разговорное», то есть 
допустимое и носителями литературного языка. Однако мы всегда 
помним, что Привет можно сказать лишь в обстановке неофициаль
ной, при непринужденно-дружеских отношениях партнеров. При
меняемая иногда уменьшительная форма Приветик резко снижает 
тон общения и поэтому не рекомендуется к широкому употребле
нию. Приведем несколько примеров.

«Навстречу показались две девушки, Сашины знакомые.—1 
Саша, привет! — сказали они игриво,— Привет,— небрежно ответил 
Саша» (Панова. Четыре страницы одной молодой жизни); «С пер
вым пароходом из Черноречья в Речное прикатил Санька Самошин. 
Ходит по улице — кум королю, в хромовых сапогах с галошами, 
в суконной паре.

— Привет,— говорю,— Александр Гаврилович.
— Наше вам с кисточкой,— отвечает.
— Жизнь-то как? — интересуюсь я.
— На ять,— отвечает Санька.— Разве со здешней сравнить?» 

(Ильин. Целый век) — ответное сниженное приветствие здесь слу
жит автору для речевой характеристики персонажа.

Неоднозначное определение имеет приветствие Здорово. Соот
ветствующее слово имеет в словарях лишь одну стилистическую 
помету -  «просторечное». И несмотря на это, мы постоянно слышим 
его в быту, встречаем в художественной литературе. Придавая 
речи фамильярность, это приветствие либо характеризует героев 
произведений как носителей просторечия, либо указывает на свое
образное «мужское братство» и поэтому наблюдается преимущест
венно в речи мужчин:

« — Здорово, ребята! — громко, чтобы перекричать шум и лязг 
металла, здоровается Максим.— Как ночевали?

К нему обертываются три чумазых лица, три пары глаз с яр
кими белками...— Добрый день, Максим Максимович! Хорошо но
чевали! Здравствуйте! — радостно доносится в ответ» (Липатов. 
Черный Яр).

Не следует забывать, что приветствие Здорово, Здоров имеет от
тенок фамильярной грубоватости. Поэтому в устах женщины оно, 
казалось бы, не должно звучать. Между тем в многосерийном теле
визионном фильме «Голубка» героиня (роль которой исполняет 
такая женственная актриса, как Е. Проклова) говорит Здорово. 
Есть и еще немало стилистически сниженных приветствий, напрй- 
мер заимствованные Чао, Хелло: « — Володя?.. Ой, здравствуй! —- 
Хелло! — воскликнул Володя. И сделал вид, что очень-очень удивил
ся, и остро почувствовал свою фальшь — и это „хелло", и паигран- 
ное удивление. От этого вопросы дальше возникли очень нелепые* 
„Каким ветром? Откуда? Куда?"» (Шукшин. Медик Володя),
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А вот приветствия, которые используют преимущественно люди 
старшего поколения, нередко в сельской местности: Доброго здо
ровьица, Доброго здоровъичка. « — Здравствуйте,— бесцветным го
лосом сказала Юливанна,— Доброго здоровьичка,— сказал дед» 
(Дубов. Беглец). Напомним, кстати, что обычай здороваться с не
знакомыми сохранился именно в деревне. Вот примеры:

«...Я подошел.— Здравствуйте,— сказала мне девочка и варежкой 
отодвинула со лба челку. ,.Здравствуйте" совсем не было выраже
нием нашего знакомства, просто знак сельской вежливости. Однако 
произнесла она это так, словно и впрямь меня знала» (Шергова. 
Заколоченные дачи); «Первое время с непривычки удивлялся: 
идешь по селу, с тобой все здороваются. Я одного деда спросил 
для интереса, дескать, чего здороваешься, знаешь меня, что ли? 
А он мне: „А зачем мне тебя знать? Я про тебя плохого не слыхал, 
ты про меня тоже, стало быть, ты добрый человек, и я добрый чело
век. Вот и будь здоров!"».. (Крон. Бессонница). Не правда ли, пре
красный обычай, возвращающий этому приветствию старое значе
ние — пожелание здоровья.

Как видим, русский язык располагает богатым набором разно
образных приветствий, и наша задача — умело ими пользоваться.

Н. И. ФОРМАНОВСКАЯ 
Рисунок С. Гавриловой

ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ»

В. И. Чуйков из Кинешмы пишет: «Встречал в печати 
слова адаптировать и адоптировать. Какое же написание яв
ляется правильным?».

Правильны оба слова, они различаются значениями. 
Первое означает «приспособить, облегчить» (адаптировать 
слух, адаптировать текст)-, второе слово является юридиче
ским термином, оно означает «усыновить» (адоптировать ре
бенка) .

--------V
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«ГОВОРИТЬ
ПРОСТО

и ясно...»

«Самое трудное в агитацион
ной работе — научиться гово
рить как следует».

М. И. К а л и н и н

■ Умение «говорить как следует» перед широкой аудито
рией, в ясной и доходчивой форме разъяснять идеи и по
литику партии — все это не приходит к пропагандисту, аги
татору само собой. Высокое искусство убеждать предпо
лагает идейную закалку оратора, глубокие знания, 
постоянную работу над повышением своего культурного 
уровня, упорные систематические занятия по овладению 
методикой устных выступлений, изучение законов и пра
вил красноречия, непрестанную учебу на образцах ора
торского искусства.

Весьма поучительным представляется ответ А. В. Лу
начарского на вопрос, в чем секрет его блистательного лек
торского мастерства, его пропагандистского искусства: 
«Я готовился к этому всю жизнь».

■ Чрезвычайно важен творческий, инициативный подход 
пропагандиста, агитатора к задачам и целям политико
воспитательной работы, поиск живой и доходчивой, ясной 
и убедительной формы пропаганды, разъяснения трудя
щимся ленинских идей, политики партии. На это нацели
вают документы XXV съезда КПСС, Постановление 
ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении идеологической, 
политико-воспитательной работы», выступления товарища 
Л. И. Брежнева.

Определяя программу агитационно-пропагандистской 
работы по разъяснению идей и решений XXV съезда 
КПСС, Л. И. Брежнев подчеркнул: «В эту работу надо 
вложить все свои знания, все умение убеждать, всю силу
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души. Во всем этом — одна из предпосылок неуклонного 
проведения в жизнь решений съезда». Упомянутое Поста
новление ЦК КПСС требует изживать из практики поли
тико-воспитательной работы «формализм, склонность к 
словесной трескотне, всякого рода пропагандистским 
штампам, серый, „казенный” стиль материалов, многократ
ное механическое повторение общих истин». «Пора сделать 
правилом,— указывал Л. И. Брежнев в речи на XVIII 
съезде ВЛКСМ,— говорить с людьми простым и доходчи
вым языком, писать, вкладывая в каждую фразу живую 
мысль и чувства».

Яркие образцы органической слитности простоты, до
ходчивости изложения сложных политических вопросов и 
ясности, определенности идей, четкости политических фор
мулировок, горячей убежденности, революционного пафо
са  большевистского слова находим в бесценном опыте 
пропагандистов и ораторов ленинской школы. Сохранились 
воспоминания академика И. П. Бардина об огромном воз
действии на слушателей выступлений «рыцаря революции» 
Ф. Э. Дзержинского: люди слушали Дзержинского «с 
захватывающим вниманием... И весь он — высокий, худой, 
энергичный, пламенный, как бы собранный в нервный 
узел, неумолимый и прямой — овладевал сознанием и во
лей сидящих перед ним людей...

Правда, ясная, неотразимая правда — я это увидел и 
почувствовал — вот что захватило людей в зале, вот что 
поразило и мое сознание и сердце...».

Глубокая идейная убежденность и политическая пози
ция оратора вовсе не снижают важности формы устного 
выступления. В. И. Ленин рекомендовал «говорить просто 
и ясно, доступным массе языком, отбросив решительно 
прочь тяжелую артиллерию мудреных терминов, иност
ранных слов, заученных, готовых, но непонятных еще мас
се, незнакомых ей лозунгов, определений, заключений» 
(В. И. Ленин, Полное собрание сочинений. Т. 14, с. 92).

■ Известно, что устное выступление, как и всякий текст, 
должны удовлетворять следующим требованиям: содержа
тельность, точность формулировок по смыслу и стилисти
ческому оформлению, ясность речи, простота, доходчи
вость и выразительность изложения. Все эти качества тес
но взаимосвязаны.

Остановимся на ясности речи. С точки зрения литера
турной нормы речь выступающего может быть правиль
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ной (точно подобраны слова, фразы четкие), однако для 
слушателей многое остается непонятным, потому что они 
недостаточно ориентируются в теме беседы, лекции. Или: 
тема выступления близка аудитории, но нелогичное из
ложение, громоздкие фразы, неточное употребление слов, 
неоднозначное использование одних и тех же терминов, 
обилие слов-паразитов, вводных слов мешают слушателям 
вникнуть в смысл сообщаемого, понять содержание бесе
ды, лекции, политинформации, выступления на собрании 
или митинге.

Ясность речи пропагандиста, агитатора, вообще орато
ра имеет три аспекта: содержательный; логико-компози- 
ционный; языковой, или стилистический.

Под содержательным аспектом подразумевается подго
товленность аудитории к восприятию содержания беседы, 
лекции. При этом важно также учитывать профессиональ
ную и политическую подготовку пропагандиста, четкость 
и определенность его политической линии.

Логико-композиционный аспект ясности речи предпо
лагает, с одной стороны, логическую последовательность 
изложения, четкую расчлененность главного и второсте
пенного, с другой,— четкость композиции, мотивирован
ность ее структуры. Эти качества речи всегда были важны
ми показателями высокой профессиональной культуры 
оратора.

Практика устных выступлений, особенно тематических 
бесед, а также лекций, подтверждает, что аудитория поло
жительно реагирует на предлагаемый план, в котором про
пагандист выделяет вопросы обсуждаемой темы, называет 
порядок рассмотрения этих вопросов или перечисляет выб
ранные для выступления проблемы. Такой простой прием 
сразу определяет «канву» изложения, организует внима- 
пие слушателей, помогает им «схватить» цельность вы
ступления. Весьма полезно в тех же целях указать на ко
личество тезисов, выдвигаемых по хбду изложения, а в 
Заключение особо выделить главные выводы.
■; При рассмотрений стилистического аспекта ясности 
речи учитывается довольно большой Круг вопросов, свя
занных с языковьШ материалом всего текста и внутри син
таксических построений. Прежде всего это точное исполь
зование слов ’(в ТОЙ чйслё терминов), фразеологических 
Выражений в соответствий С Современными литературными 
Нормами и задачами конкретного устного выступления (в 
зависимости от характера аудитории, темы, обстановки и
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жанра выступления). Обычно эти вопросы обсуждаются 
в методических брошюрах, статьях о культуре речи про
пагандиста, агитатора, лектора. Реже обращают внимание 
на построение устных выступлений, их композицию и 
синтаксис.

■ Специфика публичной речи как речи устной определяет 
особенности ее синтаксиса по сравнению с речью пись
менной. На построение устной речи оказывает существен
ное воздействие психология восприятия звучащей речи, 
особенно в условиях публичного выступления. Для обес
печения ясности речи высказывание должно быть рас
членено на логически обоснованные и самостоятельные в 
смысловом отношении интонационные отрезки.

Исследования синтаксической структуры устной речи 
позволяют сделать заключение относительно ориентиро
вочного объема фразы в устном выступлении. Очевидно, 
не следует увлекаться ни слишком короткими, ни слиш
ком длинными построениями. Это подтверждается и реко
мендациями руководств по риторике. «Краткая фраза,— 
читаем у Аристотеля,— часто заставляет слушателей спо
тыкаться: в самом деле, когда слушатель, еще стремясь 
вперед к тому пределу, о котором он носит в себе представ
ление, вдруг должен остановиться вследствие прекращения 
речи, он как бы спотыкается, встретив препятствие». 
Длинные предложения также создают излишнее интел
лектуальное ' (и эмоциональное) напряжение аудитории 
при восприятии ею звучащего текста.

Античные риторики предлагали выбирать середину. 
Важно, чтобы мысль, заключенная в высказывании, полу
чила законченное выражение. «Ведь наш слух ждет,— 
утверждает Цицерон,— чтобы мысль, облекаясь в слова, 
превращалась в законченное целое». Это, естественно, 
достигается грамматически и логически правильным по
строением каждого высказывания и всего текста в целом.

Не менее важно для ясности речи, чтобы законченная 
мысль имела четкое интонационное членение, передающее 
логическое и фразовое ударение, смысловые акценты и 
оттенки высказывания, разумеется, при точном и мотиви
рованном употреблении слов, фразеологических единиц.

Из двух вариантов высказывания всегда предпочти
тельнее более краткий (при условии полноты и закончен
ности выражения мысли). Чем короче фраза, тем короче 
и прямее путь высказанной мысли к слушателю.
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«Сжать десять слов в два»,— рекомендовал В. И. Ленин. 
Этот принцип работы над языком газетно-публицистиче
ских текстов полностью приложим и к устным выступле
ниям. В. И. Ленин требовал изгонять из партийной публи
цистики «длинноты и нежелательную тягучесть изложе
ния», постоянно напоминал, что «излишние слова только 
ослабляют совершенно достаточное и рельефное выраже
ние мысли» (В. И. Ленип. Полное собрание сочинений. 
Т. 6, с. 215, 244, 250).

Вместе с тем слишком краткое изложение, необосно
ванное устранение из фразы содержательных и языковых 
элементов, без которых мысль становится неясной или не
точной, тоже не нужно. Описанное явление, называемое 
иногда «ложным лаконизмом», возникает вследствие не
брежности речи или торопливости оратора, стремящегося 
«уложиться в регламент». При этом чаще всего не учиты
вается привычная сочетаемость слов, допускается сокра
щение сложных союзов, пропуск предлога, нередко упус
кается из виду возможность грамматической омонимич
ности слов и т. д. Вот примеры: «В каждом освобожден
ном городе создаются народные комитеты, которые 
руководят деятельностью населения во всех областях» — 
здесь нарушено правило сочетаемости слова область (сфе
ра деятельности). В таком значении при слове область 
обязательно должно быть существительное в родительном 
падеже: «во всех областях жизни, хозяйства» т. п.

Конструкции типа вели ему помочь могут иметь два 
смысла: 1) вели (кому-то другому), чтобы ему помогли и 
2) вели ему, чтобы он помог (кому-то). А. М. Пеньковский 
заметил по поводу подобных построений: «Спрашивается, 
как же могут разные значения одного и того же словосо
четания дойти до слушающего, когда говорящий не поза
ботился о том, чтобы в ы р а з и т ь  эти значения какими- 
нибудь средствами» (Русский синтаксис в научном осве
щении. М., 1935, с. 41).

Однако не всякое «свернутое» высказывание следует 
квалифицировать как «ложный лаконизм». Если такой 
способ выражения получил широкое распространение и 
стал общепонятен, то избегать его в публичной речи не
целесообразно, особенно когда мы имеем дело с проявле
нием активных процессов, протекающих в современном 
русском языке, например: золото, серебро, бронза вместо 
«золотая, серебряная, бронзовая медаль»; библиотека на

во



общественных началах вместо «библиотека, работающая 
на общественных началах»; самодеятельный художник 
вместо «художник-любитель, непрофессионал».

■ Слово пропагандиста и агитатора — не только источник 
политических знаний и актуальной информации. Оно не
сет также и важную функцию воспитания культуры речи 
широких трудящихся масс. В связи с этим неизмеримо 
возрастает общественная значимость постоянного совер
шенствования речевой культуры пропагандистских кад
ров, их умения убедительно и доходчиво, простым и ясным 
языком говорить с людьми, нести в массы слово ленин
ской правды.

Ю. А. БЕЛЬЧИКОВ

Ненадобно очень спешить или излишнюю протяжность упот
реблять, для того что от первого слова бывает слушателям невнят
но, а от другого скучно.

М. В. Л о м о н о с о в

Слог профессора должен быть увлекательный, огненный. Он 
должен в высочайшей степени овладеть вниманием слушателей. 
Если хоть один из них может предаться во время лекции посторон
ним мыслям, то вся вина падает на профессора: он не умел быть 
так занимателен, чтобы покорить своей воле даже мысли слуша
телей.

Н.  В. Г о г о л ь

Красноречие есть искусство,— не целое и полное, как поэзия: 
в красноречии есть цель, всегда практическая, всегда определяе
мая временем и обстоятельствами.

В. Г.  Б е л и н с к и й

Чтобы овладеть формой, надо учиться великолепному русскому 
языку.

Я хотел бы вам посоветовать в агитации и пропаганде избе
гать употребления вычурных слов.

М. И.  К а л и н и н



МАСТЕРСТВО
ПРОПАГАНДИСТОВ

ЛЕНИНСКОЙ
школь!

ЖИВОЕ 
СЛОВО 

Я. М .СВЕРДЛОВА
Ближайший соратник 
В. И. Ленина, выдающийся 
деятель нашей партии 
и Советского государства 
Яков Михайлович Свердлов 
(1885—1919)
был замечательным оратором, 
пропагандистом. Его статьи, 
доклады, речи и документы, 
относящиеся 
к 1905—1919 годам, 
свидетельствуют 
о многогранной деятельности. 
Я. М. Свердлов вел огромную 
работу в период подготовки 
и проведения 
Великой Октябрьской 
социалистической революции, 
а затем в качестве 
Председателя Всероссийского 
Центрального Исполнительного 
Комитета.

Живое слово Я. М. Сверд
лова воспитывало и вдохнов
ляло слушателей. Оно было 
предельно точным, макси
мально четким и ясным. Его 
речь не загромождена непо
нятными терминами, абст
рактными словами или слож
ными и туманными конструк
циями. Он стремился быть 
понятным, старался объяс
нить мысль просто и доход
чиво.

29 июля 1918 года Сов
нарком принял декрет о при
зыве рабочих Петрограда в 
Красную Армию. Торжест
венное объединенное собра
ние мобилизованных питер
ских рабочих, красноармей
цев и матросов перед
отправкой на фронт состоя

лось 1 августа 1918 года. На этом собрании с блестящей 
речью выступил Я. М. Свердлов. Обращаясь к мобилизован
ным рабочим, он говорил о жертвах, которые понесло чело-
е з



вечество в результате мировой бойни, об Октябрьской рево
люции, о тех трудностях, которые переживает молодая 
Советская республика, об организации Красной Армии. 
Я. М. Свердлов начинает речь:

«Товарищи! Сегодня, 1 августа, день крайне знамена
тельный, знаменательный не только для нас, для россий
ских граждан, он знаменателен для всего мира. 1 августа 
была объявлена четыре года тому назад мировая бойня, 
которая унесла сотни тысяч, миллионы жертв из рядов 
трудового народа. Каждый из вас, кто хоть сколько- 
нибудь сознательно относился к тем событиям, которые 
происходили за последние четыре года, должен вспомнить 
о тех миллионах жертв, которые понесло человечество во 
всех странах, и каждый из вас должен отдать себе ясный 
отчет в том, во имя чего погибли те миллионы, которые 
своей кровью оросили поля в самых различных местах. 
Брат восстал на брата, рабочие одной страны выступили 
против рабочих другой страны...».

Сколько страсти, боли и горечи вложил Яков Михай
лович в эти слова. Напряженно-патетический стиль начала 
речи проникнут эмоционально-экспрессивной окраской. Он 
приводит слушателей в волнение, воздействует на их чув
ства. В дальнейшем эта напряженность речи сохраняется. 
Воздействие на эмоциональную и интеллектуальную сферу 
слушателей поддерживается путем уточнений и повторов: 
«Только небольшие группы, только отдельные маленькие 
группы среди рабочих различных стран в тот момент ос
меливались поднимать свой голос против войны, только 
очень маленькие группы тогда осмеливались кричать: 
„Долой войну!11». «Шли годы — первый, второй, два с по
ловиной года войны, и, наконец, настолько силен оказался 
голос рабочих масс в России, что они свергли у себя цар
ское правительство, которое затеяло и вело эту войну» — 
конкретизация здесь приводит к необычайной смысловой и 
эмоциональной емкости. Не просто «шли годы», но «пер
вый, второй, два с половиной»; не просто «небольшие 
группы», но «отдельные маленькие группы... только 
очень маленькие группы...». Такое уточнение позволяет 
представить конкретно создавшуюся ситуацию. Я. М. Сверд
лов ведет рассказ от более общего к частному, достигая 
тем самым точности в изложении мысли.

Я. М. Свердлов использует в этой речи прием синтак
сического параллелизма, который заключается’ в одинако
вом расположении сходных членов соседних предложений



или отрезков речи. Особенно часто встречается так назы
ваемая синтаксическая анафора, то есть одинаковое по
строение начала предложений: «Мы заключили Брестский 
договор, мы решили выйти из войны, из этой ужасной ми
ровой бойни, мы решили остаться нейтральными по отно- 
гаешпо к той и другой империалистической коалиции, мы 
решили у себя в России начать создавать такую страну, 
которая служила бы другим ярким примером, которая за
жигала бы огнем сердца рабочих других стран...».

В приведенном отрывке повторяются местоимение «мы» 
и глагол в прошедшем времени. Этот прием создает 
определенный ритм речи, позволяет слушателям следить 
за логикой изложения и легко запомнить содержание 
выступления. Возникают своеобразные опорные точки в 
речи: Мы знали, как нам тяжело будет... мы учитывали 
это, но мы полагали... мы сможем... Мы говорили: теперь 
мы имеем полную возможность... Мы отдавали себе ясный 
отчет... и понимали... Мы взялись за работу... Мы натолк
нулись на сопротивление... Мы мобилизовали все силы... 
Мы занялись этой работой... Мы начали строить нашу 
Красную Армию... призывали вас... и т. д.

Заключительная часть речи достигает высокого эмо
ционального накала: «И если сейчас мы выступаем тут 
перед вами, то только для того, чтобы напомнить вам о том 
великом значении, которое имеет Советская власть для 
всего международного социалистического движения, чтобы 
напомнить вам о том, что вы в Октябрьские дни высоко 
подняли знамя социалистической революции, что вы в Ок
тябрьские дни зажгли факел, и если вы хотите, чтобы 
этот факел горел ярко и чтобы его огонь и пламя распро
странились по всему миру, берите винтовки, держите их 
в руках и отстаивайте до последней капли крови те за
воевания, которые уже стоили вам много крови». Эта часть 
выступления еще более усиливает его мобилизующее зна
чение. Особую эмоциональную окраску придает речи 
своеобразная синтаксическая организация и лексика. Здесь 
и повтор, и побудительные формы (берите, держите, 
отстаивайте), и слова, сочетания слов, эмоционально окра
шенные (великое значение, высоко подняли знамя, рево
люция, зажгли факел, до последней капли крови). Высо
кую стилистическую окраску тексту придает метафора: 
рабочие зажгли факел, который горел ярко.

Я. М. Свердлов хорошо чувствовал аудиторию и знал 
читателя. Совершенно в другом ключе написана его про



пагандистская статья «Что такое рабочая партия?», где 
в популярной форме разъясняются основные идеи, цели и 
задачи Российской социал-демократической рабочей пар
тии. Статья написана в 1905 году, впервые была напечата
на в 1906 году товариществом «Знание» (Петербург) в 
виде брошюры. После Февральской революции была пере
издана. Обратите внимание, какое у нее непринужден
ное начало:

«Если вы бывали когда-нибудь в большом городе, то вы, 
наверное, удивлялись, какие там громадные дома, сколько 
там товаров, да все страшно дорогих, продаются в больших 
магазинах, в какой роскошной одежде ходят по улицам 
разные барыни и господа. Удивлялись и спрашивали себя, 
сколько же это все денег должно стоить!».

Эта статья предназначалась для рабочих и крестьян. 
Отсюда и такое начало: чтобы понять основную мысль 
статьи, читатель должен очень хорошо представлять себе 
то, о чем идет речь. Я. М Свердлов пишет о понятиях, по
рой недоступных представлению непосвященного. Пишет 
доходчиво, не упрощая проблему и не перегружая изложе
ние материалом, который может быть труден для читате
лей. Популярность достигается прежде всего конкрет
ностью и последовательностью рассказа. Каждая мысль 
сопровождается наглядным примером, развивается так 
подробно, чтобы читатель понял и запомнил ее. Приведем 
только один отрывок для иллюстрации:

«Да зачем вам ходить в город да на фабрики и заводы, 
чтобы все это увидеть? Ведь у нас в деревне делается то же 
с̂амое. Вот посмотрите, сколько народу работает на поле 

у богатого помещика. Работники и вспахали ему землю, 
и посеяли хлеб, и собрали его, и смолотили целые горы 
золотой пшеницы, десятки тысяч пудов. Но самим-то ра
ботникам есть ли что есть?».

Разговорность стиля, отсутствие малопонятных слов, 
живость изложения облегчали восприятие статьи. Вот 
некоторые примеры использования фразеологизмов 
Я. М. Свердловым в этой статье: «Не приходится ли им 
идти куда глаза глядят, на заработки, чтобы только как- 
нибудь прожить на белом свете, как-нибудь прокормить 
и одеть и себя и семью?». Сами фразеологизмы эмоцио
нально окрашивают текст, а их значение, весьма общее, 
конкретизируется: «Как же так выходит, что люди, ко

торые работают с утра до вечера не разгибая спины.., 
сами едва-едва перебиваются на свете?»; «Потому что бы-
3 Русская речь, JMS 2 Q $



вает й так, кто работы совсем нет, и тогда в самом деле 
хоть „ложись да помирай11...».

Слова и словосочетания, имеющие разговорную окраску, 
попадая в письменную книжную речь, вызывают впечат
ление простоты, живости, вносят разнообразные оттенки: 
«Капиталист кладет ему за работу какую-нибудь плату, 
и работник начинает работать, чтобы не умереть с голо
ду»; «...Они каждую минуту могут очутиться с семьей на 
улице без всякого заработка, и им будет грозить голодная 
смерть...». Положить плату, заработок — все это слова, 
бытовавшие и понятные в рабочей и крестьянской среде.

Иногда Я. М. Свердлов обращается непосредственно к 
читателю: «Вот посмотрите, сколько народу работает на 
поле у богатого помещика»; «Вы скажете, что у них ведь 
деньги есть... Хорошо, но где же они взяли эти деньги?»;, 
«Посмотрим, как же это произойдет»; «Как мы видели...». 
Яков Михайлович предлагает читателю участвовать в 
анализе материала, соглашается с его мнением или оп
ровергает его взгляды. Таким образом, идет творческая 
беседа автора с воображаемым читателем.

О разговорности речи свидетельствует и частица -то: 
«Но самим-то работникам есть ли что есть?»; «...Поэтому- 
то они [капиталисты] и могут нанимать людей». Эмо
циональность речи передается не только специальным 
выбором слов, но и особым их размещением. Создаются 
добавочные смысловые и выразительные оттенки благо
даря инверсии: «Конечно, на эти деньги они могут и до
рогие машины покупать, и всяких управляющих и при
казчиков нанимать...», ?

Иногда для усиления эмоциональности фразы исполь
зуется повторение союза и или повторение усилительной 
частицы ни-, «Работники и вспахали ему землю, и посеяли 
хлеб, и собрали его, и смолотили целые горы золотой пше
ницы, десятки тысяч пудов»; «Такой-то порядок, при ко
тором не будет ни капиталистов, ни пролетариев, ни бо
гатых, ни бедных, а все будут одинаково работать и одина
ково пользоваться плодами своего труда, и называется 
социалистическим».

Я. М. Свердлов умело вводит в повествование новые 
слова и термины. В то время сравнительно новыми слова
ми были, например, стачка, средства производства, банк
ротство, пролетарий. Вот как Яков Михайлович поясняет 
их: «Такой порядок в хозяйстве какого-нибудь народе?, 
при котором на одной стороне стоят богачи-капиталисты,

вв



а на другой — рабочи^-пролетарии (так зовутся рабочие, 
которые могут прожить на свете, только нанимаясь к 
кому-нибудь на работу, только продавая свою рабочую 
силу), такой порядок называется капиталистическим»; 
«Везде незначительная кучка капиталистов имеет в своих 
руках средства производства (средствами производства 
называются фабрики, заводы и т. д., которые служат для 
производства товаров), и везде вследствие этого на капи
талистов вынуждены работать пролетарии»; «Заставить 
же это сделать [платить большую плату.— Н. Я.] они 
могут лучше всего, сговорившись все сразу оставить ра
боту, или, как говорится, устроить стачку, забастовать, 
пока хозяева не согласятся платить больше»; «Он вынуж
ден его продавать так же дешево, как и богатый, хотя 
тогда у него и не будет дохода. В конце концов ему не 
•миновать банкротства (разорения)». Конечно, без объяс
нения эти слова были непонятны рабочему читателю.

Я. М. Свердлов писал и говорил свободно и непринуж
денно, избегая всего того, что могло бы затруднить вос
приятие, вызвать непонимание, снизить эмоциональное 
воздействие. Он «умел говорить». А это значит, по сло
вам А. В. Луначарского, умел «высказать свои мысли с 
полной ясностью, выбрать те аргументы, которые особен
но подходящи в данном месте или для данного лица, при
дать им тот эмоциональный характер, который был бы в 
данном случае убедителен и уместен... Человек, который 
умеет говорить, то есть который умеет в максимальной 
степени передать свои переживания ближнему, убедить 
его, если нужно выдвинуть аргументы или рассеять его 
предрассудки и заблуждения, наконец, повлиять непосред
ственно на весь его организм путем возбуждения в нем 
соответственных чувств, 'этот человек обладает в полной 
мере речью».

11. Н. КОХТЕВ

Личное воздействие и выступление на собраниях в политике 
страшно много значит. Без них нет политической деятельности, 
и даже само писанье становится менее политическим.

в. и. Ленин
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СРЕДИ КНИГ

СТИЛЬ ЛЕНИНСКОЙ 
«ИСКРЫ»
И ГАЗЕТЫ 
«НОВАЯ ЖИЗНЬ»

Издательством Ленинград-1 
ского университета в 1979 году 
выпущена книга К. А. Роговой 
«Стиль ленинской „Искры11 и 
газеты „Новая жизнь11» («Ис
кра» — первая общерусская не
легальная марксистская газе
та — начала издаваться в де
кабре 1900 года за границей. 
«Новая жизнь» — первая ле
гальная большевистская газе
та, выходившая в 1905 году в 
Петербурге). Книга К. А. Ро
говой посвящена лингвистиче
скому анализу статей В. И. Ле
нина, печатавшихся в этих га
зетах. В целях сопоставления 
анализируются творческие ма
неры письма других сотрудни
ков этих газет, а также стили
стические особенности газет 
разных политических направ
лений того времени. Поэтому 
в работе содержатся материа
лы (многие из них впервые 
включены в научный оборот), 
выводы и обобщения, имеющие 
научную ценность при изуче
нии публицистического стиля 
начала XX столетия. Это был 
период становления и форми
рования принципов и основ

ных черт литературного стиля 
пропагандистов ленинской 
школы, сыгравшей вместе с ее 
основателем В. И. Лениным 
большую роль в развитии 
большевистской публицистики.

Анализируя язык названных 
газет, автор подчеркивает 
важность исторических усло
вий, в которых написаны раз
бираемые тексты. И в этом от
ношении книга К. А. Роговой 
представляет интерес как ис
следование одного из наиме
нее изученных периодов в 
истории русского литературно
го языка.

Книга состоит из «Введе
ния», двух разделов — «Ленин
ская „Искра"» и «Новая 
жизнь», краткого «Заключе
ния». В конце книги дан под
робный «Указатель литера
туры».

Основную задачу К. А. Ро
гова видит в исследовании ле
нинского публицистического 
стиля. Обращение к статьям 
В. И. Ленина при изучении 
стилистики первых партийных 
газет вполне закономерно. 
Публицистика В. И. Ленина 
определяла идейно-политиче
ский уровень и литературное 
«лицо» этих газет, наступатель
ный, действенный характер 
партийной агитации и пропа
ганды. При анализе стиля га
зетных статей В. И. Ленина, 
автор подчеркивает, что «под
ход к тексту как к целому поз- .
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воляет теснее связать лингви
стический анализ произведе
ний с его содержательной сто
роной» (с. 15). Именно этот 
принцип исследования — от 
анализа содержания к анализу 
языка произведения — после
довательно проведен в книге.

В разделе «Ленинская 
„Искра"» рассматриваются 
статьи В. И. Ленина (около 
пятидесяти). По содержатель
но-жанровому принципу ав
тор делит их на агитационные 
и пропагандистские, особо 
отмечая полемические (как 
разновидность последних). На 
основе анализа текста кон
кретных статей устанавлива
ются тематические разновид
ности каждого из жанров, 
принципы композиционного 
построения этих статей и оп
ределенные закономерности в 
использовании синтаксиче
ских средств (см. выводы на 
с. 51-53).

В главе «Стилистические 
особенности политических 
статей в „Искре"» дан сравни
тельный анализ работ В. И. Ле
нина и Г. В. Плеханова, дру
гих сотрудников газеты. Та
кое сопоставление, с одной 
стороны, дает возможность 
автору подчеркнуть особенно
сти стиля В. И, Ленина, с дру
гой,— помогает читателю луч
ше понять ленинские принци
пы построения политических 
выступлений.

В разделе «Новая жизнь» 
автор изучает стилистические 
и композиционные особенно
сти статей В. И. Ленипа, опуб
ликованных в газете. Во вто
рой главе этого раздела 
«Некоторые черты стилей по
литических выступлений
В. В. Воровского, А. В. Луна
чарского, М. С. Ольминского» 
представлена характеристика 
стиля ранних работ публици
стов складывающейся в те го
ды ленинской школы. Автор 
изучает то общее, что сближа
ет их стиль со стилем ленин
ских статей, и выясняет прин
ципы, которые разрабатыва
лись в процессе становления 
большевистской публицистики. 
Третья глава «Газетное окру
жение „Новой жизни"» зна
комит читателя с газетами 
буржуазного направления — 
«Гражданин», «Новое время», 
«Русское слово».

Книга К. А. Роговой откры
вает новую страницу в науч
ном изучении публицистиче
ского наследия В. И. Ленина, 
в разработке стилистических 
проблем мастерства публици
стов ленинской школы. Она 
будет весьма полезна пропа
гандистам, агитаторам, лекто
рам, особенно в связи с По
становлением ЦК КПСС «О 
дальнейшем улучшении идео
логической, политико-воспи
тательной работы».

Ю. А. БЕЛЬЧИКОВ
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БЕСЕДЫ  О РУССКОМ Я ЗЫ КЕ

О НОРМАХ 
СОВРЕМЕННОГО 

РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО 

ЯЗЫКА

Русский литературный язык наших дней является живой свя
зующей нитью поколений. Он впитал в себя все лучшее, здоровое 
из народной речи, стал не только средством межнационального об
щения народов Советского Союза, но и по праву занял место в чис
ле мировых языков. Наш литературный язык воплощает мировоз
зрение русского народа, отражая, как в зеркале, достижения его 
национального духа и культуры. Литературным языком называют 
исторически сложившуюся высшую (образцовую, обработанную) 
форму национального языка, обладающую богатым лексическим 
фондом, упорядоченной грамматической структурой и развитой си
стемой стилей.

Литературному языку присущи особые свойства. Это, во-пер
вых, наличие определенных норм (правил) словоупотребления, уда
рения, произношения и т. д., соблюдение которых имеет общеобяза
тельный характер независимо от социальной, профессиональной’ 
и территориальной принадлежности носителей данного языка; во- 
вторых, стремление к устойчивости, к сохранению общелитератур
ного наследства и литературно-книжных традиций; в-третьих, при
способленность не только для обозначения всей суммы знаний, на
копленной человечеством, но и для осуществления отвлеченного, 
логического мышления; и наконец, стилистическое богатство, кото
рое заключается в обилии синонимических средств, что позволяет 
достигать наиболее эффективного выражения мысли в различных 
речевых ситуациях.

□

Особое значение для формирования правильной, литературной 
речи имеет соблюдение норм, отражающих объективные закономер
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ности языковой системы и одобряемых современным обществом.
Важно при этом заметить, что проблема культуры речи не являлась 
бы столь сложной и острой, если бы языковые нормы были неиз- 
менны, постоянны. Однако наш язык находится в вечном развитии 
и обновлении. От поколения к поколению изменяются и языковые 
нормы. Во времена Пушкина, например, произносили: библиотека, 
музыка, кладбище, засуха, филолбг, психолбз. Помните в романе 
«Евгений Онегин»: «Вошел. Полна народу зала; Музыка уж греметь 
устала...». Или там же:

Сейчас отдать я  рада 
Всю эту ветошь маскарада,
Весь этот блеск, и шум, и чад 
За полку книг, за дикий сад,
За наше бедное жилище,
За те места, где в первый раз,
Онегин, видела я  вас,
Да за смиренное кладбище...

Заметьте — рифмуется: жилйще — кладбйще. Причем это не по
этическая вольность: такова была норма ударения в XIX веке. Еще 
сравнительно недавно, в начале XX века, говорили: варйт, дружит, 
пбезды, а мы говорим теперь: вйрит, дрожит, поезда. Постепенно 
отмирают одни правила употребления слов и появляются другие, 
которые первое время кажутся странными и неприемлемыми.

История науки знает множество случаев, когда новообразова
ния, которые оценивались сначала как факторы, разрушительные 
для языка, в действительности часто оказывались весьма благо
творными и получали впоследствии всеобщее признание и одобре
ние. Примечательна в этом отношении судьба слова открытка. Оно 
впервые появилось на рубеже XIX—XX веков и было весьма недру
желюбно встречено блюстителями чистоты языка, считавшими 
единственно правильным словосочетание открытое письмо. Но вре
мя взяло свое, и теперь слово открытка употребляют все.

Важно отметить еще и то, что для развития языка и его норм 
не характерны резкие скачки, крутая ломка сложившихся речевых 
навыков. Язык в целом (если не считать лексических новообразо
ваний) изменяется медленно, постепенно. Для существенных, ощу
тимых сдвигов, как правило, недостаточно жизни одного поколения.

Обычно при развитии языка старая и новая нормы как бы вре
менно сосуществуют, конкурируют друг с другом. Так появляется 
неизбежная и насильственно неустранимая (хотя и не всегда же
лательная) в а р и а н т н о с т ь  нормы. Именно поэтому чаще всего 
и возникают колебания и сомнения. Сотрудники Института русско
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го языка АН СССР ежедневно отвечают на десятки вопросов такого, 
примерно, рода: как правильно — договор или дбговор, премиро
вать или премировать, индустрия или индустрйя, металлургия или 
металлургия, жёлчь или желчь, инструкторы или инструктора, 
в отпуске или в отпуску, вершить судьбы или вершить судьбами?

Устанавливая норму, лингвисты следуют не своему вкусу или 
личному мнению, а опираются на объективные данные: письмен
ные источники разных жанров, закономерности развития литера
турного языка, статистические сведения, записи устной речи, ре
зультаты опроса, учет общественного мнения и многое другое. 
Главную роль среди них, пожалуй, играет картотека цитат (самая 
крупная словарная картотека — около шести миллионов карточек — 
находится в Ленинграде), в которой представлены образцы сло
воупотребления у писателей и поэтов XIX—XX веков.

Дело в том, что нормы литературного языка обнаруживаются 
в первую очередь в его более устойчивой письменной основе. Со-у 
циальные преобразования последних десятилетий (всеобщая гра
мотность, рост культурно-образовательного уровня я влияния кни
ги, распространение средств массовой информации и т. д.) еще 
более укрепили приоритет письменной основы русского литератур
ного языка.

Неверно было бы, однако, представлять себе письменную осно
ву норм литературного языка только в виде свода орфографических 
правил, то есть сводить нормализацию нашей речи лишь к требо
ваниям правописания. Соблюдение орфографических норм весьма 
важно, обязательно, но далеко не исчерпывает понятия «правиль
ность речи». Ориентация норм литературного языка на письменную 
основу рассматривается в науке как опора на литературно-книж
ные традиции, укрепляющие преемственность речевых навыков.

Необходимым признаком грамотной речи является правильная 
постановка ударения. Между тем даже от образованных людей не
редко можно услышать: километр, квартал, каучук, заголовок. Со
гласно литературной норме, следует говорить: километр, квартйл, 
каучук, заголовок. Особенно часто встречаются ошибки в ударении 
у страдательных причастий. Нередко мы слышим: заселенный, при
везенный, проведенный (собрание проведено). Следует говорить: 
заселённый, привезённый, проведённый (собрание проведенб). 
Правда, некоторые из указанных ошибочных ударений весьма рас
пространены. Однако одни лишь количественные показатели еще 
недостаточны для признания прав литературной нормы.

Известно, что некоторые необычные для общелитературного 
языка ударения встречаются в профессиональной речи. Так, горня
ки предпочитают говорить добыча, военные моряки — компас и ра-
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пбрт, у физиков принято ударение атбмный, у математиков — 
комплекс, у медиков — агония, у летчиков — шасси и т. п. Однако 
такие акцентные варианты допустимы лишь в узкопрофессиональ
ной среде и являются ошибочными с точки зрения общих норм 
литературного языка. Конечно, нормы ударения не остаются неиз
менными. Было время, когда образованные люди говорили климат, 
профиль (а не клймат, профиль, как теперь). Еще недавно, напри
мер, ударение дбговор считалось грубейшей ошибкой, единственно 
правильным признавалось традиционное ударение договор. Новей
шие словари русского языка признали ударение дбговор допусти
мым, но сниженным (разговорным) вариантом современной лите
ратурной нормы. Таким образом, предпочтительным остается тра
диционное ударение договбр.

Чрезвычайно важно владеть нормами литературного произно
шения. В первую очередь следует освободиться от пережиточных 
диалектных особенностей. Даже среди интеллигенции еще встре
чается произношение: плбтит, гаплбтит, уплаченный. Согласно нор
ме, в этих случаях произносится гласный а: плбтит, заплатит, уп
лаченный. Отмечено также ненормативное твердое произношение 
губных согласных, типа: сем, восем, семдесят и т. п., тогда как м 
в этих словах нужно произносить мягко: семь, восемь, семьдесят.

Нередко наблюдается искусственное, манерное произношение 
твердых согласных перед е в заимствованных, но уже освоенных 
русским языком словах: тэкст, термин, конкретно; в указанных сло
вах сейчас рекомендуется мягкое произношение согласных: текст, 
термин, конкретно. Впрочем, некоторые другие иноязычные слова 
произносятся пока что с твердым согласным: интеграл, апартеид, 
кашне и др. Поэтому, чтобы не ошибиться в произношении, сле
дует постоянно обращаться к новейшим орфоэпическим справоч
никам.

□

Как уже отмечалось, русский литературный язык обладает бо
гатейшим лексическим фондом. Но любым богатством нужно поль
зоваться умело и нерасточительно. Неточное знание смысла слова 
или утрата «чувства соразмерности и сообразности» при сочетании 
слов ведут к нарушению лексических и стилистических норм. Осо
бенно необходимо уместное применение слова в присущем ему 
лексическом значении. Часто смешивают слова, близкие по звуча
нию, но не совпадающие по смыслу (языковеды называют такие 

(пары слов паронимами). Так, в одном из сочинений абитуриентов 
встретилась фраза: «У Павла Власова рождается гордыня...». Здесь 
следовало бы употребить слово гордость, которое имеет значение:
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чувство собственного достоинства, самоуважения. Слово же горды* 
ня не подходит для характеристики Павла Власова, оно означает! 
чрезмерно высокое мнение о себе и пренебрежение к другим; вы
сокомерие, заносчивость. Уместное применение слова гордыня мы 
находим в поэме Лермонтова «Демон»: «На сердце, полное гордыни, 
Я наложил печать мою...».

Не только в устной, но и в письменной речи наблюдаются ошиб
ки в сочетании слов. Можно услышать такие фразы: «родилась но
вая традиция» или «завести хорошую традицию». Но ведь слово 
традиция означает то, что перешло от одного поколения к друго
му, что унаследовано от предшествующих. Традицией можно на
звать лишь уже установившийся ранее обычай, но не только что 
совершенное действие. Поэтому традицию можно беречь, оберегать, 
хранить, сохранять, укреплять, поддерживать, ей можно следовать, 
но традиция не может внезапно родиться и ее нельзя в один прием 
завести.

Или вот другой пример. В письменной речи иногда встречаются 
такие конструкции: увеличить уровень, уровень увеличился или 
уменьшился и т. п. Но ведь слово уровень сочетается с глаголами 
повышаться или понижаться, а не увеличиваться или уменьшаться.

Нарушение норм сочетаемости слов весьма типично. Пишут, на
пример: «одержать первенство» вместо завоевать первенство или 
одержать победу, «предпринимать усилия» вместо прилагать усилия 
и даже... «уповать на лаврах» вместо почивать на лаврах.

Распространенной ошибкой как письменной, так и устной речи 
является употребление тавтологических сочетаний, в которых оп
ределение или зависимое слово повторяет признак, уже содержа
щийся в главном слове. Вот несколько типичных примеров ошибоч
ных словосочетаний: «моя автобиография», «мемориальный памят
ник», «главная суть» (как будто бывает второстепенная суть!), 
«преднамеренная провокация», «промышленная индустрия» и т. п. 
Эти избыточные словосочетания не соответствуют нормам литера
турного словоупотребления.

Следует разумно и умеренно пользоваться иноязычными сло
вами, не привлекать их без надобности. Стремление всегда и вез
де выражаться внушительно и наукообразно — вредная мода. Мно
гих справедливо возмущает неоправданное употребление иноязыч
ных слов, имеющих соответствия в русском языке, таких, как: 
доминировать, утрировать, превалировать и т. п. Не к месту часто 
применяются слова параметры, коллизия, индифферентно и др. 
Говорят: «параметры воротника», когда проще и правильнее ска
зать: размеры воротника. Еще недавно спортивные комментаторы 
правильно говорили: внести поправки в таблицу чемпионата, те-' 
перь же все чаще вносят коррективы или даже коррекции!
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Борьба с модным словесным балластом является важным зве
ном пропаганды и укрепления русского языка как мирового языка 
нашего времени. Злоупотребление научной и профессиональной 
лексикой, броскими и эффектными словечками не украшает и не 
упрощает нашу речь. Чем выше уровень общей культуры, тем 
меньше претензий на оригинальность. Простота, ясность и точ
ность — вот черты подлинно литературного языка.

Теперь несколько слов о грамматике. Бесспорно, что правиль
ность речи в значительной мере определяется знанием и соблюде
нием грамматических норм. Еще М. В. Ломоносов писал: «Тупа 
оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия, не
приятна история, сомнительна юриспруденция без грамматики» 
(Российская грамматика, с. 392). Применение грамматических ва
риантов (что как раз и вызывает наибольшие трудности) нередко 

, связано с их смысловыми или стилистическими различиями. Фор
му лагери следует употреблять, когда речь идет о политических 
группировках, а лагеря — при обозначении учреждений для лет
него отдыха детей или временных стоянок: пионерские, туристские 
лагеря. В прямом значении говорят тормоза {нажать на тормоза), 
двигает {он двигает шкаф), в переносном— тбрмовы {тормозы об
щественного развития), движет {им движет самолюбие). В офи
циальной и публичной речи (тем более в письменной) следует при
держиваться традиционных форм: инструкторы, слесари, в отпуске, 
в цехе и т. п., но в обиходном общении, в непринужденной обста
новке речи допустимы и варианты инструктора, слесаря, в отпуск$, 
в цех$ и т. п.

Динамичный темп современной жизни, бурное развитие науки 
и техники ведут к  возникновению новых слов и значений. Сущест
венные сдвиги происходят и в нормах словоупотребления. В совре
менном литературном языке причудливо совмещаются старое и но
вое, устойчивое и недолговечное, полезное и излишнее (а бывает 
и вредное). Эта сложная система разнородных элементов находится 
в состоянии непрерывного развития и изменения. Ориентироваться 
в этом колеблющемся океане слов — нелегкое дело. И конечно, луч
шими помощниками и путеводителями для всех нас служат совре
менные толковые словари, нормативные справочники разных типов, 
в которых каждому слову дается исчерпывающая характеристика, 
указываются значение, ударение, грамматические формы, стилисти
ческая окраска слова, приводятся типичные сочетания и примеры- 
цитаты из художественной литературы.
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□

В заключение следует подчеркнуть, что освоение норм лите
ратурного языка — это длительная и постоянная работа. Сейчас 
каждому из нас недостаточно быть хранителем культурной языко
вой традиции. Необходимо тем или иным образом участвовать 
в борьбе за совершенствование языка. Успех этой работы в зна
чительной мере зависит от уровня общей культуры, расширения 
гуманитарных знаний и филологического кругозора.

К. С. ГОРБАЧЕВИЧ 
Ленинград

ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ»

К. Т. Попов из Донецка спрашивает: «Различаются ли 
между собой слова аналогический и аналогичный!».

Данные слова различаются значениями. Аналогиче
ский— «основанный на аналогии» {аналогический метод)', 
аналогичный — «сходный, подобный» {аналогичный случай)

Т. П. Морозова из Воронежа пишет: «В разных сборни
ках восточных сказок встречаются слова халиф и калиф. 
Какое из них ошибочное?».

Можно употреблять и то, и другое слово. Ошибки в этом
нет.

Н. Т. Зуева из Подольска (Московская обл.) спрашива
ет: «Как следует писать в родительном падеже множествен
ного числа слово баклажаны: баклажан или баклажанов!».

Следует писать баклажанов. Форма баклажан (р. п. 
мн. ч.) — разговорная.
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И НОВОЕ 
В ХУДОЖЕСТ
ВЕННОЙ 
РЕЧИ

В современной русской прозе хорошо известны языковые вы
разительные средства, широко распространенные в классической 
беллетристике прошлого столетия: метафоризация, обыгрывание 
полисемии (многозначности слова), омонимии, паронимии, синони
мии и антонимии, создание индивидуально-авторских неологизмов, 
а также игра на «внутренней форме» слов. Постоянный рост про
фессиональной и терминологической лексики в результате разви
тия и распространения научно-технических знаний, повышение 
престижа науки и техники, увеличение количества людей, которые 
являются носителями специальных знаний,— всё это способствует 
более широкому использованию традиционных в литературе язы
ковых средств экспрессии.

Объектами переносных употреблений были слова, обозначаю
щие детали пейзажа (леса, реки и т. п.), стихийные проявления 
природы (волны, гром) и др. В современной же прозе все чаще 
олицетворяются произведения рук человека — автомобили, корабли 
и другие машины. Приведем замечание К. Паустовского о метафо
ричности речи М. Лоскутова: «Прочтите в его книге эпизод с гру
зовой машиной. Она стоит на обочине дороги, мотор у нее работает 
вхолостую, и кажется, что машина трясется от злости... Проезжие, 
думая, что у него неполадки с мотором, останавливаются и пред
лагают помочь. Но шофер мрачно отказывается и говорит: — Ниче
го. Она постоит, постоит и пойдет. Это она характер показывает» 
(Михаил Лоскутов).

У К. Паустовского нередки и примеры, в которых технические 
средства вовлекаются в сферу человеческих отношений: «...обер-
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кондуктор... прикладывал ко рту свисток и заливисто свистел. Па
ровоз не отвечал, все так же отдуваясь. Тогда обер-кондуктор ле
ниво шел к паровозу и снова свистел. Паровоз не откликался. Толь
ко на третий или четвертый свисток он, наконец, огрызался корот
ким недовольным гудком и медленно трогался» (Далекие 
годы).

В каламбурной игре, связанной с полисемией, омонимией и 
паронимией, писатели все чаще прибегают к социально-экономи
ческим и научно-техническим терминам: «Когда чиновники говорят 
о положении фабрично-заводского дела, о положении рабочих, вы 
все знаете, что это — положение во гроб» (М. Горький. Леонид Кра
син) ; «...Аппарат, повернувшись в воздухе, как ключ в скважине, 
вокруг своей оси, несется дальше в пространстве. Это уже второй 
переворот, не октябрьский, не февральский, а просто переворот са
молета в воздухе» (М. Кольцов. Мертвая петля).

Возникают экспрессивные неологизмы, отражающие новый уро
вень человеческих знаний и современной действительности. Это 
окказиональные слова, созданные разными способами словообразо
вания, характерными для русского языка, и как бы отражающие 
современную профессиональную лексику и терминологию: радия- 
солдат (Нагибин. Радиосолдат), гнездостроителъстео (Нагибин. 
Страницы жизни Трубникова), Межоблкормлошбюро (Троеполь- 
ский. Кандидат наук), Горпромбазторгпошив (Бондарев. Родствен
ники) .

Следует указать и на такой прием, как обыгрывание «внутрен
ней формы» слов: «Между прочим, наименование этих полицей
ских — „городовых" москвичи шутливо относили к нечистой силе, 
считая, что в лесу есть леший, в воде — водяной, в доме — домовой, 
в городе — городовой» (Телешов. Москва прежде); «Передо мной 
стоял небритый хилый юноша в очках. Он ждал понуро и молча. 
Когда очередь дошла до него, то на вопрос офицера о профессии 
он ответил: — Я гидрограф,— Граф? — переспросил офицер, отки
нулся на стуле и с нескрываемым удовольствием посмотрел на юно
шу.— Редкая птица! Были у меня дворяне и даже бароны, но гра
фов не было,— Я не граф, я гидрограф.— Молчать! — спокойно ска
зал офицер,— Все мы графы. Знаем мы этих графов и этих 
гидро-графов» (Паустовский. Начало неведомого века).

В художественных текстах распространен также прием исполь
зования окказиональных значений, возникающих в результате пе
реосмысления слов, намеренного или нечаянного (по незнанию).
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«Вот, говорит, как вас тут, фронтовиков, поболе соберется, мы этим 
начальникам живехонько фортификацию сообразим... Так и гово
рит: фортификацию.— Ишь ты! Это, значит, как же? — А так, гово
рит: были —и нету!» (Г. Марков. Сибирь)— адесь ошибочность 
употребления одним из героев слова фортификация, возможна объ
ясняется некоторым сходством с более известным в то время сло
вом экспроприация. Кроме характеристики персонажей по степени 
их образованности, этот прием нередко служит и созданию коми
ческого эффекта. В «Поднятой целине» М. Шолохова, в речи деда 
Щукаря, читавшего словарь и не разобравшего без очков объясне
ний к заглавным словам: «Адаптер — означает: пустяковый чело
век, вообче сволочь, и больше ничего. Акварель — это хорошая дев
ка, так я соображаю».

Особый случай предположительно окказионального значения 
слова фольклор находим у М. Пришвина; в период послевоенной 
разрухи магическое действие мало кому тогда известного слова 
помогло ему провезти свои вещи: «В Москве я выпросил у Луна
чарского мандат на собирание фольклора и на тюке, в котором 
были зашиты все запрещенные вещи, написал красным каран
дашом: фольклор, продукт не нормированный. Слово фольклор дей
ствовало так же решительно» (Охота за счастьем).

Новая лексика, возникающая в языке в результате развития 
науки и техники, таким образом, вовлекается в художественное ис
пользование, расширяя возможности издавна употребляемых в ли
тературе языковых средств выразительности.

В художественных произведениях применяются также новые 
способы создания языковых выразительных средств. Назовем не
которые из них, характерные почти исключительно для советской 
литературы. Первый прием, который может быть назван окказио
нальным управлением, проявляется в том, что в словосочетании 
при сохранении его структуры заменяются зависимые слова: «Я всю 
жизнь куда-то шел. Ничего, думал, приду. Куда? В Париж? В Вене
цию? В Краков? Нет, в вакат» (Ю. Олеша. Ни дня без строчки). 
Рассматриваемые словоупотребления наблюдаются в произведениях 
М. Горького, Л. Соболева, Ю. Тынянова, К. Паустовского, С. Дан- 
гулова, С. Залыгина, Ю. Нагибина и некоторых других советских 
писателей, особенно часто у А. Малышкина. В литературе прошло-
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го столетия можно указать на пример у А. Герцена: «Другой брат 
совсем не жил, он служил жизнь, как священники служат обедню» 
(Былое и думы).

Новый в советской прозе и прием парцелляции (интонацион
ного расчленения предложения на слова), служащий прежде всего 
для выражения эмоций: « — Докладывают, что бьют немцев, они 
падают. А часть тех, что ушли, возвратились обратно к насыпи. 
Ничего. Побьем. Всех.— Он произносит эти три слова раздельно, 
через точки» (Симонов. Незадолго до тишины); «Идея! — издали 
закричал Тулин,— Есть идея! Падай мне в ноги, так и быть поми
лую! Я! Беру! Зачисляю! К! Себе! В! Группу! Вот!» (Гранин. Иду 
на грозу) — здесь парцеллированы и предлоги; «Что? Это голос 
Меженина? Он стрелял из орудия? Зачем? Княжко? Андрей? Неуже
ли Андрей? Неужели он? Неужели это случилось? Это залегшая 
пехота? Перлин? Здесь? После самоходок? Сегодня? Сейчас? После 
того, как выбросили флаг о сдаче? Стреляли из мансарды? Ранен? 
Убит? В бою с мальчишками? Какие мальчишки? Кто-то кричал 
в доме! Зачем он пошел? Перлин? Что кричит Перлин? Что с рас
четом? Где расчет? Где снаряды? Снаряды! Снаряды! Разгромить, 
уничтожить, сжечь этот дом! И туда, к Андрею, к Андрею! Я знаю, 
что он не убит! Нет, очередь в упор! В грудь или в голову? Сна
ряды! Снаряды!» (Бондарев. Берег).

У Ю. Тынянова парцелляция служит для передачи глубокого 
раздумья:

«Спокойствие.
Будущее неясно.
Но.
Но нужна дружба с русскими. И он действительно прекрасный 

человек, Грибоедов. К тому же он молод» (Смерть Вазир-Мухта- 
ра) — здесь выделяются отдельные слова в абзацы, употребляются 
и союзы, представляющие собой даже своеобразные «абзацные фра
зы», которые повторяются в началах последующих абзацев.

Прием парцелляции, пришедший в прозу, как и многие другие 
языковые выразительные средства, из поэзии, также преимущест
венно современной, в русской дореволюционной прозе не обнару
жен (о парцелляции в фельетонах М. Кольцова см.: «Русская речь», 
1979, №  5 ) .

Наконец, еще один прием — обновление сочетаемости слов 
с фразеологически связанными значениями. В мемуарах И. Эрен- 
бурга «Люди, годы, жизнь»: «Говорят: глубокая ночь, глубокая
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осень; вспоминая 1943 год, мне хочется сказать: глубокая война. 
Мир уже забылся и еще не мерещился» — яркая экспрессивность 
слова глубокий (достигший полноты своего проявления, высшего 
предела) в соединении со словом война. Несомненная «рассудоч
ность» этого приема естественно связывает его с прозаической, а не 
собственно поэтической речью. Например, вселенский расстрел 
(Паустовский. Начало неведомого века); совершать счастье (Симо
нов. Солдатами не рождаются); сильные уши (Воронин. Гантиади).

Подобные словоупотребления часто совпадают с приемом мета- 
форизации, особенно часты они у К. Паустовского: «над морем 
всходил беззвучный полдень» (Морская прививка); «синими взры
вами разверзались зарницы» (Кара-Бугаз); ураган «зарождался 
вблизи, в пучине неописуемо страшной и душной ночи» (Черное 
море); встречаются у М. Кольцова, И. Ильфа и Е. Петрова, В. Ко
жевникова, В. Ардова и некоторых других советских авторов. При
мерно из пятидесяти обнаруженных в русской прозе случаев ис
пользования этого приема лишь несколько, к тому же экспрессивно 
значительно менее яркие, относятся к дореволюционной литерату
ре. У Л. Толстого: «Унывать, беспокоиться и интриговать могли 
только в главной квартире, а в глубокой армии и не спрашивали 
себя, куда, зачем идут» (Война и мир); единичные примеры есть 
у Ф. Достоевского, А. Чехова и А. Куприна.

Материал русской художественной прозы XIX—XX веков, в том 
числе и произведений последнего десятилетия, позволяет утвер
ждать, что развитие науки и техники способствует прежде всего 
расширению круга экспрессивно используемых слов, а также упо
треблению новых слов профессионально-технического характера. 
Новые же приемы создания языковых художественных образов, ха
рактерные преимущественно для советской русской прозы,— ре
зультат творческих поисков писателей, использующих неисчерпае
мые ресурсы языка.

В. П. КОВАЛЕВ 
Херсон
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*  ОТ ТЕРМИНА-
В наш язык постоянно входят термины — слова и словосочета

ния из профессиональной сферы употребления. Эта статья расска
жет об особенностях преобразования термина, лежащего в основе 
развития фразеологизма (устойчивого*сочетания слов, обладающего 
переносным значением). Употребляются подобные выражения, как 
правило, тогда, когда мы хотим сильнее выразить свою мысль, по
казать эмоциональное отношение к тому, о чем говорим. Например, 
некоторые технические термины из области сопротивления материа
лов обладают образностью: усталость металла, запас устойчивости, 
запас прочности.

Внутренняя форма таких словосочетаний отражает признаки, 
на основе которых возникают сами термины. Один из этих призна
ков может быть основой при развитии переносного значения, ве
дущего к образованию фразеологизма. Так, терминологическое сло
восочетание запас прочности расширяет сферу употребления, как 
бы «прикладывая» свое значение к другим предметам: «Важно от
метить, что фрукты приобретают в камере запас прочности,— после 
хранения они еще 8—10 дней сохраняют свежесть и аромат» 
(«Правда», 20 февраля 1976). Проследим на примерах, как форми
руется переносное значение.

«Коллективы предприятий хотят работать по напряженному 
плану, но они хотят также иметь и определенный запас прочности, 
который гарантировал бы выполнение государственных планов» 
(«Журналист», 1976, № 2) — фразеологизм получил значение «га
рантия»; «Зная его лишь по газетным и научным публикациям, 
представляешь себе маститого ученого... А он, оказывается, совсем 
молодой. И молод его эксперимент. Откуда же такой запас прочно
сти, столь быстрый взлет человека и дела?» («Правда»^ 12 декабря 
1975) — здесь значение фразеологизма — «большие возможности, 
мастерство».

Словосочетание строительный материал также развивает пере
носное значение на основе главного для содержания термина при
знака. Отсюда и близость между термином и фразеологизмом, од
нако фразеологизм более абстрактен, его сочетаемость шире: «Ра
зумеется, я ни на минуту не забываю, что язык — строительный 
материал для создания прекрасного, помню о том, чего ждут от 
своих писателей советские люди» («Известия», 23 октября 1976) — 
«то, что служит основой при создании чего-либо, самое важное».

В о с х о д я т  к  р а з н ы м  т е р м и н о л о г и ч е с к и м  с и с т е м а м  и  н е  со о тн о 
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К ФРАЗЕОЛОГИЗМУ
сятся между собой выражения высший пилотаж и высшая мате
матика. Развитие же переносного значения позволяет говорить об 
их сближении, но уже на уровне фразеологическом: «Все это — 
своего рода высшая математика речевой деятельности, которой не
обходимо обучать даже носителей данного языка» (А. А. Леонтьев. 
Некоторые проблемы обучения русскому языку как иностранному); 
«А вообще не всякий судоводитель может работать в портфлоте. 
Здесь особый дар нужен... Высший пилотаж, можно сказать» («Сме
на», 4 января 1976). На основе внешнего и отчасти внутреннего 
сходства различных терминов при фразеологизации происходит их 
сближение.

Сочетание безвоздушное пространство при переносном упо
треблении образует фразеологизм с отрицанием — не в безвоздуш
ном пространстве, то есть «при воздействии жизненных обстоя
тельств»: «Человек живет не в безвоздушном пространстве, а в кол
лективе, в обществе. Для нормального же функционирования 
любого общества необходимо, чтобы каждый уважал права и за
конные интересы других лиц» («Новое время», 1977, № 29). В осно
ве переноса лежит признак «отсутствие воздействия атмосферы», 
являющийся лишь одним из существенных для терминологического 
значения.

Смысловое изменение может идти и в другом направлении, при 
использовании элемента «отсутствие воздуха». Именно на таком 
переносе основано окказиональное выражение бездушное простран
ство — «условия, в которых невыносимо жить психологически»: «Че
рез пять минут после встречи люди кажутся мне давно знакомыми, 
и я могу с ними свободно разговаривать. Но это не всегда пони
мают они. И вот я одна. Одинока. Как еще можно выразить тот 
вакуум, нет, бездушное пространство, вокруг меня» («Комсомоль
ская правда», 16 февраля 1978).

Термин кривое зеркало развивает переносное значение с отри
цательной эмоциональной оценкой и образует фразеологизм в кри
вом зеркале (искаженно, извращенно). Этот признак — несущест
венный для термина, так как его специальное значение — оптиче
ские характеристики, относящиеся к увеличению или уменьшению 
изображаемого объекта. Искажение же — лишь итог зрительного, 
чисто бытового восприятия данного явления. Значение фразеоло
гизма соотносится с содержанием термина опосредованно; в этом 
сыграло большую роль распространение кривых зеркал в качестве
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аттракционов: «Человек первый раз приезжает в город — тут и зве
ринец с невиданными зверями, да еще карусель, да еще аттракцион ( 
кривых зеркал» (Айтматов. Ранние журавли). Происходит переме
щение смыслового центра — признак «искажение» становится ос
новным. Терминологическое значение уступает место прежде всего 
внешним, доступным (в данном случае — глазу) явлениям. Значе
ние фразеологизма в кривом зеркале, таким образом, формируется 
па основе побочного признака.

Физический термин центробежная сила получает устойчивое 
переносное значение, позволяющее говорить об образовании фра
зеологизма в значении «тенденции, препятствующие объединению, 
сплоченности»: «Процесс капиталистической интеграции в Запад
ной Европе протекает крайне болезненно и противоречиво, на него 
постоянно оказывают тормозящее влияние присущие капитализму 
центробежные силы» («Международная жизнь», 1976, № 6). Анто- 
нимичное словосочетание центростремительная сила получает пере
носное значение при употреблении вместе с выражением центро
бежная сила: «Стригунову казалось, что он знает законы, опреде
ляющие жизнь коллектива... Задача руководителя — развить силы 
центростремительные и беспощадно пресечь центробежные... Цен
тробежные опасные силы — все излишне самостоятельное, непокор
ное, самолюбивое» («Литературная газета», 1977, № 21). В основе 
фразеологизмов центробежная сила и центростремительная сила 
лежат основные признаки, существенные для терминов.

Представляют интерес случаи, когда при образовании фразео
логизмов смешиваются разные источники. Например, математиче
ский термин острый угол (угол меньше 90 градусов) внешне совпа
дает с выражением, в основе которого лежит признак «суживаю
щийся к концу». Параллельно существует фразеологизм острые 
углы (проблема, конфликт): «Проверку доверили ведомственной ко-- 
миссии, и она обошла многие острые углы» («Известия», 4 июня 
1976); Заголовок: «Мяч с острыми углами» («Футбол — хоккей», 1978, 
№ 21). В основе фразеологизма лежит представление об остром 
угле как о предмете, который может уколоть, поранить, обо что 
можно ушибиться и т. д.

В прессе встречается рубрика «Под острым углом» (см., напри
мер, «Известия», 25 июля 1976) — перенос здесь также опирается 
на бытовую ассоциацию «режущий, колющий», словосочетание 
означает «принципиальный, критический подход к какому-либо 
делу, непримиримость к недостаткам». Но сама падежная' форма 
под острым углом отражает пространственные представления. Так 
соединяются переносное значение бытового словосочетания и син
таксическая форма терминологического выражения. В результата' 
омонимичности исходных выражений значение фразеологизма под 
острым углом совмещает различные источники.

К. П. СИДОРЕНКО



КУПИЛ ПАЛЬТО-

Грамматическое 
и реальное 
число

О Д Н О

И Л И

несколько?
Большинство русских существительных обозначает либо одип 

предмет, либо несколько, то есть более чем один: дом — дома, 
день — дни, дорога — дороги. Однако некоторые существительные 
называют предметы, не подлежащие счету. Это названия веществ, 
материалов (молоко, сливки, тес, дрова, духи); собирательные су
ществительные (студенчество, листва, обувь, джунгли, финансы, 
деньги); существительные со значением действий или состояний 
(паника, хлопоты); названия игр (казаки-разбойники, пряталки, 
футбол, регби); собственные наименования (Черемушки, Бирюле
во, Сочи, Таллин).

В русском языке немало существительных, которые обознача
ют предметы, подлежащие счету, но не выражающие зна
чение количества предметов формально. Можно выделить 
две группы таких существительных: 1) изменяемые: сани, брюки, 
ворота, ножницы; и 2) неизменяемые, то есть не изменяющиеся 
по падежам и числам: пальто, такси, кенгуру и т. д. Так, в пред
ложениях Подъехали сани, Заскрипели ворота, Купил пальто, У ви
дел такси нельзя ответить на вопрос, о каком количестве предме
тов — саней, ворот, пальто или такси — идет речь. Ответ может 
быть получен только с привлечением более широкого контекста, 
который помогает понять, что куплено, например, одно пальто. 
В случае неединичности предметов должно быть специальное ука
зание: купил два или три пальто. Языковой контекст также может 
указывать на количество. «Подъехали сани и из них выскочил 
красноармеец» — конечно, сани были одни: выскочить из многих 
саней один красноармеец не мог. «Подъехали сани, и из них вы
скочила рота солдат» — видимо, саней было много, так как рота 
солдат в одних санях не поместилась бы. А в предложении «Подъе
хали сани, и из них выскочили красноармейцы» — количество са
ней остается неясным, поскольку слово красноармейцы может
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обозначать и двух человек (тогда разумнее всего предполагать 
одни сани) и сотню (значит, сани были не одни).

Таким образом, с точки зрения р е а л ь н о г о  противопоставле
ния предметов по количеству существительные могут быть разде
лены на две группы: несчетные (молоко, сливки, беготня, хлопоты, 
регби, футбол) и счетные. В свою очередь счетные имеют следую
щие значения: единичности (называют один предмет): дом, корова, 
поле, день; множественности (более чем один предмет): дома, коро 
вы, поля, дни; количество предметов неясно: ворота, сани, такси, 
пальто, кенгуру.

Вместе с тем каждое существительное, независимо от количе- 
ства обозначаемых им предметов, принадлежит к грамматическому 
числу: единственному или множественному. И то и другое число 
имеет свою систему окончаний существительных и согласованных 
с ними слов: Течет вкусное молоко и Текут вкусные сливки. Неиз
меняемые существительные характеризуются единственным или 
множественным числом согласуемых слов: Подъехало свободное 
такси и Подъехали свободные такси; Висит новое пальто и Висят 
новые пальто и т. и.

С точки зрения числа как грамматического признака все фор
мы существительных могут быть распределены по следующим 
группам: 1) имеющие значение единственного числа (молоко, бе
готня, футбол, молодежь, дом, корова, листва, студенчество, поле, 
день)-, 2) множественного числа (сливки, хлопоты, опилки, дома, 
дни)-, 3) значения обоих чисел (такси, пальто, кенгуру).

Таким образом, если мы говорим о каком-либо существитель
ном, что оно единственного числа, то это не значит, что оно обоз
начает один предмет. Точно так же один предмет не обязательно 
должен быть назван существительным единственного числа. На
пример, коровы-, грамматическое и реальное число — множествен
ное; сани-, грамматическое число — множественное, реальное — не
ясно; молоко: грамматическое — единственное, вопрос о реальном 
числе не имеет смысла; хлопоты: грамматическое — множествен
ное, вопрос о реальном числе не имеет смысла.

Итак, грамматическое значение числа у существительного мо
жет не совпадать с реальным количеством предметов, названных 
этим существительным. Однако возможны и такие случаи, когда 
и грамматическое и реальное числа совпадают, но в определенных 
условиях формы единственного и множественного числа употреб
ляются не в своем прямом значении. Например, рыба — единст
венное число, обозначает один предмет. Однако в предложении 
«Здесь рыба водится» слово рыба употреблено примерно в том же 
значении, что и в предложении «Здесь рыбы водятся», то есть 
реальное число — множественное.

86



Во множественном грамматическом числе могут выступать да
же несчетные существительные: чаи распиваете; по Лондонам и 
Парижем разъезжаете. В разговорной речи иногда множественное 
число получает значение единственного: «У нас гости: Саша прие
хал» или «У тебя родственники есть: к брату обратись».

Таким образом, под влиянием контекста реальное единствен
ное и множественное числа переосмысляются.

По мнению некоторых исследователей, заменами форм одного 
числа формами другого числа в русском языке может передавать
ся значение определенности-неопределенности. Как известно, эта 
категория существует во многих европейских языках и выража
ется с помощью артикля, а в русском языке она отсутствует. Един
ственное число существительных может получать значение множе
ства неопределенных предметов, а множественное число указы
вать на то, что предмет неопределенен, неизвестен. «Здесь рыба 
водится» и «Здесь какие-то рыбы водятся» — перед существитель
ным рыбы вставлено слово какие-то. Следовательно, в зависимости 
от контекста может нарушаться связь между грамматическим и 
реальным числом, а также возникать новый элемент смысла, свя
занный с определенностью-неопределенностью.

Противопоставление единственного и множественного числа 
формально выражается по-разному. Счетные существительные мо
гут, например, иметь разные основы в единственном и множест
венном числе: человек — люди, ребенок — дети. В русском языке 
известны также факты, когда формально слова противопоставлены 
по числу, а в действительности представлены иные значения — дей
ствие и его результат: посадка деревьев и молодые посадки, начал
ся посев и посевы зазеленели; вещество и виды вещества: вино и 
вина (крепленое, сухое, шипучее), вода и воды (фруктовая, мине
ральная, газированная); качество предмета и сам предмет, облада
ющий этим качеством: емкость бака и все емкости заняты. Есть 
в русском языке и случаи, когда многозначному слову единствен
ного числа соответствуют несколько слов множественного числа, 
каждое со своим значением: зуб — зубы (у человека или животно
го) и зубья (у инструмента); лист — листы (бумаги) и листья 
(на дереве).

Таким образом, между грамматическим значением числа и обо
значением одного или более чем одного предмета существуют 
весьма сложные и противоречивые отношения.

И. Г. МИЛОСЛАВСКИЙ



В ИНСТИТУТЕ 
РУССКОГО ЯЗЫКА 

АН СССР
В соответствии с основными направлениями исследовательской 

деятельности Института русского языка АН СССР в его структуре 
представлены 14 подразделений — 12 секторов и 2 группы. Среди 
них секторы: современного русского языка, культуры русской 
речи, грамматики и истории русского литературного языка, лите
ратурного языка и стилистики, структурных методов изучения 
языка и лингвистической поэтики, «Словаря языка В. И. Ленина», 
изучения русского языка как средства межнационального обще
ния, этимологии и ономастики, сравнительно-исторического изуче
ния восточнославянских языков, истории русского языка и диалек
тологии, лингвистического источниковедения и исследования па
мятников языка, словарный (находится в Ленинграде); группы: 
«СлоЕаря русского языка XI—XVII вв.» и экспериментально-фоне
тических исследований.

В этом году коллектив сотрудников работает по 58 темам. 
Одни из них намечено выполнить в течение ряда лет, другие за
вершатся в 1980 г., последнем году десятой пятилетки.

С 1980 года план Института пополняется шестью новыми те
мами. Намечается подготовить к концу 1985 года словарь-справоч
ник «Новые слова и значения в русском языке последних десяти
летий» (руководитель Н. 3. Котелова). В этом ценном справочном 
пособии должны быть отражены происшедшие в 50—70-х годах 
нашего века изменения в словарном составе и фразеологии. Этот 
обширный по своему объему (до 120 авторских листов) словарь 
охватит не только неологизмы — новые слова и словосочетания, 
вошедшие или входящие в наш язык, но и покажет изменения



в значениях слов и стилистические сдвиги — переход слов из од
ного стилистического разряда в другой. Иллюстративный материал 
привлекается главным образом из прессы указанных десятилетий. 
Проблематике этого словаря посвящаются статьи планируемого 
сборника «Новые слова и словари новых слов» (руководитель 
Н. 3. Котелова).

Многих любителей русского языка заинтересует «Стилистиче
ский словарь (понятия и термины)» (автор В. В. Одинцов). В этом 
справочном пособии будут охарактеризованы в отдельных словар
ных статьях важнейшие понятия, используемые при стилистиче
ском анализе текстов, описаны разнообразные стилистические 
средства и композиционно-речевые приемы. Работа над словарем 
рассчитана на пять лет.

Составителями «Этимологического словаря славянских языков» 
готовится очередной том ежегодника «Этимология. 1980» (ответ
ственный редактор член-корр. АН СССР О. Н. Трубачев). В книгу 
войдут новейшие исследования в области русской, славянской и 
индоевропейской этимологии. Диалектным различиям русского 
языка будут посвящены статьи планового сборника «Диалекто
графия русского языка» (руководитель член-корр. АН СССР 
Р. И. Аванесов), над которым работает авторский коллектив «Диа
лектологического атласа русского языка». Ряд специальных вопро
сов будет рассмотрен в монографии Ж. Ж. Варбот «Праславянская 
морфонология, словообразование и этимология».

В специализированном совете при Институте защищены дис
сертации на соискание ученой степени доктора филологических 
наук Л. И. Скворцовым и В. П. Григорьевым.

В диссертации Л. И. Скворцова «Теоретические основы куль
туры речи» анализируется широкий круг проблем речевой куль
туры: структура литературных норм, динамика их развития, ино
язычные заимствования и их нормативная оценка, развитие лите
ратурного языка в эпоху научно-технической революции, терми
нология и терминотворчество, роль языка художественной литера
туры в стабилизации, развитии и распространении литературных 
норм, задачи нормативных словарей и их структура, языковая по
литика и лингвистическое просвещение, анализ и критика явле
ний пуризма и антинормализаторства.

Сложные и остродискуссионные вопросы исследованы в дис
сертации В. П. Григорьева «Поэтика слова (на материале русской 
советской поэзии)»: место лингвистической поэтики среди других 
филологических дисциплин и ее задачи, основные понятия лингви
стической поэтики, поэтический язык в его отношении с литера
турным языком и языком художественной литературы, структура 
и .функции слова в художественной речи.
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РУССКИЙ я з ы к  
КАК СРЕДСТВО 
МЕЖНАЦИОНАЛЬНОГО 
ОБЩЕНИЯ

РУССКИЙ
ЯЗЫК
В СЕМЬЕ
БРАТСКИХ
НАРОДОВ

Ни одно государство мира не может сравниться с СССР ни по 
числу наций и народностей, проживающих на его территории, ни 
по числу функционирующих в нем языков.

В Советском Союзе насчитывается около 130 языков, они рас
пространены в 15 союзных, 20 автономных республиках, 8 автоном
ных областях и 10 автономных округах.

Но ни числом народностей или языков гордятся советские лю
ди, а тем, что живут они в дружной многонациональной семье, где 
каждый народ, большой и малый, является равноправным, где су
ществует свободное развитие языков всех народов, между которы
ми нет и не может быть антагонистических отношений.

«Мы хотим добровольного союза наций,— писал Владимир 
Ильич Ленин,— такого союза, который не допускал бы никакого 
насилия одной нации над другой,— такого союза, который был бы 
основан на полнейшем доверии, на ясном сознании братского 
единства, на вполне добровольном согласии» (В. И. Ленин. Полное 
собрание сочинений, т. 40, с. 43).

Такой союз наций, союз равноправных народов был создан 
благодаря воплощению в жизнь ленинской национальной полити
ки, и это является величайшим завоеванием нашей социалистиче
ской эпохи.

«За годы социалистического строительства,— отмечал 
Л. И. Брежнев,— в нашей стране возникла новая историческая 
общность людей — советский народ. В совместном труде, в борьбе 
за социализм, в боях за его защиту родились новые, гармоничные 
отношения между классами и социальными группами, нациями и 
национальностями — отношения дружбы и сотрудничества» 
(Л. И. Брежнев. Отчетный доклад Центрального Комитета КПСС 
XXIV съезду КПСС).

В этих новых условиях развитого социалистического общества 
неизмеримо возрастает роль русского языка — языка межнацио
нального общения и единения трудящихся, интенсивного формиро
вания национально-русского двуязычия, которое имеет широкие 
перспективы развития.
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Свободное владение русским языком стало жизненной потреб' 
ностью всех советских людей. И это не, случайно. Экономика СССР 
представляет собой единый народно-хозяйственный комплекс, ор
ганически включающий в себя экономику всех союзных республик 
и экономических районов страны. На основе специализации эконо
мики союзных республик и их кооперирования растет экономиче
ская мощь нашей многонациональной страны. Советские школы, 
вузы, народно-хозяйственные предприятия и учреждения, колхозы 
и совхозы, крупные промышленные стройки и, наконец, Советская 
Армия и Военно-Морской Флот интернациональны. Рука об руку 
трудятся на благо Родины представители разных национально
стей: .русский и украинец, белорус и казах, грузин и азербайджа
нец, латыш и эстонец. Общение, в самом широком смысле слова 
(и производственное, и научное, и культурное), между советскими 

„людьми — представителями различных национальностей — было 
бы крайне затруднительно без общего межнационального языка — 
русского. Знание русского языка как средства межнационального 
общения выступает сегодня мощным объединяющим фактором 
братской семьи советских народов. Оно имеет идеологическое, эко
номическое и культурно-историческое значение. Общность марк
систско-ленинской идеологии в борьбе советских людей за по
строение коммунизма, общность нашей социалистической экономи
ки и культуры — все это говорит об исторической необходимости 
для каждого советского гражданина знать русский язык, всеми 
силами способствовать распространению гармонического нацио
нально-русского двуязычия.

«В многонациональном социалистическом государстве,— отме
чал Ш. Рашидов,— двуязычие способствует сближению наций, 
национальных культур, их взаимному обогащению и взаимовлия
нию, пополнению и расширению лексического запаса каждого из 
языков, участвующих в общем и едином процессе... Ныне каждый 
житель национальной республики ощущает настоятельную потреб
ность быстрее усвоить все то ценное, что привнесли и привносят в 
культуру различные народы. Национальные культуры перестали 
жить замкнутой, изолированной жизнью. Более того, само их раз
витие возможно лишь на основе взаимосвязи и взаимодействия. 
И русский язык является орудием этой взаимосвязи, этого взаимо
действия, он цементирует советскую культуру» (Ш. Рашидов. Язык 
братства и дружбы народов,— «Коммунист», 1976, № 3, с. 21).

За последние годы к проблеме «Русский язык как средство 
межнационального общения» приковано внимание широкой обще
ственности страны, представителей многих областей науки.

Большие задачи поставлены перед учителями и методистами 
национальных школ; совершенствование программ и учебников
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русского языка, повышение эффективности преподавания русско- 
го языка в национальной школе, решение сложных кадровых во
просов.

Ученые-лингвисты призваны описать основы и характер вза
имодействия и взаимовлияния русской и других национальных 
языковых систем на различных уровнях, исследовать лингвисти
ческий аспект функционирования русского языка как средства меж
национального общения, изучить различные процессы, возникаю
щие при формировании и развитии национально-русского двуязы
чия. Русский язык для русского человека и для представителя 
другой национальности — это разноаспектный объект изучения. 
Перед русистами стоит задача — выделить то главное и необходи
мое в грамматическом строе русского языка, те грамматические 
категории, которые в первую очередь нуждаются в усвоении на
циональными учащимися и студентами. Практически это воплэ-. 
щается в создании Нормативной грамматики русского языка для 
нерусских (об этом см.: В. В. Иванов. Наука о русском языке н 
русский язык в национальной школе.— «Русская речь», 1977, № 4). 
Предстоит также в ближайшем будущем создать ряд пособий 
и справочников по отдельным грамматическим категориям, вопро
сам фонетики, морфологии и синтаксиса с учетом типологического 
родства или расхождений русского и национальных языков — пред
ставителей того или иного языкового региона страны.

Лингвисты призваны оказать научно-методическую помощь 
национальной школе и вузам, выступить истинными пропаганди
стами русского языка, всеми мерами способствовать его распрост
ранению.

В советском языкознании накоплен достаточный опыт изуче
ния национально-русского двуязычия. Практическое воплощение 
получил социальный аспект его исследования. Имеется много фун-! 
даментальных работ, в которых нашло отражение теоретическое 
и экспериментальное изучение двуязычия (и многоязычия) на ма
териале языков народов СССР. В них анализируется языковая 
ситуация в советских республиках, освещается функционирование 
русского языка в роли языка межнационального общения, рассмат
ривается взаимодействие и взаимовлияние языков народов СССР 
в советскую эпоху, в частности, взаимодействие русского и нацио
нальных языков па различных языковых ярусах, разрабатываются 
лингвистические основы обучения русскому языку в националь
ных республиках (см. раздел Аннотированная библиография в кн.: 
«Русский язык как средство межнационального общения». Инсти
тут русского языка АН СССР, М., 1977).

Нуждаются в дальнейшей разработке понятия общественных' 
функций русского языка как средства межнационального общения,
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сфер употребления русского языка в национальной среде, понятна 
функционального стиля и т. п. Здесь много противоречивых сужде
ний и разноплановых поисков. Так, например, в некоторых случаях 
под функцией понимают употребление языка в качестве языка 
государственной переписки, науки и т. п., в других — функция 
рассматривается с точки зрения использования отдельных языко
вых элементов в поэтической речи, в художественной прозе. Од
нако социальные функции языка (то есть его способность и на
значение обслуживать в качестве средства общения различные со
циальные коллективы) и языковые (речевые) функции отдельных 
языковых элементов (лексических и грамматических единиц), про
являющиеся в специфическом использовании их (или возможности 
их использования) в отдельных функциональных стилях (жан
рах) — это явления разнопорядковые, и их необходимо строго раз
граничивать.

Рассматривая общественные функции русского языка, ученые 
неизбежно сталкиваются с проблемами функциональной стилисти
ки, с вопросами разновидности речи, оформляемой стилистически 
по-разному — в зависимости от целей и задач общения. Требуют 
дальнейшего исследования вопросы взаимоотношений обществен
ных функций и функциональных стилей русского языка, вопросы 
нормативности русской речи в национальной среде. И это лишь 
один аспект широкой и очень интересной проблемы культуры рус
ской речи в условиях двуязычия.

Иногда высказывается мнение, что русский язык как средство 
межнационального общения — язык, отличный от общелитератур
ного русского нормированного языка, что объем его лексических 
единиц, фразеологических возможностей сужен. Существуют даже 
различные минимумы: лексический, фразеологический, граммати
ческий и т. д.

Со всей определенностью следует отметить, что русский язык 
выступает в качестве языка межнационального общения в своей 
общелитературной форме (устные и письменные разновидности), 
со всеми своими достоинствами и богатствами. По самой своей 
сути добровольное избрание одного из языков в качестве средства 
межнационального общения предполагает, что этот язык должен 
быть в равной степени понятен каждому в общении между лица
ми различных национальностей. Это возможно лишь при нали
чии четко кодифицированных норм литературного языка, что 
способствует распространению его в качестве средства межнацио
нального общения. Пропаганда литературной нормы русского язы
ка должна осуществляться наряду с настойчивой борьбой за со
блюдение норм родного национального языка, ибо отсутствие или 
недостаточная стандартизация литературного национального язы
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ка значительно ослабляет позиции этого языка, кто противоречит 
принципам гармонического двуязычия.

Усвоению единых литературных форм родного и русского язы
ка как средства межнационального общения способствуют нормам 
тивные пособия, справочники нормативного характера, популяр
ные издания по культуре речи.

СССР — крупнейшее в мире государство по территории. Раз
нообразны природные условия, география советских республик, 
у каждого народа Советской страны своя история, своя культура. 
Билингвизм обязательно подразумевает знание культуры, истории, 
национальных особенностей, традиций народов — носителей язы
ков. В своей речи в городе Алма-Ате при вручении ордена Дружбы 
народов Казахской ССР 15 августа 1973 года Л. И. Брежнев отме
чал: «Говоря о новой исторической общности людей, мы вовсе не 
имеем в виду, что у нас уже исчезают национальные различия или, 
тем более, произошло слияние наций. Все нации и народности^ 
населяющие Советский Союз, сохраняют свои особенности, черты 
национального характера, язык, свои лучшие традиции. Они распо
лагают всеми возможностями добиться еще большего расцвета 
своей национальной культуры». В наш век радио и телевидения, 
широкой сети киновещания советский школьник имеет достаточ
ное представление о просторах Родины, о нациях и народностях, 
населяющих нашу страну. Однако обо всем этом следует подумать 
в учебно-методическом плане, в частности при изучении русского 
языка в национальной школе. В учебниках по русскому языку все 
еще встречаются случайные тексты, порой отсутствуют литератур
ные показательные образцы, комментарии культуроведческого со
держания. С другой стороны, необходимо шире знакомить русско
го школьника с жизнью и культурой народов других национально
стей, населяющих нашу Родину.

«Функционирование русского языка в национальных респуб
ликах, его преподавание в национальной школе,— отмечал член- 
корреспондент АН СССР Ф. П. Филин,— это огромный комплекс 
вопросов: экономических, политических, культурных, педагогиче
ских и иных, решить которые до конца, в соответствии с принци
пами ленинской национальной политики, можно только сообща, 
при самом активном участии всех общественных организаций 
и широких слоев населения, не последняя роль в этом деле при
надлежит и советским языковедам» (Ф. П. Филин. Актуальные 
проблемы изучения русского языка и его преподавание в нацио
нальной школе.— Русский язык — язык межнационального обще
ния народов СССР. М., 1976, с. 63).

В. А. ИВАНОВА, В, М. ПАНЬКИЬ



ХРОНИКА

Семинар
«Принципы и методы
билингвистических
исследований»

Летом 1979 года в городе 
Карачаевске Карачаево-Чер
кесской автономной области 
РСФСР проходил научно-тео
ретический семинар «Принци
пы и методы билингвистиче
ских шг~: званий». Цель 
семинара — обсуждение неко
торых вопросов теории и ме
тодики проведения билингви
стических исследований. В ра
боте семинара приняли уча
стие крупные ученые из 
РСФСР, Белоруссии, Литвы, 
Молдавии, Грузии, Таджики
стана, Туркмении, Узбекиста
на, Чечено-Ингушетии, Даге

стана, Карачаево-Черкессии и 
других союзных и автономных 
реопублик и областей нашей 
страны.

В своем вступительном сло
ве председатель семинара док
тор филологических наук, про
фессор Ю. Д. Д е ш е р и е в  
обратился к краткой истории 
вопроса: проблемой билинг
визма — в педагогическом и 
психологическом аспектах — 
стали заниматься еще в 
30-е годы. Во второй половине 
50-х годов научным советом 
«Закономерности развития на
циональных языков в связи с 
развитием социалистических 
наций» было положено начало 
изучению национально-русско
го двуязычия в качестве одной 
из важнейших проблем разви
тия языковой жизни советско
го общества. За последние 
10-15 лет, как отметил 
Ю. Д. Дешериев, была прове
дена значительная работа и в 
области теории, и я  области 
научно-популярного освеще
ния вопросов, связанных с ис
следованием и практическим 
применением национально- 
русского и других типов дву
язычия.

Объектом исследования в 
докладе доктора филологиче
ских наук М. А. Х а б и ч е в а  
был карачаево-русский билинг
визм, его возникновение и 
распространение, соотношение
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степени владения русским 
языком и социальных харак
теристик носителей билинг
визма, значение двуязычия 
для хозяйственной и культур
ной жизни области.

Участники семинара, при
ехавшие из союзных и авто
номных республик, ознакоми
ли слушателей с развитием и 
функционированием нацио
нально-русского двуязычия в 
различных республиках, с той 
работой, которая ведется по 
данной проблематике в рес
публиканских научно-исследо
вательских учреждениях.

В докладах освещались та
кие вопросы, как теоретиче
ские и методологические оспо- 
вы изучения различных типов 
двуязычия, условия возникно
вения и развития двуязычия, 
формирование общего и лекси
ческого фонда языков народов 
СССР в условиях двуязычия, 
проблема функционирования 
русского языка в условиях 
пационально-русского билинг
визма, процессы взаимодейст
вия национальных и русского 
языков на фонетическом, мор
фологическом, синтаксическом, 
семантическом и стилистиче
ском уровнях, закономерности 
фонетического и грамматиче
ского освоения русского язы
ка, способы преодоления ин
терференции на всех уровнях 
языка.

В разработке перечисленных 
аспектов проблемы билинг
визма большую роль играют 
комплексные — социологиче
ские и социолингвистиче
ские — исследования, при ко
торых используются разнооб
разные методические приемы 
(описание, анкетирование, ин
тервьюирование, статистиче
ский анализ, сопоставление 
и т. д.).

Билингвистические исследо
вания и изучение русского 
языка как языка межнацио
нального общения имеют важ
ное теоретическое, идеологи
ческое, практическое значение 
в жизни нашего многонацио
нального и многоязычного го
сударства.

Советское языкознание на
копило значительный опыт в 
данной области, который мо
жет быть использован как в 
языковом строительстве в 
СССР, так и за рубежом. Од
нако, как отмечалось в докла
дах, огромная социальная 
значимость такого явления, 
как двуязычие, диктует на
стоятельную необходимость в 
комплексных усилиях как 
лингвистов, так и других уче
ных в данной области.

Я. Г. КОЛЕСНИК
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ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЯЗЫ КОВЕДЫ

iOO лет 
со дня смерти

ИЗМАИЛ
ИВАНОВИЧ

СРЕЗНЕВСКИЙ
1812-1880

И. И. Срезневский — выдающийся русский филолог, славист 
и русист, крупнейший знаток старославянской и древнерусской 
письменности, замечательный лексикограф, фольклорист и этпо- 
граф, один из видных отечественных педагогов и методистов. Он 
родился 13 июня 1812 года в Ярославле в семье профессора сло- 
сесяости древних языков и российского красноречия Демидовско- 
in училища (лицея). Мальчику было два месяца, когда родители 
переехали в Харьков (туда перевели по службе отца). Вскоре 
отец скончался, и все заботы по воспитанию детей лали на мать, 
с которой Измаила связывала глубокая дружба и истинная любовь.

После окончания пансиона в 1826 году Срезневский поступа
ет на этико-политическое отделение философского факультета 
Харьковского университета. Будучи человеком энергичным, мас
терски владея устным и письменным словом, Срезпевский в выс
шей степени серьезно относился к занятиям. Со степенью канди
дата (т. е. с защитой дипломной работы) ои заканчивает универ
ситет и поступает на службу. В 1837 году защищает магистерскую 
диссертацию «О сущности и содержании теории в науках поли
тических» и становится профессором Харьковского университета 
по кафедре политической экономии и статистики.

Со времени поступления в университет у Срезневского зарож
дается интерес к украинскому фольклору. В особенности его нри-
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влекали исторические песни, повествующие об истории Украины 
и Запорожской Сечи. Фольклорный сборник Срезневского «Запв' 
рожская старина», две первых части которого в шести выпусках 
появились в 1833—1838 годах, сыграл выдающуюся роль в изуче
нии украинского языка и развитии украинской литературы. Оп 
явился поводом для знакомства Срезневского с Н. В. Гоголем и 
другими деятелями культуры, науки и просвещения. Срезневский 
тогда писал, что украинский язык «есть язык, а яе наречие рус
ского или польского, как доказывали некоторые; и многие увере
ны, что этот язык есть один из богатейших языков славянских...» 
(Письмо к проф. И. М. Снегиреву.— «Ученые записки Московского 

университета», 1834, ч. 6, с. 135).
В 1835 году в русских университетах были учреждепы кафед

ры истории и литературы славянских наречий, но специалистов 
не было. Тогда решили посылать молодых одаренных людей в за
граничные командировки для ознакомления с языками, литерат/-- 
рой и историей западных и южных славян. Срезневский поехал 
в Берлин, где оп слушал лекции одного из основоположников 
сравнительно-исторического языкознания Ф. Боппа. Затем отпра
вился в Прагу — центр тогдашнего славяноведения. Его путешест
вие по славянским странам длилось около трех лет, с 1839 по 
1842 год. Срезневский овладел большей частью славянских языков, 
собрал обширные диалектологические, культурно-исторические и 
этнографические материалы. По словам И. В. Ягича, Срезневский 
«мог сказать без преувеличения, возвратившись домой, что оп 
знает хорошо почти весь славянский мир, что он набрался впечат
лений на всю жизнь..., что он исполнил возложенную на него 
задачу в высшей степени удовлетворительно» (И, В. Ягич. История 
славянской филологии. СПб., 1910, с. 329).

Возвратившись в Харьков, И. И. Срезневский продолжал чг*5'; 
тать лекции по славистике в университете. Успех его лекций 
был громадный. Студенты всех факультетов толпами собирались 
слушать красноречивого профессора. Новость предмета, обширные 
познания лектора, основанные на личных наблюдениях, живость 
изложения, иллюстрации из сочинении А. Пушкина, А. Мицкеви
ча, Я. Коллара — все это вызывало живой интерес слушателей 
и редко встречалось на университетской кафедре.

В 1846 году Срезневский защищает докторскую диссертацию 
«Святилища и обряды языческого богослужения древпих славян 
по свидетельствам современным и преданиям», за которую оп 
первым в России получил степень доктора славяно-русской фи
лологии. В январе 1847 года Срезневский поехал в научную ко
мандировку в Петербург. Вскоре оп был утвержден профессором 
Петербургского университета по кафедре славяноведения. Пере
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ехав в столицу, ученый уже 28 января 1847 года прочел первую 
лекцию «О пользе изучения славянской филологии». Различные 
славяноведческие дисциплины он вел долгие годы как в универси
тете, так и в Главном педагогическом институте.

Филологическую подготовку у Срезневского получили 
Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов, Д. И. Писарев. Его учени
ками была целая плеяда выдающихся ученых и педагогов второй 
половины XIX века: В. И. Ламанский, М. И. Сухомлинов, Н. С. Ти- 
хонравов, А. Н. Пыпин, Петр и Николай Лавровские, В. Я. Стою- 
нин, А. С. Вудилович, В. В. Макушев, Р. Ф. Брандт, Т. Д. Флорин
ский, Л. Н. Майков, И. А. Бодуэн де Куртенэ, А. А. Котляревский, 
О. Ф. Миллер и др.

После переезда в Петербург перед Срезневским, уже известным 
славистическими работами, встала задача практического приме
нения его обширных знаний в области славянского сравнительно

-исторического языкознания. Вместе с тем он хорошо понимал, что 
удобнее всего изложить свои взгляды на материале родного язы
ка. Это значительно оживит интерес к истории русского языка 
как со стороны ученых, так и со стороны широкой общественно
сти, позволит выдвинуть программу научного изучения отечест
венного языка. Именно поэтому 8 февраля 1849 года на годичном 
торжественном собрании Петербургского университета Срезнев
ский выступил с речью, скромно названной «Мысли об истории 
русского языка». Речь Срезневского имела большой успех, вызвала 
оживленный обмен мнениями, и ее текст за два года был опублико
ван трижды, что не имело прецедента в истории русской филоло
гии. Через 60 лет А. А. Шахматов так охарактеризовал значение 
этой речи:

«...Срезневский в названном сочинении дал образец сравни
тельно-исторического изучения славянских языков, ввел в это 
изучение русский язык и таким образом определил тот главный 
фундамент, на котором должно строиться здание исторической 
грамматики русского языка, столько широко и блестяще проекти
рованного Буслаевым; мы видим перед собой в этом труде отлично 
дисциплинированного ученого; ему не только ясно высокое качест
во сосредоточившегося научного материала, его не только занимает 
конечная цель научного строительства — это опытный работник, 
умелой рукой приступающий к самому строительству» (А. А. Шах
матов. Курс истории русского языка. 1908—1909 учебный год. Ч. 1, 
с. 449).

Характеризуя роль языка в жизни народа, Срезневский убеди
тельно обосновывает тезис о тесных связях языка с деятельно
стью народа. Он отмечает объективность существования языка, 
устанавливает закономерность его развития и возможность позиа-
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ния этих закономерностей. Ученый выдвигает при этом следую
щие проблемы! характер древнерусского языка и его специфиче
ские особенности; обзор изменений русского языка от древности 
до современного состояния; диалектные особенности русского язы
ка; отношение русского языка к другим славянским языкам; исто
рия книжного (литературного) языка и его отношение к народно
му русскому языку, а также соотношение истории русского языка 
с историей литературы. Охарактеризовав эти проблемы с позиций 
достижений науки своего времени, Срезневский вместе с тем по
ставил множество злободневных вопросов русского языкознания 
и предложил программу его дальнейшей разработки.

Сам Срезневский в последующие годы своей деятельности 
сосредоточился на публикации и обработке лингвистических ма
териалов для истории русского языка и создании словаря древ
нерусского языка. Необходимо отметить, что он значительно обо
гатил науку и подготовил базу для построения истории русского и, 
старославянского языков. Ни один русский языковед не сделал 
в этой области столько, сколько смог сделать Срезневский. 
В 1849 году ученый был избран адъюнктом Второго отделения 
(русский язык и словесность) Академии наук, в 1854 году — ака
демиком, а затем председателем этого отделения. В 1852—1863 го
дах появилось десять томов «Известий» АН по отделению русско
го языка и словесности под редакцией И. И. Срезневского. Это 
издание представляет собой выдающееся явление в русской и 
вообще славянской науке своего времени. Срезневский был одним 
из первых наших диалектологов и инициаторов лингвистической 
географии. При его большом участии подготовлен «Опыт област
ного великорусского словаря» и последующее «Дополнение».

Срезневскому принадлежит честь открытия для науки таких 
важных памятников старославянской письменности, как «Саввина 
книга», «Листки Ундольского», «Киевские глаголические отрывки». 
Уделяя пристальное внимание изучению глаголических памятни
ков, Срезневский больше всего занимался обследованием, изуче
нием и изданием памятников кириллического письма. Назовем не
которые работы ученого: «Древние памятники русского письма и 
языка (X—XIV вв.)»; хронологический справочник «Древние па
мятники письма и языка юго-западных славян (IX—XII вв.)»; 
«Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках», 
выходившие в течение многих лет; «Древние глаголические памят
ники сравнительно с памятниками кириллицы». В 1868 году выхо
дят «Древние славянские памятники юсового письма с описанием 
их и с замечаниями об особенностях их правописания и языка». 
Достаточно сказать, что в этом издании содержатся 33 памятни
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ка XI—XIV веков, из которых только четыре были известны 
прежде.

И. И. Срезневский на строго научную основу поставил палео- 
графию. В течение 15 лет (1865—1880) он читал этот курс в Пе
тербургском университете и отдельные его части печатал в «Жур- 
пале министерства народного просвещения». Посмертно труд вы
шел отдельной книгой: «Славяно-русская палеография XI—
XIV вв.» (1885).

Наряду с палеографическим и лингвистическим анализом древ
нерусских и старославянских памятников Срезневский все время 
собирал картотеку древнерусского словаря. После смерти ученого 
(в феврале 1880 года) эта картотека при непосредственном уча
стии дочери Ольги Измаиловны и сына Всеволода Измаиловича 
издана в виде «Материалов для Словаря древнерусского языка по 
-письменным памятникам» (1890—1911; фотомеханическое переиз
дание — 1958).

Срезневский писал об источниках своего словаря: «Данные, 
вошедшие в мой словарь, извлечены из всех памятников нашей 
древности, дошедших до нас в подлиннике или в списках. Собст
венно русские памятники, насколько они мне известны,— лето
писи, грамоты, уставы, послания, слова, сказания, жития святых, 
записи и написи,— собраны мною для словаря все без исключе
ния. Памятники славяно-русской церковной письменности также 
исследованы мною в словарном отношении, но еще не все. Памят
ники непрочитанные я продолжаю изучать одни за другими и по
стоянно увеличиваю мой запас». Всего в «Материалах» содержится 
более 130 тысяч словоупотреблений.

Наибольшее внимание составитель обращал на две категории 
; слов: 1) слова, выражающие народный быт; 2) слова, выражающие 
отвлеченные или научные понятия и представления. Срезневский 
при тогдашнем уровне знаний стремился отделить русизмы от ста
рославянских лексических элементов. Слова в «Материалах» рас
положены в алфавитном порядке. Внутри каждого значения в хро
нологическом порядке приводятся примеры употребления того или 
иного слова по памятникам. Читатель может судить по приводимым 
примерам о времени появления и использования того или иного 
слова.

«Материалы» Срезневского — важнейшее достижение отечест
венного языкозпания, до сих пор остаются наиболее полным сло
варем древнерусской письменности. В них в научный оборот были 
введены лексические богатства, извлеченные из 2700 древнерусских 

старославянских письменных памятников. «Материалы» Срезнев
ского не утратят своего значения даже тогда, когда будут подго
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товлены и изданы более полные и совершенные словаря древне
русского языка.

И. И. Срезневский интересовался также проблемами препода
вания русского языка. По мнению ученого, подготовка учащихся 
по всем предметам должна основываться па прочном знании род
ного языка. Принципы сознательности, постепенности, систематич
ности, активности п доступности, связанные с методом наблюде
ния, которые отстаивал Срезневский, в значительной мере повлияли 
на взгляды К. Д. Ушинского и В. П. Шереметевского.

Архив И. И. Срезневского содержит сотни снимков и калек 
с древних и средневековых рукописей разных славянских народов, 
ценные лингвистические материалы, связанные с изучением па
мятников.

Я. А. КОНДРАШОВ

Сам необыкновенный язык наш есть еще тайна. В нем все то
ны и оттенки, все переходы звуков от самых твердых до самых 
нежных и мягких; он беспределен и может, живой как жизнь, обо
гащаться ежеминутно...

н. в. г о г о л в;

...Главный характер нашего языка состоит в чрезвычайной лег
кости, с которой все выражается на нем — отвлеченные мысли, 
внутренние лирические чувствования, «жизни мышья беготня», 
крик негодования, искрящаяся шалость и потрясающая страсть.

А. И.  Г е р ц е н



к  т  -летим 
со дня рождения

ЛЕВ
ВЛАДИМИРОВИЧ

ЩЕРБА
4880-4944

В марте 1980 года исполняется 100 лет со дня рождения ака
демика Льва Владимировича Щербы, чье имя широко известпо в на
шей стране и за рубежом. Его работы в разных областях языкозна
ния обогатили науку и до сих пор являются плодотворным источ
ником для лингвистов.

Окончив в 1903 году историко-филологический факультет Пе
тербургского университета, Л. В. Щерба остается (по желанию 
своего учителя И. А. Бодуэна де Куртенэ) при кафедре сравнитель
ной грамматики и санскрита. Готовясь к сдаче магистерских экза
менов, он одновременно преподает русский язык в I кадетском кор
пусе и читает лекции по грамматике русского языка в учительском 
институте. В автобиографии Лев Владимирович писал, что желание 
стать преподавателем русского языка и литературы было его за
ветной мечтой с юношеских лет. В течение всей жизни ои пе остав
ляет этой любимой работы.

После сдачи магистерских экзаменов Л. В. Щерба был послан 
университетом за границу. За годы командировки он знакомится 
в Париже с экспериментальными методами анализа речи, зани
мается исследованием английского, французского, русского произ
ношения и многими другими вопросами. С 1909 года Л. В. Щерба — 
приват-доцент Петербургского университета и хранитель кабинета 
экспериментальной фонетики (ныне лаборатория имени Л. В. Щер
бы в Ленинградском университете); в 1916 году его избирают про
фессором университета.

После Великой Октябрьской социалистической революции Лев 
Владимирович, человек прогрессивных взглядов и активной граж-
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далекой позиции (он участвовал и в революционных событиях 
1905 года), работает особенно плодотворно как ученый, педагог, ор
ганизатор научной работы и университетского преподавания в но
вых социальных условиях. Трудно перечислить все обязанности 
Льва Владимировича: работа в Институте языка и мышления АН 
СССР, перевод письменности народов СССР на русский алфавит, 
редактирование школьного учебника по грамматике русского язы
ка, участие в Правительственной комиссии по разработке орфогра
фии и пунктуации, работа над нормативной академической Грам
матикой, руководство Лингвистическим обществом и Диалектоло
гической комиссией АН СССР и т. д.

С 1923 по 1928 год под редакцией Л. В. Щербы вышли четыре 
выпуска сборника «Русская речь». В предисловии к первому выпус
ку сообщалось, что сборник «адресуется не только к лингвистам, 
но и ко всем тем читателям из широких слоев образованного об
щества, в которых жива любовь к слову, как к выразительному- 
средству». В качестве авторов в этом сборнике выступали такие из
вестные ученые, как Л. А. Булаховский, В. В. Виноградов, Г. О. Ви
нокур, Б. А. Ларин, С. П. Обнорский и другие.

В первые годы Великой Отечественной войны Л. В. Щерба жи
вет в Кировской области, куда были эвакуированы из Москвы уч
реждения Наркомпроса. Лев Владимирович — старший научный со
трудник кабинета русского языка и консультант кабинета 
иностранных языков Института школ, сотрудник Института дефек
тологии и консультант Центрального методического кабинета по
литико-просветительной работы. Летом 1943 года ученый переез
жает в Москву, где снова включается в обычную для него активную 
научпую, педагогическую и организационную деятельность.

В сентябре 1943 года Л. В. Щерба избирается академиком АН 
СССР (членом-корреспондентом которой он был с 1924 г.), а в марте 
1944 года — действительным членом созданной в это время Акаде
мии педагогических наук.

е

Среди широкого круга интересов ученого исследования в обла
сти фонетики и фонологии занимают особое место. Л. В. Щерба — 
создатель целого научного направления, основатель фонологической 
школы. Для него как продолжателя идей И. А. Бодуэна де Куртенэ 
были особенно важны такие свойства звуковых единиц (фонем), 
которые определяются их связью с морфологической организацией 
языка, не исключающей, однако, определенной их самостоятельно
сти. Глубокая научная теория Л. В. Щербы базировалась на пре-, 
красном знании фонетического материала; ученый не боялся экс
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периментальной работы, считал обязательным соединение фоноло
гии как науки о социальной функции звуковых единиц с фонети
кой — наукой о материальных свойствах этих единиц. Л. В. Щерба 
создал также основы лингвистического анализа интонации.

Общелингвистические идеи Л. В. Щербы были подчинены само
му главному — стремлению описать и понять роль человека, поль
зующегося данным языком, в формировании и изменении свойств 
языка.

•
Имя Л. В. Щербы тесно связано и с успехами лексикографии. 

Он является создателем русско-французского словаря, который был 
образцом для двуязычных словарей. Работа над словарями различ

н о г о  рода позволила ему создать общую теорию лексикографии, 
сохранившую полностью свое значение и в наши дни.

Плодотворные идеи Л. В. Щербы в области методики препода
вания иностранных языков широко известны. Как и в других слу
чаях, его практические рекомендации основываются на глубоком 
теоретическом анализе основных попятий, таких, как двуязычие, 
язык и языковой материал, пассивная и активпая грамматика.

Л. В. Щерба много занимался тем, что теперь пазывают «при
кладным языкознанием». Его связь со специалистами по наруше
ниям речи и слуха, по акустике речи положила начало многолетне
му содружеству лингвистов-фонетистов и специалистов в области 
исследования нелингвистических аспектов речи.

Трудно назвать область современного языкознания, где идеи 
Л. В. Щербы не играли бы важной роли. Эта актуальность насле
дия великого ученого определяется тем, что он никогда не стре
мился создать какую-либо жесткую схему описания того или иного 
явления, но допускал возможность разных его толкований, он при 
этом внимательно изучал и те мнения, которые не совпадали с его 
собственными. Однако терпимость и доброжелательность не исклю
чали требовательности и принципиальности в научных и других 
делах, а в человеческом облике Льва Владимировича было столько 
привлекательного, что об этом вспоминают все знавшие его.

Можно без преувеличения сказать, что Л. В. Щерба — гордость 
нашей отечественной науки.

Л. В. БОНДАРКО 
Ленинград



ДРЕВНЯЯ КУ ЛЬТУРА  
и  ПИСЬМЕННОСТЬ

ДРЕВНЕ
РУССКИЕ
КНЯЖЕСКИЕ
ЖИТИЯ

тгтч начале XI века Русь вела 
Ilv\ Упорную борьбу с Визан- 

J I 1 ) гией за утверждение своей 
политической и религиозной неза
висимости. С этой целью по ини
циативе Ярослава Мудрого в 1051 
году митрополичью кафедру в 
Киеве занял не посланник визан
тийского патриарха, а назначен
ный князем русский митрополит 
Иларион. Ярослав добивался у 
Византии канонизация (причис
ления к лику «святых») княгини 
Ольги, князя Владимира, своих 
братьев Бориса и Глеба, убитых* 
в междоусобной борьбе Святопол- 
ком. Византийская церковь согла
силась только па канонизацию 
убитых братьев. После канониза
ции необходимо было составить 
житие, в котором бы прославлял
ся подвиг Бориса и Глеба. С этой 
целью в конце XI века на оспове 
летописного сказания 1015 года 
неизвестным автором было напи
сано «Сказание о Борисе и Гле
бе» — первое оригинальное произ
ведение русской агиографии (опи
сание жизни и подвигов «свя
того»).

Жанровая система оригиналь
ной русской литературы XI—-XII 
веков создавалась под непосредст
венным влиянием византийской. 
Гусь XI века был знакома с кано
нической формой византийских 
житий. Русскому читателю были 
хорошо известны жития Антония 
Великого, Саввы Освященного, 
Николая Мирликийского, Алек
сея — «человека божия». Однако 
то историческое событие, о кото
ром хотел поведать автор «Сказа
ния о Борисе и Глебе» своим со-
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временникам, не могло быть изложено в канонической форме ви
зантийской агиобиографии. Создавая «Сказание», автор преследовал 
цель не столько прославить христианский подвиг братьев-мучсни- 
ков, их смирение и покорность, сколько провести очень ваятую 
политическую идею того времени — идею родового старшинства, 
верности старшему в роде, осудить братоубийственные распри, ме
шающие государственному единству Руси. Автор «Сказания» нашел 
новую жанровую форму — княжеское житие. Княжеские жития пе 
имеют прямого соответствия с византийской литературой и гене
тически восходят к жанру княжеского панегирика (панегирик — 
ораторская речь хвалебного содержания), представленного в ле
тописи. Они существенно отличаются от агиографии прежде всего 
сознательной установкой на историчность, своеобразием конфлик
та. Таковы «Сказание о Борисе и Глебе», «Сказание об убиении 
Андрея Боголюбского», «Повесть об убиении в Орде Михаила 
Тверского».

К отличие от литературы нового времени стиль в средневековых 
литературах во многом определялся предметом повествова
ния, жанром произведения. В древнерусской литературе по

нятия летописный стиль, агиографический стиль, стиль воинской 
повести отражают устойчивую нормативную связь жанра и стиля.

В средневековых литературах обычно заглавие произведения 
указывало на предмет повествования, который требовал своего сти
левого воплощения. Само название «Сказание и страсть (страда
ние) и похвала святую мученику Бориса и Глеба» указывает на 
три аспекта повествования, каждый из которых выдержан в прису
щей ему стилевой традиции: сказание — в исторической, страсть — 
в агиографической (житийной), похвала — в риторико-папегири- 
ческой.

Стиль исторического повествования наиболее отчетливо сказал
ся в начале произвсдепия, где автор обращается к князю Влади
миру Крестителю: «Сице убо бысть малъм преже сих лет, сущю 
самодрьжьцю вьсеи Руеьтеи земли Володимиру, сыну Святославлю, 
вънуку же Игореву; сь убо Володимер имеяше сынов 12, третий 
Святополк, иже и убийство се зълое изобрете». Рассказывая о бит
ве Ярослава Мудрого со Святополком, автор использует выражения, 
типичные для описания воинского боя: «И покрыта поле летьское 
множеством вой (воинов), и сступишася всходящю солнцю, и бысть 
сеча зла отинудь (очень). И сступишася трижды, и бишася через 

^день весь».
В агиографическом стиле выдержана та часть повествования, 

где речь идет о прославлении подвига братьев, Ведущим принци
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пом воплощения идеала в «Сказании» является монолог. Он служит 
и важным средством «психологической» характеристики, однако 
«психологизм» в средневековой литературе носит иной характер, 
нежели в новой литературе. Древнерусский автор пе объясняет 
пока поступков героя его характером, ибо характер в литературе 
этого времени еще не открыт. Автор наделяет своих героев теми 
добродетелями, которые согласно средневековому этикету должны 
быть им присущи. В силу этого психологизм, с которым мы сталки
ваемся в древнерусской литературе, носит ситуативный характер, 
служит средством раскрытия идеальных качеств человека. В «Ска
зании» монологи чаще всего даны в форме плачей. Таков монолог- 
плач Бориса, узнавшего о смерти отца: «Увы мне, свете очию моею, 
сияние и заре лица моего, бръздо уиости (бразда юности) моее, 
наказание недоразумия моего! Увы мне, отче и господине мои! 
К кому прибегну? К кому възьрю? Къгде ли насыщюся таковааго' 
благааго учения и казания разума твоего? Увы мне, увы мне! Како 
заиде свете мои, ко сушу ми ту (когда меня не было там)!».

В монологе-плаче Бориса использованы традиции церковной 
литературы (риторические вопросы и восклицания), отражена об
разность народных и книжных плачей, придающая ему лирическую 
проникновенность и задушевность и позволяющая глубже выразить 
чувство скорби и боли.

Глубоким драматизмом проникнут плач-обращение Глеба 
к своим убийцам. «Не пожьнете мене, от жития не съзьрела (пе 
созревшего)! Не пожьнете класа, не уже съзревъша, но млеко безъ- 
лобия носяща! Не порежете лозы, пе до коньца въздрастъша, 
а плод имуща!» Группа метафорических выражений, использован
ная в этом плаче, станет впоследствии весьма популярной в жи
тийной литературе.

тиль «Сказания» отличается риторической украшенностыо,
которая станет особенно характерна для последующей агио
графии. Автор часто использует сравнения, причем они до

статочно просты и традиционяы: повар заколол Глеба, «яко агня 
(ягненка) безълобива», слезы текут у Глеба, «яко река», Борис ук
рашен, «акы цвет цветыи в уности своей», подвиг братьев равен 
подвигу Дмитрия Солунского, а чудес, творимых ими, «паче (более) 
песка морскааго».

Особо и задушевностью, проникновенностью и лиризмом отли
чается авторская похвала Борису и Глебу, которой заканчивается 
«Сказание». Она выдержана в стиле торжественного ораторского 
красноречия, насыщена традиционными библейскими сравнениями,
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риторическими вопросами и восклицаниями. «Како похвалити не 
съвем (не знаю) и что регци недоумею (и что сказать не знаю) и 
не възмогу... Цесаря ли князя проглашаю ваю (вас)? По истине 
вы цесаря цесарем и князя кънязем, ибо ваю пособием и защшце- 
нием князи наши противу въстающая дьржавьно побежають и ваю 
цомощию хвалиться».

есколько позже в русской литературе возникает икой тип,
где героем является защитник рубежей Руси, мудрый пра
витель, устроитель городов и храмов. Таковы «Житие и му

жество Александра Невского», «Слово о житии и о преставлении 
Дмитрия Ивановича», «Житие Довмонта Псковского». В них сохра
няется традиционная для данного типа житий конфликтная ситуа
ция, всегда мотивированная исторической эпохой. В то же время 
эти произведения более, нежели «Сказание», связаны с каноном 
агиографии. В них воссоздается полная биография героя с момента 
рождения до смерти, хотя главное внимание авторы обращают на 
исторические подвиги, снискавшие им славу в Русской земле. Об
разцом такого княжеского жития является «Житие Александра 
Невского», выдающегося государственного деятеля и полководца 
древней Руси, одержавшего победу над шведами на Неве и над 
немцами на льду Чудского озера. Александр изображается здесь 
как бы в двух планах. С одной стороны, он выступает как мудрый 
князь, мужественный и храбрый полководец; с другой — как воин, 
защищающий православную веру. Вот почему обычное житийное 
повествование приобретает здесь черты воинской повести и свет
ской биографии.

Небольшое вступление к житию написано в традиционной агио
графической манере; автор говорит здесь о себе как о «ничтожном, 
многогрешном и маломыслящем» человеке, взявшем на себя труд 
рассказать потомкам о подвигах Александра. Следуя канону, автор 
говорит о родителях героя. «Этот князь Александр по божьей воле 
родился от ...человеколюбивого и, более того, кроткого князя вели
кого Ярослава и от матери Феодосии». Затем автор дает описание 
внешности Александра: «Ростом он был выше других людей, и го
лос его — как труба в народе, лицо же его, как лицо Иосифа, ...сила 
его была частью силы Самсона. И дал ему бог премудрость Соло
мона, а храбрость его — как у римского царя Веспасиана». Такого 
рода портретная характеристика, показывающая человека через 
сопоставление с библейскими персонажами, становится одним из 
принципов изображения Александра Невского. О его победе над 
шведами автор говорит традиционной фразой, встречающейся во
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многих воинских повестях: «И была сеча великая, и перебил их 
Александр бесчисленное множество, а самому королю возложил пе
чать на лицо своим острым копьем». В традиционной стилистиче
ской манере воинских повестей передается и битва с немецкими 
рыцарями на льду Чудского озера. «Была же тогда суббота. Когда 
взошло солнце, сошлись оба войска. И была злая сеча, и раздавал
ся такой треск от ломающихся копий и звон от мечей, будто за
мерзшее озеро двинулось, и не было видно льда, ибо он покрылся 
кровью».

В спокойной эпической манере заканчивает автор рассказ 
о «ледовом побоище»: «И возвратился князь Александр с победою 
славною. И шло многое множество пленных в войске его, вели бо
сыми возле коней тех, кто называл себя „божии рыцари"».

Отличительной особенностью «Жития Александра Невского» 
является эмоционально-взволнованный характер повествования. Та-' 
ковы обращения к псковичам и авторский монолог-плач о смерти 
Александра: «О, горе тебе, бедный человек! Как сможешь ты опи
сать кончину господина своего! Как не выпадут зеницы твои вме
сте со слезами! Как пе разорвется сердце твое от скорби!».

Княжеские жития занимают видное место в жанровой системе 
древнерусской литературы. Возникшие па славянской почве, они 
отличаются от византийских житий своеобразным типом героя, 
особыми способами организации сюжета и композиции, конфлик
том, который всегда раскрывается как борьба за политическую 
идею или с внешними врагами. Повествование княжеских житий 
всегда ориентировано на историческую действительность.

Б. А. ТРИХИН



РАЗРЯДНЫЕ
КНИГИ

стория русского языка XV— 
XVII веков имеет пемало 
белых пятен. Особенно сла

бо изучались скорописные памятники, чтение которых часто со
пряжено с большими трудностями (скоропись — быстрое слитное 
рукописное письмо в средневековых рукописях). К числу памятни
ков, знакомых историкам, но не исследованных лингвистами, отно
сятся разрядные книги. Это книги записей распоряжений русского 
правительства о ежегодных назначениях на военную, гражданскую 
и придворную службу. Они охватывают период XV—XVII веков и 
содержат богатый материал по военной истории и сведения о внеш
ней политике России и ее государственном управлении. Разрядные 
книги составлялись за несколько прошедших десятилетий. В них, 
помимо записей-назначений, включались разнообразные докумен
ты: донесения о ходе и результатах военных действий, челобитные, 
судебные решения, копии царских грамот и т. д. Списки этих книг 
сохранились в большом количестве: по подсчетам В. И. Буганова, 
до нас дошло их около 300, общим объемом более 80 тысяч руко
писных листов. Подлинники, к сожалению, не сохранились (или 
пока не обнаружены). Обилие списков объясняется тем, что они 
служили документами, очень важными при местнических спорах,
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с их помощью бояре и другие знатные лица доказывали свое пра
во па определенное место по службе, свое преимущество перед 
другими.

Разрядные кпиги являются памятниками деловой письменно
сти. Поскольку время их составления захватывает начальный пе
риод образования национального языка, они проливают некоторый 
свет на процесс его становлепия.

Наиболее интересным представляется лексический мате
риал разрядных книг. Почти половину их словаря состав
ляют собственные имена — главным образом, имена людей 
и географические названия. В книгах четко выступают 
различия в наименовании людей в зависимости от их со

циального положения. Князья, бояре и другие знатные лица обыч- ■ 
но именуются по имени, отчеству и фамилии, а менее знатные — 
без отчества: «А велел государь быть у наряду воеводе Михаилу 
Михайлову сыну Салтыкову да дияку Филипу Голенищеву» (здесь 
и в других примерах особенности графики разрядных книг не со
храняются). В челобитных просители униженно называют себя 
уменьшительными именами: Юшко, Богдашко, Микишка,— что
было в то время общей нормой. В книгах получила отражение ва
риативность в образовании отчеств: «Того же лета государь царь 
и великий князь Федор Иванович всеа Русии послал в Острахань 
на год боярина и воеводу князь Федор Михайловича Троекурова 
да воевод князь Петра князь Иванова сына Хворостинина князь 
Василья князь Васильева сына Тюфякина». В этом примере отчест
во выражено двумя разными способами, одинаково характерными 
для этих памятников. В книгах немало примеров употребления ста
рых, пекалепдарных, имен. Среди лиц незнатного происхождения 
упоминаются Крюк, У теш, Дружина, Гневаш, Нечай, Рудак, Неве
жа, Нелюб, Хрипун, Меньшой и т. д. Прозвища иногда входили 
в состав полного имени: Григорей Щука Федоровичь Колычев, Иван 
Гусь Гагарин, Григорей Чюдо Ивановичь Мещанинов Морозов, 
Иван Ше.ияка Васильевич Пронской, князь Иван Чюлок князь Ми
хайлов сын Засекин. Прозвище вместо имени употребляли, в част
ности, при выражении презрительного отношения к лицу. Напри
мер, в челобитной автор князя Щенятева называет Щеней.

Значительную часть словаря книг составляет терминологиче
ская лексика. Период образования национального государства был 
связан с существенными изменениями в жизни общества, в част
ности, с перестройкой аппарата управления, преобразованиями в 
области судопроизводства, военного дела и т. д. Все это отражалось 
в терминологии, проявляясь в первую очередь в изменении семан
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тики уже существующих слов. Например, наименования окольни
чий. дворецкий, конюший, стряпчий, ловчий, сокольничий, стольник 
неоднократно изменяли свои значения. В древнерусском языке так 
назывались слуги князя: окольничий — самый близкий из слуг, 
везде его сопровождавший (от наречия около)-, дворецкий — управ
ляющий дворцом князя; конюший — главный конюх; стряпчими 
назывались разные слуги князя (повара, портные, ремесленники 
и т. д.); ловчий — охотник, рыболов; сокольничий — старший во 
время соколиной охоты; стольники прислуживали князю за столом. 
К XVI веку, то есть ко времени, наиболее полно отраженному в раз
рядных книгах, значения этих слов меняются. В этот период Мо
сковским государством управлял великий кпязь, его придворные 
слуги были люди знатные и богатые, они возглавляли определен
ные области обширного хозяйства, обеспечивавшего жизнь велико

княжеской семьи и огромного штата придворных. Эти должности 
были почетными и желанными для многих провинциальных кня
зей, так как приносили большой доход.

Так постепенно создавались условия для появления у назван
ных слов нового значения — «почетное звание». Особенно распро
страненным становится оно во время царствования Ивана Грозно
го, что было связано с приближением ко двору и возвышением 
многих незнатных лиц, для которых подобные звания превраща
лись в своеобразные титулы. Для некоторых слов новое значение 
стало вполне самостоятельным, никак не связанным с выполнением 
старинных обязанностей. Так, например, окольничий — звание ста
ло вторым по важности в государстве после боярского, оно жало
валось («сказывалось») в торжественной обстановке, само появле
ние нового окольничего было фактом значительным, достойным 
записи в разрядной книге: «Августа в 6 день сказали окольничество 
Дмитрею Ивановичю Веляминову а у скаски стоял поместной избы 
дьяк Елизарей Вылузгин сказывал розрядной дьяк Сапун Аврамов». 
Звание стольника также перестало быть связанным со службой за 
столом. В остальных случаях значения 'должность1 и 'звание1 ос
тались связанными между собой. Существительные конюший, 
стряпчий, ловчий и сокольничий в конце XVI века становятся на
званиями государственных должностей. А еще позднее слова дво
рецкий, стряпчий, ловчий получают особые значения, в которых 
употребляются вплоть до XX века.

Представленные в книгах наименования лица дают материал 
для наблюдений над семантикой и таких общеизвестных слов, как 
например, воевода и дьяк, и таких «редких», как рында (оружено
сец царя), подрында (помощник рынды), бараша (шатерничий). 
По книгам можно судить об одинаково принятом в деловой пись
менности XVI—XVII веков употреблении слова голова (в значении
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'должностное лицо, начальник^) как существительного мужского 
и женского рода: осадная голова и осадный голова. Представлены 
и названия лиц по их социальной принадлежности, по месту жи
тельства и этническим признакам, названия церковных чинов.

Обращает на себя внимание детализация некоторых обозначе
ний родства. В местнических челобитпых наименования сын, внук, 
брат, дядя часто определяются порядковыми числительными, кон
кретизирующими семантику этих слов: «...а Ивана государь Шере
метева мне лзе быт болше потому что отец ево Василей Шереме
тев на Коломне менши был деда моего Андрея Никитича Бутурли
на а я государь у деда своего первой внук а Иван у отца своего 
пятой сын». Кроме того, здесь не только существительное брат, но 
и дядя может иметь при себе определения большой и меньшой: 
«а князь Петр государь Охлябинин князю Ивану Хворостишшу 
дядя большой». Эта особенность связана с тем, что в местнический' 
спорах для определения положения, которое человек должен был 
занять на служебной лестнице, учитывались знатность и положе
ние всех его многочисленных родственников. В обычных условиях 
не было необходимости в таком точном определении родственных 
отношений, поэтому в повседневном общении выражения вроде пя
тый брат или большой дядя не употреблялись.

Уже многое известно о военной лексике XV—XVII веков, но 
разрядные книги помогают узнать и нечто новое. Мы знаем, на
пример, что тяжелым стенобитным пушкам давались особые на
звания, по далеко не все из них нам знакомы. И вот в разрядных 
книгах в рассказе об осаде Полоцка встречается несколько таких 
«имен»: «Государь царь и великий князь велел наряд большой по
ставить из-за Двины пушку Карпуну да Орел да Медведь и иные 
пищали»; «...поставить против Великих ворот пушку Кашпирову. 
да Степанову да Павлин». В основном им даются названия живот
ных, но пушки Степанова и Кашпирова названы по именам масте
ров, их сделавших.

При анализе лексики, специфической для разрядных запи
сей, обращает на себя внимание обилие устойчивых выра
жений и даже целых формул, которые повторяются для 
сообщения определенной информации в сходных ситуа
циях. Цель назначения в какой-либо город воевод форму

лируется так— беречь государевы дела: «Государь отпустил брата 
своего князя Володимера Андреевича к Москве и велел ему на 
Москве беречь своего государева дела». Среди выражений такого, 
типа можно назвать следующие: отпустить под люди (для коман
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дования войском), быть по вестям (выступить в поход после полу
чения известия о нападении), прислать с сеунчом (с известием 
о победе), не взять списков детей боярских (отказаться командо
вать полком), смотреть в столы (наблюдать за порядком подачи 
блюд во время торжественного обеда у царя). Эти выражения по
зволяют коротко передать известное и писцам и читателям содер
жание. Их состав допускает синонимические замены слов. Связь 
между компонентами того или иного оборота, как правило, свобод
ная, но семантика (смысл) каждого слова может быть ясна только 
из контекста. Употребление традиционных выражений и формул 
не является, конечно, специфической чертой разрядных книг, оно 
свойственно всем видам деловых текстов.

Язык разрядных книг в определенной степени приближается 
к разговорному. Он почти не испытывал влияния старославянскою 
языка, слова и формы которого встречаются здесь крайне редко. 
Старославянизмы употреблялись писцами окказионально. Лишь 
иногда составитель книги использовал определенные слова для со
здания торжественного стиля: «И тогды государю царю и великому 
князю Ивану Васильевичи» всеа Русии самодержцу брат ево кпязь 
Володимер Андреевиче и все бояре и воеводы здоровали радуемся 
государь царь православный божисю благодатню победил супоста
ты своя».

Близость к разговорной речи особенно проявляется в языке че
лобитных и некоторых других документов, входящих в состав раз
рядных книг. Цель челобитной — убедить царя в том, что жалобщик 
имеет право на более почетное место на службе, поэтому автор 
применял разнообразные средства экспрессии: это и фразеологиз
мы, и приемы, характерные для фольклора, и слова с уменьшитель
ными суффиксами и т. д. «И княз Иван Ноготков сказал бояром 
и дьяку яз господине княз Иван князю Ивану Курлятеву ровен 
глаз в глаз» — трудно сказать, что перед нами: существовавший в 
XVI веке фразеологизм или авторское образное выражение. Этот 
пример покажется еще более интересным, если вспомнить, что су
ществительное глаз стало употребляться в качестве синонима сло
ва око только в XVI веке.

В разрядных книгах пашли отражение многие грамматические 
явления, характерные для старорусской деловой письменности. 
В их текстах, естественно, можно найти далеко не все формы и 
синтаксические конструкции, зато большинство имеющихся языко
вых явлений представлено в значительном количестве. «Марта 
25 числа случилось в Петербурге необыкновенно странное проис
шествие» — так начинается повесть Н. В. Гоголя «Нос». Сравним: 

'«Я лета 7036-го сентября в 4 день пришла к великому князю
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весть» — подобную запись часто можно встретить в разрядных кни
гах. Здесь при обозначении даты обычно употреблялись два суще
ствительных в родительном падеже. Эта традиция была настолько 
сильна, что если писец не имел данных о месяце, к которому отно
сятся события, он строил конструкцию, используя два синонима: 
«Лета 7113 году...». Вот откуда появилась у Гоголя фраза — «Марта 
25 числа...».

С корописные тексты XVI—XVII веков не имеют знаков пре
пинания, поэтому выделение в них сложных предложений 
весьма затруднительно. Обычно разрядная запись за год 
представляет собой сложное синтаксическое целое — цепь 
простых предложений, соединенных сочинительными сою

зами (гораздо реже встречаются случаи подчинительной и бессоюз- 
пой связи), иногда такая цепь может быть очень велика по разме
рам. Часто и однородные члены соединяются сочинительными 
союзами. Приведем для примера хотя бы часть такой записи: «И ко 
князю Андрею писано чтоб списки взял был по росписи и воеводы 
опять замешкались а х Кеси не пошли и царь и великий князь при
слал к ним кручинясь с Москвы посолского дияка Андрея Щолка- 
лова а из слободы послал дворенина Данила Борисовича Салтыкова 
а велел им ехати х Кеси и промышляти своим делом мимо воевод 
и оне по государеву указу х Кеси пошли и у Кеси стояли пят день 
и по городу били и выбили стену и в те поры собралис неметцкие 
люди и литовские многие и пришли на великого князя воевод под 
город и воевод великого князя побили и детей боярских иных жи
вых поймали и наряд взяли...».

Даже такой небольшой пример показывает, как интересно 
в этих памятниках разговорные черты переплетаются с приемами 
собственно делового стиля.

История языка... Как важна для ее изучения любая запись — 
от цепочки букв, бегущей по стенке сосуда, до многостраничной 
книги. А сколько еще находок, важных, удивительных, ожидает ис
следователей тех многочисленных рукописей, к которым не прика
салась пока рука языковеда.

А. Ю. МАЗ И ЛОВ А 

Рисунок В. Толстоносова
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Отчества у русских, а еще шире — у восточных славян сущест
вовали не во все времена. Наименования лиц по отцу появились 
только тогда, когда общество ощутило потребность в них. Когда 
же и как это случилось?

Заглянем в древнерусские памятники письменности. Нам обя
зательно встретятся слова, образованные при помощи суффикса 
-ичъ. Суффикс -ичъ одинаково мог сочетаться с названиями муж
чин и женщин. Например: братичь — сын брата, еосподиничъ — 
сын господина, княжичъ — сын князя; мамичъ — сын мамы — кор
милицы, мачешичъ — сын мачехи, тётчичъ — сын тетки. Если же 
суффикс -ичъ присоединялся к наименованиям животных, то в ре
зультате возникали названия детенышей этих животных: голубичъ, 
лъвичъ, соколичъ. Следовательно, в те древпие времена суффикс 
-ичъ имел значение не отчества, как сейчас, а детскости, невзрос- 
лости. В XVI веке в русском языке появился суффикс -ёнок (опок), 
который вытеснил в названиях детенышей суффикс -ичъ. Стали 

I говорить не лъвичъ, а львенок, не соколичъ, а соколенок.
Однако старый суффикс не исчез из языка. Еще ранее в соче

тании с именами он стал использоваться для образования отчеств.
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Правда, это случилось не сразу. Как свидетельствуют первые пись
менные памятники на Руси, при назывании сына по отцу суффикс 
-ичъ исстари мог присоединяться к собственным именам: Сваро- 
жичь — сын Сварога (олицетворение огня у древних славян). Но 
Сварожичь еще было нарицательным именем, как братичъ, кня- 
жичъ. В древнейших летописных записях (XI—XII века) встре
чаются и такие сочетания, как Игорь Ярославичъ, Василко Рости- 
славичъ, где формы с -ичъ, возможно, еще тоже не были отчествами 
в полном смысле слова. Сочетания типа Игорь Ярославичъ, Василко 
Ростиславичь, относящиеся к летописным записям XI—XII воков, 
могли еще буквально означать «Игорь сын Ярослава», «Василко 
сын Ростислава», а образования на -ичъ выступать в них в качест
ве нарицательных слов, подобных существительному Сварожичь, 
Лишь постепенно они стали употребляться как имена собствен
ные— отчества. Трудно назвать конкретное время, когда это 
произошло.

Образования по новой модели ведут свое начало в языке уст
ного народного творчества и имеют шутливый характер. Первым 
таким производным, отмеченным в словарях, является Горынич — 
сказочный мифический персонаж (Словарь Академии Российской, 
1806 г.). Оно употребляется в устойчивом сочетании Змей Горынич, 
а образовано от имени собственного Горыня, которое встречается 
в старинных сказках. Другой пример — Котич — взят из детской 
песенки:

Я тебе ли Котичу 
За работу заплачу!

В «Недельке», приложении для детей к журналу «Неделя», были 
помещены такие стихотворные строки:

Но черный как ночь Котофей 
Котофеич

Мяукнул: «Шумилкин Борис 
Т имофеич!»

Первые древнерусские образования на -ович, -евич также не 
были отчествами: поповичъ, королевичъ, царевичъ. Они возпикли 
как именования детей, производящим!: словами при этом были поп, 
король, царь. И в старорусском языке (XV—XVII вв.) продолжали 
появляться подобные образования от нарицательных существитель
ных при помощи суффикса -ович: братовичъ, дядъковичъ, смердо- 
вичъ, цесаревичъ. Однако они были сравнительно редки. Чаще всего 
слова на -ович (-евич) в древне- и старорусском языке создавались 
от личных имен или прозвищ: Иванъ Халдеевичъ (1146 г.), Доро- 
гомиловичъ Иванъ (1272 г.) и т. д. Первоначально, когда только по
явился суффикс -ович, такие образования, как и производные типа 
Ярославичъ, Ростиславичь, возможно, не были отчествами. Они мог-.
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ли иметь буквальный смысл — 'сын такого-то’. Даже порядок соб
ственных имен в некоторых случаях говорит об этом: Дорогомило- 
вичъ Иванъ означало «Дорогомилов сын Иван», Полутораповичъ 
Анфимъ — «Полуторанов сын Анфим». Лишь в старорусском языке 
собственные имена с суффиксом -овичь, -евичъ окончательно закре
пились как собственно отчества.

В Московской Руси отчества на -вич приобрели окраску высо
кости. Московские великие князья (а впоследствии цари) вичили 
только себя и своих родственников, а также лиц, пользовавшихся 
их особой милостью. Даже к иностранным именам (фамилиям) 
лиц, живущих за пределами Руси, в знак почета в московских до
кументах прибавляли суффикс -ович. Сравните соответственно ли
товские имена и русские отчества: Радзивил — Радзивилоеич, Дов- 
еерд — Довгердович. В то же время гетману Хмельницкому из 

. московских приказов шли неоднократные замечания, что он «не
пристойно величается», приписывая «вич» к своему имени 
в письмах.

С конца XVI века отчества с «вичсм» рассматривались как 
чрезвычайная государева награда. Сам государь предписывал, кого 
писать с «вичсм». Так, соответствующее разрешение от Петра I 
получил в 1697 году князь Яков Федорович Долгорукий, а в 
1700 году именитый человек Григорий Строганов. При Екатерине II 
круг лиц, которые имели право писаться с «вичем», был формаль
но расширен, но по существу оставался ограниченным — в него вхо
дили лица только первых пяти классов.

В средние же века действовал любопытный способ образования 
отчеств (и фамилий), который можно назвать «усечением». Суть 
его заключалась в том, что в отчествах (фамилиях) на -ович ко
нечное ич усекалось, если эти отчества относились к лицам, кото
рые не входили в круг избраннейших. Например, после вхождения 
Великого Новгорода в состав Московского княжества усекались 
полные отчества новгородцев с желанием принизить «великих му
жей» новгородских. То же было с отчествами и псковской знати: 
боярские фамилии Стройловичи, Казачковичи, Дойниковичи под 
влиянием Москвы изменились в Стройловых, Казачковых, Дойни- 
ковых.

Только в XIX веке отчества на -ович получили возможность 
иметь все граждане России. Суффикс -ович стал избираться имена
ми, оканчивающимися на согласный (Федор-Федорович, Евсей-Ев- 
сеевич), в то время как -ич — именами на тласный -а (-я) (Лука — 
Лукич, Илья — Ильич) — и на -слав (Вячеслав — Вячеславич). Ви- 
 ̂димо, в прошлом веке, если не ранее, возникли новые модели 
с суффиксами -ович (-евич), который стал сочетаться с несобст
венными названиями людей. Например: «Да уже песенка ваша
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спета Буржуй Буржуевич» (А. Эртель. Волконская барышня); 
«Супруг ея князь — княжевич... занимался охотой» (А. Афанасьев. 
Сказки). А вот примеры из народной речи, записанной в прошлом 
веке: «Сами крестьянки... (в песнях) либо вставляли вымышленные 
имена, либо говорили „Незпай Незнаевич“ и „Незная Незнаевна" 
вместо имен жениха и невесты»; «Ах, ты Быстрый Терек ты Го- 
рынъевич» (из песни); «А вы, батюшка, чеевич? Я-с, родимый, Ни
китин Пизюковых».

Такие образования можпо встретить в шутливой речи и в наше 
время: «Ганичев прочистил горло и закончил вдруг совсем просто: 
«Но-но! Веселее, Иван Батькович» (Ф. Абрамов. Две зимы и три 
лета); «Мазило Мазилович — вот ты кто» (И. Шемякин. Снежные 
зимы); «Дальше шла запевка: Жил Василий свет Отцович, По про
званию — Десница» (В. Кочетов. Секретарь обкома).

Поэт Е. Евтушенко образовал шутливое отчество даже от нари
цательного существительного:

Компромисс Компромиссович 
Шепчет мне изнутри:
«Ну не надо капризничать.
Строчку чуть измени».

Компромисс Компромиссович
Вспомним, хотя и шутливые, подобия отчеств с суффиксом -ич 

и у животных: Горынич, Котич. Еще больше их стало появляться 
с суффиксом -ович (-евич), причем уже в прошлом веке: «Ай да 
Кит Китович\ славно! Долг свой выплатил исправно» (П. Ершов. 
Конек-горбунок); «Как налетит Комар Комарович, как вопьется 
носом прямо в черный медвежий нос» (Д. Мамин-Сибиряк. Аленуш
кины сказки); «Кот Котонаевич» (собственно сын Котопся — 
А. Афанасьев. Сказки); «Минут десять мы ползали по колючему 
малиннику у дровяного сарая в надежде, что наткнемся на Ежа 
Ежовича» (Ф. Абрамов. Деревянные кони); «Гораздо чаще, после 
того как поплавок бойко и решительно дернется вниз, трепещет на 
крючке ощетинившаяся желтоватая с коричневыми крапинками 
рыбка, которую рыбаки ласково зовут то „генералом", то „хозяи
ном", то „комендантом", то „главным", то „домоуправом", то „бра
тишкой", то „авторитетом", а то и по имени отчеству Ершом Ер
шовичем» (В. Солоухин. Владимирские проселки).

Ф. Абрамов в одном из рассказов пишет: «Из всего зверья, пе- 
ребывавшего у Олены Даниловны за ее долгую жизнь, больше все
го она любила, как я уже сказал, Василия Ивановича. И кто же, 
вы думаете, этот Василий Иванович? Оказывается, кот. Да еще та
кой кот, который не откликался, пока его не называли по имени- 
отчеству»,

В. И. МАКСИМОВ, 
А. Л. МАКСИМОВА
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В дни Олимпиады-80 в этом подмосковном городе, на обновлен
ном и расширенном стрельбище «Динамо» будут проходить сорев
нования по стрелковому спорту.

Не одну сотню лет насчитывает история подмосковного города 
Мытиши, в котором старина причудливо переплетается с современ
ностью.

Издавна большое значение для Москвы имел водный путь по 
реке Яузе в бассейн Клязьмы. Там, где сейчас расположен город 
Мытищи,— при впадении в Яузу небольшой речки Работай — на
чинался волок из реки Москвы в реку Клязьму. Около восьми ки
лометров лодки волочили по суше на специальных катках и затем 
спускали на воду поблизости от современного села Городище.

Видимо, у впадения р. Работай в Яузу и находился Яузский 
мыт. Свидетельством этому является село Яузское Мытище, упо
минающееся в документах XV века. Мытом в старину называлась 
специально устроенная застава для сбора пошлины с тех, кто поль
зовался волоком. Это место имело и другие наименования — мыт- 
ня, мытница. Для охраны Яузского мыта и волока был построен 

у городок, то есть небольшое укрепление. На его месте впоследствии 
выросло село Городище.
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Роль водпых путей, а особенно волоков в условиях тогдашнего 
бездорожья, болотистой подмосковной почвы и неспокойного проез
да по лесным дорогам была особенно велика. Волок представлял 
собой большое удобство, но за пользование им требовалось упла
тить значительную пошлину, которая называлась мыт или мыто. 
Яузский волок был особенно важен, так как благодаря ему суда 
значительно сокращали свой путь из Оки в Волгу и обратно. Кроме 
того, вместо относительно опасного плавания по Оке в районе Ме
щеры суда плыли по густозаселенному п более благоприятному для 
судоходства водному пути Московского княжества.

©

По ряду памятников письменности известно, что уже во второй 
половине XIV века на Яузе существовало несколько запруд и были 
мельницы. Следовательно, к этому времени судоходство по Яузе 
прекратилось. К тому же в начале XIV века Московские князья 
отобрали у рязанских князей город Коломну и стали пользоваться 
для перехода из р. Москвы в р. Клязьму более удобным путем че
рез реку Перекую, в устье которой находился Усмерский мыт.

После того, как появился более удобный (всего около одного 
километра длиной) волок из реки Норской в Ушну, Яузский волок 
и мыт прекратили свое существование. Мыт стал называться сло
вом мытище. В XV веке на его месте появилось село Яузское Мы- 
тище. Суффикс -ище в древнерусском языке имел значение 'место, 
где что-либо было, существовало’. Городище — место, где был го
род, то есть укрепление, крепость; селище — место, где было село 
(селение вообще); мытище — место, где был мыт. Слово мытище 
в этом значении зафиксировано в ряде памятников. Так, в одной 
из грамот Ивана Грозного, устанавливающей границы земельных 
владений, говорится, что межа между землями идет «рекою Ист
рою вверхъ... да къ мытищу».

Форма единственного числа Мытище в процессе исторического 
развития названия превратилась в форму множественного числа — 
Мытищи, часто встречающуюся в русских названиях сел и городов.

Непосредственным предшественником города Мытищи стало 
село Большие Мытищи, выросшее из села Яузское Мытище. 
В XVIII веке Большие Мытищи было «кабинетным селом» императ
рицы Елизаветы Петровны. В нем она отдыхала по пути на бого» 
молье в Троице-Сергиеву лавру. Местность славилась хорошей во
дой и большим количеством колодцев. Именно поэтому здесь 
происходили знаменитые чаепития богомольцев, а также столо* 
ванье-пированье людей, специально приезжавших сюда из Москвы 
отдохнуть и погулять. Чаепитие в Мытищах запечатлено на извест
ной картине художника В. Г, Перова, которая так и называется:
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«Чаепитие в Мытищах». До середины нашего столетия существо
вал и другой населенный пункт — Малые Мытищи, затем вошедший 
в состав города. Всего лишь пятьдесят лет тому назад в справоч
нике-путеводителе «Дачи и окрестности Москвы» сообщалось: «Де
ревня Малые Мытищи находится в нескольких минутах ходьбы от 
станции Лось. Местность безлесная с мелким кустарником. Проте
кает речка Ичка, приток Яузы. Малые Мытищи — типичная под
московная деревня с двумя рядами крестьянских изб».

Мытищи сыграли большую роль в истории Москвы не только 
как ближайший пригород, где появилось много фабрик и заводов, 
большой транспортпый узел. Мытищи стали одним из живитель
ных источников, напоивших Москву водой.

К концу XVIII века потребность Москвы в хорошей воде на
зрела настолько, что императрица Екатерина II была вынуждена 
дать указание об изыскании достаточно богатых источников год
ной для питья воды. «Москва доброй воды для употребления не 
имеет, москворецкая вода мутна и нечиста»,— говорилось в царском 
указе.

«Комиссия строения производимых в Московской столице во
дяных работ» наиболее подходящей для снабжения Москвы при
знала мытищинскую воду. На расстоянии километра от села Боль
шие Мытищи находилось несколько ключей, вода которых отлича
лась прозрачностью, чистотой и хорошим вкусом. Один из ручьев 
с ключевой водой носил название Громового, поскольку по преда
нию он был «открыт» ударом молнии.

Работы начались в 1778 году, а уже в 1780-м мытищинские клю
чи давали Москве по трем акведукам — Мытищинскому, Ичковско- 
му и Ростокинскому (последний сохранился до наших дней) — 
ежедневно 330 тысяч ведер прозрачной и вкусной воды. Во второй 
половине XIX века мытищинский водопровод был расширен. Мы
тищинская вода была таким благом, что поэт Николай Языков 
написал шуточное стихотворение «На громовые колодцы в Мы
тищах»:

Отобедав сытной пищей,
Град Москва, водою нищий,
Знойной жаждой был томим:
Боги сжалились над ним:
Над долиной, где Мытищи,
Смерила неба синева;
Вдруг удар громовой тучи 
Грянул в дол — и ключ кипучий 
Покатился. Пей, Москва!
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В Москве, у Крестовской заставы, где стояли водонапорные 
башни и проходили трубы Мытищинского водопровода, в XIX веке 
были проложены улицы, получившие название 1-й и 3-й Мытищин- 
ских, а также Мытищинский проезд.

Мытищинский водопровод просуществовал полтора века. Он ус
тупил место повой системе водоснабжения города Москвы, разра
ботанной уже советскими специалистами.

Именно в советское время коренным образом изменились и 
сами Мытищи. До Великого Октября в Мытищах (включая село 
Большие Мытищи, пристанционный и заводской поселки) прожи
вало всего семь тысяч человек. Сейчас население Мытищ превы
шает 150 тысяч человек.

В город Мытищи были преобразованы в 1925 году. Как это ча
сто бывало в Подмосковье, разрастаясь, город включал в себя близ
лежащие населенные пункты. Их названия становились нередко 
внутригородскими наименованиями микрорайонов, улиц, площадей 
(так, например, название Рупасовской улицы в Мытищах напоми
нает о некогда существовавшем селе Рупасово, которое стало частью 
города). В 1932 году в городскую черту Мытищ были включены на
селенные пункты Шарапова, Рупасово, Заречная Слободка, Леони
довна, Перловка, Дружба, Тайнинка, Тайнинские выселки.

Неподалеку от г. Мытищи расположено старинное село Тайнин
ское (оно являлось владением московских государей). Село упо
минается в документах с 1410 года, с того времени, когда принад
лежало внуку Ивана Калиты — князю Владимиру Храброму, участ
нику Куликовской битвы. Тайнинское хорошо известно в истории 
русской архитектуры своим замечательным пятиглавым собором, по
строенным в 1675—1677 годах при царе Алексее Михайловиче у 
слияния рек Стебельки и Яузы.

Мытищи — один из крупнейших индустриальных центров Мо
сковской области. Здесь расположены машиностроительный, прибо
ростроительный, электромеханический заводы, завод художест
венного литья и другие предприятия.

Г. П. СМОЛИЦКАЯ, 
М. В. ГОРБАНЕВСКИЙ

Рисунок В. Комарова



Парусная регата Олимпиады-80 состоится в Таллине. Столица 
Эстонии является основным местом проведения крупных гонок под 
парусом в Советском Союзе. Традиция эта восходит к 1948 году, 
когда в Таллине собрались лучшие яхтсмены страны, чтобы выявить 
чемпионов СССР. А первая международная Балтийская регата 
в Таллине была проведена в 1961 году. Летом 1980 года город при
мет лучших спортсменов мира, гостей из союзных республик и из-за 
границы. Это большое спортивное событие совпадает с празднова
нием 40-й годовщины образования Эстонской ССР.

Две недели Таллин будет в центре внимания всего мира. 
А знаете ли вы, что Таллин в течение веков назывался по-разному? 
Впервые упомянул название города арабский географ Абу-Абдал- 
лах-Мохамед аль Идриси в 1154 году, составлявший карту извест
ных в ту пору частей света. Он отметил на ней и Таллин, носив
ший имя Колыванъ. В пояснительном тексте было написано: «К го
родам Астланды [Эстонии] относится и Колуван (Колывань), 
маленький город наподобие большой крепости, жители коего земле
дельцы...». Колывань упоминается и в древнерусских памятниках, 
например, в Суздальской летописи 1223 года: «прииде князь Про
славь отъ брата в Новгородъ съ всею областию и поиде к Колы- 

(ванго». Колыванъю называли Таллин в русских источниках и в 
XVII—XVIII веках.
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Произошло старинное название Колыванъ, видимо, от мужского 
имени Калева (Колыва). По мнению крупного эстонского лингви
ста П. Аристэ имя Калыва первоначально означало 'сильный чело
век, сильное животное’. Оно символизировало силу и мужество его 
носителя. Поэтому именем Колу ван (Калыванъ), видимо, и было 
названо хорошо укрепленное городище с сильными и мужествен
ными жителями.

Столица Эстонии имела и другие названия. В «Хронике Ливо
нии» Генриха Латвийского при описании борьбы ливов и эстов с 
датчанами в 1219 году упоминается название Lyndanise. Имя это 
ученые считают древнешведским и связывают с встречающейся в 
русских былинах формой Леденец (Лиденес). Вторая часть назва
ния Lyndanise — шведское слово nas 'мыс’. Первой же частью, как 
считает эстонский географ Л. Тийк, видимо, является шведско- 
датское образование Linde 'привал, прикрытие’. По мнению Л. Тий- 
ка Lyndanise было известным местом остановки (например, во вре
мя бури) и для новгородских мореплавателей, которые придали 
скандинавскому топониму форму Леденец {Лиденес).

Широко известным в свое время было немецкое название Тал
лина Ревал, по-русски — Ревель. В диалекте эстонских шведов на
звание Таллина имеет форму Raval (Рявал) и, опираясь па ото, 
можно предположить, что в эстонском языке существовал топоним 
Ravala (Рявяля). В «Хронике Ливонии» Геприха Латвийского так 
называется окрестность Таллина. Таким образом, город имя Ре
вель мог получить от названия наименования окрестности. Перво
начальное значение названия не совсем ясно. Так П. Аристэ счи
тает, что Ravala (Рявяля) происходит от древнего мужского имени 
Rava (Рявя). Существуют и другие этимологии, например: назва
ние города происходит от шведского слова revel ‘риф, от
мель’.

И наконец о наименовании Таллин. В «Хронике Ливонии» Геп
риха Латвийского городище Таллин называется castrum Danorum 
'городище датчан’. Новое название Taanilinn 'датский город’ воз
никло после 1219 года, когда древпее эстонское городище было за
хвачено датчанами.

Звуковое развитие данного топонима по мнению эстонского 
языковеда А. Сааресте могло происходить следующим образом: Та- 
ninlinna -* Tanilinna -> Talilinna (звук и преобразовался в I) -*■ Та- 
Нпиа Tallinn. На происхождение названия столицы Эстонии от 
Taanilinn 'датский город’ указывает и тот факт, что в финских и
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карельских народных песнях Таллин упоминается в форме Tani- 
kan linna, а в латышских народных песнях — Danu pils, что и оз
начает 'датский город’.

Местом олимпийской регаты является район Таллина Пирита, 
здесь находятся современный парусно-спортивный центр и олим
пийская деревпя.

Название Пирита происходит от скандинавского имели Birgit- 
ta. Жившая в XIV веке шведка Биргитта после смерти мужа стала 
монахиней и основала монастырский орден. Одному из монастырей 
этого ордена дали ее имя. В течение веков чужое скандинавское 
имя Биргитта преобразовалось в Пирита.

Я. Э. СИМЫ 
Рисунок В. Комарова

ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ»

И. Ю. Пирожкова из Тольятти спрашивает: «Что означа
ет слово уик-энд?».

Уик-эндом в Апглии, США и других странах называет
ся отдых с субботы до понедельника.

И. Л. Иванов из Тулы пишет: «Как-то по радио слышал, 
что ленинградскими спортсменами сделаны дрегстеры. От
куда это слово, что оно означает?».

Дрегстер — английское слово. Им называют разновид
ность гоночного автомобиля для скоростных заездов на чет
верть мили (402,336 м) со стартом с места. Дрегстеры ис
пользуются и в рекордных заездах на 500 и 1000 метров. 
Эти спортивные машины имеют довольно-таки своеобразный 
вид: длинное легкое шасси, очень большие и широкие задние 
шины, передние колеса велосипедные. Да и проходят дистан
цию они также своеобразно: па задних колесах, передние — 
чуть приподняты. Лучшие дрегстеры покрывают четверть 
мили за шесть с небольшим секунд.
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Соревнования по баскетболу на XXII Олимпийских играх со
стоятся в Москве. Они, несомненно, привлекут внимание миллио
нов болельщиков в нашей стране и за рубежом.

Где же и когда возник баскетбол? Как образовалась его тер
минология?

Историки спорта считают, что игрой, напоминающей баскетбол, 
увлекались еще индейцы из племен инков, майя и ацтеков более 
2500 лет назад. Они называли ее пок-так-пок. В конце XIX века по
явилась игра, получившая название баскетбол. Придумал ее в 
1891 году преподаватель физического воспитания из американско
го колледжа в г. Спрингфельде штата Массачусетс доктор Нейсмиг. 
Он прикрепил к ограждению балюстрады, шедшей вокруг зала, две 
корзины из-под фруктов и предложил учащимся забрасывать в них 
мяч. Когда Нейсмита спросили: как называется эта игра? Он от
ветил: мяч-корзина (по-английски ball-basket) или лучше — корзи
на-мяч (basket-ball).

Известно, что в некоторых учебных заведениях Петербурга и 
Москвы в баскетбол уже играли в 1903 году. А в 1909 году петер--' 
бургские спортсмены из общества «Маяк» провели баскетбольный
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турнир с участием шести команд и первый международный матч 
с американской командой.

Широкое развитие баскетбол, как и другие виды спорта, полу
чает после Великой Октябрьской социалистической революции, 
В 1921 году в Петрограде, в 1922 году — в Москве создаются бас
кетбольные лиги, устанавливаются отечественные правила игры. 
Баскетбол входит в программу школ по физической культуре и 
включается в программу Уральской, Среднеазиатской и других 
олимпиад. В 1923 году во время первого Всесоюзного праздника по 
«физкульту» проводится розыгрыш первенства СССР по баскетболу,

В 20-х годах слова баскетбол, баскетболист, баскетболистка на
чинают довольно часто употребляться в печати. В спортивной хро
нике тех лет читаем: «Приезд весной в Москву вятских баскетбо
листов, у которых можно было кое-чему поучиться, прошел как-то 

^незаметно, что можно объяснить лишь недавним появлением этой 
игры» («Физическая культура», 1922, № 6—7); «Баскетболистки 
РКИМА побили Мотовилиху 60 : 3 и сборную Перми 36 : 21» («Из
вестия физической культуры», № 18). О новой игре упоминается в 
произведениях художественной литературы. Так, например, в рас
сказе известие го русского писателя В. Вересаева «Исанка», опуб
ликованном в 1928 году в журнале «Новый мир», читаем: «Выли две 
сыгравшиеся за месяц баскетбольные женские команды... Исанка 
была центровым игроком и капитаном юбочниц: одна партия была 
в юбках, другая в шароварах».

Баскетбольную терминологию той поры составляют такие тер
мины, как центровой игрок, держать мяч, ведение мяча, блокиро
вать противника, держать игрока, персональная ошибка, мяч мертв, 
вбрасывание мяча в корзинку, время прочь, блокада, мертвый мяч, 
вне границ (ср. современный термин вне игры), кольцевая доска 

*(ср. современный термин баскетбольный щит), передача, играть по 
мячу и т. п.

Когда же слово баскетбол вошло в словари? Одним из первых 
его ввел в свой «Энциклопедический словарь по физической куль
туре» (1928) Б. М. Чесноков. Первое время это слово писалось че
рез дефис (баскет-бол, баскет-болл) и имело ударение на каждой 
части. В 1935 году баскетбол, баскетболист, баскетболистка, баскет
больный появляются в «Толковом словаре русского языка» под ре
дакцией Д. Н. Ушакова. Здесь уже слово баскетбол пишется слит
но, но имеет два ударения — на первом и на последнем слогах.

В состав русской баскетбольной лексики входят исконно рус
ские слова и выражения, свойственные различным подвижным 
играм (нападающий, защитник, добивание, быстрый прорыв, цент

ровой игрок, поле, площадка, бросать, ловить, бросок, ловля, обыг- 5
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рать, подножка, удерживание и т. п.), иноязычные заимствования 
{пас — англ, pass 'передача1, прессинг — англ, pressing 'давление1, 
дриблинг—англ, dribiing ‘ведение5), семантически преобразован^ 
ные термины ряда специальных областей, главным образом, воен
ного дела {атака, защита, атаковать, наступать, наступление, обо
рона, снайпер, обстреливать, блокировать, блокировка и т. п.).

Исконно русские и заимствованные слова послужили источни
ком образования новых специальных словосочетаний: баскетболь
ная команда, низкий пас, пас двумя руками от груди, боковой пас 
с поворотом, штрафной бросок, активная зона и т. п.

В терминологии баскетбола иноязычные по происхождению сло
ва нередко употребляются наряду с их русскими кальками: дриб
л и н г— ведение, пас — передача, фол — ошибка и т. п. Слово пас 
пришло в отечественную спортивную терминологию из английско
го языка в начале 20-х годов. Некоторое время оно писалось пасс,
В руководствах по баскетболу, изданных в то время, читаем: низ
кий пасс одной рукой, высокий пасс двумя руками, боковой пасс 
с поворотом и т. п. В дальнейшем пас вытесняется словом переда
ча, которое в 40—50-е годы употребляется особенно часто. Пас как 
термин возрождается в конце 50-х годов. В современной баскетболь
ной терминологии он является интернациональным и конкурирует 
с русским термином передача.

Появлению новых терминов способствует новая тактика игры. 
В 60-х годах в отечественную терминологию входит интернацио
нальный спортивный термин прессинг (англ, pressing от to press — 
'нажимать, давить5). В современном баскетболе в силу особой так
тики ведения игры со словом прессинг было образовано новое 
словосочетание зонный прессинг — 'активная форма защиты в пре
делах зоны5: «На вооружении армейских спортсменок и зонная за
щита, и прессинг, и зонный прессинг» —читаем мы в справочнике-1- 
календаре «Баскетбол-79».

Для непосвященных многое в специальной лексике баскетбола 
будет непонятным. Например, в ЗО-о годы штрафником называли 
баскетболиста, умеющего точно выполнять штрафные броски. В со
временном баскетболе штрафные броски выполняет каждый игрок, 
поэтому слово штрафник в специальном значении вышло из упо
требления. Термин заслон обозначает особый тактический прием, 
избавляющий на некоторое время игрока от опеки игрока-соперни- 
ка; опекать — это следить за действиями игрока противника, не да
вая ему возможности получать мяч от партнера по команде; цент
ровой игрок или центр — это самый высокий игрок в комапде, 
в  задачу которого входит борьба за верхние мячи в центре, под 
щитом соперника и своим щитом. В баскетбольном жаргоне извест-'1 
ны такие слова, как поливать 'бросать мяч по кольцу5, пикать <тре
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нируясь, играть в баскетбол’ и т. д. В 50-х годах в речи баскетбо
листов можно было услышать сокращенное баскет с ударением на 
первом или на втором слоге.

Слово баскетбол, образованное в конце XIX века стало интер
национальным. Несмотря на те или иные языковые особенности, 
мы узнаем название этой увлекательной игры, произнесенное на 
разных языках. В одних странах, наряду с интернациональным 
термином, употребляется его калька, в других — для названия этой 
игры образовано свое слово. Так, например, баскетбол в Испании 
называют baloncesto (balon — мяч, cesio — корзина), в Италии — 
pallacanestro (palla — мяч, canestro — корзина), в Дании — kurve- 
bold (kurve — корзина, bold — мяч), в Польше — koszykowka (kos- 

‘ zyk — корзина).
Слово баскетбол за время своего существования прошло инте

ресный путь. Изменилось первоначальное его написание, установи
лось единое произношение. Были образованы производные от него. 
Для новой игры была создана и новая терминология, обогатившая 
общую терминологию спорта и словарный состав языка.

В. Н. СЕРГЕЕВ 
Рисунок В. Комарова

Вышел в свет «Энциклопедический словарь юного 
спортсмена» (М., «Педагогика», 1979).

Его выпуск приурочен к XXII Олимпийским играм 
в Москве. Читатели найдут в нем обширную информа
цию о современном состоянии физической культуры 
и спорта в СССР и за рубежом, об основных видах 
спорта, о детских спортивных играх на призы ЦК 
ВЛКСМ «Золотая шайба» и «Кожаный мяч» и др. Сло
варь интересен не только любителям спорта, но и всем, 
кто интересуется спортивными названиями. В словаре 
дана их краткая расшифровка.

Издание рассчитано на читателей старшего п 
среднего школьного возраста, а также на массовую 
юношескую аудиторию.
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ИЗ ИСТОРИИ слов 
И ВЫ РАЖ ЕНИЙ

Над просторами нашей планеты тысячелетиями господствуют 
ветры, оказывая огромное воздействие на жизнь человечества. Не 
случайно все народы на определенном этапе развития, поклоняясь ' 
силам природы, обожествляя их, верили в повелителей ветров.

Так, жители Эллады считали, что бог морей Посейдон может 
вызывать и укрощать бури, что злой Борей повелевает суровым 
северным ветром, а его брат Зефир — теплым западным. С повели
телем ветров Эолом мы встречаемся в гомеровской «Одиссее». Рас
ставаясь с Одиссеем, Эол приказал попутному ветру надувать па
руса корабля героя, а в дорогу подарил ему мех, в котором были 
спрятаны все остальные ветры...

Аналогичная картина обожествления природных явлений на
блюдалась и в славяпском мире. Древние славяне поклонялись '1 
всемогущему Перуну, который, разгневавшись, мог обрушить на
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землю бурю. Особо выделяли они бога ветров Стрибога. Отголоски 
этого сохранились в «Слове о полку Игореве», где говорится: «Се 
ветри, Стрибожи внуци, веют с моря стрелами на Храбрые полки 
Игоревы!». В старину на Руси верили, что среди многих ветров че
тыре являются главными, они сидят по углам земли и подчиняют
ся вихревому атаману.

Уже в древности ветры отдельных направлений получали соб
ственные наименования, естественно, в разных языках и на раз
ных территориях свои. Однако некоторые из них оказались очень 
популярными и перешагнули языковые и государственные грани
цы. Так, названия ветров мистраль, сирокко, левант, бунент и дру
гие, широко распространенные в странах Средиземноморского бас
сейна, «залетели» и в нашу страну, они хорошо известны рыбакам 
и морякам азовско-черноморской акватории (см.: Б. Л. Богород
ский. Итальянские названия ветров на Черном море. Калинин, 
1977).

В различных местах нашей Родины издавна сложились свои 
системы наименований ветров, наиболее полные и четкие — по бе
регам морей, крупных рек и озер.

Рассмотрим названия ветров, бытующие на озере Селигер, рас
положенном на границе Новгородской и Калининской областей. 
Здесь с давних времен, в связи с развитием рыболовства, сформи
ровался богатый своеобразный словарь, включающий общенарод
ные и диалектные наименования. В результате ряда недавних поез
док на озеро и бесед с местными рыбаками удалось собрать более 
пятидесяти названий. Кроме того, еще около десятка слов, не из

вестных в настоящее время на Селигере, обнаружено в дореволю
ционных источниках.

Принцип наименования ветров главных направлений прост и 
достаточно прозрачен. Наряду с литературными названиями (се
верный ветер, южный, восточный и западный) среди рыбаков рас
пространены и такие, которые полностью совпадают с названиями 
основных сторон света: север, запад, веток (восток) и юг. Такая 
система, кстати, отмечена и на побережье Белого моря (см.: 
В. Я. Дерягин. Откуда дует ветер? — «Русская речь», 1967, № 2).

Как правило, для одного и того же ветра имеется несколько 
названий. Например, для северного — северйк, северяк, северняк, 
севра, ейеер, сиверка, сиверок, сивербчек, табашник. Для западно
го — мокрйк и мокряк, для восточного — покойник («Пойдут холо
да, если покойник дует» — народная примета, записана у жителей 

Ъсташковского района), для южного — полуденный, полудний, пол- 
дп'ёвый, полуден, полуденник, полудник. Интересно, что из всех
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перечисленных названий ветров только сиверок вошел в состав 
местной пословицы: «Если дует сиверок — полезай на наволок (то 
есть на отмель)».

Промежуточный между четырьмя основными ветрами (их зовут 
па Селигере «чистыми ветрами») называется полувётер или меже* 
нёц, межнёц. Слова межняк, меженнйк, меженёц отмечены также 
для названия юго-западного ветра. В «Дополнении к Опыту обла
стного великорусского словаря» 1856 года приведены межнец и 
межник — «противный ветер на Селигере».

От названий времен года образованы: вёшник — весенний ве
тер, осённик — юго-западный, зимник и зимняк — юго-восточпый 
или восточный. Ветер, приносящий дождь и сырость (обычно 
дующий с юго-запада или запада), называют мокрйк, мокрйк, 
мокрячок, мокроглазик. Любопытны два образных названия, отме
ненных в нескольких соседних деревнях,— женатый ветер (стихам 
ющий на ночь) и холостой ветер (дующий постоянно днем и ночью 
несколько суток).

Попутный ветер называют пбветер, пбветеръ, пбветеръе; встреч
ны й— лобовйк, лобовой, встрёчник, противень, протйвка, против
ник; боковой — боковик, поперечник; дующий вдоль озера — доле
вик, долевой, долеватый, продольный.

Интересно, что отдельные наименования ветров сохраняются па 
Селигере на протяжении столетий. Так, север, полуден, веток, зй- 
пад, зимняк и мокрйк отражены как селигерские в «Толково:.: сло
варе живого великорусского языка» В. И. Даля (1863—1866). Неко
торые слова зафиксированы даже раньше, например в «Опыте об
ластного великорусского словаря» 1852 года и «Дополнении» к нему 
1856 года: северйк, полудник, межнёц, протйвник и другие. Как 
осташковские зимняк и мокрйк отмечены уже в «Трудах общества, 
любителей российской словесности» 1820 года. Вполне возможно,1 
что, отмеченные словарями XIX века, эти слова появились значи
тельно раньше.

Естествепио, sa столь длительное время некоторые из них из
менили своё значение и форму или совсем вышли из употребления. 
Например, современным жителям Приселигерья по известны такие 
слова, отмеченные в дореволюционной литературе как осташков
ские,— теплйк (южный ветер), холодйк (северный ветер), кресто
вый збпад (северо-восточныйветер). Не зафиксированы пока в жи
вой речи современных селигерских рыбаков однокорневые более 
древние образования: полдник, пблдиище (южный ветер), ози.чнйк 
(северо-восточный ветер), пбветрица (попутный ветер) и другие, 
Изменились значения у терминов меженёц (северо-восточный ве
тер) и снежнёц (северо-западный ветер).
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Следует добавить, что имеется еще ряд слов, сохранившихся 
на Селигере, а также и на других водоемах страны с древнейших 
времен до наших дней. Например, в древнерусских памятниках 
письменности отражены слова поветеръе — с XI века, сееерик — 
с XVI века, север, веток, запад, шелоник — с начала XVII века.

Особенно интересна история последнего слова. Его удалось 
записать от рыбаков самого северного Полновского плёса. Причем 
термин шелбник (шалбник) рыбаки сейчас не употребляют, но слы
шали от стариков, которые так называли юго-западный ветер. В ра
боте академика Я. К. Грота («Филологические разыскания». СПб., 
1873) встретилось замечание о том, что словом шелонник называли 
на Селигере северный ветер.

Обращение к словарям и специальной литературе помогло оп
ределить, что шелбник и его варианты (шалбнник, шолбник, ша- 

ц1бйник, салбник, шелынник и подобные) широко известны в на
родных говорах русского Севера, Сибири и Дальнего Востока. Бла
годаря разысканиям лингвистов удалось установить, что название 
связано с новгородской рекой Шелонью и распространено древни
ми новгородцами и севернорусами на значительной территории, из
менив, правда, несколько форму и значение в разных диалектах 
(см.: С. Е. Мельников. Шелоник.— «Русская речь», 1977, № 5).

Лингвогеографическое рассмотрение всех собранных ветровых 
наименований показало, что, несмотря на известную специфичность 
селигерского словаря, многие названия ветров известны рыбакам 
и ряда других водоемов. Большая близость наблюдается с лекси
кой рыбаков Северо-Запада РСФСР, особенно псковско-новгород
ской: долевик, вимняк, меженёц, мокряк, северйк, полЦдник, про
тивник и другие.

Эта общность метеорологической лексики может быть объяс
нена, с одной стороны, близостью розы ветров данных регионов, 
с другой — давними экономическими связями рыбаков многих се
веро-западных бассейнов. Установлено, в частности, что «осташи» 
(жители г. Осташкова и других селигерских селений) до револю
ции систематически промышляли рыбу на Ильмене, Псковском, 
Чудском озерах и других отдаленных акваториях, даже на Фин
ском заливе и восточном берегу Балтийского моря. Все это не мог
ло не сказаться на некоторой близости словарных запасов рыбаков.

Так обращение к селигерским наименованиям ветров помогло 
приподнять завесу над интереснейшим культурно-экономическим 
прошлым данного района, нашедшим отражение в языке местных 
жителей.

Н. Ю. МЕРКУЛОВ 
Рисунок В. Толстоногова

135



В 1786 году в Петербурге вышло «Описание растений Россий
ского государства» академика П. С. Палласа, в котором говорилось 
«Повсюду, где обитают человеки и где есть животные, там растут 
и прозябения [растения]. Они составляют наибольшую часть нашей 
пищи; ими кормится толикое множество нам полезных и необходи
мо нужных животных; им одолжены мы приятными напитками, 
жилищем, топлением и одеянием; они ободряют наши чувства своим 
благовонием и увеселяют взор наш своими многоразличными цве^ 
тами и видами; они украшают наши поля и сады своею пестротою; 
они чистят и возобновляют воздух; они с древнейших времен 
производят собою в недрах земных различные ископаемые вещест
ва; из них делаем мы всякие в художествах и ремеслах орудия, 
получаем па строение корабельное лес, смолу и канаты, дерево на 
повозки, столярную и токарную работы; опи снабдевают нас наи
большею частию красильных веществ и целительными средствами 
для излечения множества различных болезней, происходящих от 
образа нашей жизпи, уклонившегося от естественного состояния» 
(II. С. Паллас. Описание растений Российского государства. Перевод 
В. Зуева, ч. I. СПб., 1786, с. III. Отрывок дан в современной орфо
графии) . Как еще лучше можно сказать о значении растений в жиз
ни людей?!

Следует отметить, что леса занимают треть территории пашей 
страны и в них насчитывается более 1400 видов деревьев и кустар
ников. Наука утверждает, что состав деревьев, особенно дикорасту
щих, сохраняется у нас с древнейших времен. Наименований де
ревьев существует очень много. Однако когда мы обращаемся 
к памятникам древнерусской письменности, то видим иную карти- 
пу. С некоторым недоумением мы обнаруживаем сравнительно 
позднее появление в письменности названий большинства деревьев, 
а также производных от них. Возникает вопрос; с чем это связано? 
Разве наши предки, древодельцы и плотники, не интересовались 
деревьями? Разумеется, интересовались. Об этом красноречиво 
говорит и приведенный отрывок. Так в чем же дело? Для ответа на 
этот вопрос нужно вспомнить о характере и жанрах древнерусской 
письменности. По преимуществу это была литература, обслуживав-^ 
шая нужды церкви. В XI—XII веках жития святых, например, были
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основным видом литературного творчества и, как свидетельствуют 
сохранившиеся рукописи, основной «беллетристикой».

Что же касается названий деревьев, то они, как правило, не 
привлекали внимания книжников и просачивались в письменность 
довольно редко, большей частью как производные, обозначающие 
различные собственные имена (топонимы), или через названия ре
лигиозных праздников (например, от наименования верба и пр.).

По данным «Материалов для словаря древнерусского языка» 
И, И. Срезневского, картотеки «Словаря древнерусского языка XI— 
XIV вв.» и картотеки «Словаря русского языка XI—XVII вв.» в па
мятниках письменности древнерусского языка XI—XIV веков встре
тилось около тридцати различных названий деревьев — исконных 
и заимствованных.

Однако это ни в коей мере не говорит о том, что наши предки 
не знали других деревьев. Видимо, благодаря тенденции, о которой 
утке говорилось, названия многих деревьев, весьма распространен
ных на Руси или знакомых древнерусам по названиям и основным 
их свойствам, не дошли до нас в письменных памятниках.

Следует отметить, что растительная терминология в русском 
языке по преимуществу не является общеиндоевропейской, в про
тивоположность, например, скотоводческой (исключением здесь яв
ляется, по существу, лишь береза).

Из наиболее древних, общеславянских наименований деревьев, 
являющихся одними и теми же во всех или в большинстве славян
ских языков, в памятниках древнерусской письменности встрети
лись: общее название дерево, а также береза, верба, вяз, вишня, 
дуб, ель ива, липа, ольха, сосна, тополь, ясень, яблоня, клен, оси
на, рябина, черемуха.

В роли общего термина в языке ранних памятников письменно
сти, как и в наше время, употреблялось слово дерево:

«Да в дсрсвнЬ въ ВихтерицЬ садъ, а въ немъ пятьдесятъ де- 
ревъ» (Переписная окладная книга по Новугороду Вотьской пяти
ны, 7008 г., 2-я половина, с. 268).

Однако количество примеров с этим словом в русской (полно
гласной) форме и с данным значением невелико. Наоборот, старо
славянская неполногласная форма (древо, дрЬво), сосуществовав-
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шая с русской полногласной, документируется огромным количе- 
стром (в несколько сотен) примеров из различных памятников 
письменности этого периода, как переведенных, так и оригиналь
ных, написанных на территории Руси. И во всех этих случаях сло
во древо употреблено в значениях церковно-культовых, часто ни
чего общего не имеющих с дендрологической терминологией: «древо 
животное», «древо жизпи», «древо чьстьное» и т. д.

Что же касается любимейшего нашего дерева — березы, кото
рое, несомненно, было очень хорошо знакомо нашим предкам и ис
пользовалось ими с древнейших времен (вспомните хотя бы бере
стяные грамоты), то впервые в памятниках письменности появ
ляется не наименование береза, а его производные.

В грамоте князя Всеволода Юрьеву монастырю 1136 года мы 
читаем: «На оусть Березьна». И. И. Срезневский поясняет: «Березь- 
но — поток близ Новгорода». В Четвероевангелии 1144 года встре
чается название месяца березозолъ, в связи с чем следует пояс
нить, что у славян название каждого месяца имело какое-то реаль
ное хозяйственное значение или по крайней мере было связано 
с известными фактами природы.

Березоаол — это апрель.
Когда наступала весна, древний крестьянин шел в лес, следил, 

как сохнут на первом солнце подрубленные им деревья и кустар
ник. Когда же все достаточно просыхало, он жег их тут же, на 
корню, насыщая будущую пашню и готовя ее к севу. И вот насту
пал месяц березозол: зола сожженных берез кормила землю, и в 
вемлю бросалось зерно.

В Стихираре (сборнике духовных стихов) XII века мы нахо
дим словообразовательный вариант в старославянской огласовке 
брЪзъпъ\ Мсц априль рекомыи брЪзьнъ имат диии. л. (т. е. месяц, 
Называемый апрель, имеет 30 дней). Грамота 1288 года дает топо
ним Береаовичи — название села в Волынском княжестве.

Кроме того, в памятниках этого периода мы встречаем прила
гательное березовъ\

(1128): Въ се же лЪто, лютЪ бяше осминъка ръжи по грвнЬ 
бйше и ядяху люди листъ лнцовъ короу березовоу.,, (в год 1128 так



было плохо, что осминка ржи была по гривне, и люди ели липов 
лист и кору березову), I Новгородская летопись, л. 12.

Береза, как название местности, встречается лишь в памятни
ке XVI века (в Никоновской летописи): «Пришедшу великому кнй- 
зю Дмитрею Ивановпчю на мВсто нарицаемое Березу».

Интересно отметить, что береза — это единственное общеиндо
европейское название дерева. Мы имеем, в сущности, то же самое 
название не только во всех славянских языках, но и в большинстве 
индоевропейских. Это — показатель большой древности слова, кото
рое, как считают многие исследователи, восходит к тому же корню, 
что и белый. Дерево названо так по белому цвету коры.

Следует добавить, что в березовом семействе насчитывается 
около 120 видов, из них 40 имеют «прописку» в нашей стране (на
пример, береза бородавчатая, или белая; пушистая; плосколист~ 
пая; ребристая, или желтая; даурская, или черная и др.).

Издревле это дерево помогало человеку. Веками на Руси была 
в ходу берестяная посуда. Без березы не смастеришь телегу и не 
выедешь на пей без скрипа: колеса смазывали березовым дегтем.

Верба и производпые встречаются довольно часто в памятниках 
церковного содержания, намного реже — в памятниках светских. 
Это связано с тем, что верба издавна является культовым деревом 
христианской религии.

Еще до принятия христианства (988 г.) ветви вербы имели у 
славян религиозное значение, быть может, потому, что верба пер
вая весной оживает и дает пушистые сережки («барашки»). Ветви 
вербы считались целебным средством против разных недугов. 
В древней Литве, например, верба считалась богиней чадородия, 
и бездетные крестьянки припосили ей молитвы и жертвы, чтобы она 
даровала им детей.

Название дерева вяз также очепь древнее по происхождению. 
Вяз распространен по всей Европейской России и далеко заходит 
на север. Лыко этого дерева очепь гибкое и издавна использова
лось для плетения лаптей-вязовиков. Поэтому и происхождение 
этого слова связывают с глаголом вязать. В памятниках XI—XIV ве
ков известен один случай употребления этого наименования: «Дала
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если прикупной лугь... доломъ да по два озерца, да на вязъ да на 
иву» (Данная княгини черницы Марины Суздальскому Васильев
скому монастырю, 1252—1253). В этом же примере мы впервые 
встречаемся с названием такого дерева, как ива.

Особенностью употребления названия дуб является то, что па
раллельно существовало два значения: дерево вообще и дуб -  дол
голетнее лиственное дерево, приносящее желуди и обладающее 
крепкой древесиной. М. Фасмер полагал, что первоначальным зна
чением слова дуб, вероятно, было «дерево». Он приводил для срав
нения полабское название яблони (см.: М. Фасмер. Этимологиче
ский словарь русского языка, т. I, М., 1964, с. 547). Древнейший 
памятник русской письменности, в котором это слово встрети
лось,— Изборник 1073 г.: «Не бо можеть доубъ добръ плода зъла 
творити» (Не может доброе дерево сотворить злой плод).

Что же касается общеславянского названия очень распростра
ненного у нас дерева ель, то оно впервые зафиксировано в памят
нике, ранний список которого относится к XIV веку: «Поверже от- 
роча подъ елию» (Книга Бытия по рукописи Троице-Сергиевой лав
ры XIV века).

К общеславянскому фонду относится также и название дере
ва липа.

В «Этимологическом словаре русского языка» М. Фасмера отме
чается: «Дерево было названо так из-за своего липкого сока». Пер
вая фиксация — в I Новгородской летописи (XIII—XIV вв.) в том 
самом отрывке, где говорится о голоде великом, о том, что «...ядяху 
люди листъ липовъ, короу березовоу...».

Давняя дружба у этого дерева с человеком. Наши предки ме
сяц июль — верхушку лета, пору массового цветения липы — на
зывали еще липнем, липцем, а в украинском языке пазвание липенъ 
сохранилось и сейчас.

Одиннадцать видов липы растет на территории нашей страны. 
Нет возможности перечислить всех даров этого дерева. Это и самый 
ценный мед, и целебные листья, и почки... Из лыка липы, как и 
вяза, также плели лапти.

Первые упоминания об ольхе относятся к XV веку. В XIV веке 
пайдеи лишь один случай употребления прилагательного олыпа-
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ный: «Вербны и олшаны вЬтви» (Книга Левитъ по списку XIV в. 
Троице-Серг. лавры).

Надо полагать, что к общеславянской эпохе относится также 
слово сосна, отсутствующее в настоящее время в южнославянских 
языках, но известное в старославянском. Видимо, название дереву 
дано по цвету коры (др,—в,—нем. hasan — 'серый, блестящий'). 

.Следует отметить, что это самое распространенное хвойное дерево 
на территории нашей Родины.

Сосна достаточно рано появляется в памятниках письменности 
(впервые —в Изборнике 1073 г.). Для названия этого дерева упо
треблялись и другие слова, как, например, хвоя, боръ, певгъ, тиса. 
Правда, тиса, хвоя и певг появляются в письменных памятниках 
более позднего периода — после XV века.

Нет сомнения также и в том, что наши предки очень хорошо 
знали такие деревья, как вишня и яблоня, и лакомились их чудес
ными дарами. Однако впервые мы встречаем эти названия в па
мятниках XIV века. А наименования тополь, ясень, клен, осина, 
рябина, черемуха, являющиеся также древними общеславянскими, 
документируются письменно лишь памятниками XV века.

• Кроме общеславянских названий деревьев, о которых мы уже 
говорили, в памятниках XI—XIV веков обнаружилось достаточно 
большое количество названий, заимствованных из разных языков 
в разное время: илъмъ, илемъ (наименование вяза), кедръ, кипа- 
рисъ, маслина, сандалъ, смоква {смокы, смоковница) , церъ, церь 
(обозначение дуба), яворъ (аворъ). Как видно из сказанного, пись
менные памятники периода древнерусской народности (XI—XIV ве
ков) дают нам очень мало сведений о растительном мире Руси, в 
частности о деревьях. Однако, несмотря на это, ни у кого не вы
зывает сомнений тот факт, что шесть-восемь столетий тому назад 
в густых лесах Руси были широко распространены очень многие 
деревья, которые украшают наши леса и теперь, и что ботаниче
ская лексика (как общеславянская, так и заимствованная) доста
точно широко употреблялась в связи с практическими нуждами 

, людей,
1 Н. В. ТАРАНОВ

Рисунки С, Гавриловой



НА ЭТОТ ВОПРОС в различных местах 
России ответят по-разному, хотя будут 
иметь в виду один и тот же предмет: 
большую ложку с длинной ручкой (де
ревянную, металлическую или пласт
массовую). С древних времен сущест
вует в обиходе русского человека этот 
предмет домашней утвари, а вот назва
ний у него много.

Жидкое кушанье (щи, кашу), а так
же воду, молоко, пиво, квас на Руси ис
кони наливали уполовником, половник 
ком, полойником, полоником, уполов- 
нем, уполовней, упольником, уполовкой, 
ополовником, поварешкой, поваренной, 
поварней, кашиком, чумичкой, черпа
ком, черпачком, чупизпиком, шибалкой 
и даже лейкой. Конечно, разливатель
ные ложки могли быть разной формы 
и величины. В этом случае в названии 
отражалось их назначение. Так, напри
мер, на Печоре была и штинная пова
ренка (шти наливают), и квасная по
варенка (квас делали), и печная (дол
гая поваренка, воду в чугуны долива
ли). Но вообще-то поваренной «хоть 
молоко, хоть шти лей». Для названия 
это принципиального значения не имело.



Внутренняя форма некоторых из приведенных названий разли
вательной ложки сразу понятна нам. Прежде всего это касается 
слов, родственных глаголам варить, черпать, лить (поварешка, чер-> 
пачок, лейка и т. д.). Происхождение же других названий трудно 
объяснить, так как образовались они либо от узкодиалектных ос
нов, либо от исчезнувших слов общенародного языка. Так, широко 
распространенное в русских говорах слово чумичка образовано от 
древнерусского чум — чумик 'ковш — ковшик5, а одпокорснныо 
слова уполовиик-половиик-ополовпик и другие с общеславянским 
корнем пол- родственны древнерусским словам упол 'накипь на ва
реве5, уполовитъ 'снимать накипь5; церковнославянским испол-спол 
'приспособление для черпания5 и т. д.

Какие же из этих многочисленных названий наиболее широко 
распространены на территории России, какие являются самыми 

^старыми, стало ли какое-либо из пнх литературным наименова
нием разливательной ложки?

Судя по диалектным материалам картотеки Словарного секто
ра Института языкознания АН СССР, наиболее широко распростра
нены слова поваренка, уполовник, половник, поварёшка. В некото
рых местах встречаются два и даже три из четырех наименований, 
но все же можно, хотя бы в общих чертах, провести границы их 
распространения. Названия поваренка — поварешка бытуют на се
вере и в Сибири, уполовник — половник — в основном в централь
ной и южной Р о с с и и , в  Поволжье.

Уполовник (и его словообразовательные варианты уполовня н 
уцолъник) является не только одним из самых распространенных 
на территории России названием, но и наиболее старым. Мы встре
чаем его в памятниках древнерусской письменности начиная с 
XI века. В XVIII—XIX веках это слово входит в состав общенарод- 

1 ного языка и становится основным обозначением соответствующе
го предмета. Без каких-либо ограничительных помет уполовник 
приводится в словарях русского языка XVIII—XIX веков, встре
чается в литературе вплоть до 30-х — 40-х годов XX века. Напри
мер: «Повара и кухарки.., заслышав звон ключей, принимались за 
нож, за уполовник...» (Гончаров. Обломов); «Воды она налила пол
ный жестяной уполовник и всю ее выпила» (Лесков. Зпмшщ день); 
«Кухарка... наливает уполовником в огромную миску и ставит иа 
деревянный стол» (Репин. Далекое-близкос).

В течение XIX века любителями отечественного языка было 
сделано много записей диалектных слов. В определениях местных 
наименований разливательной ложки (в том числе половника и по
варешки) наряду с описательными сочетаниями типа разливатель
ная, кухонная, поварская ложка, стряпной ковш, черпачок для 
убавки щей, чтобы не перекипали и т, д. используется, как прави
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ло, слово уполовник, что лишний раз показывает, что оно в это 
время было общеизвестно, воспринималось как общенародный си
ноним диалектизмов.

Кроме слова уполовник, в письменных источниках XIX века 
встречается наименование разливательная ложка. Оно оказывается 
предпочтительнее в тех случаях, когда описывается господская сто
ловая, например: « — Сию минуту подадут, ваше сиятельство,— 
сказал Степан, доставая из буфета... большую разливательную лож
ку» (Л. Толстой. Воскресение).

Что касается половника и поварешки, то в течение всего 
XIX века они воспринимаются только как сугубо местные слова 
и как таковые впервые зафиксированы в «Опыте областного вели
корусского словаря» 1852 года: поварешка — как костромское, псков
ское и тверское слово, половник — как вологодское, псковское, ни
жегородское, тульское и тамбовское.

Слово поваренка было включено в толковые словари уже в' 
XVIII веке, но оно не вошло в разряд активной лексики, оставаясь 
какое-то время вместе с чумичкой в пассивном запасе общенарод
ного языка.

В XX веке внутри рассматриваемой нами лексической группы 
происходят коренные изменения. Уполовник сначала переходит 
в разряд пассивных, периферийных слов, затем вместе с поварен
ной полностью выпадает из литературного словоупотребления, сно
ва приобретая обособленный диалектный характер. Им на смену 
приходит пара половник — поварешка. Почему первая пара усту
пила свое положение в литературном языке своим однокоренным 
смысловым дублетам? Это — закономерное и обычное явление при 
вхождении нескольких близких по значению диалектных терминов 
в общенародный язык: язык «выбирает» слова более «экономные», 
более «правильные», однозначные и т. п. В данном случае пристав
ка у- в слове уполовник стала восприниматься как лишняя, по
скольку забыто происхождение названия; поваренка же не задер
жалась в общенародном языке, уступив свое место слову повареш
ка, несмотря на очень широкое распространение, по-видимому, 
из-за своей многозначности (поваренка означало также ‘кухня’, 
‘поварня’ и 'повариха, стряпуха’).

Какое же из двух «победивших» названий является правиль
ным для современного литературного употребления, какое из них 
закрепилось в языке в качестве основного обозначения данного 
предмета?
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Для утверждения диалектизма в общенародном языке очень 
важное значение имеет употребление его в художественной лите
ратуре и включение в словари.

Примеры употребления в художественной литературе Советско
го периода свидетельствуют о равной употребительности слов по
варешка и половник. Одни писатели предпочитают одно название, 
другие — его дублет, в основном здесь сказывается место рожде
ния, жительства пишущего. Так, например, слово половник мы 
встречаем у Горького, А. Толстого, Горбатова, Панферова, пова
решка— у Бажова, Белова, Саянова.

Некоторые писатели употребляют оба слова. У А. Иванова, на
пример, в романе «Тени исчезают в полдень» — половник, а в ро
мане «Вечный зов» — поварешка. То же наблюдаем в периодиче
ской печати (в «Литературной газете» встретилось слово половник, 
в «Советской торговле» — поварешка).

В современных записях диалектных слов при определении со
ответствующего предмета у одних авторов используется слово по
варешка, у других — половник.

Теперь обратимся к словарям XX века. «Толковый словарь рус
ского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова приводит слова пова
решка — половник — уполовник — чумичка, но характеризует их 
как областные. В словгуях 60-х — 70-х годов, в Большом и Малом 
академических, а также в «Словаре русского языка» С. И. Ожегова 
слова поварешка — половник уже не рассматриваются как област
ные, но все же сопровождаются пометой разе., то есть считаются 
свойственными лишь разговорно-обиходной речи.

Только в переиздании Словаря Ожегова 1972 года при слове 
половник исчезает помета разг. (при поварешке она сохраняется).
Таким образом, видимо, такой необходимый предмет обихода полу
чает, наконец, в общенародном языке хвое нейтральное обо
значение.

Л. И. БАЛАХОНОВА
Рисунок В. Толстоногова

В ложке Волги не переедешь.

Ложкой моря не исчерпать.

Один с сошкой, а семеро с ложкой

Вилкой, что удой, а ложкой, 
что неводом.

Кипите, щи, чтоб гости шли.
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Как правило, от существительных на -ец типа конец, перец 
в современном русском языке образуются такие прилагательные, 
как конечный, перечный наряду с концевой, перцовый. Сходным 
образом от существительного колодец должны были бы появиться 
прилагательные колодечный, колодцееый. Однако в современном 
русском литературном языке этих слов почему-то нет, а вместо 
них употребляется прилагательное колодезный (колодезная). По
лучается определенное несоответствие — в чем ;кс его причина?

Колодец в значении 'вырытая для воды яма, защищенная от 
обвалов срубом5 — слово сравнительно «молодое». Задолго до его 
появления широко бытовало в древнерусском языке другое слово, 
по с тем же значением: колодязь (колодезь). Его мы встречаем в 
«Повести временных лет», где под 997 годом рассказывается о спа
сении окруженного печенегами Белгорода-Киевского (это знаме
нитая легенда о белгородском киселе). Послушавшись одного стар
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ца, белгородцы решили пойти на хитрость — они выкопали в земле 
колодязи (ямы-колодцы), вставили туда кадки с медом и киселем. 
Затем они сказали увидевшим это «чудо» печенегам, что, поскольку 
у них «кормля» от самой земли, осада города бесполезна. Хитрость 
удалась — печенеги поверили белгородцам и отступили.

Слово колодязъ в значении 'вырытая для накопления пресной 
или соленой воды яма, защищенная от обвалов срубом’ встречается 
в «Грамотах Великого Новгорода и Пскова», относящихся к XIII— 
XIV векам: «Есть на бору колодязь солоной, тъи колодязь Федору 
и Лаврент'ыо и Обросиму истьцистити» [вычистить]. В памятнике 
XVIII века «Флоринова экономна» читаем наставление: «А во ос
кудении рЪкъ и озеръ потребно добрыя места па колодези изыски
вать; и получа въ оныхъ здоровую воду, немедленно копать». В этом 
значении колодязь известно по XVIII век включительно.

Слово колодязъ употреблялось и в другом древнейшем значе
нии — 'естественный водный источник, родник, приспособленный 
к практическим нуждам’. Так, например, в Архангельской летопи
си под 852 годом повествуется о том, что поляне были язычниками, 
приносившими жертвы водным богам, жившим в родниках: «[По
ляне] бяху же поганпи, жряху идолом в колодязех.., яко же прот- 
чии поганпи». В данном значении слово встречается в памятниках 
письменности по XVI век: «Называютъ... речку Руеть Саею, что 
течетъ изъ колодязя изъ нашего изь Куиватского погоста» (Памят
ники дипломатияДжих сношений России со Швецией).

В XVI веке у колодязя появляется «конкурент» — слово коло
дец, имевшее то же значение — 'вырытая для воды яма,, защищен
ная от обвалов срубом’. Ямы-колодцы строили, в XIV—XVII веках 
не только для добывания воды, по и для накопления концентриро
ванного соляного раствора, выпаривая который, получали соль. 
В «Расходной книге Николаевского Корельского монастыря» 1581 — 
1587 годов записано: «Црсн [железный ящик, в котором выпари
вали соль] почшшвал па Василевском колодцы дал 7 алтын», 
В «Таможенных книгах Московского государства XVII века» чи
таем: «У тое же бани починиван колодец ветчиной, плачено коло- 
дешннку Тимошке Васильеву за работу и за лес 19 алтын 4 денги».

Исследователи предполагают, что слово колодец возникло в ре
зультате преобразования более древнего слова — колодязъ. В Сло
варе русского языка, составленном 2-м отделением Академии паук 
(СПб., 1911), содержится без пояснений именно такое тжазание:

‘ «колодец — видоизмененное колодязь». Однако, каким путем произо
шло это видоизменение, остается до конца невыясненным.
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Возможно, опо явилось итогом преобразования морфологиче
ского состава слова колодязъ под влиянием фонетических процес
сов. Постоянно безударный гласпый последнего слога по причине 
ослабления стал произноситься как е: колодязъ превратился в ко
лодезь. Данное фонетическое изменение отразилось и в орфографии 
слова, что зафиксировано в словарях. Непродуктивный и малопо
нятный суффикс -езъ был вытеснен более распространенным суф
фиксом -ец. Так возникла форма колодец. Окончательному «прояс
нению» слова колодец могло способствовать его народно-этимоло
гическое сближение со словом колода: ведь оба слова имели внешне 
похожие корни. Результатом их морфологического сближения яви
лось то, что колодец стало осознаваться как производное суффик
сальное образование от слова колода.

Связь слов колода и колодец подтверждается и другим немало
важным обстоятельством. Как известно, прародина славян была ле
систой, камня было немного, поэтому в качестве облицовочного ма
териала для защиты стенок водного источника от обвала или заплы- 
вания могло широко использоваться дерево — бревна-колоды. 
И само сооружение в виде деревянного сруба вокруг водного источ
ника могло получить название колодец.

Не случайно в Толковом словаре В. И. Даля колодезь и колодец 
рассмотрены в одной словарной статье к слову колода. Ваяшо 
учесть и то, что во многих современных говорах русского языка 
слово колода наряду с другими значениями известно и в значениях, 
связанных с водой: 'корыто, из которого поят скот; водовозная боч
ка’. В рязанских говорах колодец, имеет значение 'сруб’.

Слово колодязъ, очевидно, древневосточнославянское, посколь
ку известны такие формы, как др.-русск, колодязъ, старо-укр. ко
лодязъ, укр. колодязъ — 'колодец’; белор. калодзеж, калодзезъ — 
'источник, колодец’. Но ни в украинском, ни в белорусском языках 
нет слова колодец, поэтому его следует, вероятно, признать собст
венно русским образованием.

В XV—XVII веках наметилась тенденция к смешению слов ко
лодезь и колодец — этому в значительной мере способствовало то, 
что оба они употреблялись в одном и том же значении — ‘искусст
венный источник, т. е. колодец’. В результате такого смыслового 
сближения слово колодезь в этом значении постепенно становится 
неупотребительным. Примечательно, что в географической литера
туре XVIII века процесс замены одного слова другим протекал осо
бенно активно: колодец полностью вытеснило свой старый синоним 
колодезь как менее четкий по значению.

148



t Однако древнее слово колодезь отличалось большим по сравне
нию с колодец объемом значений и имело уже к XVI веку сложив
шееся словообразовательное гнездо с целым рядом производных. 
Например: «Воды колодязные, или трубами приведенные ко Источ
никовым водам» (Назиратель. XVI век); «А колодези и вода коло
дезная и прудовая... уво всЬх помещиков» (Отказные книги.
XVII век).

Кроме того, колодезь по сравнению со словом колодец было до
XVIII века более употребительным в русском языке и особенно — 
на южнорусской территории. Не случайно исследователи обычно 
указывают на наличие на русском юге многочисленных географи
ческих названий, содержащих термин колодезь.

П о д  влиянием рассмотренных факторов в русском литератур
ном языке и появилось своеобразное несоответствие. Группа слов, 

^производных от колодезя, стала соотноситься с XVIII века с коло
дец, а его возможные производные типа колодечная, колодцевая 
оказались неупотребительны.

В отличие от литературного языка случаи употребления произ
водных, образованных по «правильной» модели колодец — колодеч
ная, как конец — конечная и т. п., сохранились в отдельных гово
рах русского языка. На севернорусской территории известно быто
вание слова колодечник в значениях: 'деревянный сруб колодца'; 
'человек, который роет колодцы’. В ряде говоров Сибири встре
чается прилагательное колодешная в значении 'вода из колодца’: 
«Ты напой меня колодешной водой, Я пришел к тебе в рубашке 
голубой» (Словарь русских народных говоров, вып. 14).

Таким образом, в результате смыслового и словообразователь
ного взаимодействия колодезь и колодец производные от «молодо
го» слова колодец не закрепились в литературном языке. В качест
ве соотносимых со словом колодец стали употребляться производ
ные от колодезь (колодязь).

А. В. БАРАН ДЕЕВ 

Рисунок С. Гавриловой

Не плюй в колодец, случится воды 
напиться.

В лес дрова не возят, в колодец 
воды не льют.

Под лежачий камень и вода не течет.

Хлеб да вода — молодецкая еда.
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ИЗ СЛОВАРЯ 
РУССКИХ ФАМИЛИЙ
Продолжение. См.: 1976, №№ 1—6; 1977, №№ 2—6; 
1978, №№ 1—6; 1979, №№ 1 -5 ; 1980, № 1

Стафеев. Отчество от крат
кой формы Стафей из канони
ческого мужского имени Ев
стафий (древнегреч. 'устойчи
вый, постоянный’). Фамилия 
документирована в Смоленске 
(1969 г.), в Перми (1972 г.).

Стахеев, Стахиев. Обо фами
лии зафиксированы на Севере: 
Стахеев в селе Чарозеро Во
логодской области, Стахиев —■ 
в Архангельске. Первоначаль
но — отчество от Стахей, Ста- 
хий из канонического мужско
го имени Евстахий; возможна 
п контаминация с производной 
формой от имепн Евстафий 
(см. Стафгев) вследствие от
сутствия звука ф в древнерус
ском языке.

Стсгнеев. Первоначально — 
отчество от краткой формы 
Стогной из канонического .муж
ского имени Евстигппй (древ
негреч. «хороший знак» в зна
чении ‘доброе предзнаменова
ние’), которое в русской по
вседневной речи превратилось 
в Евстнгней. Обе фамилии за
писаны в Рязани в 1976 году.

Степунин, Степухин, Степу- 
шии. Отчества от уменьши
тельных форм Степуня, Сто- 
пуха, Степуша — произведших 
от канонического мужского 
имени Стефан (древнегреч. ‘ве

нок’). Так как древперусскпй 
язык не имел звука ф, это имя 
в повседневной речи произно
сили как Степан. К слову степь 
эти фамилии не имеют ника
кого отношения (в противопо
ложность фамилиям Степнов, 
Степняков).

Сгепурин. Отчество от лас
кательной или ироничной фор
мы Стспура из канонического 
мужского имени Стефан (см. 
предыдущее).

Стирмеиов. Эту редкую фа
милию записала в Архангель
ской области Г. Я. Симина. При 
Петре I на архангельские ко-  ̂
рабельные верфи были пригла
шены голландские мастера 
судостроения и судовождения. 
По мнению Г. Я. Симиной, гол
ландское слово штурман в 
местной русской речи превра
тилось в штирмен, отчество от 
него и стало фамилией (Г. Я. 
Симина. Из истории русских 
фамилии.— С б. «Этнография
имен», М., 1971).

Стпфеев. Отчество от про
сторечной формы Стифей из 
канонического мужского име
ни Евстафий (из древнегреч.^ 
‘устойчивый, постоянный’).

Страхов. Фамилия связана о 
глаголом страхатъ — ‘пугать’, 
сохранившимся в некоторых
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русских говорах («Словарь рус
ских донских говоров». Т. 3, 
Ростов, 1976). Личное нецер
ковное имя (прозвище) Страх 
было нередким у русских: в 
«Словаре древнерусских лич
ных собственных имен» Н. М. 
Туликова приведены: Гридя 
Страхов —-1498 год, москов
ский купец Страх (конец 
XV в.), крестьянин Страх — 
1565 год, запорожский казак 
Страх — 1667 год.

Стрекалов. Отчество от проз
вища Стрекало из глагола 
стрекать, имевшего песколько 
значений: 'стремительно пры
гать5, 'опрометью бегать5, 'шу
меть, трещать5. Фамилия из
вестна с XVII века (1677 год — 
воевода Матвей Стрекалов, 
г. Ядрин).

Стрекопытов. Одна из инте
реснейших фамилий. Докумен
тирована, например, в Афа
насьевской волости Алексин
ского уезда Тульской губер
нии в 1917 году (Тульск. обл. 
арх.). Из Острокопыгов (сна
чала — Вострокопытов) — дво
рянская фамилия XVIII века, 
в основе которой прозвище 
помещика (XVII в.) Вострое 
Копыто (острое — в диалектах 
вострое). Возможное значение: 
'остри копыта5 (навострить 
Ъгопыта — убегать, спасаться). 
Фамилия позже могла перей
ти па крестьян, принадлежав
ших помещикам Острокопы- 
товым.

Стрелавин. Основа фами
лии— стрелава, это слово ни
где не отмечено, фамилия — 
единственное свидетельство 
его существования. Она зафик
сирована в селе Старый Темни
ков Мордовской АССР пере
писью 1956 года (в архиве 
НИИ Совета Министров Мар- 
довской АССР). Видимо, слТво 
стрелава образовано от стрела 

мордовского слова ава— 
‘женщина, мать5.

Стрепетилов. Отчество от

прозвища Стрепетило. Глагол 
стрепетатъ — 'верещать, виз
жать, шуметь5. Фамилия отме
чена в Суерской волости на 
реке Тобол в Зауралье в 
1897 году (Тобольский архив).

Стрепетов. Отчество от проз
вища или, вероятней, нецер
ковного мужского имени Стре
пет из нарицательного стре
пет — крупная степная птица 
типа дрофы, производящая 
крыльями резкий свистящий 
звук при полете.

Стрншн. Отчество от проз
вища Стрига. В основе — на
рицательное стрига — 'остри
женный коротко5, другое воз
можное значение — 'беглый5 
(из диалектного глагола стри- 
катъ — 'быстро бегать5). До
кументальные свидетельства 
об этом имени: москвич Стри
га — 1446 г., дьяк Петр Стри
га — 1515 г., холоп Стрига Оп
тонов — 1535 г. (Н. М. Тупиков. 
Словарь древнерусских личных 
собственных имен. СПб., 1903). 
Фамилия нередко встречается 
в форме Стрыгин.

Строгальщиков. Отчество от 
именования отца по занятию: 
строгальщик — рабочий, зани
мающийся обработкой кожи. 
Кроме того, так иногда назы
вали плотника, но это не мог
ло быть постоянным названи
ем его специальности, а следо
вательно не стало и основой 
фамилии Строгальщиков.

Строганов. Отчество от проз
вища Строганый (в основе гла
гол строгать) или Строган (су
ществительное из прилагатель
ного строгий). Древний пре
док предпринимателей Строга
новых — новгородец Спиридон 
Строганов — жил в середине 
XV века.

Строев. Вероятно, отчество 
от прозвища или нецерковного 
мужского имени Строй. В пис
цовых книгах бывших Новго
родских земель 1495 года до
кументированы крестьяне
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Грядка Строй, Демешко Строй 
(в разных пятинах, следова
тельно, имя не было очень ред
ким). Имя, скорее всего, свя
зано со значением 'порядок, 
устройство’ (ср. Неустроев).

Строкин. Фамилия довольно 
ранняя. В писцовых книгах 
бывших новгородских земель 
1495 года записан крестьянин 
Сенка Строкин (вероятно, это 
еще отчество), тогда же — 
московский дьяк Иван Стро
кин; в 1610 году — воевода 
Строкин в Рославле. В XVI — 
XVII веках канцелярских слу
жащих народ презрительно 
называл канцелярская строка. 
Отдельно же слово строка 
в таком значении не выступа
ло. Диалектологическая экспе
диция Костромского педагоги
ческого института записала на 
западе своей области слово 
строки — насекомые типа ово
да, наносящие огромный вред 
скоту. Вероятно, с этим и свя
зано прозвище, от которого 
возникла фамилия. Фамилия 
зафиксирована в Пермской и 
Костромской областях, в прош
лом — в Лужском уезде Петер
бургской губернии — 1916 г. 
(Центральный исторический 
архив, Ленинград) и в Среднем 
Поволжье — с. Засарье Пром- 
зипской вол. Симбирской губ.— 
1897 г. (Ульяновск, обл. арх.). 
Однако трудно решить, ука
зывает ли это на распростра
нение самого слова или (поз
же) носителей готовой фами
лии.

Строков. Основа строка ис
ключена: от существительного 
с окончанием -а нельзя обра
зовать притяжательного при
лагательного с суффиксом: 
(только с -ин: Строкин). Веро

ятно, происхождение связано 
с диалектным строки (см. пре- 
дыдущ.); форма единственно
го числа строк пигде не за
фиксирована, но она вполне

подходила для прозвища 
(«ядовитый, надоедливый»), 
отчество от которого и стало 
фамилией. Фамилия докумен
тирована с 1495 года — кресть
янин Емельянко Строков (Нов
городские писцовые книги. 
Т. 1, СПб., 1862).

Струняшев. О происхожде
нии этой фамилии спрашива
ет наша читательница 
(г. Холмск, на Сахалине). Фа
милия могла возникнуть как 
отчество струняшев (т. е. сын 
Струняша) от прозвища Стру
н ят , в основе которого глагол 
струни.ть со значениями 'брен
чать, пиликать на струнном, 
инструменте’ или 'сковать,* 
связать’ (ср. приструнить). 
Однако струняш нигде не за
фиксировано, так что предло
женное толкование прозвища 
Струняш остается лишь пред
положением.

Стрюков. Фамилия, возмож
но, связана с жаргонным 
стрюк — 'удар’ (В. Д. Бонда- 
летов. Словарь условного язы
ка арзамасских ремесленни
ков.— «Вопросы русской диа
лектологии», Куйбышев, 1965).

Ступин. Отчество от прозви
ща Ступа из диалектного сту
па — 'толстый, неповоротли
вый’ (Г. Я. Симйна. Фамилия 
и прозвище.— «Ономастика», 
М., 1969).

Ступишин. Отчество от про
изводной формы Ступиша из 
Ступа (см. Ступин).

Субботин. Отчество от нецер
ковного мужского имени Субо- 
та, нередкого в XV—XVII вв. 
(примеры см.: Н. М. Тупиков. 
«Словарь древнерусских лич
ных собственных имен». СПб., 
1903). В документах большин
ство фамилий записано с од
ним б.

В. А. НИКОНОВ 
Продолжепие следует
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По  г о р и з о н т а л и :  1. Стихо

творение А . с .  Пушкина. 4, Шутка, 
основанная на комическом ис
пользовании сходно звучащих, но 
разных по значению слов. 7. Ми
фический одноглазый великан. 
8. Денежная единица кунно- 
Денежной системы Древней Руси. 
10. Человек крепкого телосложе
ния. 11. Старинная русская моне
та, упоминаемая в названии 
одной из пьес А. Н. Островского. 
12. Название одной из глав ро
мана Лермонтова «Герой нашего 
времени». 14. Краткое название 
внутреннего моря С С С Р . 15. Пьеса 
В. Маяковского. 17. Город в 
Коми АССР. 18, Бледный стекло
видный минерал. 19. Условные 
выражения и слова, применяемые 
какой-нибудь обособленной или 
профессиональной группой, круж
ком. 20. Род украинской народ
ной песни. 22. Беседа. 25. При
крытие чего-нибудь (книжн.), 
27. Крупа из проса. 29. Знак 
в виде короткой волнистой чер- 

, точки. 30. Старинное трехмачтовое 
военное судно. 81. Грубая толстая 
льняная ткань, 32. Русский поэт 
XXX века.

П о в е р т и к а л и :  1. Повесть
или роман в стихах. 2. Записан
ная речь. 3. Строфа песни, стихо
творения. 4. Узкие стальные 
полозья для катания на льду. 
5. Тропическое растение, разво
димое как декоративное. 6. Роман 
И. С. Тургенева. 7. Непаханал, 
не подвергавшаяся еще обработ
ке земля. 9. Медицинское учреж
дение. 12. Устное народное поз- 
тичеекое творчество. 13. Средне
вековый провансальский поэт- 
певец. 15. Название добавочного 
стиха (одна, реже две-три строки) 
сверх установленного количества 
стихов. 16. Русская медная мо
нета XV—XVI веков. 18. Слово
сочетание. 21. Выделений одного 
из слогов в составе слова.
23. Старинное женское имя.
24. Божество огня в Древнем 
Риме. 25. Избитое выражение 
с потускневшим .лексическим 
значением и стертой экспрессией. 
26. Сборник таблиц, географиче
ских карт и т. п. 27. Герой одной 
из басен Крылова, олицетворя
ющий безволие. 28. Роман 
И. А. Гончарова,
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ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ»

■  ВОРОТНИКОВСКИН ПЕРЕУЛОК

Читатель Н. М. Родионов (Москва) интересуется происхож
дением слова воротниковский (Воротниковский переулок) и об
ращает внимание на ударение в нем.

В названиях улиц и переулков отразилась история нашей 
стелицы.

Еще в конце XIV века о Москве говорили: «град Москва ве
лик и чюден и много людей в нем». Иностранные гости поража
лись ее богатству и красоте. В конце XV века был перестроен 
Кремль, и Москва по внешнему виду производила впечатление 
двух городов. Посол германского императора Сигизмунд Гербер- 
штепн, побывавший в русской столице в 1517 и 1526 годах, писал 
о Кремле: «Крепость настолько велика, что кроме обширных и 
великолепно выстроенных хором государевых в ней находятся 
хоромы митрополита, а также братьев государевых, вельмож и 
других весьма многих лиц, к тому ж в крепости много церквей, 
так что опа напоминает своей обширностью вид города» (С. Гер- 
берштейн. Записки о Московских делах). Как бы вторым городом 
был посад со слободами, состоявший в основном из деревянных 
зданий. Здесь селились ремесленники и купцы. Названия слобод 
часто давались по профессиональному признаку лиц, в них про
живавших,— Огородники, Котельники, Гончары, Садовники, Ко- 
эхееники.

В Москве насчитывалось около 30 военных слобод, где жили 
стрельцы, пушкари, солдаты и воротники. Последние несли службу 
у ворот Кремля, Китай-города н Белого города (крепостная стена 
из белого камня, построенная в 1585—1591 годах, шла по линии 
Бульварного кольца). В обязанность их входило на ночь запирать,
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а утром открывать городские ворота. Наименование лица по про
фессии воротники встречается во многих письменных памятниках: 
«На посаде же 7 двор(ов) воротников!,, а людей въ них тожъ, 
а стерегутъ тЬ воротники у об-Ьих воротъ, да тЬ жъ воротники 
стерегутъ тюрмы» — 1572 г. (Писцовые книги Московского госу
дарства); «Прислаша съ Москвы пищалниковъ казенныхъ и Ворот
ников!,» — 1438 г. (Псковские летописи); «Которые посадские жъ 
люди съ тягла вышли въ басманники... и въ воротники, и въ куз
нецы и въ сторожи по приказомъ» (Переписная книга сыскных 
дел 1648—1649 гг.).

Существовало две слободы воротников: Воротники и Новые 
Воротники (последняя образовалась после переведения части на
селения из старой слободы за пределы Земляного города в 1658 го
ду). Названия этих слобод и дали имена Воротниковскому и Пово- 
воротниковскому переулкам.

Как произносилось слово воротниковский? Известно, что в рус
ском языке характер ударения производного слова зависит от 
характера ударения производящего. Прилагательное воротников- 
ский образовано от существительного воротник, которое также 
являлось производным от ворота. Слово ворота имело два ударе
ния, об этом свидетельствуют словари. В «Этимологическом слова
ре русского языка» М. Фасмера читаем: «ворота, народи, ворота...» 
Форма ворота стала впоследствии литературной. Производное су
ществительное воротник также имело закрепленное ударение на 
втором гласном основы (церковь святого Пимена в Воротниках). 
Постоянству ударения в этом слове способствовало появление 
в русском языке слова воротник ‘часть одеж-ды, пришиваемая 
к вороту', которое было зафиксировано памятниками русского 
языка в начале XVII века (см. Словарь русского языка XI— 
XVII вв.). В противном случае возникла бы омонимия. Но произ
водные прилагательные воротников, воротнйцкий и более позд
нее — воротниковский могли иметь колебания в ударении в связи 
с трехсложной структурой производящего слова. Однако, думает
ся, что форма воротниковский первоначально ощущалась говоря
щими более правильной, как показатель производности от слова 
воротник.

В настоящее время значительно чаще приходится слышать 
другой вариант произношения— воротниковский. Этому способ
ствует и утрата ясной смысловой связи с производящим словом 
воротник, и влияние форм на -овский, в подавляющем большин
стве имеющих суффиксальное ударение (ср. стариковский, жени
ховский, мужикбвский и мн. др.).

Е. М. Алехина
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■  кошт
Как-то в беседе с молодыми специалистами крупный ученый, 

получивший школьное образование еще до революции, обронил 
такую фразу:

— Вот так я и начал путь в науку на мирской кошт...
Большая Советская Энциклопедия (3-е изд.) определяет кошт 

как устаревшее слово в значении 'иждивение, расходы, издержки» 
и добавляет: «В нек-рых уч. заведениях дореволюц. России уча
щиеся подразделялись на казеннокоштных (принятых на содер
жание казны) и своекоштных (обучающихся за свой счет)».

Общеславянское по распространению, слово кошт достаточно 
широко использовалось в русском языке в XVIII веке. Так, 
Г. Р. Державин в письме к Тишину в марте 1774 года писал: 
«...ежели не почтутъ себь въ тягость M ipcKie подначальства вашего 
люди исправить имЪюхщеся у васъ четыре пушки собственною 
своею волею на ихъ коштъ, то я постараюсь для дЪла сего истре
бовать артиллериста...» (Сочинения Державина... Переписка).

Встречается кошт в письме В. Г. Белинского родителям (ко
нец 1829 г .): «Решение на мою просьбу выйдет (...) и до тех пор 
я должен жить на своем коште»; в рассказе И. С. Тургенева 
«Бригадир» (1867): «Да он же их и похоронил и ограду поставил 
на свой кошт».

Впервые слово кошт было зарегистрировано в 1780 году в 
«Российском, с немецким и французским переводами, словаре, 
сочиненном Иваном Нордстетом». Однако это совсем не значит, что 
почти до самого конца XVIII века его не было в русском языке. 
Известный языковед Макс Фасмер отмечал в «Этимологическом 
словаре русского языка», что слово кошт употреблялось уже в ли
тературных памятниках начала XVIII века. Вот цитата из «Слова 
на похвалу блаженныя и вечнодостойныя памяти Петра Велика- 
го...» Феофана Прокоповича (1725): «Не она ли (Россия) видЬла 
его усматрЪвающа, собирающа и чинно располагающа полки во
инства, и в немъ всю арматуру, всю амунищю, все виды оруж!я, 
еще же и самый той коштъ, имъ же бы содержати воинство».

Самое раннее употребление кошт встречается в «Грамоте го
сударя царя Алексея Михайловича Виленскому воеводе князю 
Михаиле Шаховскому» (1658): «Как будетъ въ ВилнЬ требуналъ, 
и чтобъ депутаты требунальсюе со всякаго повита наймовали ка- 
моницы своимъ коштомъ».

О том, что слово кошт долгое время входило в активную лек
сику живого русского языка, свидетельствуют русские диалект
ные словари — как старые, так и новые. Причем диапазон значе
ний слова в русских говорах весьма широк. В одних наречиях
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оно означает 'иждивение, содержание, расход, издержка’, в дру
гих — 'счет, средства’.

Весьма разнообразные значения имеет в русских народных 
говорах и глагол коштовать. Так, в Толковом словаре В. И. Даля — 
'стоить, цениться’ (Что коштует съездить в Питер!), 'годиться, 
быть годным’ (Не коштует дуга эта), 'отведывать на язык’ (Кош- 
товал ли ты инбиръ!), 'угощать, потчевать на свой счет, содер
жать’ (Я вас коштую сегодня всех).

Пришло слово кошт в русский язык из польского при посред
ничестве украинского и белорусского языков. Но для поляков 
кошт (koszt) со значением 'деньги, выданные на что-нибудь; цена, 
стоимость’ тоже не является исконным словом. Пришло оно в ста
ропольский язык из немецкого (через старочешское kost 'пропи
тание, содержание’) не раньше XVI века со значением 'издержки, 
расход’, а также 'средства на покрытие каких-либо издержек’.

В конце XIX века слово кошт в русском языке стало резко 
терять свою активность и вскоре перешло в разряд пассивной лек
сики. Будучи включенным в большой круг синонимов, таких, как 
иждивение, содержание, расходы, издержки, средства, затраты, 
счет и других, оно не выдержало состязания с ними и вышло из 
употребления. Немаловажную роль сыграло здесь и то обстоятель
ство, что кошт не стало словом-термином, поэтому многочислен
ные синонимы легко вытеснили его. И теперь уже немногие тол
ковые словари регистрируют кошт, сопровождая его непременной 
пометой устар.

А. Т. Липатов

Ш ПОЧЕМУ А В И О П О Ч Т А  СТАЛА А В И А П О Ч Т О Й !

Е. Ражев из г. Кинешмы пишет: «Читая филателистическую 
литературу, я обратил внимание, что раньше на марках сложное 
слово авиапочта писалось через -о—  авиапочта. Почему авиопочта 
стала авиапочтой?».

Такое изменение в написании связано с двумя разными спосо
бами словообразования в современном русском языке — сложением 
основ и аббревиацией.

Сложение основ — это одип из способов морфологического сло
вообразования, при котором путем объединения двух или несколь
ких основ образуются сложные слова. Так появляются слова и с 

Заимствованными основами. Обычно основы объединяются с по
мощью соединительной гласной о, например: ави-о-почта (корень
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слова ави- заимствован из латинского языка: avis — птица), иде-о-
логия, косм-о-навтика, крипт-о-графия и под. <

Однако в русском языке в послереволюционный период разви
тия более продуктивным способом образования слов стала аббре
виация, то есть образование слов с помощью сокращенных элемен
тов. В современном русском языке существует несколько типов аб
бревиатур: слоговой — ком-со-мол, звуковой — роно, буквенный — 
ЛГУ. Особую группу составляют сложные существительные, пер
кой частью которых является сокращенная основа, а второй -  
полное слово, например: авиасалон (авиационный салон), автопро
бег (автомобильный пробег) и под.

А в и а -  это аббревиатурная морфема (минимальная значи
мая часть слова). Процесс пополнения современного русского язы
ка аббревиатурными морфемами очень интенсивен. В язык вошла 
многочисленная группа сложных слов с элементами: авиа-, авто-, 
агро-, аэро-, библио-, био-, вело-, гелио-, гео-, гидро-, гомо-, графо-t 
гоо-, изо-, квази-, кино-, макро-, микро-, метео- моно-, мульти-, нео-, 
палео-, поли-, псевдо-, радио-, теле-, термо-, стерео-, фото-, фоно-, 
электро-.

В результате борьбы двух способов словообразования в совре
менном русском языке победила аббревиация.

В. II. Шеин

Щ «С НАЧАЛА ТА Ж Я И С КОНЦА...»

В «Очерках бурсы» Н. Г. Помяловского в одной из сцен, опи
сывающих разнообразные развлечения и проделки бурсаков, рас
сказывается о незадачливом новичке Карасе, который был оше
ломлен одной «штукой», предложенной ему второкурсником: ■

«— Давай, я тебе штуку покажу,— говорит он [второкурс
ник]...— Напиши: «я иду с мечем судия».

Карась написал.
— Читай теперь сзаду наперед, от правой руки к левой.
И от правой руки к левой выходит: «я иду с мечем судпя». 
Это очень поправилось Карасю...».
Что же это за «штука», заставившая удивиться новичка? Ис

кушенный в бурсацких забавах старший школяр продиктовал 
своему товарищу известную строку нз стихотворения Г. Р. Дер-
Ж сШ ш ш  1

Я разуму уму заря,
Я иду с мечем судия;
С начала та ж я и с конца 
И всеми чтуся за отца,

158



Особенность этого четверостишия заключается в том, что пер
вые две строки можно читать как с начала, так и с конца, о чем 
и сообщается в последующих двух строках. Такое явление полу
чило название перевертыша, перевертня, палиндрома.

Палиндром (от греч. palindromeo — бегу назад) представляет 
собой слово, фразу или стих, имеющие одинаковый смысл при 
чтении слева направо и справа налево.

Палиндромами могут быть отдельные слова или их формы: 
ага, еле-еле, или, как, мадам, тут, цыц, боб, дед, довод, доход, за
каз, кабак, комок, казак, мим, наган, око, потоп, поп, пуп, ротор, 
радар, ротатор, топот, тот, шалаш; Ада, Алла, Анна, Натан; воров, 
выбыв, иди, ищи, лакал, летел, лил, нежен, тащат, учу.

К палиндромам примыкают и некоторые слова-анаграммы 
(греч. ana- — перо-, через + gramma — буква). В результате их 
^рочтения справа палево образуются новые слова с новыми зна
чениями. Например: вес-сев, воз, вол, зал, город, грот, дар, лад, 
лес, ненец, норов, ров, сок, тираж, топор, трос, туш, шорох, шрам, 
рагу, ток, бук, гам, луг, огород и др.

Анаграммы используются при составлении палиндромов-слово
сочетаний: золото лоз; Олесе весело; осело колесо; ты, Саша, сыт; 
а ремень не мера; искать такси; а буду я у дуба; а луна канула; 
А роза упала на лапу Азора. Большинство таких палиндромов 
отличается искусственностью, и только в единичных случаях это 
не чувствуется при их воспроизведении (в приведенных приме
рах можно отметить удачные палиндромы: Олесе весело; а ремень 
не мера).

Фраз, которые могут читаться в обратном порядке, значитель
но больше, чем слов-перевертышей, их количество не ограничено, 
так как всегда имеется возможность составить или даже увидеть 
!Такой палиндром, например, Дом мод.

Наиболее употребительны палиндромы в поэзии. Начало появ
ления стихотворных палиндромов в русской словесности можно 
отнести к XVII веку. Они были известны под названием «рачьи 
стихи».

Особую популярность поэтические палиндромы получают в на
чале XX века. В. Хлебниковым в это время на основе их была 
написана поэма «Разин». Несколько стихов-палиндромов можно 
найти у В. Брюсова:

Кот — ток.
Нос — сон.
Хорош — шорох.
Атака — заката.
Я — идиллия я иль Лидия?
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В подобных стихотворениях на первом плане выступает но 
содержание, которое бывает даже трудно уловить, а форма, пре-' 
подносимая как словесная игра. Хотя, конечно, отдельные строчки 
могут нести высокую эмоциональную и смысловую нагрузку, на
пример, финальная строка в поэме В. Хлебникова: «Мы, низари, 
летели Разиным».

В большинстве своем «рачьи стихи», по высказываниям самих 
поэтов,— это всего лишь литературные опыты и поиски новых 
выразительных средств. У С. Кирсанова в форме палиндрома на
писан «Лесной перевертень». Вот строки из этого стихотворения:

Летя, дятел, 
ищи пищи.

Жук уж 
не зело полезен.
Личинок кончил?
Ты — сыт?
Тепло ль петь?
Ешь еще 
и дуди
о лесе весело.

В. А. Григоренко
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