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О жизни,
“ничтожной перед вечностию”, 

и “жизни бесконечной” 

в романе “Отцы и дети”

О.А. Л Е К М А Н О В ,

кандидат филологических наук

Всё равно, что бы я ни был: такой 

же зверь, как и все, на котором 

трава вырастет, и больше ничего, 

или я рамка, в которой вставилась 

часть единого божества -  всё-та­

ки надо жить наилучшим образом.

Л.Н. Толстой. “Казаки"

1.

Слово жизнь играет особую роль в произведении И.С. Тургенева. 

Оно не только часто повторяется в книге (43 раза; для сравнения -  в 

предыдущем романе писателя “Накануне” слово жизнь употреблено 24 
раза), но и завершает “Отцов и детей”, то есть оказывается в сильной 

позиции в финале. Как писал по сходному поводу С.Г. Бочаров, “на 

этом слове немалое строится во внутренней организации книги; на­
блюдение этого слова в тексте, кажется, позволяет ориентироваться в 

структуре книги, размыкает её с определённой существенной стороны” 

(Вопросы литературы. 1970. № 8. С. 76).
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Основное качество жизни в “Отцах и детях” -  это её сложность. 

Видимое следствие сложности жизни -  это её тяжесть. Тема тяжести 

жизни заявлена в самом начале романа: здесь говорится о том, что 

отец Николая Петровича Кирсанова “всю жизнь свою тянул лямку” 

(Тургенев И.С. Поли. собр. соч.: В 28 т. М-Л., 1964. Т. 8. С. 195; да­

лее -  только стр.; курсив здесь и далее, кроме особых случаев, наш. 

-  О.Л.). Чуть ниже Тургенев так объясняет причину скоропостиж­

ной смерти матери Николая Петровича: “Она не могла привыкнуть 

к глухой столичной жизни” (196); впрочем, точно теми же словами 

описывает Тургенев и существование в деревне: “Блестящее воспи­

тание, полученное ею (Одинцовой. -  ОЛ.) в Петербурге, не подго­

товило её к перенесению забот по хозяйству и по дому, — к глухому 

деревенскому житью” (270). А вот что сообщается о деревенской 

жизни самого Николая Петровича: “...жизнь не слишком красиво 

складывалась в Марьине, и бедному Николаю Петровичу приходи­

лось плохо. Хлопоты по ферме росли с каждым днём -  хлопоты без­

отрадные, бестолковые” (336). В высшей степени показателен тот 

лексический ряд, в который слово жизнь помещено в двадцать шес­

той главке “Отцов и детей”: “...о ничтожности жизни, об её горе, 

труде и зле...” (283).

Ради чего отец Николая Петровича “всю жизнь свою тянул лям­

ку”? Почему обстоятельства сложились так, что матери Николая 

Петровича выпало в постылом Петербурге тосковать о благосло­

венной провинции, а Одинцовой -  в постылой провинции тосковать 

о благословенном Петербурге? Почему Николай Петрович “пере­

ломил себе ногу в самый тот день”, когда должен был поступать в 

военную службу и «на всю жизнь остался “хроменьким”» (196)? Все 

эти и многие другие вопросы жизнь оставляет без ответа. Она неза­

висима от воли и желания человека, цель жизни остаётся для чело­

века вечной загадкой.

В начальных главах романа персонажами, растерявшимися перед 

сложностью жизни, выглядят, в первую очередь, Николай Петрович 

и Павел Петрович Кирсановы. Оба они запутались в своих хозяйст­

венных и сердечных делах.

Хотя у Николая Петровича и “оставалось чувство правильно 

проведённой жизни” (224), его, “как он выражался, фермерская 

жизнь” (209) была донельзя осложнена: “Недавно заведённое на но­

вый лад хозяйство скрипело, как немазанное колесо, трещало, как 

домоделанная мебель из сырого дерева” (227). Непросто складыва­
ется и личная жизнь Кирсанова-отца, поддавшегося “незаконному” 

чувству к молодой женщине Фенечке. Приезд Кирсанова-сына, с 
пафосом вопрошающего в одном из разговоров с отцом: “...захочу 

ли я хоть на волос стеснять твою жизнь, твои привычки?” (212), на 
деле ещё больше усложнил ситуацию: “Представилась ли ему (Ни­
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колаю Петровичу. -  ОЛ.) в это мгновение неизбежная странность 

будущих отношений между им и сыном, сознавал ли он, что едва ли 

не большее бы уважение оказал ему Аркадий, если б он вовсе не ка­

сался этого дела, упрекал ли он самого себя в слабости -  сказать 

трудно; все эти чувства были в нём, но в виде ощущений -  и то не­

ясных...” (214).

Если Николай Петрович, пусть и тщетно, но всё же старается 

вникнуть в сложности “фермерской жизни”, то Павел Петрович пе­

ред ними капитулирует, даже и не попытавшись разобраться что к 

чему: “Хозяйственные дрязги наводили на него тоску; притом ему 

постоянно казалось, что Николай Петрович, несмотря на всё своё 

рвение и трудолюбие, не так принимается за дело, как бы следова­

ло; хотя указать, в чём собственно ошибается Николай Петрович, он 

не сумел бы” (227). Неудачливее брата Павел Петрович проявляет 

себя и в личной жизни. Он раз и навсегда почувствовал себя уязвлен­

ным сложностью взаимоотношений со своей юношеской любовью, 

княгиней Р. Как мы ещё попробуем показать далее, едва ли не каж­

дая женщина в “Отцах и детях”, не утрачивая собственной индивиду­

альности, в то же время предстаёт символическим воплощением ка­

кой-нибудь одной характерной черты. Соответственно, в княгине Р., 

которая “вела странную жизнь”, “слыла за легкомысленную кокет­

ку”, “а по ночам плакала и молилась” (221-222), соблазнительно 

увидеть олицетворение сложности человеческой души, не могущей 

понять самое себя: “...даже тогда, когда она отдавалась безвозврат­

но, всё ещё как-будто оставалось что-то заветное и недоступное, ку­

да никто не мог проникнуть (...) Казалось, она находилась во власти 

каких-то тайных, для неё самой неведомых сил; они играли ею, как 

хотели...» (222). Напротив, Фенечка, которую Павел Петрович по­

любил на старости лет -  это, кажется, сама простота и детская есте­

ственность: “Прелестно было выражение её глаз, когда она глядела 

как бы исподлобья да посмеивалась ласково и немножко глупо” 

(231). Павел Петрович, однако, теряется перед простотой Фенечки 

гораздо больше, чем перед сложностью княгини Р. Тогда он с упое­

нием играл свою романтическую роль; теперь он понимает, что про­

стая провинциальная девушка находится вне правил изощрённой иг­

ры, подчиняться которым Павел Петрович привык. И это выбивает 

Павла Петровича из колеи: “ — Ах, как я люблю это пустое сущест­

во! — простонал Павел Петрович, тоскливо закидывая руки за голо­

ву” (357). В полной мере контраст между простодушной Фенечкой и 
Павлом Петровичем, отравленным сложностью жизни, проявляется 
в одной из финальных сцен “Отцов и детей”: «Павел Петрович, сам 
Павел Петрович прижал её руку к своим губам и гак и приник к ней, 
не целуя её и только изредка судорожно вздыхая... “Господи! — поду­
мала она, -  уж не припадок ли с ним?..” А в это мгновение целая по­
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гибшая жизнь в нём трепетала» (361). Отметим попутно, что вопло­

щением псевдосложности в романе служит Кукшина: “...что бы она 

ни делала, вам постоянно казалось, что она именно это-то и не хоте­

ла сделать; всё у ней выходило, как дети говорят -  нарочно, то есть 

не просто, не естественно” (259).

Итак, “отцы” в книге представляются запутавшимися в жизнен­

ном лабиринте, склонившимися перед сложностью бытия. А что 

можно сказать об отношении к сложности жизни “детей”?

Уже на первой странице романа читатель встречается с “моло­

дым и щекастым” (195) камердинером Петром, чьё изображение 

представляет собой злую карикатуру на поколение “детей”, каким 

оно виделось Тургеневу: “Слуга, в котором всё: и бирюзовая серёж­

ка в ухе, и напомаженные разноцветные волосы, и учтивые телодви­

жения, словом, всё изобличало человека новейшего, усовершенст­

вованного поколения, посмотрел снисходительно вдоль дороги...” 

(195). Интересно, что в старом камердинере Прокофьиче пародийно 

отобразилось поколение “отцов”: “Прокофьич, по-своему, был ари­

стократ не хуже Павла Петровича” (238). Приём обнажён в двадцать 

второй главке романа: “Всеобщее одушевление распространилось и 

на прислугу” (336).

Сходный со слугой новейшего поколения тип поведения (“учти­

вые телодвижения” в сочетании с “развязной” снисходительностью) 

будет описан автором “Отцов и детей” на второй странице романа. 

Здесь как бы мимоходом упоминается о “развязных, но подобост­

растных адъютантах” (196), окружавших Кирсанова-отца в далёкой 

юности. Времена меняются, человеческая сущность меняется очень 

мало, сразу же даёт понять внимательному читателю Тургенев. Всё 

возвращается на круги своя.

Соответственно, очень мало меняется и отношение “детей” к 

сложности жизни, о чём свидетельствует, в первую очередь, поведе­

ние Аркадия Кирсанова, образ которого вобрал в себя всё то луч­

шее, что есть в “детях”. Хотя Аркадий в начале книги и полон “чув­

ства снисходительной нежности к доброму и мягкому отцу, смешан­

ного с ощущением какого-то тайного превосходства” (204), уже в 

третьей главке романа, оставшись со своими мыслями, Кирсанов- 

младший пасует перед сложностью жизни (в данном случае — соци­

альной), совсем как его добрый и мягкий отец: “Нет, -  подумал А р­

кадий, — небогатый край этот, не поражает он ни довольством, ни 

трудолюбием; нельзя, нельзя ему так остаться, преобразования не­

обходимы... но как их исполнить, как приступить?..” (205). Запуты­

вается Аркадий, подобно Николаю Петровичу, и в своих сердечных 

делах: “...Аркадий, который окончательно сам с собой решил, что 

влюблён в Одинцову, начал предаваться тихому унынию. Впрочем, 

это уныние не мешало ему сблизиться с Катей” (285).
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Евгений Базаров, старший товарищ Аркадия, формально также 

принадлежит к поколению “детей”. Тем не менее, он, вплоть до фи­

нальной страницы романа, находится вне поколений или, если угод­

но, над поколениями. Очень хорошо это показал Ю.В. Манн, чья 

статья о романе Тургенева так и называется “Базаров и другие” (см.: 

Манн Ю.В. Диалектика художественного образа. М., 1987). Харак­

терно, что по отношению к Аркадию Базаров выступает то в роли 

умудрённого годами наставника, то в роли ровесника. Ср.: “...он (Ба­

заров. -  О.Л.) не почёл за нужное опровергать своего молодого уче­

ника” (243); “Оба молодых человека (Аркадий и Базаров. -  О.Л.) 
уехали тотчас после ужина” (269). Базаров -  единственный среди 

персонажей “Отцов и детей”, кто не смиряется со сложностью жиз­

ни. Ей он противопоставляет попытку радикального упрощения че­

ловеческого существования. “Важно то, что дважды два четыре, а 

остальное всё пустяки” (236), -  таков ответ Базарова на неразреши­

мые противоречия, которыми полна жизнь. “Разве вы не знаете са­

ми, что изящная сторона жизни мне недоступна..?” (290) — сурово от­

резает он, объясняясь с Одинцовой, под “изящностью” подразуме­

вая, прежде всего, тонкость, сложность жизни.

Стратегия поведения Базарова в начале книги -  нигилизм, то есть 

-  отрицание всего, что нс укладывается в рамки его представлений 

о единственно правильном, простейшем устройстве жизни. Правиль­

ное отделяется от неправильного не на основании логики (“Да на 

что нам логика? Мы и без неё обходимся” -  242), а на основании ин­

туиции, ощущения, как говорит сам Базаров (“Принципов вообще 

пет (...) есть ощущения. Всё от них зависит” -  325). Однако базаров- 

ская интуиция требует от базаровского разума опоры на элементар­

ную логику, а нагому суждения Базарова нарочито, вызывающе 

апеллируют к здравому смыслу собеседника (“Ты проштудируй-ка 

анатомию глаза: откуда тут взяться, как ты говоришь, загадочному 

взгляду?” -  226).
Нигилизму в сознании главного героя “Отцов и детей” противо­

стоит романтизм, искусственно усложняющий простые по своей 

природе взаимоотношения между людьми. Если нигилизм, как это 

явствует уже из этимологии данного слова, ассоциируется с аскетич- 

ностью, романтизм -  с избыточностью. Бранной кличкой “роман­

тизм” Базаров готов обозвать явления самого разного порядка, если 

только они содержат избыток, всё равно, чувства (как “идеальная 

любовь”) или разума (как философия): “Базаров был великий охот­

ник до женщин и до женской красоты, но любовь в смысле идеаль­
ном, или, как он выражался, романтическом, называл белибердой, 

непростительной дурью, считал рыцарские. чувства чем-то вроде
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уродства или душевной болезни...”; “ ...Базаров и философию назы­

вал романтизмом...” (243); “-Т ы  навсегда прощаешься со мною, Ев­

гений? — печально промолвил Аркадий, -  и у тебя нет других слов 

для меня? -  Есть, Аркадий, есть у меня другие слова, только я их не 

выскажу, потому что это романтизм, -  это значит: рассыропиться” 

(381).

Почему Базаров так последовательно игнорирует сложность 

жизни во всех её проявлениях? Потому что в сложности жизни он 

видит ложность жизни, обманывающей, морочащей человека. О т­

каз от сложности, по Базарову, равносилен отказу от обмана и само­

обмана. В девятнадцатой главке “Отцов и детей” герой Тургенева, 

пользуясь, между прочим, характерно романтической метафорой, 

говорит об этом так: “Каждый человек на ниточке висит, бездна 

ежеминутно под ним разверзнуться может, а он еще сам придумыва­

ет себе всякие неприятности, портит свою жизнь” (306).

В первой части произведения Евгений Базаров предстаёт героем, 

нашедшим спасительный рецепт противостояния сложности жизни. 

Все остальные персонажи романа (и “отцы”, и “дети”) сильно проиг­

рывают в сравнении с ним в глазах читателя и автора. Характерны­

ми кажутся начальные строки десятой главки книги, содержащие 

хотя и нс прямую, но вполне отчетливую авторскую оценку поведе­

ния Аркадия и Базарова; “Прошло около двух недель. Жизнь в 

Марьине текла своим порядком: Аркадий сибаритствовал, Базаров 

работал” (237).

Тем неожиданней, что приблизительно к середине романа дейст­

венность базаровского рецепта сводится почти на нет. Базаров от­

рицает сложность жизни. В свою очередь, сложность жизни отрица­

ет отрицание Базарова.

Виновником поражения Базарова приходится признать... самого 

Базарова: первую и наиболее значительную, можно сказать, роко­

вую брешь в “простом” мироощущении самоуверенного нигилиста 

предательски пробивает его “сложная” любовь к Анне Сергеевне 

Одинцовой. Пробивает изнутри, неожиданно для героя “Отцов и де­

тей”.

В седьмой главке романа Базаров высокомерно поучает Аркадия: 

“...человек, который всю свою жизнь поставил на карту женской 

любви и когда ему эту карту убили, раскис и опустился до того, что 

ни на что не стал способен, этакой человек -  не мужчина, не самец” 

(226). Полюбив Одинцову, не кто иной, как Базаров “к изумлению 

своему” понимает, что он не может совладать со сложностью и “из­

быточностью” собственного чувства. А этого, как выясняется, дос­

таточно, чтобы дала сбой казавшаяся безупречно отлаженной вся 
базаровская система защиты от сложности жизни. Как определяет 
сам Базаров: “Расклеилась машина” (306).
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Но горькое базаровское открытие как раз в том и заключается, 

что поступками людей нельзя управлять, как работой машины. 

“Сложность” и “жизнь” невозможно механически разъять, посколь­

ку сложность есть непременный атрибут жизни. Стоит только ге­

рою романа Тургенева ощутить это, как иллюзией оборачивается и 

его чувство хозяина жизни, проникшего в нехитрую тайну её устрой­

ства. Базарова начинает подводить его упрощённое отношение ко 

всему на 'свете: в частности, и прежде всего, к социальной жизни, 

природе и искусству.

Социальная жизнь крестьян во второй части книги предстаёт за­

крытой для понимания Базарова. Если в пятой главке “Отцов и де­

тей” говорится об “особенном умении” героя “возбуждать к себе до­

верие в людях низших, хотя он никогда не потакал им и обходился с 

ними небрежно” (212), в двадцать седьмой главке описан разговор 

Базарова с крестьянином, который завершается следующей автор­

ской ремаркой: “Увы! Презрительно пожимавший плечом, умевший 

говорить с мужиками Базаров (...) в их глазах был всё-таки чем-то 

вроде шута горохового” (384). Социальная и нравственная жизнь че­

ловека далеко не так примитивна, как это кажется Базарову, поуча­

ющему деревенского мальчишку: “...мы с тобой те же лягушки, 

только что на ногах ходим” (212). Крестьяне -  не “лягушки”, их 

жизнь полна специфических “мужицких” проблем, в которые База­

рову вникнуть не дано: “Базаров однажды презрительно пожал пле­

чами и отвернулся, а мужик побрёл восвояси. -  О чём толковал? -  

спросил у него другой мужик (...). -  О недоимке, что ль? -  Какое о 

недоимке, братец ты мой! -  отвечал первый мужик (...), так, болтал 

кой-что; язык почесать захотелось. Известно, барин, разве он что 

понимает? -  Где понять! -  отвечал другой мужик, и, тряхнув шапка­

ми и осунув кушаки, оба они принялись рассуждать о своих делах и 

нуждах” (384).

Не только социальная, но и природная жизнь на поверку оказы­

вается устроенной гораздо более сложно, чем это представлялось 

Базарову. В начале книги тургеневский герой судит о природе с ф а­

мильярностью заботливого начальника, до тонкостей изучившего 

повадки и нрав своего простоватого подчинённого: “Базаров (...) 

вместе с Аркадием ходил по саду и толковал ему, почему иные де­

ревца, особенно дубки, не принялись. -  Надо серебристых тополей 

побольше здесь сажать, да ёлок, да, пожалуй, липок, подбавивши 

чернозёму. Вон беседка принялась хорошо (...) потому что акация да 
сирень -  ребята добрые, ухода не требуют” (234). Но уже в семнад­

цатой главке “Отцов и детей” от былой простоты взаимоотношений 

Базарова с природой не остаётся и следа. Не справляясь с собой, Ба­
заров вымещает злобу на деревьях: “В разговорах с Анной Сергеев­

ной он ещё больше прежнего высказывал своё равнодушное презре­
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ние ко всему романтическому; а оставшись наедине, он с негодова­

нием сознавал романтика в самом себе. Тогда он отправлялся в лес 

и ходил по нём большими шагами, ломая попадавшиеся ветки” 
(287).

Как любовь Базарова к Одинцовой связана с “ломанием веток”? 

Первоначально сложность природной жизни, так же, как сложность 

человеческих взаимоотношений, казалась Базарову злонамеренной 

выдумкой “стареньких романтиков” (210). “Достаточно одного че­

ловеческого экземпляра, чтобы судить обо всех других, -  эпатирует 

он Одинцову и Катю в шестнадцатой главке произведения. -  Люди, 

что деревья в лесу; ни один ботаник не станет заниматься каждою 

отдельною берёзой” (277). Высокое “романтическое” чувство к “от­

дельной” женщине закономерно подталкивает тургеневского героя 

к тому, чтобы присмотреться к “отдельному” дереву. В сцене на се­

новале Базаров впервые рассуждает о природном объекте, призна­

вая сложность, особость его внутренней организации. “Та осина (...) 

напоминает мне моё детство; она растёт на краю ямы, оставшейся 

от кирпичного сарая, и я в то время был уверен, что эта яма и осина 

обладали особенным талисманом: я никогда не скучал возле них” 

(321-322). Ту осину уже не спутаешь ни с какой другой. Именно она 

в детстве казалась “особенным талисманом”, именно с ней сегодня в 

сознании связаны специфические, особые воспоминания. Базаров 

не может не ощутить, что природа, как и любовь, противится его 

шаблонному, упрощённому восприятию жизни. И это пробуждает в 

нём неосознанное агрессивное чувство. Деревья из “добрых ребят” 

превращаются почти во врагов, союзников ненавистного “роман­

тизма”.

В том, что от “бесполезно” усложняющего человеческую жизнь 

искусства невозможно отгородиться химическими экспериментами 

(“Порядочный химик в двадцать раз полезнее всякого поэта!” -  219) 

и сомнительного качества остротами (“Искусство наживать деньги, 

или нет более геморроя!” -  219) Базарову также приходится убе­

диться на собственном опыте. Ещё в десятой главке книги “слож­

ный” Пушкин по всем статьям проигрывает в глазах Аркадия и Ба­

зарова “простому” Бюхнеру: « -  Третьего дня, я смотрю, он Пушки­

на читает, -  продолжал между тем Базаров. -  Растолкуй ему, пожа­

луйста, что это никуда не годится. Ведь он не мальчик: пора бросить 

эту ерунду. И охота же быть романтиком в нынешнее время! Дай 

ему что-нибудь дельное почитать. -  Что бы ему дать? -  спросил А р­

кадий. -  Да, я думаю, Бюхнерово “Stoff und Kraft” на первый случай. 

— Я и сам так думаю, -  заметил одобрительно Аркадий. -  “Stoff und 

Kraft” написано популярным языком...» (238-239). Но уже в двадцать 
первой главке наскоки Базарова на Пушкина выглядят неуклюже и 

неубедительно: « - ’’Природа навевает молчание сна”, -  сказал П ут-
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кин. -  Никогда он ничего подобного не сказал, -  промолвил Арка­

дий. -  Ну, не сказал, так мог и должен был сказать, в качестве поэ­

та. Кстати, он, должно быть, в военной службе служил. -  Пушкин 

никогда не был военным! -  Помилуй, у него на каждой странице: На 

бой, на бой! за честь России! -  Что ты это за небылицы выдумыва­

ешь! Ведь это клевета, наконец!» (325—326). Былой ученик очевид­

ным образом выходит из повиновения учителю. И дело тут, думает­

ся, не столько в проснувшемся самосознании Аркадия, сколько в ос­

лаблении позиции Базарова. «... он с Аркадием беседовал гораздо 

меньше прежнего... -  описывает Тургенев начавшееся охлаждение 

между Базаровым и Аркадием в семнадцатой главке “Отцов и де­

тей”. -  Он как будто избегал, как будто стыдился его... Аркадий всё 

это замечал, но хранил про себя свои замечания» (286).

Подспудная неуверенность Евгения Базарова в собственных си­

лах приводит к тому, что в одной из финальных главок “Отцов и де­

тей” тургеневский герой оказывается в положении своего знамени­

того тёзки -  Евгения Онегина (Напомним в скобках, что в третьей 

главке “Отцов и детей” “Евгения Онегина” цитирует Николай П ет­

рович Кирсанов. Напомним также, что и в “Евгении Онегине” и в 

"Отцах и детях” изображены две сестры, чьи характеры контрасти­

руют друг с другом и взаимодополняют друг друга.) Для нас же сей­

час важно, что сцена дуэли Базарова с Павлом Петровичем предста­

вляет собой очевидный пародийный парафраз соответствующего 

фрагмента пушкинского романа в стихах: «- Вы готовы? -  спросил 

Павел Петрович. -  Совершенно. -  Можем сходиться. Базаров ти­

хонько двинулся вперёд, и Павел Петрович пошёл на него, заложив 

левую руку в карман и постепенно поднимая дуло пистолета... “Он 

мне прямо в нос целит, -  подумал Базаров, -  и как щурится стара­

тельно, разбойник!”» (352-353). Ср. в шестой главе “Евгения Онеги­

на”:

“Теперь сходитесь”.

Хладнокровно,

Еще не целя, два врага 
Походкой твердой, тихо, ровно 

Четыре перешли шага.

Четыре смертные ступени.

Свой пистолет тогда Евгений,

Не преставая наступать.

Стал первый тихо подымать.

И далее:

Еще приятнее в молчанье 

Ему готовить честный гроб 

И тихо целить в бледный лоб 
На благородном расстоянье...
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Тот, кто ещё недавно полагал, что может безнаказанно сопря­

гать слова “искусство” и “геморрой”, сам очутился в положении 

персонажа литературного произведения. Это ли не свидетельство 

его беспомощности перед тайной взаимоотношения жизни и искус­

ства?

Лучше других своё поражение сознаёт сам Базаров. Иронически 

пользуясь понятиями из “романтического” лексикона, он с деланной 

небрежностью замечает в разговоре с Аркадием: “...вот что значит 

с феодалами пожить. Сам в феодалы попадёшь и в рыцарских тур­

нирах участвовать будешь” (370).

Базаров запутался. Растерянность перед сложностью человече­

ской -  в том числе собственной -  жизни прочно овладела если не со­

знанием, то подсознанием тургеневского героя. Перед дуэлью с Пав­

лом Петровичем он видит сон (что само по себе не очень вяжется с 

“антиромантизмом” Базарова), все персонажи которого, даже про­

стая, “без хитростей” мать, предстают участниками абсурдного и му­

чительного хоровода (читай, абсурдного и мучительного жизненно­

го круговорота): “Базаров лёг поздно, и всю ночь его мучили беспо­

рядочные сны... Одинцова кружилась перед ним, она же была его 

мать, за ней ходила кошечка с чёрными усиками, и эта кошечка бы­

ла Фенечка; а Павел Петрович представлялся ему большим лесом, с 

которым он всё-таки должен был драться” (350). О мотиве сна у 

Тургенева см. в новейшем исследовании: Топоров В.Н. Странный 

Тургенев (Четыре главы). М., 1998.

Отметим, что Базаров в “Отцах и детях” вообще никак не может 

вырваться из заколдованного жизненного круга: из имения Кирса­

нова он переезжает в губернский город, из города в имение Одинцо­

вой, оттуда -  к родителям, от родителей -  в имение Кирсановых и 

так без конца. Желание Базарова разорвать порочный круг и вер­

нуться в Петербург (“ - Я к  ним ещё вернусь. -  Когда? -  Да вот как 

в Петербург поеду” -  331) так и остаётся неосуществлённым. В фи­

нале романа герой вынужден признать своё поражение: “Попал под 

колесо...” (395).

3.

В начале книги уверенность Базарова в собственных силах отчёт­

ливо контрастирует с беспомощностью остальных персонажей ро­

мана, как “отцов”, так и “детей”. К финалу ситуация кардинально 

меняется. Базаров терпит полный жизненный крах, а отец и сын 

Кирсановы находят себя и своё место в жизни. Это отнюдь не озна­

чает, что Аркадий и Николай Петрович победили сложность жизни. 

Они по-прежнему ощущают её гнёт на своих плечах. “Николай П е­



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 13

трович попал в мировые посредники, -  сообщается о Кирсанове-от- 

це в финальной главке, -  (...) он произносит длинные речи (...) и всё- 

таки, говоря правду, не удовлетворяет вполне ни дворян образован­

ных (...), ни необразованных дворян (...) И для тех и для других он 

слишком мягок” (399).

Однако, в отличие от Базарова, Аркадий и Николай Петрович 

оказываются способными на любовь к жизни, на то чувство, “пре­

лесть которого состоит в едва сознательном, немотствующем подка- 

рауливанье широкой жизненной волны, непрерывно катящейся и 

кругом нас и в нас самих” (374).

Базаров же, утратив веру в спасительную силу своего нигилизма, 

предстаёт беззащитным перед равнодушием жизни к человеку. 

"... часть времени, которую мне удастся прожить, так ничтожна пе­

ред вечностию, где меня не было и не будет...” (323) -  сокрушается 

Базаров в двадцать первой главке романа, “...из меня лопух расти бу­

дет; ну, а дальше?” (325) -  вопрошает он несколькими страницами 

ниже.

Ответ на этот, кажущийся риторическим, вопрос дан в последнем 

абзаце “Отцов и детей”: на могиле Базарова вырастает не “лопух” 

(символ равнодушия), а “цветы” (символ “святой, преданной люб­

ви”). Эти “цветы”, пишет далее Тургенев, «безмятежно глядят на нас 

своими невинными глазами: не об одном вечном спокойствии гово­

рят нам они, о том великом спокойствии “равнодушной” природы; 

они говорят также о великом примирении и о жизни бесконечной...» 

(402).

Само строение этих строк ясно показывает читателю, что благо­

даря своей сложности жизнь способна одновременно отразить и рав­

нодушие и любовь к человеку, исходящие от природного “единого 

божества” (пользуясь формулой Толстого). Не случайно в романс 

равнодушие и любовь символически воплощены в образах родных 

сестёр — Анны Сергеевны Одинцовой и Кати.

Главные отличительные черты характеров Кати и Одинцовой, 

как это часто бывает у Тургенева, выявляет отношение сестёр к 

природе: “Катя обожала (курсив Тургенева. -  О.Л.) природу (...) 

Одинцова была к ней довольно равнодушна” (286). Но уже при опи­

сании первого появления Одинцовой и Кати на страницах романа 

Тургенев употребляет слова, которые повторятся затем в послед­

нем абзаце книги. В облике Одинцовой внимание Аркадия привле­

кает, прежде всего, “спокойное и умное, именно спокойное, а не за­

думчивое” (265) выражение глаз (ср. с пассажем о “вечном спокой­
ствии■” “равнодушной” природы в финальных строках “Отцов и де­

тей”). Приведём также реплику Базарова, обращённую к Одинцо­

вой: “ ... вы очень любите комфорт, удобства, а ко всему остально­
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му очень равнодушны” (292). А вот Катю Базаров и Аркадий впер­

вые видят с корзиной цветов в руках, причём функция этого моти­

ва сходна с той, которую образ цветов играет в последнем абзаце 

романа. Когда Базаров заявляет, что “ни один ботаник не станет 

заниматься каждою отдельной берёзой”, Катя “с недоумением” под­

нимает на него глаза: она в это время “не спеша подбирала цветок 

к цветку” (то есть как раз и занималась каждым отдельным цвет­

ком).

Чьё отношение к жизни -  восторженное Кати или спокойное рав­

нодушной Одинцовой -  торжествует в финале “Отцов и детей”? Ес­

ли исходить из объективных фактов, то придётся признать, что в бо­

лее выгодном положении находится красавица и богачка Одинцова. 

“ -  Не сравнивайте меня с сестрой, пожалуйста, -  поспешно переби­

ла Катя, -  это для меня слишком невыгодно” (367).

Но объективным (“равнодушным”) фактам в романе не всегда 

придаётся то же значение, что и субъективным пристрастиям авто­

ра и некоторых его героев. Приведём пример. В двадцать пятой 

главке “Отцов и детей” Одинцова, беседуя с Катей, объективно-до­

брожелательно оценивает её внешние данные: “И руки твои хоро­

ши... только велики; так надо ножками брать. Но ты у меня не ко­

кетка” (369). Спустя буквально несколько страниц выясняется, что 

эта расчётливая тактика (не взяла одним, так бери другим) не сраба­

тывает. То, что объективно представлялось не вполне гармоничным 

(слишком большие руки), любящими глазами видится как прекрас­

ное: “Он схватил её большие прекрасные руки и, задыхаясь от вос­

торга, прижал их к своему сердцу (...) она как-то невинно заплакала, 

сама тихо смеясь своим слезам. Кто не видал таких слёз в глазах лю­

бимого существа, тот ещё не испытал, до какой степени, замирая 

весь от благодарности и от стыда, может быть счастлив на земле че­

ловек” (378).

Вряд ли мы будем неправы, если предположим, что под этим 

"кто” писатель, не в последнюю очередь, подразумевал именно 

Одинцову, которой, как сказано на одной из предыдущих страниц 

романа, до сих пор “не удалось полюбить” (283). Следует, впрочем, 

обратить внимание и на словечко “ещё”, играющее важную роль в 

приведенной цитате: "... ещё не испытал, до какой степени может 

быть счастлив на земле человек”. В этом “ещё” содержится тень на­

дежды...

И Одинцовой в эпилоге “Отцов и детей”, где всем сестрам доста­

ётся по серьгам, автором, хотя бы и полуиронически, предоставляет­

ся гипотетический шанс обрести любовь и счастье: “Анна Сергеев­

на недавно вышла замуж, не по любви, но но убеждению, за одного 

из будущих русских деятелей, человека очень умного, законника, с
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крепким практическим смыслом, твердою волей и замечательным 

даром слова, -  человека ещё молодого, доброго и холодного как лёд. 

Они живут в большом ладу друг с другом и доживутся, пожалуй, до 

счастья... пожалуй, до любви” (399).

Как и в последнем абзаце книги, ледяное равнодушие и возмож­

ность любви не отрицают, а как бы взаимно дополняют здесь друг 

друга. Благоволение Тургенева в финальной главке “Отцов и де­

тей’" почти в равной степени распространяется и на Одинцову, и на 

Катю, поскольку обе сестры остались верны своему природному ес­

теству, никогда и ни в чём не солгали другим и себе. Быть естест­

венными людьми научились и Аркадий с Николаем Петровичем, а 

также родители Базарова, особенно Василий Иванович, превраща­

ющийся в символ отцовской любви из полу водевильного старичка 

(во время обеда отсылающего, “из боязни осуждения со стороны 

юного поколения” дворового мальчика, который “в обыкновенное 

время отгонял мух большою зелёной веткой” -314—315). Напротив, 

Ситников, Кукшина, камердинер Пётр и Павел Петрович в эпило­

ге “Отцов и детей” окончательно теряют собственное лицо, превра­

щаясь в рабов тех искусственных личин, которые они сами когда- 

то выбрали.

Неслучайно для Николая Петровича женитьба на Фенечке по­

служила поворотным пунктом на пути к устранению лжи из своей 

жизни. Ну, а Павел Петрович благословляет брак Фенечки с бра­

том вовсе не из “благоразумия и доброты”, как полагает наивный 

Николай Петрович, но из тайного, пусть и вполне бескорыстного, 

желания, увидеть в любимой женщине ровню. Косвенным подтвер­

ждением чего служит иронически описанный Тургеневым в эпило­

ге романа эпизод: “ ... У Фенечки он (Павел Петрович. — О.Л.), 

сверх того, поцеловал руку, которую та ещё не умела подавать как 

следует...” (398). Как видим, отношение к Фенечке вновь проявля­

ет главное в братьях Кирсановых. Один брат, устранив ложную со­

словную преграду, становится счастливым человеком; другой, 

окончательно запутавшись в сложности своего чувства, но так и не 

научившись любить жизнь, превращается в “живой труп”: “Осве­

щённая ярким дневным светом, его красивая, исхудалая голова ле­

жала на белой подушке, как голова мертвеца... Да он и был мерт­

вец” (363).
Евгений Базаров в эпилоге романа, пусть и помимо собственной 

воли (“... какое бы страстное, грешное, бунтующее сердце не скры­

лось в могиле...” -  402), “приобщается” к поколению “детей”. Изоб­

ражение могилы непримиримого нигилиста и врага романтизма во 

всех его изводах завершается, как писал Герцен Тургеневу, “роман­

тическим” гимном родительской любви “с дальним апрошем (подхо­
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дом. -  ОЛ.) к бессмертию души” (Герцен А.И. Собр. соч.: В 30 т. М., 

1963. Т. 27. Кн. 1. С. 217).

Однако и в заключительной главке книги Базаров предстаёт лич­

ностью иного калибра, чем “отцы” и “дети”. Он -  трагический герой 

в окружении персонажей реалистического романа. “Отцы” и “дети” 

более всего озабочены тем, чтобы приспособиться к жизни; Базаров 

вступает в поединок с законами мироустройства, в конечном счете,

-  в поединок с Богом. Это сближает Базарова (пожалуй, единствен­

ного среди всех тургеневских персонажей) с бунтующими героями 

Достоевского. Недаром Достоевскому так по душе пришёлся База­

ров. Отметим попутно, что образ камердинера Петра из “Отцов и 

детей”, по-видимому, отразился в лакее Смердякове. Ср. в главе 

“Смердяков с гитарой” “Братьев Карамазовых” и в романе Тургене­

ва: “Пётр даже в третьем часу всё ещё пытался сыграть на гитаре 

вальс-казак. Струны жалобно и приятно звучали в неподвижном 

воздухе...” (336).

Бескомпромиссная честность Базарова позволяет тургеневскому 

герою не только отвергнуть пошлую, приспособленческую мораль 

Ситникова и ему подобных (“Я люблю комфорт жизни (...) Это не 

мешает мне быть либералом” -  259), но и с полным на то основани­

ем заявить Аркадию Кирсанову при расставании: "... для нашей 

горькой, терпкой, бобыльной жизни ты не создан. В тебе нет ни дер­

зости, ни злости, а есть молодая смелость да молодой задор; для на­

шего дела это не годится (...) нам других подавай! нам других ломать 

надо!” (380). Вступив в неравную борьбу со сложностью жизни, Б а­

заров готов “сломать” не только “других” (иногда очень близких ему 

людей: “Василий Иванович пошатнулся, словно кто по ногам его 

ударил” -  389: ср. обыгрывание сходного образа чуть ниже: “... Ва­

силий Иванович (...) так и рухнулся на колени перед образами” — 

390), но и себя самого (“Решился всё косить -  валяй и себя по ногам!”

-  325).

Даже в предсмертном забытьи герой Тургенева не сдаётся, пыта­

ясь противопоставить сложности бреда простоту арифметики 

(-  “дважды два четыре”): «”Не хочу бредить, -  шептал он, сжимая 

кулаки, -  что за вздор!”. И тут же говорил: “Ну, из восьми вычесть 

десять, сколько выйдет?”» (391). Поразительной и многозначитель­

ной, в свете выявленных нами выше реминисценций из Пушкина в 

“Отцах и детях”, кажется перекличка этих слов Базарова с фразой, 

по свидетельству В.И. Даля, произнесённой умирающим Пушки­

ным: “ -  Нет, не надо стонать (...) смешно же, чтоб этот вздор меня 

пересилил; не хочу” (цит. по: Вересаев В.В. Пушкин в жизни: Систе­

матический свод подлинных свидетельств современников. М., 1984. 

С. 594).
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Выбрав для себя путь “примирения” со сложностью жизни, одна 

из любимых тургеневских героинь -  Катя -  в эпилоге романа подни­

мает тост “в память Базарова” (398), отдавая должное величию его 

выбора. Не кроется ли здесь ответ на вопрос, почему сам Тургенев 

посвятил свою книгу “памяти Виссариона Григорьевича Белинско­

го”, имя которого в письме к Герцену он назвал первым в ряду “ис­

тинных отрицателей”? (597).
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Точка зрения

О ТВОРЧЕСКОМ ХАРАКТЕРЕ 
АВТОРСКИХ РЕМАРОК Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО

Эр. ХАН-ПИРА.

кандидат филологических наук

Упомянув такие глаголы, как сказал, ответил, спросил, прогово­

рил, вымолвил и т.п., А.А. Илюшин писал в статье “Глаголы жеста у 
Ф.М. Достоевского”: «К ним тесно примыкают глаголы, по своему пря­
мому значению относящиеся к иным семантическим группам, но при­
годные и для обозначения речи: прибавил, заметил, продолжал, за­

ключил, согласился и др. ( ...)  Легко понять писателя, который избега­
ет “скучных” слов сказал, ответил, не говоря уже о частых повторе­
ниях таких слов. Сами по себе они кажутся бесцветными. Допустим, ге­
рой что-то “сказал”; этого мало -  важно знать, к а к он сказал: “ска­
зал шёпотом”, “сказал так, словно мяукнул”. Но в этих случаях пред­
почтительнее, пожалуй, такие конструкции: “ ..., -  прошептал он”, 

мяукнул он”. Это один из способов насытить прозу образными вы­
ражениями (...) Стилистически нейтральному глаголу речи предпочита­
ется эмоционально окрашенный, экспрессивный» (Русская речь. 1969. 
№ 6. С. 20-21; далее эта статья цитируется с указанием только стр.).

Замечу, что прошептать стилистически нейтральное слово со 
встроенным обстоятельственным значением, то есть, помимо семы 
“говорить, произносить”, есть сема “шёпотом”.

А  мяукнуть в роли глагола речи -  результат метафорического пе­
реноса, метафора. И  в отличие от гавкать, лаять в той же роли ещё, 
кажется, не языковая. Мяукнуть в такой ипостаси, конечно, стилисти­
чески окрашено, образно. В его семную структуру тоже встроено об­
стоятельственное значение: “сказал, как мяукнул”.

А.А. Илюшин, приступая к теме своей статьи, констатировал: “ ...в  
русской литературе появился писатель, дерзнувший внести в оформле­
ние диалога нечто совершенно необычное (...)  Это был Достоевский. 
Вот некоторые примеры:

-  По крайней мере вы-то на меня не сердитесь? -  протянул ему ру­

ку Ставрогин.

-  Нисколько, -  воротился Кириллов, чтобы пожать руку.
-  И вы уже смеётесь, о племя? -  рванулся было Шатов.

-  Да вот она, вся-то правда сидит! -  указала вдруг Прасковья Ива­

новна пальцем на Марью Тимофеевну.
-  ... но каковы же рифмы! -  лез он ко мне со своею пьяною рожей.
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-  Стой! -  уцепился он за моё пальто.

-  Что с французского-то переводить? -  опять скрючился Липу тип”

(21 ).

Автор статьи, называя эти авторские ремарки в диалогах “находкой 
писателя”, “стилистической новацией”, “стилистическим приёмом, изо­
бретённым Достоевским”, “стилистической фигурой”, напоминает ре­
акцию Тургенева на эту находку. Один из героев романа “Н овь” гово­
рит: «Сочинять этакие штучки с “начинкой”, да ещё с новомодными 
оборотами: “Ах! я вас люблю! -  подскочила она”, “Мне всё равно, -  по­
чесался он”...». А.А. Илюшин полагает, что “ ...выражения Достоев­
ского, о которых идёт речь, -  метафорические. Здесь налицо перенесе­
ние признаков одного действия на другое”(23).

С этим трудно согласиться. Перенос есть. Но не по сходству, а по 
смежности, то есть здесь не метафора, а метонимия. И у Достоевского, 
и у Тургенева в пародии на Достоевского.

Упомянутые и подобные им случаи авторской речи в диалогах Дос­
тоевского, «включают в себя не глагол речи (как у других писателей), 
а глагол движения. Здесь даже лучше, на наш взгляд (пишет А.А. И лю ­
шин. -  Эр. Х.-П.), подошёл бы другой термин -  “глагол жеста” (...) 
Речь идёт ведь не вообще о движении, а о телодвижении. Предлагает­
ся понимать жест в самом широком смысле: движение не только руки, 
но и всего тела, и мимика лица» (21-22).

Думаю, что следует всё же говорить о глаголах движения, понимая 
под последними перемещение в пространстве какого-либо, движение 
верхних и нижних конечностей, движение лицевых мышц, движения, 
выражающие чувства, состояния человека. Даже смена температурных 
ощущений, смена окраски кожного покрова -  опосредованное выраже­
ние движения чувств. Ср. возможное: “Не может быть, -  похолодел 
Трегубов” или “Тоже, скажете, -  зарделся Зубцов”.

А.А. Илюшин не называет приведённые им примеры из Достоевско­
го синонимами глаголов говорения. А по поводу реплик покоробило 
Варвару Петровну и перекосилось вдруг всё лицо Катерины Иванов­

ны говорит, что здесь невозможна замена “глаголов жеста” глаголами 
речи. Другими словами, невозможна синонимия. Но ведь допустимо на­
писать: спросила покоробленная Варвара Петровна. У Достоевского 
покоробить в языковом метафорическом значении употреблено в ав­
торском метонимическом значении как окказиональный синоним гла­
гола говорения, то есть языковая метафора в авторском метонимиче­
ском употреблении.

Что до второго примера, то и здесь возможна синонимическая заме­
на: воскликнула, вдруг перекосив всё лицо. Катерина Ивановна. В ме­
тонимическую ремарку Достоевского встроено обстоятельственное 
значение.

Когда синонимами глаголов говорения выступают глаголы, называ­
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ющие действия чувств, их движения, то есть состояния как деятель­
ность, возможна разная интерпретация. Прав А.А. Илюшин, когда по 
поводу ремарки типа устыдился он пишет, что она “в равной степени 
может относиться и к стыдливой интонации говорящего, и к сконфу­
женному выражению его лица, и к смущённому, неловкому жесту” 
[22]. Добавим: и к краске стыда.

Возьмём из примеров, указанных Илюшиным: Как! -  вспыхнула

Дуня...”. Вспыхнуть имеет в языке три метафорических значения. До­
стоевский употребляет глагол в неязыковом метонимическом значе­
нии: “сказала (воскликнула, крикнула), вспыхнув”. Вот это вспыхнув -  
что оно здесь означает: “придя в возбуждённое, раздражённое, гневное 
состояние” или “испытывая потрясение”, или “покраснев от волнения, 
радости, смущения” ? Вспыхнула Дуня -  вспыхнула контекстный, окка­
зиональный синоним к глаголу говорения, обременённый диффузно- 
егью обстоятельственных значений.

Все эти синонимы глаголов говорения контекстны и метонимичны. 
Они обладают изобразительной силой.

Тургенев, прекрасно знакомый с европейской литературой, уловил 
новизну приёма Достоевского. И не принял его.

Приём, рождённый Достоевским, имеет языковые предпосылки, 
имеет языковых предшественников. Когда мы читаем у Пушкина Ка­

тятся ядра, свищут пули, мы не замечаем метонимического перено­
са. Он уже оязыковлен. Движение пули передано через сопровождаю­
щий её звук. Мы говорим: прожужжала пчела. Полёт пчелы передан 
через обозначение звука, сопровождающего его. Протарахтела теле­

га -  это ведь “проехала тарахтя”. Тоже оязыковленная метонимия.
Достоевский расширил существовавшую в языке метонимическую 

модель: в языке смежность, параллельность движения предмета и зву­
ка, издаваемого им, названа по звучанью, а у Достоевского параллель­
ность движения человека и звучания его речи названа по движению.

Если вспомним такие глаголы говорения, как чирикать, трещать, 
щебетать, проскрипеть, просипеть, то это оязыковленные метафо­
ры (чирикать, щебетать, трещать) и метонимии (проскрипеть, про­

сипеть). И в них говорение через обозначение звучания. Ср., напри­
мер, у Некрасова: «Хрипя, “Дубинушку” стонал».

У Достоевского другое. Но импульс все эти метонимии и метафоры 
получили от закона экономии языковых средств. Он использовал их в 
своих интересах. Этот закон действует не в языке, а в речи. Результа­
ты его действия могут быть приняты языком (как, например, прота­
рахтела, свистят, чирикать, просипеть, проскрипеть). А могут так 
и остаться речевыми фактами. Конечно, в художественной речи пишу­
щие не думают о законе экономии. Их заботит изобразительность гла­
гола, его, так сказать, зрительноегь, его образность. Их заботит изба­
вление от надоедливого однообразия авторских вкраплений в диалоги.
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Всё так. Однако и здесь, по-моему, незримо присутствует, действует не 
осознанный авторами упомянутый закон.

Возьмем два примера из Чехова:
“То есть ... почему же меня не пускать? -  обомлел Кокин. -  Я из ре­

дакции” (“Тряпка”). “Ну, ну, ну!.. -  засуетился старик. -  Аксюта, уго­
монись, матушка...” (“В овраге”). Обомлел, засуетился здесь = “спро­
сил обомлев”; “сказал засуетившись”. Эти обомлел, засуетился непол­
ные синонимы (квазисинонимы) к языковым глаголам говорения спро­

сил, сказал. Они неполные потому, что у них есть приращение смысла, 
есть сема, отвечающая на обстоятельственный вопрос к а к ?  Но эти 
обомлел, засуетился синонимы только в данном тексте. Точно так же, 
как пикейные жилеты Ильфа и Петрова были метонимическим сино­
нимом к слову обыватели, а вздыхающие рыжие панталоны в расска­
зе Чехова были контекстным синонимом к обозначению их носителя.

При обсуждении темы пришлось столкнуться с мнением, что глаго­
лы в прямом своём значении, не относящиеся к глаголам говорения, но 
с лёгкой руки Достоевского, прижившиеся у других авторов, -  это то­
же самое, что и ремарки в пьесах. Однако ремарку актёр играет. К ро­
ме того, она не всегда синхронна реплике. Например: “Боркин (хохо­

чет). Ну, ну... виноват, виноват. (Садится рядом). Не буду больше, не 
буду... (Снимает фуражку). Жарко. ( ...)” (А.П. Чехов, “Иванов”); 
“Иванов. (...)  Вся суть в том, милый доктор (мнётся), что ... короче го­
воря, женился я по страстной любви и клялся любить вечно, но ... про­
шло пять лет, она всё ещё любит меня, а я... (Разводит руками) ( ...)” 
(Там же); Ч то вы... Стоит ли... -  растерялся Заур” (Фазиль Искан­
дер. “Сумрачной юности свет”); Нахала надо проучить, -  пригрозил 
пальцем Абесоломон Нартович...” (Там же).



22 РУССКАЯ РЕЧЬ 1/1999

Тонка зрения

“МНЕ ВСЁ РАВНО,-ПОЧЕСАЛСЯ ОН'

А. А. ИЛЮШИН, 

доктор филологических паук

...Или -  там же у Тургенева в романе “Новь” -  несколько энергич­
нее: “Ах! Я вас люблю! -  подскочила она”. Именно так: она не “вос­
кликнула”, а “подскочила”; он в ответ не “промямлил”, а “почесался”. 
Вместо глаголов речи, говорения употребляются глаголы жеста, дви­
жения. Подобные стилистические фигуры ввёл в нашу прозу Достоев­
ский: Стой! -  уцепился он за моё пальто”. Тургенев же пародирует
автора “Бесов”, высмеивая «этакие штучки с “начинкой”, да ещё с но­
вомодными оборотами...». Однако находки Достоевского оказались 
полезными, были освоены последующими писателями.

В давнишней статье о глаголах жеста у Достоевского (Русская речь. 
1969. № 6) я высказал предположение о метафорической природе та­
ких “новомодных оборотов” -  ввиду подмены обозначения одного дей­
ствия обозначением другого, в результате чего произносимое, слыши­
мое становится как бы движущимся и видимым. Мне возражает 
Эр. Хан-Пира, автор работы, публикуемой в этом номере журнала: 
“С этим трудно согласиться. Перенос есть. Но не по сходству, а по 
смежности, то есть здесь нс метафора, а метонимия. И у Достоевского, 
и у Тургенева в пародии на Достоевского”. Казалось бы. велика ли раз­
ница: метафора, метонимия? “Мне всё равно, -  почесался он”. Между 
гем, разница всё же есть. Только для меня она заключается не в том, в 
чём её видит мой оппонент.

В переводе с древнегреческого метафора -  перенесение, метонимия 
-  переименование, то есть буквально перенесение имени. Имени, а не 
глагола! Мы же имеем дело с глаголами, а не с именами. Не та область, 
где уместно вспоминать о метонимии. Простейший пример: что такое 
“дождь идёт”? Метафора, ибо здесь метафоричен глагол идёт, а не ме­
тонимия, ибо здесь имя существительное дождь предстаёт в своём пря­
мом (непереносном) значении. Такое элементарно-традиционное пони­
мание вопроса отнюдь не противоречило установкам академической 
науки, сохранившимся и спустя годы после публикации той статьи о 
глаголах жеста у Достоевского: “Русский язык. Энциклопедия”. М., 1979 
(см. в этом издании статьи “Метафора”, “Метонимия”, “Имя”). Правда, 
иногда метонимию связывают-таки и с глаголами (Шмелёв Д.Н. Совре­
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менный русский язык. Лексика. М., 1977. С. 99; Лингвистический энци­
клопедический словарь. М., 1990. С. 300-301), но примеры приводятся 
неубедительные: “косить сено”, “завязать ботинки”. В таких словосо­
четаниях метонимизации подвержены не глаголы (косить, завязать), 
а имена существительные: сено вместо травы, ботинки вместо шнур­
ков -  то есть и здесь налицо переименование, спровоцированное смеж­
ностью предметов, названных именами, а не действий, обозначаемых 
глаголами. Кстати, нелишне заметить: отлучая метонимию от глагола, 
я вовсе не предлагаю “соответственно” отлучить метафору от имени. 
Нет, метафора более широкое понятие, она может быть как глаголь­
ной, так и именной (“нос корабля”, “крыло самолета”).

В том, что Достоевский (а не кто-либо) изобрёл рассматриваемые 
стилистические фигуры, подозревается некая закономерность. В своей 
знаменитой книге о нём М.М. Бахтин, анализируя его поэтику, писал о 
речи приниженной, корчащейся в присутствии или предчувствии “чу­
жого слова”. Речь “корчится”! -  превосходная метафора. Если бы речь 
“звучала” или “произносилась”, никакой бы метафоры не было. Но, 
может быть, всё-таки и это не метафора, а метонимия? Как посчитать. 
Уточняя, что речь на самом деле не корчится, а звучит, мы подходим 
к данному выражению как к метафоре. Однако если настаивать на 
том, что корчится не речь, а произносящий её, то почему бы не ин­
терпретировать это как метонимию? Довод в пользу Эр. Хан-Пиры: 
перенос-переименование не по сходству, а по смежности (речь -  го­
ворящий).

Возвращаясь к рассматриваемым конструкциям у Достоевского: 
чувствуется, что двух взаимоальтернативных мнений на этот счёт (ме­
тафора или метонимия?) для решения данного вопроса недостаточно. 
Напрашивается третий вариант: ни то и ни другое. А что же? Ну, допу­
стим, эллипсис, то есть пропуск, опущение в тексте чего-то, подразуме­
ваемого по смыслу. Грибоедовский Скалозуб: “Мне совестно, как чест­
ный офицер”. Нужно бы: “говорю как честный офицер”, но “говорю” 
пропущено. (Хотя в “Поэтическом словаре” А. Квятковского эта гри- 
боедовская строка приведена как пример не эллипсиса, а анаколуфа, то 
есть синтаксической несогласованности.) И вся-то премудрость, и ни­
каких метафор. Может быть, так же или почти так же обстоит дело в 
наших случаях с Достоевским -  опускаются подразумеваемые глаголы 
говорения, а глаголы жеста остаются в тексте. Жаль, если это правда, 
ибо она какая-то скучная, теряется ощущение чуда, ощущение речи, 
обретшей зримую форму, речи “корчащейся”.

Да, прекрасна иллюзия, когда слышимое, но не видимое (звучащее 
слово, речь) становится как бы видимым. Мы более привыкли к дру­
гой, противоположной иллюзии -  слышим, как звучит безмолвие, зве­
нит тишина. Словесность издавна изобилует образами возглаголавшей 
немоты. Донец-река “рече” (сказал) князю Игорю... и следует “моно-
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лог“ Донца. Пролитая кровь князя Курбского “вопиет” на царя Ивана. 
Звезда с звездою говорит. Неудачно изображённая художницей-диле- 
танткой церквушка жалобно пищит. В басне Крылова Подагра беседу­
ет с Пауком. Подобные примеры не нужно искать специально, они по­
всюду. Но как увидеть слово, если оно не пишется, а произносится 
вслух? Скорее, его можно ощутить обязательно: острое слово уязвля­
ет. Или на вкус: чья-то речь слаще мёда. Или обонянием: “болтали ци­
нично и пряно”. Но чтобы слово корчилось! Корчится тот, кто сказать 
не может, как у Маяковского: “улица корчится безъязыкая -  / ей нечем 
кричать и разговаривать”. Однако Достоевский был гениальным ил­
люзионистом: Что с французского-то переводить? -  скрючился
опять Липутин”. Не спросил, а скрючился; скрючился не столько те­
лом, сколько словом (иначе было бы: “спросил, скрючившись...”).

Ничего, Тургенева-пародисга тоже можно понять (и порадоваться: 
очень же остроумная пародия, причём не от себя лично он критикует, 
а устами своего героя!). Во-первых, они с Достоевским были литера­
турными недругами, и в “Бесах” есть куда более язвительная пародия 
на Тургенева-мистика. Во-вторых, Тургенев далеко не всегда был бла­
годарно-восприимчив к смелым и дерзким стилистическим новациям, 
предлагавшимся его современниками. По-видимому, он был убеждён в 
том, что великие шедевры художественности можно создавать, исполь­
зуя при этом исключительно апробированные, признанные приёмы 
стиля. Не исключено, что и вправду можно. Однако естественно и то, 
что гению бывает тесно в установленных рамках.
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“Золотистого мёда струя...”

о.п. ПОПОВ

Л.Н. Толстой восхищался простотой начальной фразы у Пушкина: 

“Гости съезжались на дачу”. Вот так же просто, обычной бытовой кар­

тиной, начинается стихотворение Осипа Мандельштама:

Золотистого мёда струя из бутылки текла 

Так тягуче и долго, что молвить хозяйка успела:

“Здесь, в печальной Тавриде, куда нас судьба занесла.

Мы совсем не скучаем”, -  и через плечо поглядела.

Можно было бы не обратить внимание на слова “тягуче и долго”, но 

Таврида всё-таки печальная. И почему хозяйка “через плечо погляде­

ла”? Вероятно, кто-то и не согласится с ней. Этим “кто-то” был, оче­

видно, хозяин дачи, столичный художник Судейкин. Его мнения мы, 

правда, не услышим, за него скажет поэт:

Всюду Бахуса службы, как будто на свете одни 

Сторожа и собаки, -  идёшь -  никого не заметишь.

Как тяжёлые бочки, спокойные катятся дни.

Далеко в шалаше голоса -  не поймёшь, не ответишь.

Углубляется тема скуки. Дни -  как тяжелые бочки. Пустынно, без­

людно вокруг. Даже горы уснули. В этой и в следующей строфе точно 

и своеобразно изображены крымские виноградники.

Мосле чаю мы вышли в огромный коричневый сад.

Как ресницы -  на окнах опущены тёмные шторы.

Мимо белых колонн мы пошли посмотреть виноград,

Где воздушным стеклом обливаются сонные горы.

И дом словно уснул (прекрасное сравнение штор с опущенными рес­

ницами). Но если бы главным мотивом стихотворения была скука, это 

был бы не Мандельштам. А Мандельштам незаметно переходит к 

очень важной для него теме эллинизма. Он был убежден в том, что 

культура Рима перешла в Западную Европу, а эллинская -  в Россию, в 

основном, через Крым. И в этом сонном царстве живёт только то, что
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связано с греческой культурой. Живёт виноград -  и как живёт! -  ведь в 

нём “наука Эллады”.

Я сказал: “Виноград, как старинная битва, живёт.

Где курчавые всадники бьются в кудрявом порядке,

В каменистой Тавриде наука Эллады, -  и вот 

Золотых десятин благородные, ржавые грядки”.

Увидеть сходство переплетения виноградных листьев и завитых уси­

ков со старинными гравюрами, тоже полными завитушек, мог только 

зоркий художник. И это великолепное сравнение сыграло некоторую 

роль в судьбе поэта. Когда он был арестован врангелевской контрраз­

ведкой в Феодосии, Илья Эренбург и княжна Майя Кудашева пошли- 

побежали в Коктебель, надеясь на помощь Максимилиана Волошина, 

авторитет которого был велик. Но незадолго до этого у Волошина 

произошла ссора с Мандельштамом, потерявшим редкую книгу из биб­

лиотеки Волошина, и он вначале не хотел и слышать о Мандельштаме. 

Тогда Эренбург напомнил об этом сравнении. Волошин ответил, что и 

сам признаёт талант Мандельштама, и написал резкое письмо началь­

нику контрразведки. Мандельштама освободили.

Итак, в стихотворении возникла тема эллинизма, и она будет углуб­

ляться, оттесняя всё остальное.

Му, а в комнате белой, как прялка, стоит тишина.

Пахнет уксусом, краской и свежим вином из подвала.

Помнишь, в греческом доме: любимая всеми жена, -  

Не Елена, другая, -  как долго она вышивала?

Из крымского дома свободный переход в греческий. И опять неожи­

данное сравнение: почему прялка? Да потому, что в каждом греческом 

доме была прялка, её жужжание оживляло дом, а если она умолкала, 

тишина становилась особенно заметной.

Имя Елены поэт отбрасывает с некоторой досадой, будто боясь, что 

оно может придти кому-то в голову. А имя Пенелопы даже не называ­

ет, оно известно каждому. Только почему она вышивала? Мандель­

штам знал, конечно, что она ткала полотенце. Но тогда в доме не бы­

ло бы такой тишины. Да и женихи быстро поняли бы, что их обманы­

вают, соткать полотенце можно за одну ночь. Гречанки же не только 

ткали, но и вышивали полотенца, а вышивать можно и очень долго.

Последняя строфа -  великолепное завершение темы:

Золотое руно, где же ты, золотое руно?

Всю дорогу шумели морские тяжёлые полны,

И, покинув корабль, натрудивший в морях полотно,

Одиссей потратился, пространством и временем полный.

Тишины уже нет, шумели тяжелые волны (выразительный эпитет-  

тяжёлые). Одушевлен корабль -  труженик, натрудивший свои паруса.
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Золотое руно не найдено, да и зачем оно Мандельштаму, всё имущест­

во которого подчас состояло из коробки папирос? Было главное, для 

поэта бесценное, -  пространство и время. Пространство -  это сегод­

няшний мир. Время -  история, в которой всё взаимосвязано. А искусст­

во -  плуг, поднимающий древние пласты истории, соединяющий их с 

настоящим (“Время вспахано плугом, и роза землёю была”, -  писал он 

в стихотворении “Сестры -  тяжесть и нежность, одинаковы ваши при­

меты...”).

Пятистопный анапест, которым написано стихотворение, уверен­

ный, твёрдый, как поступь атлета, подчёркивает услышанный поэтом 

ход истории. От обычной бытовой сцены он ведёт к высотам искусст­

ва, причём этот неимоверно трудный переход совершается просто и 

естественно, как бы сам собой. Ведь и Мандельштам в своих скитани­

ях по Крыму, а затем по Кавказу, тоже “наполнялся пространством”, 

вновь и вновь ощущал связь времён, и незначительного повода ему бы­

ло достаточно для перехода к широчайшим обобщениям.

Семибратово, 

Ярославской области
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К  звёздам поднимающийся свет...”

Из Пушкинианы Кирилла Померанцева

Русская трагедия начала XX века привела к небывалому в истории 
Русскому Исходу, к эмиграции миллионов наших соотечественников, а 
эмиграция, в свою очередь, скорректировала знаменитые, прежде не­
оспоримые слова гения:

Нам не дано предугадать.
Как слово наше отзовётся...

Теперь, после катастрофы и Исхода, расколовшего надвое и держа­
ву, и нацию, и культуру, речь заш ла не только о том, “как” или “когда”, 
но и о том, отзовётся ли то или иное “слово” вообще, дойдёт ли это 
“слово” до родных берегов, а если и добредёт, то суждено ли ему быть 
услышанным и понятым. Кончается воистину страшный для России 
век -  но многое из произнесённого не дошло и поныне, застряло на чу­
жих полустанках, превратилось в затихающее вдали эхо.

В нью-йоркском “Новом журнале” когда-то (1961. № 65) были
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напечатаны такие стихи:

Близится вечер. 11у что ж, господа.
Жизнь прожита, изжита навсегда.
Много, конечно, случиться б могло.
Да не случилось, не произошло.
Много надежд улетело в трубу.
Глупо теперь всё валить на судьбу.
Но, может быть, среди радужной тьмы 
Плохо историю поняли мы?
Не разглядели?..

Ну что ж, господа.
Ног даст и так скоротаем года.

Наши, теперь уж не многие лета,
В апофеозе вечернего света.

Так пытался подвести итоги прожитого русский изгнанник. П ы тал­
ся -  и сомневался, не уходил от “проклятых вопросов” -  но и не мог раз­
решить их, смирялся и бестрепетно ожидал наступления сумерек. З в а ­
ли умудрённого изгнанника -  Кирилл Дмитриевич Померанцев. Звали 
и знали, разумеется, там, среди уцелевших “господ”, а тут, на родине, о 
нём до самого последнего времени и слыхом не слыхивали.

Что ж, имеющий уши -  теперь да услышит. Родился Кирилл П оме­
ранцев в Москве в 1906 году и с раннего детства писал стихи. Когда слу­
чилась революция, его семья покинула первопрестольную, двинулась 
на юг и в конце концов оказалась в 1920 году в Константинополе. В 
Турции юноша окончил русскую школу для беженцев, а затем, в 1927 
году, перебрался в Париж. Стал заправским французским рабочим, а 
позднее , в ходе мировой войны, вступил в ряды Сопротивления, добле­
стно сражался с врагом.

Имени Померанцева нет во многих авторитетных литературных 
справочниках; например, о нём напрочь забыл Г.П. Струве, автор ши­
роко известного исследования “Русская литература в изгнании”. М еж­
ду тем в послевоенные годы Кирилл Дмитриевич уверенно вошёл в ли­
тературу Зарубежной России и занял в ней довольно заметное место. 
Его стихи и очерки печатались в крупнейших эмигрантских изданиях, 
таких, как “Вестник РСХД”, “О пы ты ”, “М осты”, “Возрождение” и др. 
Высокую оценку получили и его мемуары “Сквозь смерть” (1986); по 
мнению некоторых критиков, это была одна из лучших мемуарных 
книг, созданных русскими беженцами на чужбине. Стоит отметить и 
дружбу Кирилла Померанцева с Георгием Ивановым, большим поэ­
том, “мэтром”, который воздал должное талантам собрата по музе и по 
судьбе.

Скончался Кирилл Дмитриевич Померанцев в Париже, причём сов­
сем недавно -  5 марта 1991 года. Нас, просвещённых россиян, тогда 
волновали глобальные проблемы -  и смерть русского поэта, смерть ти ­
хая и далёкая, как водится, прошла незамеченной...
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Долгой была его жизнь -  и много тем затронуто в творчестве. Пи­
сал Померанцев и о Пушкине, писал своеобразно. Эти работы, опубли­
кованные в газетах “Новое русское слово” (Нью -Йорк) и “Русская 
мысль” (Париж), ещё предстоит собрать и преподнести отечественно­
му читателю; нет сомнения, что такая подборка станет заметным явле­
нием в пушкиноведении. Пока же можно ознакомить публику с одной 
из наиболее любопытных, глубоких статей К.Д. Померанцева, посвя­
щённой анализу пушкинского “Пира во время чумы”. Данный этюд 
был напечатан в парижском журнале “Возрождение” (1957. № 62).

Наверное, следовало бы сопроводить публикацию пространным 
рассуждением о статье, о методологии автора -  так ведь положено. Но 
мы уйдём от канонов и попробуем сформулировать суть сочинения П о­
меранцева его же собственными словами, а точнее -  стихами, опубли­
кованными опять-таки в “Новом журнале” (1964. № 76):

Когда-нибудь,
О, я уверен в этом, -  

Проснувшись ночью, вдруг увижу я.
Что за окном едва заметным светом 
Как будто занимается Земля.

Как будто всё: и ночь, и город спящий,
Преобразил неведомый рассвет.
И это будет не от звёзд сходящий,
Но к звёздам поднимающийся свет.

Вот об этом-то свете, отражении иного Света, о свете, которым, не­
смотря ни на что, “занимается Зем ля”, и писал всегда Кирилл Померан­
цев. О том же -  и публикуемый этюд, и мнится, что сказанного хвата­
ет с лихвой: имеющий уши да услышит, хотя бы теперь.
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К. ПОМЕРАНЦЕВ

“ПИР ВО ВРЕМЯ ЧУМЫ”

О трёх сознаниях

С хем ати чны  и п ри бли зи тельн ы  всякие делени я. Д аж е  р азли чен и е 

науки и искусства при бли зи тельн о . Н аука , к а к  и искусство, является  

п роявлен и ем  ч ел о веч еск о й  деятельно сти . И  здесь и там  при сутствует 

ч еловек .

С хем ати чн ы  деления  и внутри сам ого искусства. Е сть , напри м ер , 

проза, к а к  у Г оголя , где поэзии  н есравненн о больш е, чем  во  м ногих та к  

н азы ваем ы х  по этических произведениях, написанны х по всем п рави ­

лам  стихотворения.

И  уж  тем  б олее  схем ати чны  и пр и бли зи тельн ы  “кр и ти чески е  ста ­

ть и ”. П р и б л и зи тел ьн ы  хотя бы  потом у, что они всегда рассм атр и ваю т 

данное про изведение с како й -л и бо  одной оп ределён н ой  то ч к и  зрения.
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Н и когда  не надо заб ы вать , что сущ ествую т и другие то ч ки  зрен ия, и но­

гда д и ам етр ал ьн о  п р о ти во п о л о ж н ы е, хотя  со вер ш ен н о  о ди н аково  

обосно ванн ы е.

Л иш ь в свете  эти х зам ечан и й  мне хочется вы сказать  н еско л ько  м ы с ­

л ей  о П уш ки н е, в частности, о  “П и ре во врем я чум ы ” , одной из за м е ч а ­

тельн ей ш и х  драм ати ческих  сцен в м ировой  литературе .

С делаю  ещ ё одно пр едвари тельн ое зам ечан и е. “П и р  во врем я чум ы " 

м не к аж ется  х ар актер н ы м  для тво р чества  П уш кина, для его  воспр и­

яти я  м ира, его  пр едставлен ия  о м ире, но отн ю дь не для х ар ак тер и сти ­

ки  н аш его  врем ени, к ак  это  очен ь л егк о  м ногим  м о ж ет пок азаться .

Н и к ак о го  “П и р а во врем я ч у м ы ” в наш е врем я не происходит. П р о ­

исходит ж е или бегство  о т  “ч у м ы ”, или, к ак  в больш инстве случаев, д а ­

ж е  незнание и непонимание то го , что  мир о б ъ я т  “чум ой ” . П уш кински е 

гер о и  “д евы -р о зы  п ью т ды хан ье, б ы ть  м ож ет, полное  ч у м ы ”, тогд а к ак  

наш и соо течествен н и ки  от соврем енной “ч у м ы ” сп асаю тся  в ж е л е зо б е ­

тон н ы х убеж ищ ах, а хвалу п ою т эл ек тр и ч ески м  бритвам  и вы сокой  

удойности колхозн ы х  ко ров . “П и р  во врем я ч у м ы ” долж ен  р ассм атр и ­

ваться  не во врем ени, не в его  отн ош ен ии  к како й -л и бо  эп охе, но в его  

отн ош ен и и  к чел овеч еск ом у  созн ан ию  и к самом у человеку . О н  го в о ­

рит не о  том , что вне ч ел о век а, но о том , что  внутри ч еловека.

Х ар ак тер н ы м  для тво р чества  П уш ки на является и х ар ак тер н ая  для 

России трихотомия, трои чн ое , а не двоичное , к ак  на Зап ад е , делени е 

м ира и ч еловека. П о сл е  восьм ого  пом естно го  собора 869 г .1 на Зап ад е  

б ы л о  п ри нято  учение о дихотом ии, о признании в ч ел о век е  двух начал: 

душ и и тела , и осуж дено учение о трихотом ии. Т рихотом ия  о стал ась  на 

В остоке. В о сто чн ы е церкви учат  о тр ои чн ой  природе ч ел о век а: о  тел е , 

душ е и духе.

Россия трои чн а, Зап ад  двоичен. Н и  русская ф и ло со ф и я , ни русская 

л и тер ату р а  никогда не проводи ли  таки х резких  гр аниц  м еж ду доб ром  и 

злом , к а к  это  делали на Зап аде. “П о тер ян н ы й  Р ай ” М и льтон а, “М есси- 

ада” К л о п ш то ка , “Б ож ествен н ая  К ом еди я” Д анте, “ Ф ауст” Гёте явл я ­

ю тся, в како й -то  степени, непреодолённ ы м  м ан ихейством 2, сви д етел ь ­

ством  о вечной борьб е двух начал: добра  и зла, света  и тьм ы .

Россия ж е к ак  бы  родилась под Троицей. С им волично и си м п том а­

ти ч н о  при звание им енно трёх кн язей 2. Т ак  ж е  м н огозн ачи тельн а  л ю ­

бовь  русского  ч ел о в ек а  к трём старш им  и трём м ладш им  б о гаты р ям 4. 

С озд аётся вп ечатление, ч то  русский чел о век  не ум еет, да и не х о ч ет де ­

ли ть  м ир  на две полови ны , на два пр оти воп олож н ы х друг другу лагеря . 

В сказках  пр исутствую т не две сестры , а три: доброй п роти воп остав ­

ляется не одна злая, а две. Русский ч ел о в ек  к ак  бы  боится воп лоти ть  

зло  в одном сущ естве, он его  раздел яет.

Т ы сяч ел етн ее  царство  д ол ж н о б ы л о  б ы ть  осущ ествлено  Т ретьи м  

Рим ом  или Т р етьи м  З авето м .

И  это  восприятие м ира, его трои чн ое  деление, х ар актер и сти ка  м ира
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из трёх п р оти воп олож н ы х друг другу то ч ек  очен ь х ар ак тер н ы  для 

П уш ки на. В “Евген ии О н еги н е” - т р и  главн ы х героя: О негин , Т атьян а, 

Л енский. В “С к азк е  о р ы б ак е  и р ы б к е ” -  та  ж е  трои ца: С тари к , стар у ­

ха, р ы б к а . В “ П и ре во врем я ч у м ы ” -  П редседатель , М ери, С тар ы й  свя ­

щ енник.

С вящ енн ик  судит, П р едседатель  п о ёт гимн Ч ум е. М ери ж е н и кого  не 

судит и ни чего  не п рославляет . Е ё  песня -  одно из соверш ен ней ш их  

сти хотворен и й  в м ировой ли тературе: горестн ое  сви детельство  о го р е ­

стном  м ире. П о р ази тел ьн а  простота, с ко то р о й  он о  написано. П о р ази ­

тел ьн ы  до п редела  просты е слова , к о то р ы м и  П уш кин  -  ч ер ез  М ери -  

х ар актер и зу ет  стр аш н ую  зем н ую  дей ствительн ость. Э то  уж е не свя ­

щ енная, э то  святая  простота:

Н ы н е  ц ер ковь  опу стела;

Ш кола глухо зап ер та...

В о т хотя бы  эти  две строки : они отн осятся  к  Б о гу  и к  детям , х ар ак ­

тер и зу ю т зем л ю  ч ер ез отнош ен ие ч ел о в ек а  к Б о гу  и к  детям . И  к а к  со ­

б л азн и тельн о  написать  на эту  тем у ц елы й  тр ак тат : “О тн о ш ен и е ч е л о ­

века к  Б о гу  и к  детям  во врем я сти хийного бедстви я” !

П уш кин  ж е ограни чи вается двумя строкам и. Н о  зато  э ти  две строки  

и м ею т ту  м агич ескую  силу н астоящ ей  поэзии, ко то р ая  уж е сам а пи ш ет 

ц ел ы е  т р а к т а ты  в чел овеч еск и х  душах.

Н е слова страш н ы , а действительн ость. С тр аш н ы е слова  о страш ной  

действи тельн ости  д аю т пр и бли зи тельн о  то т  ж е  р езу л ьтат , к а к  у м н ож е­

ние минуса на минус. О ни  о сл аб л яю т, а не усиливаю т. В ели чай ш и м  о б ­

разцо м  п редельн ой  п росто ты  является еван гельское  повествование. 

Е ван гел и е  говори т о  сам ы х больш их  соб ы ти ях  ч ел овеческой  истори и 

сам ы м и пр осты м и словами. И  э то  отн ю дь не значи т, ч то  еван гели сты  

б езр азл и ч н ы  к  том у, ч то  они оп и сы ваю т. О ни связан ы  с еван гельски м  

р ассказом , они его  часть, каж дая деталь  их волнует, каж д о е  слово  ими 

п ереж и то . Н о  по этом у-то  эти  слова  та к  просты . В это м  тай н а  еван ­

гельского  рассказа .

Т ак ая  ж е пр остота  и в песне М ери. М ери п о ёт о страш но м  горе, о  ве ­

ли чай ш ем  бедствии, пости гш ем  её родной край . О н а п о ёт  о  себе, о  сво ­

ей  лю бви , б ы ть  м ож ет, о  близкой , совсем б ли зкой  своей см ерти. П о ёт  

о б ы кн о вен н ы м и , к а к  будто даж е б езразли чн ы м и  словам и. Н о  П редсе ­

дател ь  н азы в ает  её песню  “ж ал о б н о й ”, а саму М ери “задум чивой” :

Б лагодар и м , задум чивая М ери,

Б лагодар им  за ж алоб н ую  песню!

П есня М ери вы звал а  то , ч то  и долж на б ы л а вы звать : ж ал о сть  -  ж а ­

л о сть  к лю дям  и ж ал о сть  к  миру. С ам ое больш ое чувство , на ко то р о е  

способен чел о век , -  то , ко то р о е  роднит его  с Б ого м . П отом у  что  Б о г  из 

ж алости  к  миру послал  на страдания и см ерть “С ы н а С воего  Единород- 2

2 Русская р еч ь  1/1999
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наго". П о то м у  ч то  ж ал о сть  к миру есть л ю б о вь  к м иру, и к ак  не м о ж ет  

б ы ть  ж ал о сти  без лю бви, т а к  не м о ж ет б ы ть  и лю бви  без ж алости .

“Ж ал о с ть ” М ери передалась  окруж аю щ и м , потом у что  это  ж ал о сть  

вы ш едш ей из сердца задумчивой песни:

Н ет. ничто

Т ак  не п еч ал и т нас среди веселий.

К ак  том н ы й , сердцем  п овторен ны й звук!

С вяты е  отц ы  учили об  “ У м ной м о ли тве” : “П о л о ж и  ум твой в сердце 

свое” . “З ад у м ч и вая” песня М ери вы ш ла из её сердца. Н а с в я то о теч е ­

ском  язы к е  её следовало  бы  н азвать  “У м ной песней” . П о то м у -то  она 

т а к  пр екрасна и та к  действительна.

Е сли  “задум чивая песня” М ери есть  по чти еван гельски  п р о сто е  по­

вествован ие о действи тельн ости, то  песнь П редседателя  есть п о п ы тка  

вы р вать  ч ел о век а  из этой действительности, найти её не то л ьк о  поэто-, 

но и потусторо нни й смы сл.

Н о  п о п ы тка  эта  -  б езбо ж н ая  попы тка :

Е сть уп оение в бою .

И бездн ы  м рачной на краю ,

И в р азъ я р ён н о м  океан е .

С редь  грозны х волн и бурной тьм ы ,

И в ар авийском  урагане,

И в дуновении Ч ум ы .

Всё, всё, ч то  ги бел ью  грозит,

Д ля сердца см ер тн ого  таи т 

Н еи зъ ясн и м ы  наслаж денья -  

Б ессм ер тья , м о ж ет  б ы ть, залог...

В том -то и парадокс смерти, что она является залогом  бессмертия. Ч е ­

ловек становится бессмертным через смерть. “Если пш еничное зерно пад- 

ши умрёт, то принесёт много плода”5. Вот почему в центре мировой исто­

рии стоит крест с распяты м  на нём Сыном Божиим: безумие для эллинов 

и соблазн для иудеев! М ёртвое тело стало символом вечной жизни.

З а м еч а те л ь н а  им енно рели ги озн ая  глубина песни П редседателя . В 

ней П уш кин го во р и т не то л ьк о  о “бессм ертии  см ерти ” , но и о  то м , к а ­

ким  им енно о бразом

Всё, всё. что  ги бел ью  грозит.

Д л я  сердца см ертн ого  таи т  

Н еи зъ ясн и м ы  наслаж денья...

Н о  П р едседатель, для то го , ч то б ы  собравш иеся  с наи больш ей  ин­

тен си вн остью  п ереж и ли  то , о  чем  он поёт, п р ед лагает  им:

Н альём  бо кал ы ,

У топ им  весело  умы!..
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В эти х словах -  настоящ ий к л ю ч  к пон им анию  “ П есн и ”. О б ъ ясн и ть  

рац и он альн о , “на основании данны х естественны х н ау к” и ар и сто те ­

левской  логи ки , каки м  о б р азо м  гибель , то  есть см ерть, м о ж ет  п ри тяги ­

вать ч ел о в ек а  и почем у но рм ал ьн ы й  и зд оровы й  чел о век , м о ж ет  найти 

упоение в “дуновении ч у м ы ”, в том , ч то  ч ер ез н еско л ько  дней, а  б ы ть  

м о ж ет , и часов, его  уж е не станет, -  невозм ож н о. Е стество зн ан и е и н а ­

ука у чат к а к  р аз обратном у: в ч ел о век е  зал о ж ен  инсти нкт  сам осохра ­

нения и врож денны й уж ас перед см ертью . Н о , воп реки  всем старан и ям  

учёны х, бездна ч ел о век а  всё ж е при тягивает . И  э то  п ри тяж ен и е тем  

б о л ее  сильно, чем  об ы кн овен н ое, ясное, дневное ч ел о веч еск о е  со зн а ­

ние б о л ее  при глуш ено. Н адо  угасить дневное сознание, ч то б ы  из гл у ­

бины  ч ел о веч еск о го  сущ ества поднялось подсознание, сознание н о ч ­

ное. Все н аркоти ки , и ал к о го л ь  в их числе, то л ь к о  это м у  и служ ат. 

П есн ь П редседателя  есть, в сущ ности, песнь ч ел о веч еск о го  подсозн а­

ния, песнь его  ночно го  сознания. Т о го , ч то  л еж и т за гр ан ью  сознания и 

ч ел о век о м  ещ ё не осознано.

П о то м у  ч то  в ч ел о в ек е  есть им осознанн ы й  дневной и н сти нкт ж и з ­

ни и им н еосозн ан н ы й , ночной ин сти нкт см ерти. Э то  совсем  не то т  ин ­

сти нкт , о  к о то р о м  говорил  Ф рейд, а за ним и все психоаналитики. П си ­

хо ан али ти чески й  инсти нкт см ерти есть  не что  иное, к а к  вы верн уты й  

наизн анку  пол овой инстинкт. То, о  чём  п о ёт П редседатель , гораздо  

глубж е психоаналитических  экскурсий в ч ел о веч еск о е  подсознание. 

П одли н н ы й  инсти нкт см ерти -  э то  смутное В оспом инание ч ел о в ек а  о 

рай ско м  б лаж ен стве, надеж да на его  возвращ ен и е и вера  в бессм ертие: 

“ Б ессм ер тья , м о ж ет  бы ть , зал о г!” Н о  к а к  р аз рай ское  бл аж ен ство  и 

бессм ертие  явл яю тся  б езум ием  и соб лазно м  для ясно го дневного  созн а ­

ния. И  э то  сознание долж но  б ы ть  при туплено, ум ы  дол ж н ы  б ы т ь  у то ­

п лен ы  в вине, ч то б ы  ч ел о в ек  начал  чувствовать

У п оение в бою ,

И бездны  м рачно й  на краю ,

И в р азъ я р ен н о м  о к еан е , k 

С редь грозны х волн и бурной тьм ы ,

И в аравийском  урагане,

И в дуновении Ч умы !

В сё э то  вовсе не значи т, ч то  чел о век  долж ен  о тк азаться  о т  своего  

сознания и, утопив свой ум в вине, погрузиться в подсознание. В ино 

действует не пр авом ерн о. О н о, подобно биб лейском у зм ию , лиш ь 

п р ел ьщ ает  ч ел о век а: “ вкусите и будете, к ак  боги ”6. О бн аж ая  подсозна ­

ние, вино заглуш ает сознание. “У топленны й ум” ущ ербляет и ум аляет 

человека. О н отбрасы вает всё то, что создало и накоп ило человеческое  

сознание, он старается вы р вать  человека из истории, из зем ного сущ ест­

вования. О н  и эту историю , и само человеческое сущ ествование на зем ­

ле д елает  бесцельны м . Н о  С ы н Б ож и й  Своим  сущ ествованием  на зем ле 

освятил чел овеч еское сущ ествование и придал см ы сл ч ел овеческой  ис­

2 *
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тории . Н уж ен  не уход из это го  м ира ради м ира иного, не о тк аз  о т  све ­

та сознания ради тьм ы  подсознания, но уготование ж и зн и  в то м  м ире 

ж и зн ью  в это м  м ире, освещ ение подсознания светом  сознания. П уть, к 

ко то р о м у  п р и зы вает  П редседатель  -  путь п рельщ ения , л ю ц и ф ер и че- 

ский путь. П уть  неп раво м ер н ы й , путь дьявола, а не Б о га .

П о это м у  и п ервы е слова  С вящ енни ка  будут:

Б езб ож н ы й  пир, б езбож н ы е безум цы !

Э та  х а р а к те р и с ти к а  п и р а , о со б ен н о  по сле  песни  П р е д с е д а т е ­

л я , — с о вер ш ен н о  то ч н а я  х а р ак тер и сти к а . П р и х о д и тся  т о л ь к о  п о р а ­

ж а ть ся , с. к а к о й  аб со л ю тн о й  т о ч н о с ть ю  П у ш к и н  в ы б и р ал  и  стави л  

эп и те ты .

П осле слов осуждения, обращ ённы х к пирующим, Свящ енник говорит:

К огда бы  стар и ко в  и ж ён  м оленья 

Н е освяти ли  общ ей , см ертной ям ы , -  

П одум ать  м ог бы  я, ч то  ны не бесы  

П оги бш и й дух безбож н и ка терзаю т...

П и р во врем я чум ы  и стр аш н ы й , лю ц и ф ери чески й  см ы сл это го  пи ­

ра, р аск р ы ты й  П редседателем , вы зы в аю т в старом  С вящ енн ике  к а р ти ­

ну тер заем о го  бесом  духа безб ож н и ка. И  здесь поэти ческая  точн ость  

П уш ки н а становится уж е то ч н о стью  богословской .

Н о  б огословская то ч н о сть  при сутствует и во всём про изведении  в 

целом . С н ачала , в песне М ери, П уш кин  д аёт  о б ъ ек ти вн у ю  карти н у  

зем н ой  действительности . Н е  случай но эта  карти н а дана в сам ом  н ач а ­

ле драм ы , когд а  пирую щ ие ещ ё не “упились вином ” и когда эта  дей ст­

ви тельн ость не п редставл яется им искаж ённо й опьян ен ием , лю ц и ф ер и - 

ческим  п рельщ ен и ем , грехопадением .

М ери -  это  к ак  бы  о б р аз ч ел о век а  до грехопадения.

М ери -  ж енщ ин а. О н а рисует карти ну  зем ли , ко то р у ю  лю би т, и к а ­

ж д ы й  о б р аз её  песни го во р и т об  это й  лю бви . И  не во зн и кает  ли здесь 

о б р аз  Д ругой Ж ен щ и н ы , скор бно  присутствую щ ей  при страданиях и 

см ерти  её  лю б и м о го  Б о ж ествен н о го  С ы на? М ери, к а к  и Б о го м атер ь , 

к а к  будто зн ает, что  иначе в м ире и не м о ж ет  бы ть: “ В м ире будете 

и м еть ск о р б ь” , -  завещ ал  Х ристос7.

З а т е м  идёт песнь П редседателя , л ю ц и ф ер и ческо е  искуш ение, гр ех о ­

падение. П о п ы тк а  уйти из м ира, не зап лати в  долга миру. Ж ел ан и е  уне­

сти в духовн ы й  м ир не очищ енную , но отяго щ ён н ую  грехам и  и со б л аз ­

нам и душу. В то р о е  еван гельское  искуш ение: “Если  Т ы  С ы н  Б ож и й , 

бросься вн из”**. И  П р едседатель, к а к  и евангельски й искуситель, о б е ­

щ ает  собравш им ся не см ерть , а бессм ертие.

П р о ти во п о ставл ен н ая  песни М ери, песня П редседателя р аск р ы в ает  

м ир ч ел о веч еск о го  подсознания, мир л ю ц и ф ер и ч еск о го  соблазн а и 

лж и. “О н  есть  л ж ец  и о тец  л ж и ”, -  сказан о  в Е ван гели и 9.
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П р ед седател ь  -  э то  образ соб лазн ён н ого  Л ю ц и ф ер о м  ч ел о век а . Е го  

песнь -  грехопадение.

Т р етьи м  вы ступает С вящ енни к. П ер вы е  ж е его  слова сви детельст­

вую т о том , что ему дано р азли чен и е добра и зл а  и ч то  он зн ает , “к а к о ­

го  кто  духа”:

Б езб о ж н ы й  пир, б езб о ж н ы е безум цы !

• О п ять  соверш ен н о  точно: лю ц и ф ер и чески й  пир находящ ихся вне со ­

знания  лю дей.

И н тересн о , ч то  начавш ий с осуж дения С вящ енни к м олится за  П р ед ­

седателя  и просит у него прощ ения:

Спаси тебя  Господь!

П рости , мой сын.

Н а это м  драм а кон чается , и П уш кин в скобках  п рибавляет: “ С вя ­

щ ен н и к уходит. П и р  продол ж ается . П р ед седател ь  о стаётся, п о гр у ж ён ­

ны й  в глубокую  задум чивость” .

Н е  зн аю , случай но или нет, но здесь П уш кин  для х ар актер и сти ки  со ­

стояния П редседателя  п р и б егает  к  том у ж е самом у слову, к а к  и  для х а ­

р актер и сти к и  М ери -  “задум чивы й” . П редседатель  после слов С вящ ен ­

ника  остаётся  в “глубокой  задум чи вости” . В то й  сам ой задум чивости, 

из ко то р о й  у М ери родил ась правдивая песня о м ире.

С вящ енн ик  во звр ащ ает П редседателя к правде, он ему о тк р ы в а е т  

гл аза , и згон яет беса. Н о  о тк р ы в а е т  глаза  и и згон яет беса  не осуж д ен и ­

ем , к о то р о е  в ы зы в ает  то л ьк о  отп ор , а тем , ч то  м олится за  П ред седа ­

тел я  и просит у него  прощ ения: “С ей род и зго н яется м оли твой  и по­

стом ” 10. И  здесь в С вящ еннике говори т уж е не подсознание и даж е не 

сознание, а сверхсознание: сознание, пр осветлён н ое  Х ристом .

С вящ ен н и к  -  э то  о б р аз  ч ел о в ек а , из сознани я п о д н явш его ся  к  

сверхсозн ан и ю , си л о ю  Х р и сто во й  п о б еди вш его  л ю ц и ф ер и ч еск и й  с о ­

блазн.

Э то  стан ови тся  ясн ы м , если о б р а ти ть  вним ание, ч то  С вящ ен н и к  

э т о го  сверхсозн ан и я  д о сти гает  не сразу. В н ач ал е  он п ы т а ет с я  б о р о т ь ­

ся со зл о м  осуж ден и ем  и угр о зам и , то  есть  ору диям и  не хри стовы м и , 

а ч ел о в еч еск и м и  и даж е дьявольски м и . И  л и ш ь  под сам ы й  к о н ец  он 

п ри ход и т к  том у  един ственно м у, ч то  по лучи л  о т  Х ри ста: к  л ю б ви . 

В ед ь  м о ли ться  м о ж н о  т о л ь к о  за  то го , к о го  л ю б и ш ь, и п р о щ ен и я  п р о ­

си ть  т о л ь к о  у л ю б и м о го . С вящ ен н и к  п роси т п р о щ ен и я за  то , ч то  он 

п о заб ы л  о то м , к а к  си льн о  в ч ел о в ек е  л ю ц и ф е р и ч е с к о е  п р ел ьщ ен и е, 

и для  т о го , ч т о б ы  из н его  ч ел о в ек а  вы р вать , за  ч ел о в ек а  надо  м о л и т ь ­

ся, а не о су ж д ать  его.

Э тим  С вящ енни к во звр ащ ает  П редседателя на его  ч ел о в еч еск о е  м е ­

сто  на это й  зем ле. Б ес  изгнан. П редседатель  родится вновь, и С вящ ен ­

ник со вер ш ает  второе  крещ ен и е над его  вто р ы м  рож дением .
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Т аки м  образо м , в “ П и ре во врем я Ч у м ы ” дано трои чн ое  восприятие 

м ира и его  троичный аспект:

М ир, к ако в  он есть, в ясном  ч ел овеческом  сознании: Мери-.

М ир, и скаж ён н ы й  л ю ц и ф ери чески м  прельщ ени ем , м ир грехоп аде ­

ния, м ир подсознания: П редседатель.

И , наконец , мир, каки м  он является  сверхсознанию , способном у не 

то л ь к о  р азл и ч ать  добро  и зло , но силою  Х ри стовой  зло  п р етво р и ть  в 

добро: С вящ енник.

Н о  э то  то л ь к о  схема...

Комментарии

1 Т ак  н азы ваем ы й  В осьм ой В селенски й собор 869 года проходил в 

К он стан ти н оп оле; по настоян ию  Рим а его гл авн ой  ц ел ью  стал о  осу­

ж дение деятельн ости  ко н стан ти н оп ольского  п атриарха Ф оти я (ок. 

820 -88 6), р евн и тел я веры , богослова, “п ервого  и деолога  В о сто ч н о ­

го П равослави я , то ч н о  сф орм ули ровавш его  отступ лен ия Рим ской 

Ц е р к в и ” (П основ  М .Э. И стория Х ристианской  Ц ер кви  (до р азд ел е ­

ния Ц ер к в ей  -  1054 г.). Б р ю ссель , 1964. С. 539). П остан овлен и я , п ри­

н яты е на С оборе , ещ ё резче  п роти воп остави ли  Рим и К о н стан ти н о ­

поль, Зап ад  и В осток , стали важ ны м  этап ом  на пути к  р азд ел ен и ю  

Ц ер квей , случивш ем уся в 1054 году.

2 Манихейство -  ересь , возн и кш ая в конц е III века в П ерсии , во м н о ­

гом  благодаря  усилиям  М анеса (215 или 216-276  или 277), я вляла  со ­

бо ю  при чудливую  см есь христианства и зороастри зм а (религии , р ас ­

п ро стран ён н ой  в древности  в С редней А зии , на Б л и ж н ем  и С реднем  

В остоке); п роп оведовала дуализм , сосущ ествование двух равн ы х  

субсганций-богов: С вета  и М рака , о твер гал а  В етхий  З а в е т  и стави ­

л а  под сом нение н ек о то р ы е  книги Н о во го  и т.д. Р азл и чн ы е м оди ф и ­

кации  м анихейства (бого м ил ьство, альб и го й ство  и др.), несм отря на 

гонения , просущ ествовали  до конц а Средних веков.

3 И м еется  в виду заф и кси рован н ы й  в “П овести  врем енны х л е т ” р ас ­

сказ о призвании на Русь “кн яж и ти ” трёх варяж ски х кн язей  -  б р а ть ­

ев Р ю р и ка, Синеуса и Тр увора -  во второй  п олови не IX века.

4 П о д  “старш и м и  б о га ты р я м и ” в ф о л ь к л о р и ст и к е  п о н и м аю т “п е р с о ­

н аж ей  р усского  эп оса, о б л ад аю щ и х  н аи б о л ее  ар х аи чн ы м и  п р и зн а ­

кам и , не связан н ы х с К и ево м , с Д ревн ерусски м  го су д ар ство м ” 

(Ф .М . С ели ван ов); к  ним  о тн о сят  В о л х а  (В ольгу) В сесл авьеви ч а , 

С в я то го р а  и М и колу  С елян и н ови ча . “М л ад ш и е” ж е о б щ еи звестн ы  

-  э т о  Д о б р ы н я  Н и к и ти ч , И л ь я  М уром ец  и А л ёш а  П о п о ви ч ; б ы л и ­

ны  о них п о р о ж д ен ы  и стори чески м и  собы ти ям и .

5 ’’И стинно , истинно го во р ю  вам: если пш еничное зерно, падш и в зем ­
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лю , не ум рет, го останется одно; а если  ум рёт, то  п ринесёт  м ного 

п лод а” (И н., 12, 24).

6 Б ы т ., 3, 5.

7 И н., 16, 33.

8 М ф ., 4, 6; Л ук. 4, 9.

4 И н., 8, 44.

1(1 ”С ей ж е  род и зго н яется то л ьк о  м оли твою  и п остом ” (М ф ., 17, 1).

П редислови е и публикация  

М.Д. Филина ©
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Мир: миръ  и м1ръ

Л.Ф. ЖУРАВЛЕВ,  

доктор филологических т ук

В связи с темой, затронутой в статье “Мир вашему дому! Формулы 

русского речевого этикета с компонентом мир”, возникает необходи­

мость коснуться нескольких существенных моментов.

Говоря об истоках этикетных формул с лексическим компонентом 

мир в разных значениях этого слова, А.Г. Б алакай  во многих местах 

ссылается на евангельские тексты  (являющиеся, как известно, перево­

дами с греческого языка). При этом, однако, не оговаривается, что  раз­

ные значения слова мир передаю т содержание р а з н ы х  греческих 

слов. Русское мир, древнерусское и старославянское миръ, могут соот­

ветствовать греческим словам eirCng “мир, мирное время, спокойст­

вие”, katallage “примирение, договор, уложение”, katastasis “состояние, 

положение, устройство”, kosmos “украш ение”, “порядок, устройство, 

строение”, “мир, вселенная”, “мирское, земное, земные блага”, oik- 

oumeng “населенная земля”, “вселенная, свет” ...

Русское слово содержательно богаче каждого из этих греческих со­

ответствий. Его значения могут быть представлены в виде трех основ­

ных семантических блоков -  “покой, согласие”, “вселенная, свет”, “об ­

щина; люди, общ ество”, -  каждый из которых формируется более уз­

кими смыслами. Такая семантическая структура праславянского по 

происхождению слова пить известна только русскому языку; в двух 

славянских языках представлены лишь “части” этой триады, но могут 

бы ть реализованы и другие частные значения (например, “договор, 

обет, присяга” в польском или “плата за невесту (свадебный обы чай)” 

в диалектах сербско-хорватского).

П редставленность в некоторы х славянских языках у продолжений 

слова *mirb с о ц и а л ь н ы х  значений -  “(крестьянская и проч.) об­

щина”, “общ ественный порядок”, “договор, клятва” и т.д. -  обнаруж и­

вает связь славянских представлений о мире с концептом мира, кото ­

рый явлен в ментальности индо-иранского язы кового и культурного 

круга. Славянское m irb находится в этимологическом родстве с древ-
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неиранским miGra, смысловой центр которого формулируется как “до­

говор, примирение, согласие”. (Митра -  это  и индо-иранский солнеч­

ный бог, воплощ ающ ий в себе такж е идею человеческого согласия, 

взаимности, договора. Культ М итры в античной древности ш ироко 

распространился за границы индо-иранской культурной области; наи­

более ярко за этими пределами он сказался в митраизме Древнего Ри­

ма, следы его влияния, по-видимому, сущ ествуют и в культуре древних 

славян.) Славянское гшгъ -  суффиксальное производное от индоевро­

пейского корня *mei- “связы вать”, а его семантическая эволю ция в 

наиболее общ ем виде мож ет бы ть выражена как цепь значений “дого­

вор, согласие, примирение” — > “общ ина” —» “весь свет”. Концепт “мир 

как договор” отсутствует в греческом “исполнении”, поэтому мысль 

автора комментируемой здесь статьи -  . .слово мир распалось на омо­

нимы миръ и М1ръ... не без влияния христианского мировоззрения” -  не 

каж ется столь уж обязательной.

Ч то  ж е касается словарного располож ения значений слова мир “по­

кой, согласие, отсутствие враж ды ” и “вселенная, свет; общ ина” (или 

омонимов мир* и мир^-), которое предлагается в статье, то оно, во-пер­

вых, действительно, оправдывается семантической историей слова, а 

во-вторых, в сущности, и имело место в старых, дооктябрьских слова­

рях русского языка: буква “п”(“и восьмеричное”) в алфавитном поряд­

ке предш ествует букве “/” (“и десятеричное”), и, таким образом, сло­

варная статья миръ “покой” находилась впереди по отнош ению  к ста­

тье Mip7> “вселенная; общ ина”.

М ожно полагать, что Лев Толстой, выбирая название для своего ро ­

мана, осознавал возможность его двоякого осмысления (по крайней 

мере, при устном произнесении). Однако он избрал написание миръ, в 

отличие, например, от М аяковского, озаглавивш его свою поэму Война 

и м!ръ, явно отталкиваясь от “толстовского” варианта, как бы полеми­

зируя с Толстым. При всей актуализованности в названии романа дру­

гого, параллельного плана (“война и люди” , “ война и общ ество”) напи­

сание м1ръ, как бы это ни показалось сомнительным, сужает замысел 

писателя. Вариант с “i” выдвигает лишь тему “общ ество в его отнош е­

нии к войне”, “люди в войне, во время войны”, оставляя в стороне про­

блему “люди не на войне, вне войны”. В варианте ж е Война и миръ 

(прямо: “ война и не-война”) н е о б х о д и м ы й  смысловой момент 

“люди в их отнош ении к . . .” в действительности и н е  о б о й д е н ,  по­

скольку н е  м о г  бы ть обойден: художественная литература всегда 

имеет своим предметом ч е л о в е к а  (даже когда автор пиш ет 

“только” о природе), поэтому данный смысл в “толстовском” варианте 

названия несомненно присутствует, не будучи специально выражен 

словом.

В статье “Мир вашему дом у!...” высказываю тся сожаления о том, 

что “Словарь русского язы ка XI-XVII вв.” не отраж ает упомянутых ор ­
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фограф ических различий. С ож алеть об этом  не приходится, поскольку 

дифференциация орфограмм миру, -  .шръ имеет поздний характер. П о­

явившись после гак называемого “второго южнославянского влияния” 

(XVb .), сначала в единичных памятниках Ю го-Западной Руси, затем, с 

XVII века, как т е н д е н ц и я, но ещ е вовсе не правило, в некоторы х 

памятниках М осковской Руси, орфограф ическое разграничение этих 

омонимов кодифицируется лиш ь впоследствии, то  есть уже за хроноло­

гическими пределами указанного словаря. Древнерусское миру, “ все­

ленная, свет” орф ограф ически так и предстает читателю  миромъ.

*  *  *

Всем, кто хочет ощ утить и понять семантические глубины славян­

ского ппгъ, мы настоятельно рекомендуем обратиться к  зам ечатель­

ной своим философизмом работе академика Владимира Н иколаевича 

Топорова “Праславянская культура в зеркале собственных имен (эле­

мент янг-)”, опубликованной в сборнике “ История, культура, этногра­

фия и ф ольклор славянских народов. XI М еждународный съезд слави­

стов. Братислава, сентябрь 1993 г. Доклады российской делегации” 

(М осква, “Н аука”, 1993). Это, согласимся, нелегкое чтение, однако не 

убоявшийся трудностей будет вознагражден открокнцимся ему пони­

манием тонких и совсем не очевидных взаимозависимостей между эво ­

люцией этнической Культуры и развитием Язы ка.



КУЛЬТУРА РЕЧИ 49

“БОЛЕЕ ЛУЧШЕ, БОЛЕЕ ВЕСЕЛЕЕ”

О грамматическом статусе 
аналитических форм 

сравнительной степени

Ю Л . В О Р О Т Н И К О В .

кандидат филологических наук

В русском языке, как известно, есть два способа образования срав­
нительной степени: с помощью суффиксов -ее, -ей- (холоднее, веселей) 
и путем прибавления к форме положительной степени слова более (бо­

лее холодный, более веселый). В отношении синтетической простой 
формы сравнительной степени типа веселее у языковедов споров не 
возникает — она признается морфологической (если, конечно, вообще 
категория степеней сравнения причисляется к морфологическим ка­
тегориям). По поводу же образований типа более холодный в специ­
альной литературе существуют две противоположные точки зрения. 
В.В. Виноградов, например, писал: «Итак, в сочетании: более + каче­
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ственное прилагательное следует видеть одну составную форму. Неос­
новательно традиционное мнение об этой аналитической форме, будто 
она “выходит за обычные рамки морфологических образований, пред­
ставляя синтаксическое сочетание двух неоднородных слов”» (Вино­
градов В.В. Русский язык. М , 1972. С. 202).

Иначе решается этот вопрос в академической “Русской граммати­
ке”. Здесь читаем: “К формам сравн. степени не относится описатель­
ное выражение сравнения с помощью форм более или менее\ более ве­
селый, более интересный, менее веселый, менее интересный. Слова бо­

лее или менее в этих сочетаниях сохраняют свое лексическое значение, 
и это препятствует их превращению в показатели морфологического 
значения и, следовательно, превращению сочетаний типа более груст­

ный, менее веселый в аналитические формы сравн. степени” (Русская 
грамматика. Т. I. М., 1980. С. 562).

Вопрос о грамматическом статусе аналитической (сложной) сравни­
тельной степени до сих пор остается открытым: что же это все-таки, 
морфологическая форма или синтаксическая конструкция? Попытаем­
ся сформулировать свое мнение на этот счет, для чего прежде всего об­
ратимся к так называемому “отрицательному языковому материалу”, 
об уникальном значении которого для успешного лингвистического ана­
лиза говорит Ю.Д. Апресян, ссылаясь при этом на таких лингвистов, 
как III. Балли, А.М. Пешковский, А. Фрей, Л.В. Щерба (Апресян Ю.Д. 
Избранные труды. М , 1995. Т. I. С. 105). Об этом же, как всегда образ­
но, пишет и Н.Д. Арутюнова: “Известно, сколь неоценимую услугу 
оказывают языковедам отрицательные факты... Лингвистические ра­
боты последних десятилетий пестрят звездочками. Примеры семанти­
ческих и прагматических аномалий, иногда очень изощренные, теснят 
корректные примеры” (Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений. 
Оценка. Событие. Факт. М., 1988. С. 303).

Неправильное употребление аналитических форм сравнительной 
степени достаточно широко распространено, и что любопытно отме­
тить, выражения типа более лучше не так уж редко приходилось авто­
ру слышать даже в стенах академического Института русского языка 
из уст весьма и весьма почтенных языковедов-русистов. Но в этом слу­
чае речь идет не о неграмотности или об ошибках, а о своего рода иг­
ре с языком. Это, конечно, не та игра в культурологическом смысле, о 
которой писал Й. Хёйзенга (Й. Хёйзенга. Homo Ludens. М., 1992. С. 8), 
и не та “языковая игра”, о которой говорил Л. Витгенштейн (Витген­
штейн Л. Философские работы. Ч. I. М., 1994. С. 83). Но в то же время 
это и не просто ёрничество, стёб в том смысле, как об этом пишет 
Е.А. Земская (Русский язык конца XX столетия (1985-1995). М., 1996. 
С. 23). Перед нами -  типичный пример лингвистического эксперимен­
та, ставшего в последние годы одним из важнейших инструментов нау­
ки о языке. Н.Д. Арутюнова по этому поводу пишет: “Экспериментами
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над языком занимаются все: поэты, писатели, остряки и лингвисты" 
(Н.Д. Арутюнова. Указ. соч. С. 303). Эксперимент лингвиста имеет су­
губо научную цель: лингвист как бы “пробует на зуб" те или иные язы­
ковые факты, “выворачивает их наизнанку” для того, чтобы понять их 
суть. Это -  разновидность лингвистической интроспекции в понимании 
А. Вежбицкой (A. Wierzbicka. Semantics, culture and cognition. M.Y.; 
Oxford. 1992).

' Но и самые тривиальные ошибки, так сказать, ошибки “без задней 
мысли” в употреблении аналитической формы сравнительной степени 
не редкость. В связи с этим вспоминается такой кадр из фильма 
С.А. Герасимова “Журналист”: редактор провинциальной газеты лис­
тает рукопись местного автора, при этом с тоской повторяя: “Более 
лучше, более веселее...”. Вот несколько примеров подобного рода: (1) 
“По-моему, кооперативные банки работают более гибче" (Из телепе­
редачи. Речь интервьюируемого директора банка); (2) “Пора уже от­
выкать от консерватизма и одеваться более помоднее” (Устная речь 
продавца); (3) “Но Ладога расположена куда более южнее” (Из телепе­
редачи. Речь ведущего); (4) “Не пора ли еще энергичней, куда более 
энергичней преодолевать наш страх?” (Из радиопередачи. Речь веду­
щего); (5) “Нужно как можно более глубже провести интеграцию горо­
да и села” (Речь радиодиктора).

Как видим, все эти высказывания принадлежат или представителям 
класса так называемых “новых русских”, или работникам электронных 
средств массовой информации. О языковой культуре первых ходят 
анекдоты, да и вторая категория, увы, изысканностью слога нас в пос­
ледние годы не балует. Однако встречается нечто подобное и в речи 
людей вполне интеллигентных и высокообразованных, например: (6) 
“Они делают песню более емкой, более глубокой, более... ну как бы 
вам сказать... содержательнее” (Из радиопередачи. Речь композитора 
М. Фрадкина). Марк Фрадкин, как мы видим, правильно употребил 
форму аналитической сравнительной степени два раза, но на третий, 
увы, сбился.

Проникают ошибки, подобные вышеописанным, и на страницы пе­
чатных изданий, причем весьма солидных, например: (7) «Но откры­
тия, которые сделал для себя Василий, куда более значительнее выво­
дов Глеба Вольнова из “Завтрашних забот”, решившего делать дело и 
ни о чем не думать» (А. Урбан. Из предисловия к книге В. Конецкого 
“Завтрашние заботы”).

Говоря о типах языковых неправильностей или языковых аномалий, 
Ю.Д. Апресян различает неправильность относительную и абсолют­
ную. Абсолютная неправильность характеризуется, в частности, тем, 
что “языковые единицы неправильно скомбинированы (хотя каждая из 
них в отдельности и может иметь нужный смысл)” (Ю.Д. Апресян. 
Указ. соч. Т. II. С. 601). Очевидно, что “более лучше”, так же, как и “он
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пришла”, “мы говорю”, “будет читает” -  это случаи именно абсолют­
ной языковой аномалии, однако если ошибки последних трех типов в 
речи всех категорий говорящих на русском языке как на родном прак­
тически исключены, то ошибки первого типа весьма частотны. В чем
тут дело?

Для каждого из приведенных выше примеров есть своя отдельная и 
одна общая причина неправильного употребления сложной формы 
сравнительной степени. Начнем с примера (7), в котором встречается 
ошибочное с точки зрения литературной нормы словосочетание куда 
более значительнее. Но если выражение более значительнее явно “ре­
жет слух”, го о словосочетании со словом куда можно, пожалуй, гово­
рить как об относительно более приемлемом (или, точнее, относитель­
но менее неприемлемом). Дело в том, что усилительная частица куда 
требует употребления после себя простой формы сравнительной сте­
пени (куда лучше), а форма более -  положительной. Их же совместное 
употребление создает своеобразную “синтаксическую конкуренцию” 
и, следовательно, некоторую свободу выбора формы прилагательного. 
Возможно также, что слово более как бы попадает в поле притяжения 
частицы куда, “притягивается” к нему и отрывается от прилагательно­
го. В результате образуется цельная единица куда более, близкая по 
значению к усилительной частице куда как, после которой употребле­
ние формы простой степени сравнения вполне нормально. Можно ду­
мать, что именно эти причины, действовавшие, конечно, на бессозна­
тельном уровне, и позволили автору допустить такую форму выраже­
ния, а корректору не воспринять ее как неправильную.

Есть своя причина и для примера (6) из устной речи композитора 
Марка Фрадкина: в третьем употреблении форма аналитической срав­
нительной степени оказалась разорванной поиском наиболее подходя­
щего прилагательного для точного выражения мысли. И пока этот по­
иск шел, синтаксическое влияние слова более успело “погаснуть”, пере­
стать действовать. Однако выскажем предположение, что в случае вы­
бора рода прилагательного М. Фрадкин и в такой ситуации вряд ли до­
пустил бы ошибку и сказал: “Он... как бы точнее выразиться... не про­
сто умна, а гениальна”.

О примерах (5) и (3) можно сказать то же, что и о примере (7): в вы­
сказываниях возникают эфемерные новообразования как можно более 
и куда более. В примере (4) та же ситуация, усугубленная предшеству­
ющим употреблением словосочетания еще энергичнее. Возникает гра­
дационный ряд еще энергичнее, куда более энергичнее, в котором ново­
образованная форма куда более воспринимается как экспрессивный си­
ноним интенсифицирующего наречия еще.

Иная причина для примера (2). Сочетание более помоднее возникло 
в результате столкновения семантики с прагматикой. Говорящий стре­
мился выразиться “повежливее”, поэтому и использовал “смягчитель­
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ную” форму сравнительной степени. В данном случае приставка не­
функционально аналогична частице -с в ее “лакейски-вежливом” упот­
реблении: “Чего изволите-с?'\

И, наконец, в примере (1) говорящий мог просто воспринимать сло­
во более как синоним наречий высокой степени типа гораздо. Как под­
тверждение такого восприятия формы более еще в 50-х годах нашего 
века можно рассматривать и тот зафиксированный И.К. Калининой 
факт, что при аналитической форме сравнительной степени тогда не­
возможным было употребление наречий типа чуть-чуть или несколь­

ко (Калинина И.К. Степени сравнения имен прилагательных, их упот­
ребление в современном русском языке и связанные с ними лексико­
фразеологические обороты. Автореферат канд. дис. М., 1952. С. 11). 
Впрочем, в наше время запрет на такого рода сочетания по меньшей 
мере поколеблен.

Понятно, что все подобные объяснения появления в речи ошибок 
типа более лучше сами становятся возможными по одной, общей для 
всех этих случаев причине: в сознании носителей русского языка недо­
статочно закреплена “слитность” конструкции более + позитив. Она 
еще явно не “дотягивает” до морфологического уровня.

Однако есть факты, которые свидетельствуют все же о некоторой 
если не “слитности”, то, по меньшей мере, целостности конструкции 
более + позитив. Известно, что формы синтетической сравнительной 
степени не от всех прилагательных обладают свойством, которое лин­
гвисты называют “презумпцией существования качества”. Чтобы пояс­
нить это выражение, процитируем следующее высказывание Т.М. Ни­
колаевой: “... по фразам Элен красивее Мэри, Том лучше Боба, Джек 
умнее Билла мы не можем сказать определенно, что Мэри красива, Боб 
хорош, а Билл умен” (Николаева Т.М. Качественные прилагательные 
и отражение “картины мира” // Славянское и балканское языкознание. 
Проблемы лексикологии. Л., 1983. С. 238-239). То же относится к 
большому количеству других синтетических компаративов, в первую 
очередь от так называемых параметрических прилагательных: вы­
ше-ниже; шире-уже и т.п. (см.: Ю.Д. Апресян. Указ. соч. Т. I. С. 65-67).

Для аналитической формы круг подобного рода ситуаций уже. Выс­
казывание Он более умный, чем ты мы поймем так, что и он, и ты ум­
ные. Но выражение А более высокий, чем В, так же, как А выше В, 
можно отнести и к двум высоким, и к двум низким предметам. Однако 
ситуация изменяется, если мы поменяем местами составные части кон­
струкции более + позитив. Выражение Он высок более, чем ты мы мо­
жем понять только однозначно, то есть в том смысле, что и он, и ты 
высокие. Конструкция позитив + более во всех случаях характеризует­
ся “презумпцией существования качества”. Невозможность свободного 
перемещения отдельных элементов в конструкции более + позитив без 
некоторой деформации значения свидетельствует о том, что в роли
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сказуемого эта конструкция выступает как цельное образование, одна­
ко степень этой цельности, как мы убедились раньше, еще дост аточно 
далека от цельности морфологических форм.

Таким образом, можно сделать вывод, что в языковом сознании дей­
ствуют две разнонаправленные тенденции: одна стремится расчленить 
аналитическую форму сравнительной степени, другая же, наоборот, 
слить ее в нерасторжимое целое с единым значением. О том, как отра­
жены обе эти тенденции в грамматических исследованиях, уже говори­
лось.

Как известно, для В.В. Виноградова возникновение описательной, 
аналитической формы сравнительной степени было одним из доказа­
тельств общей тенденции развития русского языка -  его устремленно­
сти к аналитическому строю. Аналитические формы, значение кото­
рых “во второй половине XIX в. усилилось”, выступают в дальнейшем 
как форпост аналитизма, его морфологический плацдарм: они “подго­
товляют возможность аналитического употребления степеней сравне­
ния от имен существительных с качественным значением и от обстоя­
тельственных наречий” (В.В. Виноградов. Указ. соч. С. 200, 204). Одна­
ко, по крайней мере, на данном участке “грамматического фронта” 
аналитизм еще далеко не наступил.
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Язык прессы

“Испорченное красноречие”: 
вчера, сегодня и...всегда?

Н И .  КЛУШ  ИИ А. 

кандидат филологических наук

“Испорченное красноречие” -  термин Феофана Прокоповича. Буду­

чи профессором Киево-Могилянской академии, Прокопович прочитал 

студентам курс по риторике в 1706 году. Запись этого курса легла в ос­

нову трактата “О риторическом искусстве (10 книг для обучения укра­

инской молодежи, которая изучает одно и другое красноречие на бла­

го религии и Отчизны, изложенные преподобным отцом Феофаном 

Прокоповичем в Киеве в славной православной Могилянской акаде­

мии в 1706 году)”.

Прокопович резко противопоставляет два вида красноречия: истин­

ное и фальшивое. Он пишет, что некоторые люди, “обманутые кажу­

щейся основательностью, увлекаются недостатками, будто какими-то 

достоинствами”. И, указывая на пороки, присущие тогдашней речевой 

практике, на первое место выводит “высокопарный и напыщенный вид 

красноречия”: “Он берет свое название от опухшего большого тела. И 

как тело опухает от того, что в нем собирается какая-то вредняя жид­

кость в одном месте, так и этот порок языка образуется от лишних ре­

чей и слов: а такое бывает в словах, предложениях или в тех и других 

одновременно”.

Эта давняя проблема ложного пафоса -  пустословие, прячущееся 

под маской многословия, -  и поныне актуальна. Сегодня ее квалифици­

руют как проблему “престижного языка” (П. Лоуренс), “языковой мо­

ды, вкуса” (В.Г. Костомаров).

Феофан Прокопович относит именно к фальшивому, испорченному, 

а не истинному красноречию те случаи, “когда нагромождаются слова 

либо устаревшие, вышедшие из употребления, либо новые, иностран­
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ные, вызывающие у необразованных восторг своим необычным звуча­

нием”. И подчеркивает, что “подобным образом употребляются уче­

ные, хоть и непонятные слова, которые часто повторяются. Постав­

ленные не на своем месте, они не служат ни для чего другого, разве 

только для нагромождения, для какого-то блеска”.

Интересно, что указанные Прокоповичем еще в начале XVIII века 

два отвратительных порока красноречия (чрезмерное увлечение не ос­

военными широким кругом носителей языка заимствованиями и уста­

ревшими, забытыми, а потому также непонятными словами) современ­

ными исследователями также признаются основными в нынешней язы­

ковой ситуации.

В науке выработались определенные принципы отношения к заим­

ствованному слову (уместность и неуместность его употребления). Не 

отвергая интернационализмов, ученые последовательно борются с за­

сорением языка неправомерными заимствованиями.

Чрезмерное увлечение чужеземными словами сегодня особенно ха­

рактерно для языка средств массовой информации. Хотя в последнее 

время и вышли словари иностранных слов, фиксирующие новейшие за­

имствования (Язык биржи. Краткий толковый словарь рынка ценных 

бумаг. М., 1992 г.; Современный словарь иностранных слов. М., 1993 г.; 

Н.Г. Комлев. Словарь новых иностранных слов. М., МГУ, 1995 г. и др.), 

тем не менее массовый читатель не станет поминутно заглядывать в 

них, чтобы понять журналистский текст. А этот текст все больше по­

хож на некие шифрограммы: “Алексей Дервенин, написавший кавер- 
стори с Жанной Агузаровой, ныне занимается журналистикой факуль­

тативно, т.к. всерьез увлекся креативными разработками в области 

текстовой рекламы” (ж-л “ОМ”. 1997. № 1); “Насколько туманной вы­

глядит ее privacy, настолько прозрачной и ясной предстает она в своих 

песнях” (там же); “Вот это чувство огромного мегаполиса, все его элек­

тричество. весь энергетический потенциал, интерактивность всего 

этого и есть для меня индастр” (ОМ. 1996. № 12). А ведь все использу­

емые здесь иностранные слова можно без ущерба для их смысла пере­

вести на русский: кавер-стори -  рассказ, креативный -  творческий, 

privacy -  тайна, интерактивность -  взаимодействие. И если во време­

на Петра I, как описывал В.В. Виноградов в “Очерках по истории рус­

ского литературного языка XVII-XIX вв.” (М., 1982), переводчики кон­

чали жизнь самоубийством из-за неумения перевести на родной язык 

какое-нибудь уж очень мудреное чужеземное слово, то сегодня такой 

проблемы нет: русский язык обладает богатейшей смысловой гаммой 

для выражения значений любого заимствования.

И хотя, как отмечает один из авторов журнала “ОМ ” Ю. Васильки­

на, чрезмерное использование англицизмов в этом молодежном изда­

нии не что иное, как извечное стремление нового поколения к созда­

нию своей экстернальной (чужой) культуры и стремление доказать.
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что новая культура лучше общепризнанной, тем не менее злоупот­

ребление заимствованиями -  проблема давняя и не только “молодеж­

ная”.

На засорение языка газеты малопонятными массовому читателю 

словами указывал еще Л.В. Щерба в дискуссии о культуре речи в 20-х 

гг.: “Не так ярко, но все же вполне заметно революция отразилась на 

общем уровне печати и в другом смысле: язык стал вообще крайне не­

брежен, неряшлив и стал пестрить иностранными словами и оборота­

ми больше, чем это было раньш е...” (Русская речь. 1991, № 3. С. 49). 

Причину этого он видел в том обстоятельстве, “что в ряды пишущих 

вступило значительное количество эмигрантов и даже просто ино­

странцев, которые привыкли к иностранной литературе, к иностранно­

му языковому мышлению, а из русского языка знают обыденный раз­

говорный язык и жаргон газет, листовок, прокламаций, агитационных 

брошюр и т.п. Думая образами и оборотами иностранной литературы, 

они не стараются да, пожалуй, и не могут перевоплотить все это в рус­

скую форму, а пересаживают свой материал на русскую почву в совер­

шенно сыром, необработанном виде, придавая ему лишь русскую 

внешность” (там же. С. 49).

Сегодня, по-видимому, причина роста заимствований лежит не в 

национальном или социальном статусе адресанта, а в его “культур­

ном весе”, в желании увеличить этот вес, произвести впечатление 

любым путем: завышением экспрессивности высказывания, т.к. “но­

визна сама по себе является мощным стимулом для завышенной экс­

прессии” (Винокур Т.Г. Говорящий и слушающий. М., 1993. С. 52), 

либо стремлением говорить престижно и умно: «... иноязычные за ­

имствования, как правило, носят письменный характер, отличаются 

мудреной непонятностью и соответствуют другой упомянутой черте 

сегодняшнего языкового вкуса -  стремлению к “вокнижению”, изо­

щренности речи» (В.Г. Костомаров. Языковой вкус эпохи. М., 1994. 

С. 81).
Именно поэтому товары теперь не заказывают, а бронируют: “Бро­

нирование продукции по предварительным заказам” (Товары и цены. 

1996. 10 дек.). Списки депутатов не изменяются, а подвергаются мута­
ции: “Мутация списков кандидатов на банкротство в очередной раз по­

казала, насколько успешно работает промышленное лобби” (Моек, 

коме. 1996. 5 нояб.). Из-за ложного пафоса современных журналистов 

Автоваз теперь -  “Эксклюзивный лидер среди должников” (ОРТ. “Вре­

мя”. 1996. 26 нояб.), а молодежь строит “бизнес-планы на собственное 

будущее” (Моек. коме. 1996. 10 дек.).

Не чем иным, как З'олько испорченным красноречием можно на­

звать и неуместное употребление старославянских слов в современных 

газетных текстах. Неуместное, так как оно не обусловлено ни темой 

материала, ни коммуникативной задачей журналиста, ни, наконец, кон­
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текстом: «Однако у Бориса Петровича тоже в отношении арбитров 

есть свое предубеждение: он искренне верит, что есть “фартовые” су­

дии и “нефартовые"» (Моек. коме. 1997. 22 февр.). Но судия -  “тот, кто 

вершит высший суд, вершитель судеб” (С.И. Ожегов и Н.Ю. Шведова. 

Толковый словарь русского языка. М., 1992. С. 805). И приравнивать 

любых, не только спортивных, судей к Богу не просто высокопарно, но 

и ошибочно. «Публика в кулуарах встречалась самая пестрая: от заго­

релого Коржакова со шлейфом из журналистов до явных шизиков, 

влачащих сумки типа “Олимииада-80”» (Моек. коме. 1997. 29 апр.). Но 

сумки “влачить” нельзя. Влачить, как указывает тот же толковый сло­

варь (С. 85), снабжая данное слово пометой “усгар. высок.”, можно це­

пи, а в переносном значении -  век, дни, жизнь.

Соседство высокой лексики с модными сегодня жаргонизмами, 

просторечными словами ведет к пестроте изложения, к распростра­

нению элементов фельетона на все жанры современной газеты: 

“Давно Красная площадь не знала такого скопления разномастного 

люда, какое постигло ее вчерашним вечером” (Моек. коме. 1996. 6 

окт.). К ак свидетельствует тот же словарь, постичь может горе, не­

счастье, либо мы можем постичь, т.е. понять, уразуметь смысл чего- 

нибудь (С. 587).

Как видим, наметившаяся в языке современной печати установка на 

“социальный престиж” (термин Ю.М. Скребнсва) именно заимствован­

ного (иноязычного или старославянского) слова, поспешность его 

“нейтрализации” в газетной речи нередко приводят к неправильному 

словоупотреблению, так называемому “отрицательному языковому 

материалу”, который Л.В. Щерба определял как “всякое речевое вы­

сказывание, которое не понимается или не сразу понимается, или пони­

мается с трудом, а потому не достигает своей цели” (Щерба Л.В. О тро­

яком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании // 

Известия АН СССР. 1931. С. 126).

На уровне предложения испорченным красноречием Ф. Прокопович 

считал излишние перифразы, затуманивающие смысл сказанного, на­

громождение красивых с точки зрения автора слов, маскирующих от­

сутствие мысли, ложную патетику высказывания в целом: «В предло­

жениях бываегг высокопарность, если в них выступают слова с гипер­

болическим, неестественным значением, хотя существует и общепо­

нятное, например, когда какой-нибудь панегирист говорит, что само 

небо остолбенело от красоты царицы, которая шла важно, и что сама 

Юнона покраснела от стыда, и что есть две королевы Полыни: одна на 

небе, а одна на земле и обе называются Мариями. Вот, например, та­

кое: “что только горит становится розой”, или когда восхваляются по­

средственные люди: “Твоей славы не вмещает мир, а славное имя слы­

шат за столбами Геракла”. Но наихудший вид этой высокопарности 

бывает тогда, когда в каком-нибудь посредственном или небольшом
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деле заставляют что-то делать Ганнибалов, Александров, Пирров, 

спартанцев, а кроме того всех богов и богинь».

Этот порок глубоко поразил и современные газетные тексты. Се­

годня журналисты пишут: не зрители концерта, а “участники мутаци­

онного действа” (Моек. коме. 1996. 6 дек.), не открытие новой заку­
сочной, а “инаугурация третьей закусочной этой же фирмы” (Коме. пр. 

1993. 10 июня). А как перевести с русского на русский такие много­

словные и напыщенные высказывания, как: “Железный занавес желез­

ным занавесом, однако мы -  поколение застоя -  умудрились все же по­

топтаться на пестрых голливудских просторах, примкнув к огромной 

толпе великого монстра киноиндустрии” (Центр plus. 1997. № 16)? 

Очевидно, смысл фразы таков: мы и во время застоя посмотрели 

классические голливудские фильмы. Или: “Это в Лондоне купить 

мраморный камин XIX века не проблема -  главное, чтобы он вписал­

ся в уже существующий интерьер. В русских условиях такой камин 

воспринимается безусловной трансцендентальной ценностью” (Се­

годня. 1996. 14 сент.).

Часто выспренность ведет к логическим ошибкам: “В прошлом ос­

тались гласы вопиющих в пустыне о том, что, дескать, нас держат за 

второй сорт, что осенняя мода, показанная в Париже летом, в конце но­

ября никому не нужна” (Коллекция. Прилож. к МН. 1996. № 14). Стре­

мление усилить экспрессивность высказывания привело к нарушению 

структуры фразеологического оборота. Замена единственного числа 

на множественное нарушает логику высказывания: одиночество и пус­

тыня невозможны при множеству вопиющих. Так же логически несов­

местимы экспансивность и сдержанность в следующем примере: “Лю­

ди эти могут быть экспансивными, не теряя при этом корректной сдер­

жанности” (Экстра М. 1997. № 13).

Нагромождение слов типично для современных рекламных текстов. 

Здесь сказываются законы жанра -  любыми способами убедить чита­

теля в преимуществах именно рекламируемых товаров, услуг и т.п. Но, 

может быть, убедительнее прозвучал бы откровенный призыв: “Отды­

хайте в Турции, так как там чистое море, вкусная еда и дешевые това­

ры!”, чем поиск смысла в непроходимых дебрях слов: “Вы получите 

большое наслаждение от купания в кристально-бирюзовой воде на 

восьми тысячах километров волшебного побережья с мельчайшим чи­

стым песком. Вкуснее: питаться в одной из самых лучших кухонь мира 

с сотнями кулинарных изысканностей. Содержательнее: познакомить­

ся с великолепной древней (свыше 8000 лет) культурой с многочислен­

ными всемирно известными достопримечательностями. Выгоднее: не 

только отдохнуть, но и сделать в Турции особенно недорогие покупки” 

(Коллекция. Прилож. к МН. 1996. № 14)?
Как свидетельствует Ф. Прокопович, именно “таких горластых по­

рицает в очень изысканной и прекрасной эпиграмме Марциал на неко­
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его оратора Постума, который во время судебной речи о трех украден­

ных козах, нагромоздил туда Муциев, Мариев, Суллов и различные 

войны:

Не за насилие, и не за убийство, не за отраву. 

Сужусь я только из-за трех коз.

Жалуюсь, что их украл сосед у меня.

Но судья требует доказать это.

Ты же о Каннах и войнах Митридата,

И вероломстве невероятном карфагенцев,

И о Суллах, и Мариях, Муциях 

Раскричался и руками жестикулируешь. 

Постум, да скажи же хоть раз о грех козах.”

Как видим, современность, к сожалению, пренебрегает предшеству­

ющей традицией. Все пороки, выявленные еще в древности, бытуют и 

в сегодняшней речи, особенно публицистической. Испорченное крас­

норечие современной прессы ведет к стилистической и коммуникатив­

ной неудаче, так как мешает взаимопониманию говорящего и слушаю­

щего, а “язык как коллективное достояние имеет коммуникативную 

ценность лишь при условии взаимопонимания” (Винокур Т.Г. Указ, 

соч. С. 521).

Феофан Прокопович считал, что оратора нужно хвалить не за част­

ности, а за весь стиль его. Пока что похвалы достойны немногие.
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П ракт икум  по культ уре речи

Я  Г О В О Р Ю  -  Т Ы  Г О В О Р И Ш Ь

И т а к , м ы  у ж е  зн аем , к а к  в аж н о  т о ч н о  п р ед став л ять  см ы сл  т о г о  с л о ­

ва , к о т о р ы м  м ы  п о л ьзу ем ся  (см. Р у сская  реч ь . 1998. №  1, №  4). С его д н я  

д а в а й т е  п о см о тр и м , к а к  со ед и н яю тся  сл о ва  друг с другом . П о н я т н о , ч т о  

м ы  не м о ж е м  с о ч е т а т ь  сл о ва  п р о и зв о л ь н о , по своем у  ж е л а н и ю . О б ы ч ­

н о  два сл о ва  м о ж н о  со еди н и ть , если  то , ч т о  о н и  о б о зн а ч а ю т , с о п р я г а ­

етс я , с в я зы в а е т с я  в р е а л ь н о м  м и ре. Д о п у сти м , м о ж н о  с к а з а т ь  “ к р у гл о е  

я б л о к о ” , н о  н ел ь зя  -  “ к в а д р а т н о е  я б л о к о ” , м о ж н о  с к а з а т ь  “ и г р а т ь  на 

р о я л е ” , “ и гр а т ь  на н ер в ах ” и ли  д а ж е  “ и гр а т ь  на с т о л е ” , но н и к а к  н е л ь ­

зя  -  “ и г р а т ь  на а т м о с ф е р е ” .

У м е е т е  л и  вы  п р ав и л ь н о  со ед и н ять  сл о ва  с у ч ето м  т о го , ч т о  о н и  зн а ­

ч а т , к а к и е  п р е д м е т ы , к а ч е с т в а  или  д ей стви я  о б о з н а ч а ю т , -  э т о  и п о к а ­

ж у т  н аш и  зад ан и я . v

Задание I . Ищем слово.

К а к и е  сл о ва  п р о п у щ ен ы  в д ан н ы х  п р ед л о ж ен и ях ?

1. Л у ч ш е  я . . .  э т у  б ум агу  н о ж н и ц ам и .

2. О н  н и к о гд а  . ..  на  ги тар е .

3. Э т о т  с то л  т а к о й  ...

4. Н а п р а с н о  л ю д и  ...  п о к о л ен и я  . . . ,  ч т о  д ети  се й ч ас  со всем  другие.

5. К о гд а  м о ем у  п ер во м у  “ ж и гу л е н к у ” . ..  ч е т ы р е  м есяц а , я . . .  к р ы л о .

6. А н гл и ч а н и н  п оходи л , п о см о тр е л  н а . ..  в угол  с к у л ь п ту р ы , т о л ь к о  

ч т о .. .  с в ы с т а в к и , и удивился.
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В ни м ани е! В к а к и х -т о  сл у ч аях  в м ес то  п р о п у ска  м о ж н о  п о д с тав и ть  

о д н о -ед и н ств ен н о е  сл о во , н о  м о ж е т  б ы т ь  и н е с к о л ь к о  “ к а н д и д а т о в ” на 

о д н о  м есто .

Задание 2. И деальная парочка

С о с т а в ь т е  сл о в о с о ч е т а н и я  из п р и л а га т е л ь н ы х  и су щ еств и тел ь н ы х :

а) дли н н ы й , д л и те л ь н ы й , д о лги й , во здей стви е , к р е д и т , п ер и о д , 

д о л го в р е м е н н ы й , п р о д о л ж и т е л ь н ы й  путь, сб о р ы

б) м я г к о т е л ы й , в ял ы й , н е р е ш и т е л ь н ы й  ч е л о в е к , п е р е г о в о р ы , о т в е т

К ак эт о  сделать?  С к а ж е м , у н ас  ес ть  т а к и е  п р и л а га т е л ь н ы е  и с у щ е ­

с т в и тел ь н ы е :

го сте п р и и м н ы й , р ад у ш н ы й , п р и ем , х о зяи н , ч е л о в е к

х л е б о с о л ь н ы й

Н а й д ем  зн ач ен и е  п р и л а га т е л ь н ы х , п о то м у  ч т о  о н и  п о  см ы слу  о ч ен ь  

б л и зк и  и, на п е р в ы й  взгляд , м о гу т  с о ч е т а т ь с я  с л ю б ы м  из су щ еств и ­

те л ь н ы х .

Г о сте п р и и м н ы й  -  “ р ад у ш н ы й  к  гостям ; т а к о й , к о т о р ы й  л ю б и т  п р и ­

н и м а т ь  го с т е й ” .

Р ад у ш н ы й  -  “и сп о л н ен н ы й  р адуш и я; в ы р а ж а ю щ и й  р ад у ш и е” , а р а ­

душ и е -  э т о  “се р д е ч н о е , л а с к о в о е  о тн о ш ен и е , со е д и н ен н о е  с го с т е п р и ­

и м ство м , с г о т о в н о с т ь ю  ч ем -л . у сл у ж и ть ” .

Х л е б о с о л ь н ы й  -  “ и сп о л н ен н ы й  р ад у ш и я  п ри  уго щ ен и и ; т а к о й , к о т о ­

р ы й  л ю б и т  у г о щ а т ь ” .

К а к  видим, э т и  п р и л а га т е л ь н ы е  все -так и  р а зл и ч а ю т с я  п о  см ы сл у  и 

с о ч е т а ю т с я  с п р е д л о ж е н н ы м и  с у щ еств и тел ь н ы м и  так :

Г о сте п р и и м н ы й  —> ч е л о в е к  (х озяин )

Р ад у ш н ы й  —> п р и ем  (хозяин)

Х л е б о с о л ь н ы й  —» хозяи н

Задание 3. Ест ь ли  у  недоразумения авт ор?

В к а к и х  с о ч ета н и ях  вм есте  о к а з ы в а ю т с я  сл о в а , к о т о р ы е  со ед и н ять  

н е л ь зя ?  Ч т о б ы  о т в е т и т ь  на э т о т  во п р о с , н ад о  к а к  м о ж н о  т о ч н е е  п р е д ­

ст а в и т ь  зн а ч е н и е  к а ж д о го  слова.

А в т о р  кн и ги , а в т о р  к о н стр у к ц и и , а в т о р  ста н к а , а в т о р  п р о е к т а , а в т о р  

и н и ц и а ти в ы , а в т о р  к о с т ю м а , а в т о р  н ед о р азу м ен и я .

К ак эт о сделать?  С к а ж е м , есть  т а к и е  сл о в о со ч етан и я :

Г е о г р а ф и я  н е ф т е д о б ы ч и , г е о г р а ф и я  ту р и зм а , г е о г р а ф и я  п о и ск а , 

г е о г р а ф и я  д о сти ж ен и й , г е о г р а ф и я  ш е л к а , г е о г р а ф и я  р ек о р д о в .

С н а ч а л а  с л о в о  география  о б о з н а ч а л о  к о м п л е к с  н ау к , и зу ч а ю щ и х  

п о ве р х н о с ть  З е м л и  с е е  п р и р о д н ы м и  услови ям и , р а с п р е д е л е н и е  на ней  

н а се л е н и я , эк о н о м и ч е с к и х  р есурсов . З а т е м  у э т о г о  сл о в а  п о я в л я е т с я
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н о во е  зн а ч е н и е  -  “и зу ч ен и е  р ас п р о с тр ан ен и я  ч его -л . на зе м н о й  п о в е р х ­

н о сти  и ли  в к а к о й -л . м е стн о сти , р а й о н е ” . В  н аш и х  со ч е т а н и я х  сл о в о  

география  о б о з н а ч а е т  у ж е “ р а с п р о с т р а н е н и е  каки х -л . д ей стви й , п р о ­

ц ессо в” . П о э т о м у  с о ч ета н и я  география неф т едобы чи, географ ия т у ­

ризма, географ ия поиска  будут п р ав и л ь н ы м и ; но  н е л ь з я  с к а з а т ь  геогра­

ф ия шелка. А  в о т  с о ч е т а н и я  география достижений и  географ ия р е ­

кордов  н ах о д ятся  в “ сер о й  з о н е ” : э т и  “ п а р о ч к и ” в о зм о ж н ы  (п о т о м у  ч т о  

д о сти ж ен и я  и р е к о р д ы  -  э т о  р е з у л ь т а т ы  к а к и х -т о  д ей стви й ), х о т я  их 

тр у д н о  н а зв а т ь  а б с о л ю т н о  п р ав и л ь н ы м и .

Задание 4. “В еревочка”

О т  к а ж д о го  д ан н о го  и сх о д н о го  сл о в а  п о с т р о й т е  ряд , в к о т о р о м  к а ж ­

дое  сл о в о  по см ы сл у  с о ч е т а е т с я  со  свои м и  “с о сед ям и ” :

ассорт имент , доморощ енный, наверст ыват ь, приорит ет ны й, р е ­

корд.

П о п ы т а й т е с ь  сд ел ат ь  э т о  к а к  м о ж н о  б ы с т р е е , не р а зд у м ы в а я . В к а ­

ж д о й  “ в е р е в о ч к е ” д о л ж н о  б ы т ь  не м е н ь ш е  10 слов . П р и  э т о м  н у ж н о , 

ч т о б ы  к а ж д о е  с л о в о  и м ел о  о д н о  и т о ж е  ж е  зн а ч е н и е  и в со ч е та н и и  с 

“ со с ед о м ” сп р ав а , и в со ч е та н и и  с “со с ед о м ” слева .

К а к  э т о  сд ел ат ь?  Д опустим , д ается  и сходное с л о в о  панацея. С  к а к и м  

сл о в о м  о н о  со ч е т а е т с я ?  С к а ж е м , со  сл о в о м  болезнь: панацея —> б о ­

лезнь. С  к а к и м  сл о в о м  с о ч е т а е т с я  сл о в о  болезнь? Н а п р и м е р , со  сл о в о м  

леч и т ь : панацея  —> болезнь —> лечит ь. И  т а к  д ал ее . В  р е з у л ь т а т е  м о ­

ж е м  п о л у ч и т ь  т а к у ю  “ в е р е в о ч к у ” : панацея —» болезнь  —» лечит ь  —> р е ­

бенок  —> воспит ы ват ь —> успеш но  —> вы ст упат ь  —» цирк  —» гаст ро­

лирую щ ий  —> музыкант .

Задание 5. “П аут инка”

Н а  о сн о в е  к а ж д о г о  и сх о д н о го  сл о ва  п о ст р о й т е  п р ед л о ж ен и е  т а к  ж е , 

к а к  п а у ч о к  п л е т е т  паути ну: к  одном у сл о ву  п р и в я зы в а е т с я  д р у го е , но  

т а к , ч т о б ы  п о л у ч и л о сь  ед и н о е п о  см ы слу  в ы с к азы в ан и е : 

впрок, дальний, одинаковы й, переломит ь, ф илигранно.

Как эт о  сделат ь? Д оп усти м , д ается  и сходное с л о в о  болт ат ься. С  

к а к и м и  сл о в ам и  о н о  с о ч е т а е т с я ?  Б олт ат ься —> ружье. Т е п е р ь  п о и щ ем  

д р у ги е  сл о в а , к о т о р ы е  с о ч е т а ю т с я  со  сл о вам и  болт ат ься  и ружье, н о  

с у ч ето м  у ж е п о л у ч ен н о го  со ч етан и я : с к а ж е м , болт ат ься  —» за спи­

ной; ружье —» охот ничье; ружье —> новое. И  т а к  д ал ее . В  р е з у л ь т а т е  

м о ж е м  п о л у ч и ть  т а к у ю  ф р а з у  -  “ п ау ти н к у ” : За спиной у  меня б олт а ­

лось новое охот ничье ружье, подаренное по случаю  приезда к  д яд ю ш ­

ке в деревню.
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Задание 6. Д а  или  нет ?

М о ж н о  ли  т а к  с к а за т ь ?  Е сл и  “д а ” -  п о став ь те  ес л и  “ н е т ” -  и 

о б ъ я с н и т е , в к а к и х  со ч е т а н и я х  сл о ва  со е д и н яю тся  н еп р ав и л ь н о .

1. Б л а г о т в о р и т е л ь н ы е  л ю д и  ч а с т о  д ел ал и  в зн о с ы  для со д ер ж ан и я  з а ­

к л ю ч е н н ы х .

2. К а в а л е р и с т ы  н еп л о х о  п о в о е в а л и  в гр аж д а н с к у ю  войну  (в сп о м н и ть  

х о тя  б ы  зн а м е н и ту ю  ко н н и ц у  Б у д ен н о го ), а з а т е м  их у п раздн и ли .

3. Е сл и  за к о н  не м о ж е т  о б ъ я с н и т ь , ч т о  ч и т а т ь  ч у ж и е п исьм а, п о д с м ат ­

р и в а т ь  за  ч у ж о й  ж и зн ь ю  и п о дслу ш и вать  ч у ж и е  р а зг о в о р ы  -  п л о х о , т о  

д а в ай те  впи ш ем  в за к о н , ч т о  э т о  хор о ш о .

4. Ц в е т ы  п о сту п ал и  ги ган тск и м и  п арти ям и . О ди н  из сам ы х  о б ъ е м н ы х  

б у к е т о в  б ы л  о т  будущ ей  к р е стн о й  м атер и .

5. Э т о т  х у д о ж н и к  ш е л  д ал ь ш е  всех в р у к о тв о р н о й  о б р а б о т к е  сн и м ко в .

6. Э та  к н и га  со с то и т  из п яти  ч асте й , в к о т о р ы х  д аю тся  п р е д в а р и т е л ь ­

н ы е  п о н я ти я  о  м и р е.

7. В ы  вы х о д и те  из т е п л о г о  ч р е в а  с а м о л е т а  в аэр о д р о м н у ю  ч е р н о т у , и 

вдруг у вас  п е р е х в а т ы в а е т  д ы х ан и е , к а к  при входе в л ед ян у ю  воду.

8. С к у л ь п т о р  у стан о ви л  л и ц о  п ам я тн и к а  (Л о б ач ев ск о м у . -  Н .М .) с о в е р ­

ш е н н о  ц е л ен ап р ав л ен н о : в зо р о м  на здан ие К а за н с к о г о  у н и в ер с и те та , 

р е к т о р о м  к о т о р о г о  Л о б а ч е в с к и й  б ы л  о к о л о  двадц ати  л е т  и где он  сд е ­

л ал  о т к р ы т и е , вн есш ее  к о р е н н ы е  и зм ен ен и я в п р ед став л ен и е  о  п р и р о ­

де п р о стр ан ств а .

9. П о м н и тся , р а н ь ш е  в т р у д н ы е  д ля  се м ей н о го  б ю д ж е т а  м и н у ты  м ы  б е ­

ж а л и  к  б а б у ш к а м  и д едуш кам : за н я т ь  п я т е р к у  до п о лу ч ки .

10. Н и ч е г о  е щ е , в сущ н ости , не б ы л о  го т о в о , н о  Ф ед о р о в а  у ж е  о х в а т и ­

л о  т о  с ч ас тл и в о е  р а с п о л о ж е н и е  духа, к о гд а  все р е ш и т е л ь н о  к а ж е т с я  

в о зм о ж н ы м  и, гл яд и ш ь, д ей ств и те л ьн о  уд ается  все.

Н .В . М у р а в ь е в а  © , 

к а н д и д ат  ф и л о л о ги ч е с к и х  н ау к

О т в е т ы  см. на с. 125
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П рактикум  по культуре речи

О т в е т ы  к  зад ан и ям  (см. с. )

Задание I.

1. Л у ч ш е я разрежу э ту  б ум агу  н ож н иц ам и .

2. О н  н и к о гд а  не играл  на ги тар е .

3. Э т о т  сто л  т а к о й  больш ой (красивы й, неудобный...).

4. Н а п р а с н о  лю ди  с т а р ш е го  п о к о л ен и я  думают  (говорят , ут вер ­

ждают...), ч т о  дети  сей ч ас  со всем  другие.

5. К о гд а  м оем у  п ер во м у  “ ж и гу л ен к у ” исполнилось  (ст укн уло , б ы ­

ло...) ч е т ы р е  м есяц а, я поцарапала (помяла...) к р ы л о .

6. А н гл и ч ан и н  п оходи л , п о см о тр е л  на слож енные (сваленны е , п о ­

ст авленные...) в угол  с к у л ь п ту р ы , т о л ь к о  ч то  привезённы е (принесён­

ны е) с в ы с тав к и , и удивился.

Задание 2.

а) Д л и н н ы й  -  1) “ и м ею щ и й  б о л ь ш у ю  дли ну, п р о т я ж е н и е ” ; 2) т о  ж е , 

ч то  д л и те л ь н ы й .

Д о л ги й  -  “ п р о д о л ж и т е л ь н ы й , д л и т е л ь н ы й ” .

Д л и т е л ь н ы й  -  “д о л го  п р о д о л ж а ю щ и й с я ” .

П р о д о л ж и т е л ь н ы й  -  “д о л го  п р о д о л ж а ю щ и й с я ” .

Д о л го в р е м е н н ы й  -  “ о ч е н ь  п р о д о л ж и т е л ь н ы й , р ас сч и та н н ы й  н а  д л и ­

т е л ь н о е  п о л ь зо в а н и е ” .

Д л и н н ы й  —» путь  (в зн ач ен и и  “ д о р о га , п о ло са  зем л и , п р е д н а зн а ч е н ­

н ая для п е р е д в и ж е н и я ”).

Д о л ги й  —> путь  (в зн ач ен и и  “ п у теш е ств и е , п о е зд к а ”)

Д о л ги е  —» сб о р ы

Д л и т е л ь н ы й  —» п ер и о д  (во зд ей стви е)

П р о д о л ж и т е л ь н ы й  — » п ер и о д  (в о зд ей стви е)

Д о л го в р е м е н н ы й  —> к р е д и т

б)

М я г к о т е л ы й  -  “ с м ягки м , п о л н ы м  т е л о м ” ; “ с л а б о х а р а к т е р н ы й ” .

В я л ы й  -  “ л и ш ен н ы й  б о др о сти , э н е р ги и ” ; “ у вяд ш и й ” .

Н е р е ш и т е л ь н ы й  -  “ м ягки й  в п о сту п ках , к о л е б л ю щ и й с я " ; “ п о с т о я н ­

н о  м ен яю щ и й ся , в ы р а ж а ю щ и й  м я гк о сть , с л а б о с т ь ” .

М я г к о т е л ы й  —» ч е л о в е к

В ял ы й  —> ч е л о в е к  (о тв ет , п е р е го в о р ы )

Н е р е ш и т е л ь н ы й  о т в е т  (ч е л о в е к )

Задание 3.

А в т о р  -  “ со зд а т е л ь  к а к о го -н . п р о и звед ен и я , н ау ч н о го  тр у д а , п р о е к ­

та , и з о б р е т е н и я ” , и ны м и  сл о вам и , то го , ч т о  м о ж е т  в ы гл я д е т ь  к а к  н е ­

ки й  т е к с т , р и су н о к . П о э т о м у  со ч ета н и я  авт ор книги  и авт ор проект а  

будут п р ав и л ь н ы м и ; н о  н ел ьзя  с к а за т ь  авт ор недоразумения, авт ор  

инициат ивы  и авт ор станка. А  в о т  со ч ета н и я  авт ор конст рукции  и 

авт ор костюма  н ах о д ятся  в у ж е и звестн о й  н ам  “ сер о й  з о н е ” : э т и  “ п а ­
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р ы ” в о зм о ж н ы  (п о то м у  ч т о  к о н стр у к ц и ю  и к о с т ю м  м о ж н о  и зо б р а зи т ь  

на б у м аге), х о тя  их тр у д н о  н азв ать  п р ави л ьн ы м и .

Задания 4-5.

А с с о р т и м е н т  —» ш и р о ки й  —> р ас п р о с т р а н е н и е  —> д о б и в ать ся  —» 

тр у д  —> т я ж е л ы й  —> д ен ь  —> н ач и н ать  —> ж и зн ь  —» о т е ц

Д о м о р о щ е н н ы й  —> п и с а т е л ь  —> и зд а ва ть  —» ж у р н ал  —> д етск и й  —> 

о д еж д а  —» м о д е л ь е р  —> и зве стн ы й  —> ч е л о в е к  —> п о д го т о в и т ь  — > п р о ­

е к т  —> со м н и тел ь н ы й .

Н а в е р с т ы в а т ь  —» у п у щ ен н о е —> н ед о см о тр  —> д о п у с к ать  —> о ш и б ­

к а  —> с е р ь е зн ы й  —> р а зго в о р  —> б о яться  —> в о л к  —> о п асн ы й

П р и о р и т е т н ы й  —> н ап р ав л ен и е  —> в ы б и р а т ь  —> п о езд к а  —» д е л о ­

вой  —> м и р  —> сп о р т  —> о тл и ч а ть с я  —> си льн о

Р е к о р д  —> ст а в и т ь  —» э к с п е р и м е н т  —» у д ач н ы й  — > п о езд к а  —> о т п р а в ­

л я т ь с я  —> ко м п а н и я  —> в е с е л ы й  —> п р азд н и к  —> п р о ве сти  —> и зу ч ен и е

В п р о к  —> зап ас ать ; з а п а с а т ь  -*  о во щ и , б аб у ш к а , всегда; о в о щ и  —» 

м н о го ; б а б у ш к а  — > п р и я тел ь ; п р и я т е л ь  —» м ой; Бабуш ка моего прият е­

л я  всегда запасает впрок много овощей.

Д ал ьн и й  —> р о д ств ен н и к  —» н ад о ед ать  —» п риезд; п р и езд  —> б е с к о н е ч ­

н ы й , свой , не к о  врем ен и ; н ад о ед ать  —» п о сто ян н о , ему; р о д ств ен н и к  —» 

эт о т : Э т от  дальний родст венник пост оянно надоедал ему своими  

бесконечным и приездами не ко времени.

О д и н а к о в ы й  —> р е ш е н и е , (н е) и ск а ть  —» р еш ен и е , н и к о гд а , р у к о в о д и ­

т е л ь , си туац и я; р у к о в о д и те л ь  —> т а л а н т л и в ы й ; си туац и я —» р азн ы й : Та­

лант ливы й  руководит ель никогда не ищ ет одинаковы х реш ений в 

разны х сит уациях.

П е р е л о м и т ь  —> н р ав , с тр у д о м , сум еть; н р ав  к р у то й , м уж а; (н е) су ­

м е т ь , он а; до  ко н ц а; до  к о н ц а  ж и зн и : Она до конца жизни т ак и не су ­

мела переломит ь крут ой нрав мужа.

Ф и л и гр а н н о  —» в ы п о л н ять ; в ы п о л н я т ь  —» р а б о ту , у м ен и е , л е гк о : 

у м е н й е  —> е г о , в ы д а в а т ь ; в ы д а в а т ь  —» м а с т е р , он ; р а б о т а  —» с а м ая  

т р у д н а я ; м а с т е р  —> н а с т о я щ и й : Е го ум ение ле гк о  и ф и лигранно  в ы ­

п о л н я т ь  даже самую т рудную  раб от у вы давало  в нем наст оящ его  

маст ера.

В  эти х  задан и ях  м о гу т  п о л у ч и ться  сам ы е р а зн ы е  “ в е р е в о ч к и ” и “п а ­

у ти н к и ” . Н а ш и  “ в е р е в о ч к и ” и “п ау ти н к и ” , к о н еч н о , о т л и ч а ю т с я  о т  в а ­

ш их. П о э т о м у  п о л е зн о  п р о в е р и ть , п р ави л ьн о  л и  вы  со с тав и л и  с л о в о с о ­

ч е т а н и я , с п о м о щ ь ю  о б щ е г о  т о л к о в о г о  с л о в а р я  и л и  с л о в а р я  с о ч е т а ­

е м о с т и  (см . “ С л о в а р ь  с о ч е т а е м о с т и  сл о в  р у с с к о го  я з ы к а ” п о д  ред . 

П .Н . Д е н и с о в а , В .В . М о р к о в к и н а . М ., 1978).

Задание 6.

В  н еск о л ь к и х  п р ед л о ж ен и я х  э т о г о  зад ан и я  н ет  ни одной  л е к с и ч е ­

ск о й  о ш и б к и  -  т р е т ь е м , седьм ом , д ев ято м  и д есято м . В о с т а л ь н ы х  п р ед ­

л о ж е н и я х  е с т ь  т а к и е  сл о ва , к о т о р ы е  н еп р ав и л ь н о  со ед и н яю тся  с д р у ги ­

ми сл о вам и : по см ы сл у  они  не м о гу т  б ы т ь  “ п а р а м и ” .
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1. Н е п р а в и л ь н о : Б лагот ворит ельны е лю ди  ч а с т о  д е л ал и  в зн о сы  

д ля  с о д ер ж ан и я  за к л ю ч е н н ы х .

Б л а г о т в о р и т е л ь н ы й  -  “ и м ею щ и й  ц ел ью  о к а за н и е  м а т е р и а л ь н о й  п о ­

м о щ и  н еи м у щ и м ”. Б лагот ворит ельны м  {ой) м о ж е т  б ы т ь  спект акль, 

лот ерея, деят ельност ь, общ ест во, но  н и к а к  не л ю ди .

2. Н е п р а в и л ь н о : Кавалерист ы  н еп л о х о  п о в о е в а л и  в гр а ж д а н с к у ю  

войну (всп о м н и ть  х о тя  б ы  зн ам е н и ту ю  ко н н и ц у  Б у д ен н о го ) , а з а т е м  их  

упразднили.

К а в а л е р и с т  -  “ в о ен н о сл у ж ащ и й  к а в а л е р и и ” ; у п р азд н и ть  -  " о т м е ­

нить , л и к в и д и р о в а т ь ” . Упразднит ь  м о ж н о  кавалерию  к а к  “ к о н н о е  в о й ­

с к о ” .

4. Н е п р а в и л ь н о : Ц в е т ы  п осту п ал и  ги ган тск и м и  п арти ям и . О ди н  из 

сам ы х  объем ны х букет ов  б ы л  о т  будущ ей  к р е с т н о й  м атер и .

О б ъ е м н ы й  -  о т  " о б ъ е м ” , “ в ел и чи н а ч его -л . в дли ну, вы с о ту  и ш и р и ­

ну, и зм е р я е м а я  в ку б и ч ески х  ед и н и ц ах ” ; б у к ет  не и м е е т  о б ъ е м а  в э т о м  

см ы сле .

5. Н е п р а в и л ь н о : Э т о т  х у д о ж н и к  ш ел  д ал ь ш е  всех в рукот ворной  о б ­

работ ке снимков.

Р у к о т в о р н ы й  -  “ со зд ан н ы й , сд ел ан н ы й  р у кам и  ч е л о в е к а , ч е л о в е ч е ­

ск и м  т р у д о м ”. М о ж е т  б ы т ь  рукот ворны м  лес, море, м ир , н о  не обра­

бот ка снимков.

6. Н е п р а в и л ь н о : Э т а  кн и га  со с т о и т  из пяти  ч асте й , в к о т о р ы х  д а ю т ­

ся предварит ельны е понят ия  о  м ире.

П р е д в а р и т е л ь н ы й  -  “ п р ед ш еству ю щ и й  чем у-н ., б ы в а ю щ и й  п еред  

ч ем -н .” ; “ н е о к о н ч а т е л ь н ы й ; т а к о й , п о сл е  к о т о р о г о  п о сл ед у ет  е щ е  ч то - 

т о ” . П редварит ельны м (ой) м о ж е т  б ы т ь  следст вие, подгот овка  или  

соглаш ение, р езульт ат , но не п о н яти е . П онят ия  м о гу т  б ы т ь  основны ­

ми, прост ы м и  и слож ными, важными и т.д.

8. Н е п р а в и л ь н о : С к у л ь п т о р  уст ановил лицо  пам ят ника , с о в е р ш е н ­

но ц е л ен ап р ав л ен н о : взором  на здан ие К а за н с к о г о  у н и в е р с и те та , р е к ­

т о р о м  к о т о р о г о  Л о б а ч е в с к и й  бы л  о к о л о  д ва д ц ати  л е т  и где он  сд ел ал  

о т к р ы т и е , вн есш ее к о р е н н ы е  и зм ен ен и я  в п р ед став л ен и е  о  п ри р о д е 

п р о стр ан ств а .

Л и ц о  -  “ п ер ед н яя  ч асть  го л о в ы  ч е л о в е к а ” ; в зо р  -  “ н а п р а в л е н и е  з р е ­

ния на к о г о -ч т о -н .” ; у ста н о в и ть  -  “ п о став и ть  н а д л е ж а щ и м  о б р а з о м ” . 

П о э т о м у  н ел ь зя  уст ановит ь лицо , а у п ам я тн и к а  н ет  ни  л и ц а , ни  в з о ­

ра. К  то м у  ж е  с о м н и тел ь н о , ч т о б ы  ск у л ь п то р  уст анавливал  п ам я тн и к .

И т а к , т е п е р ь  мы  зн а е м  о за к о н а х  с о ч ета н и я  сл о в  и о  т а к о й  л е к с и ч е ­

ск о й  о ш и б к е , к а к  наруш ение сочет аемост и слова, ко гд а  сл о в а  со е д и ­

н яю тся  б ез  у ч е т а  их см ы сла .
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От покаяния -  к благотворительности

\е .и . к е д а й те н Ц,

д о к т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а у к

Ч тобы  узнать и понять культуру народа, мы  обращ аем ся к ее исто­

кам, к  древним текстам , к  записанному слову. К ультура -  это  нравст­

венная и духовная сила человека; само слово (по-латы ни) означает 

"возделы вание” (возделы вание ума, души), т.е. воспитание. Н а протя­

жении всей истории русского общ ества религиозное воспитание о казы ­

вало серьезное влияние на ф ормирование нравственности человека. 

И звестно, что бы лая религиозность значительно изменилась, совре­

менный верую щ ий никак не отож дествляется, скаж ем, с верую щ им 

средневековья, особенно в России. О днако Россия не утратила своих 

православных традиций.

Е вангелие от И оанна начинается со стиха: “В начале бы ло Слово и 

Слово бы ло  у Бога, и Слово бы ло  Бог". Для наш их предков эта  биб­

лейская ф р аза  бы ла свящ енна. “Бож ьем у слову” издревле на Руси при­

давали особое значение: христианин мож ет утверж даться в вере и б ла ­

гочестии “то лько  почитанием  книжным". Духовные тексты  верую щ ие 

знали, читали, учили, слуш али, произносили.

Н равственны е идеалы  христианства ш ироко отраж ены  в лексике 

древнейш их славянских памятников. Наприм ер, в таких словах, как  п о ­

к а я н и е ,  с м и р е н и е ,  к р о т о с т ь ,  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь .  И стория этих 

слов неодинакова; в зависимости от социально-идеологических ф акто -

3 Русская речь 1/1999
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ров значение их менялось, особенно в послеоктябрьский период. Н есом ­

ненно то, что эти слова сохранили и семантически обогатили поэты , пи­

сатели, деятели культуры, развивавш ие нашу духовную культуру.

П о к а я н и е .  В О ткровении И оанна, в Благовестии от И оанна, в П ись­

ме П авла к колоссянам  и других библейских текстах  повествуется о 

том , что после покаяния ж изнь христианина менялась: Б ог простил 

грехи, Иисус Христос вош ел в ж изнь покаявш егося, и он начал творить 

добрые дела с лю бовью  и верой. “ П окаяние” в Библии -  это  духовный 

закон, вы раж аю щ ий то, что каж ды й человек в м олитве к  Богу долж ен 

обратиться с покаянием, т.е. с просьбой о прощ ении и искренне пове­

рить, что Христос помож ет стать ему таким , каким  хочет видеть его 

Бог: человек своими замы слами и поступками долж ен соверш ать доб­

ры е дела -  творить добро. Слово п о к а я н и е  часто употреблялось в к а ­

нонических текстах. Так, в Евангелии от Луки: “Сотворите оубо плоды 

достойны п окаян и я ...” (3, 8); “С отворите ж е достойные плоды покая­

ния”); в Е вангелии от М атф ея: “А з оубо крещ аю  вы водою  в покая­

н и е ...” (3, П; “Я же крещ у вас в воде в п о каян и е ...”); в Е вангелии от Л у­

ки: “Н е приидох призвати праведных, но греш ны я в покаяние” (5, 32; 

“Я не приш ел призвать праведных, а греш ников к покаянию ”).

В словаре церковнославянского и русского язы ка, составленном 

Вторым отделением  императорской А кадемии наук (1867) п о к а я н и е  

представлено в трех значениях: 1 -  одно из семи таинств церкви; 2 -  

действие каю щ егося (Принести покаяние в своих грехах); 3 -  духовное 

наказание для очищ ения совести (Б ы ть  послану на покаяние). С ловарь 

А кадемии Российской (1806-1822) отм ечает два из названны х зн аче ­

ний, уточняя и конкретизируя их: 1 -  признание в грехах с сож алением  

о сделанном оных и с располож ением  к исправлению; 2 -  вообщ е по­

сты , м олитвы , изнурение плоти и все строгости, которы м  человек под­

вергается для заглаж ивания грехов своих.

В богослуж ебны х книгах утверждалось, что  душа человека, очи ­

щ енная от пороков через покаяние, становится богаче и полной духов­

ной радости. Слово п о к а я н и е  ж ило в народе, о чем свидетельствую т 

многие народны е вы раж ения и изречения с ним; П о с л е  с м е р т и  н е т  п о ­

к а я н и я ;  В  ч е м  г р е х ,  в  т о м  и  п о к а я н и е  (или спасение); В и н о в а т ы й  в  в и ­

н е .  п р а в ы й  в  п р а в д е ,  а  в с я к о м у  г р е х у  п о к а я н и е ;  О т п у с т и  д у ш у  м о ю  н а  

п о к а я н и е ;  С у п р о т и в  г р е х а  и  п о к а я н и е  и др. (Д аль В. Т олковы й словарь 

ж ивого великорусского язы ка).

С ловарь русского язы ка С.И. О ж егова под ред. Н.Ю. Ш ведовой 

(1987) приводит лиш ь одно значение слова п о к а я н и е : добровольное 

признание в соверш енном  поступке, в ош ибке (книжное). Религиозное 

начало в нем соверш енно исчезло. Б олее  того, вы раж ение О т п у с ­

т и т ь  д у ш у  н а  п о к а я н и е  воспринимается как  ш утливое. И нтересно б ы ­

ло  узнать о понимании смы сла этого  слова м олоды ми людьми, воспи­

ты вавш им ися в нашем атеистическом  государстве. О казалось, что п о -
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к а я н и е  в их употреблении семантически емкое слово. О тветы  студен- 

тов-ф илологов 3-го курса были следующ ие: покаяние -  это  осознание 

своих грехов, сопровож даю щ ееся сож алением  и раскаянием; чистосер­

дечная исповедь; глубокое искреннее публичное раскаяние; поиск про­

щения; облегчение души; религиозны й термин, обозначаю щ ий отказ 

от предыдущ их убеждений, поступков; суд над собой; признание гр е ­

хов, ж елание получить прощ ение Бога или человека.

• С м и р е н и е .  П окаяние и добродетель могут привести к духовному об ­

новлению  и исцелению от нравственны х недугов, говорится в С вящ ен­

ном Писании. Одна из основных христианских добродетелей -  смире­

ние. Н овы й завет откры вает нам это  слово в значении “уничиж ение” 

(сердечное сознание слабостей, чувствование своего недостоинства: 

“яко призре на смирение рабы своея: се бо отны не оублаж ать мя вси 

роди” (Евангелие от Луки. 1, 48; “что призрел бы на смирение рабы  

Своей; ибо отны не будут ублаж ать М еня все роды ”). А  такж е в значе­

нии “безопасность, мир” : “Во смирении [в безопасности] суть имения 

его еж е к смирению [миру] твоем у” (Там же).

В текстах древнерусского язы ка с м и р е н и е  получило ш ирокое рас­

пространение. О но заклю чает в себе такие понятия, как  “обуздание” : 

“Наоучися по евангельскому словеси очима оуправленье, язы ку оудер- 

ж анье, оумоу смиренье ... помысл чист им ети” (П оучение Владимира 

М ономаха); “униж ение” : “Помилои мя, Господи, и вижь смирение мое 

от враг моих” (П салты рь 1280 г.); “покорность: “П ризри на смирение 

мое и подай ж е разум сердцю м оемоу” (Ч тение о житии и о пагублении 

Бориса и Глеба. Н естор); "кротость” : “П раведник съм ирением  оустави 

ярость их” (П андект А нтиоха XI в.); “ничтож ество”: “С ъмирися образ 

рабии прием, сообразен быв телеси смирения наш его” (Служ ебник 

В арлама XII).

В Словаре церковнославянского  и русского язы ка (1867) о тм ечаю т­

ся следующ ие значения слова с м и р е н и е ' . 1 -  действие смиряю щ его и 

смиривш его; 2 -  сердечное сознание слабостей, чувствование своего 

недостоинства; 3 -  место заклю чения, тю рьм а, темница (старое). С ло ­

варь А кадемии Российской (1806-1822) такж е указы вает на то, что  это  

слово отраж ает чувства человека, признаю щ его свои слабости: 1 -  уни­

чижение себя, унижение; 2 -  усмирение, укрощ ение другого; 3 -  к р о ­

тость, униженность.

В смирении, в чистоте сердца люди молили Б о га , чтобы  мир и л ю ­

бовь бы ли  в их доме. В. Д аль в своем словаре приводит больш ое к о ­

личество  народны х вы раж ений и изречений со словом  с м и р е н и е  ( с м и ­

р е н ь е ) :  С м и р е н и е  п а ч е  г о р д о с т и ;  С м и р е н и е  п о л ь з у е т ,  к и ч е н и е  г у б и т ;  

С м и р е н и е  и  к р о т о с т ь  п о б е ж д а ю т  с т р о п т и в о с т ь ;  С м и р е н и е  п л о т и ,  

п о д ч и н е н и е  е е  д у х у ,  п о р а б о щ е н ь е ;  у к р о щ е н и е  с т р а с т е й ,  п о х о т е й ;  У м  

в о  с м и р е н и и ;  С м и р е н ь е  — Б о г у  у г о ж д е н ь е ,  у м у  п р о с в е щ е н ь е ,  д у ш е  с п а ­

с е н ь е ,  д о м у  б л а г о с л о в е н ь е  и  л ю д я м  у т е ш е н ь е ;  С м и р е н ь е  п о б о р а е т

3*
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г о р д ы н ю ,  а к и  Д а в и д  Г о л и а ф а ;  С м и р е н ь е  — д е в и ч ь е  (или м о л о д ц у )  

о ж е р е л ь е ; К о н ь  ( в о л )  н а л о г о м  ( т я ж е л о й  р а б о т о й ) б е р е т ,  ч е л о в е к  

с м и р е н ь е м .

И нтересно использует слово с м и р е н и е  А .С . Пушкин. Он придает 

ему такие оттенки значений, как  “скромность, сты дливость, отсутствие 

развязности , кичливости”: “С искренним смирением принимаю  похва­

лы  неизвестного критика”. Н о  в то  ж е время сохраняет духовно-нрав­

ственное начало: “Н о дай мне зреть мои, о бож е, прегреш енья, /  Да 

брат мой от меня не прим ет осужденья, /  И  дух смирения, терпения, 

лю бви / И  целомудрия мне в сердце ож иви” (О тцы -пустынники и ж ены  

непорочны ...).

Забвение культурно-религиозной жизни прош лого привело к обед­

нению  язы ковой  культуры . И , в частности, исконное значение славян­

ского слова с м и р е н и е  перестало использоваться; в словарях соврем ен­

ного русского язы ка оно представлено с пометой к н и ж н о е ,  у с т а р е в ш е е  

(Т олковы й словарь русского язы ка. В 4-х т. Под ред. Д.Н . У ш акова; 

С ловарь русского язы ка. В 4-х т. Под ред. А .П . Евгеньевой). А  С ловарь 

С.И . О ж егова (1987) придает этому слову новы й смы сл -  “отсутствие 

гордости и готовность подчиниться чужой воле. П о к а з н о е  с [ м и р е н и е ] ” . 

В современном русском язы ке слово с м и р е н и е  сохранилось, но в массо­

вом сознании потеряло свой исконный смысл. Вот, например, поним а­

ние студентами слова с м и р е н и е :  непротивление обстоятельствам ; при­

нятие обстоятельств такими, какие они есть; покорность судьбе, при­

знание невозмож ности ее изменить; покорность, послуш ание; терп е ­

ние; невозмутим ость в трудны х ситуациях, несопротивление; умение 

подчинить свои эмоции другим; подобострастие; успокоение; полное 

подчинение своих интересов Б огу  и людям.

К р о т о с т ь .  К ак  повествую т памятники древней письменности, свя­

ты е Б орис и Глеб, погибая от рук наемных убийц, не отстаивали свои 

права и не боролись за жизнь. Борис обращ ается к  образу Иисуса Х ри­

ста со словами: “Сподоби меня принять страдание не от врагов, а от 

брата”. Борис и Глеб принесли себя в ж ертву братоубийственному ми­

ру, повторили крестны й путь и смерть Христа на кресте; своей кр о то ­

стью  они стали исполнителями евангельского  закона.

Т ексты  Свящ енного Писания раскры ваю т следую щ ие значения сло ­

ва к р о т о с т ь :  “снисхождение, милостивость, благосклонность, смире­

ние, тихость”. Т ак, в Деяниях святых Апостолов: “М олю  тя послуш ати 

нас вкратце твоею  кротостию ” (со свойственным тебе снисхождением). 

В П ервом  послании П авла к  коринфянам: “Сам же аз П авел м олю  Вы  

кротостию  и тихостию  [снисхождением) Х ристовою ”. В Послании П а ­

вла к филиппийцам: “К ротость ваш а разумна да будет”. Слово к р о ­

т о с т ь  находим во многих текстах Н ового  завета. О но используется в 

таких, например, предлож ениях и сочетаниях слов: К р о т о с т ь  п о к р ы ­

в а е т  и  б о л ь ш и е  п о с т у п к и ;  И  о к а з ы в а т ь  в с я к у ю  к р о т о с т ь ;  В  к р о т о -
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c m  и  п р и м и т е  н а с а ж д а е м о е  с л о в о ;  Д а т ь  о т в е т  с  к р о т о с т и ю  и  б л а г о ­

с л о в е н и е м ;  С  к р о т о с т и ю  н а с т а в л я т ь  п р о т и в н и к а ;  П о с т у п а т ь  р а д и  

и с т и н ы  и  к р о т о с т и  и  п р а в д ы .

В древней Руси с принятием христианства и ш ироким распростране­

нием духовной литературы  слово к р о т о с т ь  вош ло в литературно­

письменны й язы к. В памятниках древнерусской письменности оно упо­

требляется как  “смирение, покорность, незлобивость”. В И зборнике 

С вятослава 1076 года читаем: “К ротость ж е есть ещ е никому ж е не до- 

саж дати ни в словсси ни в делеси ни в повеленьи ...”. В “М олении Д ани­

ила З аточн и ка” (XII в.) находим: “Господи, дай ж е князю  наш ем у... 

кротость Давидову”.

К ниж но-славянская стихия бы ла воспринята А.С. П уш кины м  и 

творчески использована. Слова к р о т о с т ь ,  к р о т к и й  употреблялись им 

в значении “незлобивость”, “незлобивы й”: “ [Игумен] Я, видя, что  он 

ещ е м лад и неразум ен, отдал его  под начало отцу П имену, старцу кр о т ­

кому и смиренному” (Борис Годунов). В понятие “кроткий” Пуш кин 

вносит тонкий оттенок значения “проникнуты й кротостью ” (о чувст­

вах): “Благословен  всевыш ний, поселивш ий / Дух милости и кроткого  

терпения / В душе твоей, великий государь” (Борис Годунов). К р о т к и ­

м и  поэт считает женщ ин: “О, кто бы ни был ты : старик ли вдохновен­

ный, / И ль юности моей товарищ  отдаленны й, /  И ль отрок , музами т а ­

инственно храним, / И ль пола кроткого  сты дливый херувим, -  /  Б л аго ­

дарю  тебя душ ою умиленной” (О твет анониму); “Вош ла, взирает с изу­

мленьем. .. /  И  тайны й страх в нее проник. /  Лампады свет уединенный, 

/  Кивот, печально озаренны й, /  П речистой девы кроткий лик / И  крест, 

лю бви символ свящ енный” (Бахчисарайский ф онтан). В русском ли те ­

ратурном  язы ке  Пуш кин семантически преобразует церковнославян­

ское слово к р о т о с т ь .

Н ародны й язы к обогатился вы раж ениями, созданными благодаря 

этом у слову: Л ю т о с т ь  б е д и т  (губит, портит), к р о т о с т ь  п о б е ж д а е т ;  

Н е  и щ и  м у д р о с т и ,  и щ и  к р о т о с т и ;  А щ е  о б р я щ е и ш  к р о т о с т ь ,  о д о л е в ­

ш и  м у д р о с т ь ;  Д у х о м  к р о т о с т и ,  а  н е  п а л к о й  п о  к о с т и ;  Н е  с л у ш а е ш ь  

д у х а  к р о т о с т и ,  т а к  п а л к о й  п о  к о с т и .

С овременны е словари отм ечаю т, что сущ ествительное к р о т к о с т ъ  

м алоупотребительно, чащ е используется прилагательное к р о т к и й  со 

значением  “незлобивы й, покорны й, смирный”: к р о т к и й  х а р а к т е р ;  

к р о т к а я  д у ш а .  Незнание наш ей молодеж ью  христианского вероуче­

ния приводит к нетрадиционному толкованию , не совсем правильны м 

ассоциациям этого  этического слова. Студенты давали разны е ответы  

о его значении: к р о т о с т ь  -  это  душ евная мягкость; веж ливость; о т ­

сутствие стремления вы делиться среди других; нереш ительность; те р ­

пимость; некая забитость; отсутствие воли; боязливость. Н о бы ли о т ­

веты , соответствую щ ие исконному значению  слова: смирение, непро­

тивление, покорность, незлобивость.
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Б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь .  Сейчас возродилось и ш ироко использует­

ся в наш ей речи это  книж нославянское слово. В древнейш их памятни­

ках б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  с суф ф иксом  - о с т ь  не заф иксировано. Для 

передачи понятия “соверш ение добры х дел” бы ло создано слово с суф ­

ф иксом  - H i i j  -  б л а г о т в о р е н и е ,  которое и заним ает зам етное м есто в 

текстах  Свящ енного Писания. Б лаготворение заклю чает в себе зн аче ­

ние “делать добро, оказы вать милость, благодетельствовать”. Н о  осо­

бенно употребительны  в памятниках письменности глагол б л а г о т в о -  

р и т и  и прилагательное б л а г о т в о р и т е л ь н ы й .  К ром е данных образова ­

ний сущ ествовало и слово б л а г о т в о р ь ц ,  такж е отраж аю щ ее нравст­

венное понятие.

Здесь уместно отм етить, что  в древности сущ ествовало слово б л а г о ­

л е п и е ,  имею щ ее значение “благообразие”, “красота” . Н ам  оно интерес­

но своим образованием. Б л а г о л е п и е  создано по аналогии с греческим  

словом  к а л о а г а ф и я ,  которое состоит из корней слов к а л о с  -  прекрас­

ны й и а г а т о с  -  добрый. П рим ечательно то, что славянские переводчи­

ки, передавая понятие этого  слова, напротив, первое место в слове о т ­

вели нравственности -  б л а г о  (добро), а потом  уже эстетике -  л е п и е  

(красота), что свидетельствует о создавш ейся системе ценностей у сла­

вянских христиан.

В текстах древнерусской письменности употребляется та ж е лекси ­

ка: б л а г о т в о р е н и е ,  б л а г о т в о р и в ,  б л а г о т в о р ь ц ,  б л а г о т в о р ь с т в о ,  б л а -  

г о т в о р и т и .  Б л а г о т в о р е н и е  -  “М аслом благотворения окрасити своя 

свеш ту” (П андект А нтиоха XI в.); “Тогда ж е убо яз ко всем своим кня­

зем  и боляром  по ваш ему благословению , а по их обещ анию  на благо ­

творение, подах прош ение в их к  себе прегреш ениих” (С тоглав XVII в.); 

б л а г о т в о р и в  -  “Я ко ж е с надеяся благотворию  еже отраж аю ть мнози, 

еж е к нищ им благосердие” (П андекты  Н икона Ч ерногорца 1296 г.). 

С лово б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  с суфф иксом  - о с т ь  отм ечено в Словаре 

русского язы ка XVIII века со значением  “деятельность, поступки, на­

правление на соверш ение блага, добра” .

В русский язы к  вош ли многие книж нославянские слова, вы р аж аю ­

щ ие понятие “делать добро”. У В. Даля приведены в Т олковом  словаре 

б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь ,  б л а г о т в о р и т е л ь н ы й ,  б л а г о т в о р е н ,  б л а г о ­

т в о р и т е л ь ,  б л а г о т в о р и ц а ,  б л а г о т в о р и т е л ь н и ц а ,  б л а г о т в о р и т ь ,  

б л а г о т в о р е н и е .  П очти вся эта  лексика осталась в прош лом  и только 

слова б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь  и б л а г о т в о р и т е л ь н ы й  вош ли в нашу 

речь. Н о  значение их изменилось. В них отразилась идеологизация по­

слереволю ционного периода. В Толковом  словаре под ред. Д.Н . У ш а­

кова читаем: “Благотворительность -  оказание м атериальной помощ и 

бедны м (устар.) ( . . .)  Н е  х о ч у  я  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь ю  з а н и м а т ь с я ,  

п у с к а й  д е н ь г и  п л а т я т ” . С ловарь С.И . О ж егова (1987) дополняет: 

“Благотворительность -  в условиях бурж уазного общ ества: оказание 

частны ми лицами м атериальной помощ и бедны м из милости. Ч а с т н а я
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б л а г о т в о р и т е л ь н о с т ь ] -  одно из средств маскировки эксп луататор ­

ской природы бурж уазии”.

В наш е время смысл “благотворительность”, “благотворительны й” 

в связи с изменивш имися социальным и условиями стал воспринимать­

ся по-иному. Этим словам возвращ ается преж нее понятие “творить, де­

лать добро” . О днако благотворительность используется нередко ради 

реклам ы  или во избеж ание налогов, или возвеличивания себя и т.п., 

словом, за что-то. И сконны й ж е смысл благотворительности -  это  

ж ертвование; отдача лю дям своего таланта, душ евной красоты , м ате­

риальны х благ бескоры стно, не беря ничего взамен, что и долж но воз­

рождаться.
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ТИРЛИЧ-ТРАВА*

Н А .  К Р И Н И Ч Н А Я ,

доктор филологических наук

При объяснении названия этого чародейского растения ученые ог­
раничиваются лишь одним суждением: “темное слово” (Фасмер М. 
Этимологический словарь русского языка. В 4-х тт. М., 1987, т. IV). А 
между тем, по поверьям, тирлич (терлич) -  излюбленное зелье ведьм, 
надумавших перевоплотиться в сороку, превратить в нее других, а то и 
улететь, вовсе не принимая птичьего облика. По поверьям, чудодейст­
венную траву собирают в Иванов день на Лысой горе, близ Днепра, под 
Киевом. Впрочем, согласно другим локальным традициям, ее отыски­
вают на близлежащих лесных опушках либо на незаболоченных лугах.

В Олонецкой губ. в середине прошлого века был зафиксирован ми­
фологический рассказ, согласно которому киевские ведьмы ежегодно 
в ночь накануне Ивана Купалы прилетают в облике сорок на остров 
Иванцов, близ заонежской деревни Кузаранда, чтобы запастись здесь 
“разными снадобьями и травами”. Как утверждает рассказчик, “травы 
эти, совершенно отличные по виду и свойству от обыкновенных, уно­
сятся ведьмами на Лысую гору” (Ломачевский Д. Этнография Петроза­
водского уезда // Семейный круг. 1859. № 9; Легенды. Предания. Бы­
вальщины / Сост., подгот. текстов., вступ. статья и примеч. Н.А. Кри- 
ничной. М., 1989). Судя по тому, что ведуньи-зелейницы смогли при­

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гума­
нитарного научного фонда. № проекта 96-04-06151.
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нять облик сорок и обрести способность летать, дело здесь не обош­
лось без применения травы тирлич или ей подобных. Эту мифическую 
траву обычно идентифицируют с реальными растениями, известными 
в народе под названием стародубка, нарочная {порочная!), бешеная 
трава. Тирлич же опознают в растении, которое в ботанике причисля­
ется к семейству горечавковых, и прежде всего в горечавке пазушной 
(Gentiana amarella) или в купене (Polygonatum officinale). Собрав нужное 
количество этой чудодейственной травы и дорожа ею “пуще всяких со­
кровищ”, ведьмы стараются уничтожить всю остальную, чтобы никто 
другой не смог воспользоваться ее магическими свойствами.

С целью обрести способность перевоплощаться и летать они выжи­
мают из тирлича сок и натирают себе подмышки. Такого же эффекта, 
по поверьям, можно достичь и используя растение, известное в народе 
под названием петровы батоги, или желтяница. В ботанике ему соот­
ветствует цикорий обыкновенный (Cichorium intybus). Посредством 
травы петровы батоги ведьмы перевоплощают других: поят девушек 
ее соком -  и те “чиликают сороками” (Снегирев И. Русские в своих по­
словицах. М., 1834. Кн. IV), т.е. претерпевают превращение, в данном 
случае -  не полное.

Для подобных деяний может быть использован и отвар или мазь 
(“состав”), изготовленные из определенных трав. По словам рассказчи­
ков, ведьма варит корень тирлича в горшке и этим снадобьем мажет у 
себя под мышками и коленками, после чего стремглав уносится в тру­
бу. Или применяется заранее приготовленный “состав”: “(...) отворяет 
баба сундук, зажигает свечку [штраховую (т.е. страстную. -  Н.К.) али 
еще какую -  неизвестно], вынула маленький пузырек, умазалась с не­
го, не заметиу -  нос, али лысину, сундук закрыла, смотрит -  зайграла\ 
Только заслона ляснула -  у трубу, значит, улетела (курсив в цитатах 
наш. -  Н.К.У' (Смирнов А.М. Сборник великорусских сказок архива 
Географического общества // Зап. Русского географического общест­
ва по отделению этнографии. Пг., 1917. Т. XLIV. Вып. 1-2. № 197). Воз­
вратившись к окну, которое оказалось к тому времени уже закрещен­
ным, ведьма “сорокой будет коло в’окон биться, сорокой защекочет” 
(там же). Или: “(...) подходит к полочке, взяла маленькую скляночку и 
чем-то из нее помазала себе нос. Обернулась сорокой и вылетела в 
трубу на волю, и улетела” (Зеленин Д.К. Великорусские сказки Вят­
ской губернии // Зап. Русского географического общества по отделе­
нию этнографии. Пг., 1915. Т. XLII. № 15). И даже простой смертный 
(зачастую прохожий солдат), не искушенный в тайнах ведовства, но 
оказавшийся случайным свидетелем перевоплощения и полета ведьмы, 
воспользовавшись тем же “составом”, “вдруг, и сам не знает почему, 
обернулся сорокой и выскочил в трубу и полетел” (там же).

Мало того, посредством травы тирлич ведьма может побудить или 
принудить к полету людей, находящихся вдали от нее. Нередко она не-
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пользует чародейское снадобье для призыва своего возлюбленного. 
Варит корень чудесного растения с приговором: “Терлйч, терлйч! мо- 
го милого прикличь!” (Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян 
на природу. В 3-х тт. М., 1994. Т. 3). По рассказам, едва только зелье за­
кипит, как призываемый срывается с места и летит, как птица (былые 
представления о перевоплощении со временем трансформируются в 
поэтической троп, в данном случае -  в сравнение). Причем высота по­
лета зависит от силы кипения зелья: чем интенсивнее оно кипит, тем 
выше призываемый летит; при слабом же кипении находящийся под 
воздействием этого снадобья может разбиться о дерево. По другим рас­
сказам, распространенным во всей славянской традиции, знахарка по­
средством зелья, подобного тирличу, в качестве наказания принуждает 
колдуна носиться в воздухе: “Баба сжигала на камине зелье ( . . . ) -  кол­
дун в одной рубахе вертелся в воздухе. (...) люди, бывшие на поле, ви­
дели, как нечистая сила несла его над гнилым озером” (Повести и пре­
дания народов славянского племени, изданные И. Боричевским. СПб., 
1840. Ч. 1). Причем вместо колдуна-птицы здесь уже фигурируют кол­
дун + птицы: “а вслед летела стая ворон и галок с пронзительным кри­
ком” (там же).

Если тирлич обеспечивает наряду с полетом и перевоплощение, то 
другие травы используются лишь в качестве “аэростатического зелья”. 
Прежде всего это шалфей и рута. Подобно тирличу, их варят в горш­
ке. Едва только зелье закипит, как ведьмы, даже не меняя облика, уно­
сятся вместе с паром в трубу. Нередко этот полет носит характер кол­
лективного действа: “Вот собралось их, этих баб, там вот штук не­
сколько, там три или четыре. Вот теперь, какой-то флакончик у их. 
Они счас раз! -  намажутся и -  к шестку. И раз! -  в трубу и улетела. Те- 
перя, втора и третья так...” (Мифологические рассказы русского насе­
ления Восточной Сибири. Сост. В.П. Зиновьев. Новосибирск, 1987. № 
247). Причем, согласно украинским мифологическим рассказам, “ка­
кой-то навар” или “какая-то мазь” приготовляется старшей, или приро­
жденной, ведьмой, а остальные, “ученые”, лишь пользуются этим зель­
ем: “(...) а хозяйка его была ведьма рождена. Она наготовила кой-то 
мази и поставила на припечку. Когда собрались все местные ведьмы, то 
стали подходить одна за другой к припечку и мазать этой мазью у себя 
под мышками: как только какая помажет, так тотчас и полетит в тру­
бу” (Иванов П.В. Народные рассказы о ведьмах и упырях // УкраТнцн 
народш в1рування, пов1р’я, демонология. Кшв, 1991).

Подчас вместо зелья, горящего или кипящего в печи, ведьма исполь­
зует золу из купальского костра, которую она добавляет в купальскую 
воду и кипятит этот состав. Как только ведьма обрызгает себя приго­
товленным снадобьем, она поднимается в воздух и летит, куда ей забла­
горассудится (Об украинских народных преданиях. Перевел с польск. 
В. В-ский // Москвитянин. 1846. Ч. VI. №№ 11-12. Критика; Балов А.В.
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К вопросу о характере и значении древних “купальских” обрядов и иг­
рищ / / Живая старина, 1896. Вып. 1. Отд. V. Смесь). Роль четырех сти­
хий в изначально имеющем здесь место перевоплощении очевидна.

Заметим попутно, что для превращения людей в других животных в 
ведовской практике использовались иные растения. О таких травах 
(среди них были и ядовитые), растущих на Понте, пишет Вергилий: 
“Видел я и не раз, как в волка от них превращался Мерис и в лес ухо­
дил” (8-я эклога “Буколик”, перевод С. Шервинского). На почве подоб­
ных представлений аналогичный сюжет сформировался и в русской 
мифологии: ведьмы, приготовив те или иные мази из трав (папоротни­
ка, белоголовника, шалфея, плакуна, дурмана, адамовой головы, ива- 
на-да-марьи, чертополоха, подорожника, полыни и пр.), обретающих в 
их руках особую магическую силу, и натирая ими свое тело, могут по 
собственному желанию принимать облик разных животных, например, 
свиньи. Посредством чародейских трав они способны перевоплотить и 
других. Плеснув в глаза человеку некую жидкость (“состав”), ведьма 
может превратить его в собаку, кобылу, птицу, волка или же, наобо­
рот, вернуть ему прежний облик.

Что же касается тирлича, равно как и других подобных трав, то важ­
но отметить одну особенность в условиях проявления его магических 
свойств. Его воздействие связано со сном. Об этом условии речь идет и 
в мифологических рассказах: “Солдат шел со службы, зашел к женщи­
не переночевать. Она его спать уложила. Думала, что спит, встала, до­
стала пузырек, помазалась и полетела” (Былички и бывальщины. 
Сост. К. Шумов. Пермь, 1991. № 263). Или: “Легли, побормотали, ведь- 
мы-то...” (Мифологические рассказы русского населения Восточной 
Сибири. № 244), т.е. ложась перед полетом в постель, они, по всей ве­
роятности, произносили какие-то заклинания. Обращает на себя вни­
мание и тот факт, что сном, как повествуется в бывалыцинах и поверь­
ях, полет обычно и завершается: впорхнув в трубу, ведьмы вновь ло­
жатся спать (там же. № 125). О необходимости сна перед полетом на 
шабаш свидетельствуют и многочисленные показания средневековых 
ведьм, данные ими на судебных процессах (Роббинс Рассел Хоуп. Энци­
клопедия колдовства и демонологии. М., 1994).

В некоторых русских мифологических рассказах натирание волшеб­
ной мазью совершается после того, как ведьма уже встала, пробудив­
шись от сна. По-видимому, здесь мы имеем дело с поздней трансформа­
цией. Изначальная же коллизия сохранена в восточнославянской, и 
прежде всего в украинской, мифологии: собираясь лететь на шабаш, 
ведьмы кладут под себя тирлич или, ложась в постель, натираются ма­
зью, состоящей из разных трав, взятых в определенных сочетаниях и 
пропорциях. О том, что такие представления изначальны, свидетельст­
вует, в частности, “Демономания” Бодинуса, в XII главе которой утвер­
ждается: ведьма пользуется снадобьем перед сном, после чего ложится
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в постель и тотчас же засыпает, а наутро рассказывает о своем полете 
по воздуху (Демонология эпохи Возрождения (XVI-XVII вв.). Пер. с 
англ., лат., нем., франц. Общая редакция и составление М.А. Тимофе­
ева. М„ 1995).

Травы, применяемые в этих целях ведьмами, занимают особое мес­
то в народных верованиях. В действительности же речь идет, в основ­
ном, о растениях, оказывающих наркотическое воздействие. Это беле­

на черная (Hyoscyamus niger) -  трава смерти, очень ядовита, вызывает 
нервное расстройство, возбуждает в сонном человеке ощущение поле­
та по воздуху; дурман (Datura stramonium) -  ядовитое растение, снотвор­
ное, одурманивающее, подобно опиуму, вызывает в сознании человека 
фантастические сцены шабаша, видения, галлюцинации; все предметы 
представляются увеличенными в своих размерах; борец синий 
(Aconitum napellum) -  ядовитое растение; чемерица черная (Helleborus 
niger) -  ее корень, растертый в порошок, используется в качестве фи­
миама при совершении магических действ; так называемая ведьмина 
трава (Cicaea lutcliana), название которой говорит само за себя; сонная 
одурь, белладонна (Atropa belladonna) -  ядовитое растение, оказывает 
сонное воздействие, вызывает веселый и приятный бред; все предметы 
при ее употреблении кажутся увеличивающимися в своих размерах: лу­
жа воспринимается как озеро, соломина -  как бревно. Несомненно, ис­
пользовались и другие травы, производящие на тело и мозг наркотиче­
ское опьянение, погружающие человека в глубокий сон и вызывающие 
у него различные грезы и сновидения (Забылин М. Русский народ: его 
обычаи, обряды, предания, суеверия и поэзия. М., 1880. Ч. 2).

Состав мазей варьировался. Так, одна из мазей средневековых ведьм 
включала в себя пятиперстник, маслянистые выжимки семени дурмана, 
болиголова, цикуты, мака, ядовитого латука и волчьих ягод, а также 
кровь летучей мыши. Эффект от ее применения был приблизительно 
гот же. Один из ученых, Карл Кизеветтер, испытал на себе действие 
мазей ведьм: натирание этими снадобьями вызывало сны о быстром 
спиральном полете, возникало ощущение, будто его носило вихрем 
(Демонология эпохи Возрождения).

Все эти растения, и прежде всего тирлич, согласно народным веро­
ваниям, стимулируют временное отделение души от тела, вследствие 
чего оказывается возможным сам акт перевоплощения, т.е. обретение 
душой новой оболочки, и в зависимости от последней -  полет по возду­
ху. Этому же способствует состояние сна, в которое впадают ведьмы, 
прежде чем отправиться на шабаш. Ведь именно сон, а особенно летар­
гический, известный в народе как обмирание, стимулирует временное 
отделение души от тела (смерть же закрепляет это отделение). О по­
добном комплексе религиозно-мифологических представлений славян 
свидетельствует, в частности, Иоанн экзарх болгарский: “тело свое 
хранит мертво, а летает орлом и ястребом, рыщет лютым зверем и ве­
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прем диким, волком, летает змием...” (Никифоровский М. Русское 
язычество. СПб., 1875).

Что же касается непосредственно тирлича, то его сок ведьма ис­
пользует и в других своих чарах. С помощью этой травы она способна 
не только усмирить гнев властей, но даже вызвать их расположение. 
Носящий же эту траву на шее вообще любим господами.

А между тем за использование чудесных трав, аналогичных тирли­
чу, нередко приходилось расплачиваться жизнью. О подобном случае, 
едва не завершившемся трагически, сообщает В.Н. Татищев в своей 
"Истории Российской...”. Посетив в 1714 году фельдмаршала графа 
Шереметева в Лубнах, он оказался свидетелем осуждения на смерть за 
чародейство одной женщины. Несчастная под пытками сама повини­
лась в том, что превращалась в сороку и дым. На самом же деле она, по 
утверждению В.Н. Татищева, ничего, кроме трав, и не знала. Однако, 
как нетрудно догадаться, именно это знание ведуньи-зелейницы и по­
служило поводом для обвинения ее в оборотничестве и чародействе.

Петрозаводск
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Топонимический словарь 

Центральной России*

Г.П. СМОЛИЦКАЯ. 

доктор филологических наук

Рель. Деревня в Ленинградской области, а такж е и на всем северо- 

западе России. В основе названия русское диалектное слово р е л ь  [ р е д ­

к а ,  р ё л к а )  “удлиненный невысокий вал, грива, гряда, холм, бугор на лу­

гу, на пойме, на болоте” (Мурзаев. Словарь народных географических 

терминов). Слово р е л ь  [ р е д к а ,  р ё л к а )  имеет и ряд других значений, ос­

новным признаком которых является что-либо возвышающееся, про­

долговатое (Даль. Т. IV). Слово довольно активное в топонимии севе­

ро-запада Центральной России: Р е д к а  (Ленинградская обл.); Р е л я ,  З а -  

р е л ь е ,  Б о л ь ш а я  Р е л ь  (Новгородская обл.) и др. 

рёльцы и рёлинцы 

рёльный, - а я ,  -о е

Репино. Курортный поселок в Ленинградской области. Более ран­

нее название К у о к к а л а .  В современном -  отражена фамилия великого 

русского художника И.Е. Репина (1844-1930), который здесь жил и ра­

ботал с 1899 по 1930 год, здесь и похоронен. Фамилия Р е п и н  образова­

на от прозвища Р е п а ,  известного в русских источниках с начала XVI в.: 

Репа Федор Семенович, 1524 г., Кострома (Веселовский. О номасти­

кой). Топоним К у о к к а л а  тоже имеет антропонимическое происхожде­

ние. Суффикс - л а  в названиях финского происхождения указывает на 

имя владельца селения. В настоящее время на базе репинской усадьбы 

"П енаты ” , находящейся там же, создан филиал научно-исследователь­

ского музея Академии художеств.

* Продолжение. Н ачало см.: Русская речь. 1994. №№ 4—6; 1995. №№ 

1-6; 1996. №№ 1-6; 1997. №№ 1-6; 1998. №№ 1-6.
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рёпинцы, рёпинец 

рёпинский, - а я ,  - о е

Репьёвка. Село в Воронежской области, а также несколько сел и де­

ревень в Мордовии. Возникло оно в конце XVII века, на протяжении 

всей истории имело несколько названий: П е т р о в к а  и П е т р о п а в л о в к а  

(XVIII в.) и, возможно, П о т у д а н ь  (XVII в.) по названию реки, на кото ­

рой основано. Во второй половине XVIII века село было пожаловано 

князю  Н.В. Репнину, на основании чего некоторы е исследователи счи­

таю т, что эта фамилия дала название селу, но в этом случае оно имело 

бы форму Р е п н и н о ,  Р е п н и н к а  или Р е п н и н с к о е .  В XIX веке за ним за ­

крепилось название Р е п ь ё в к а .  Вероятно, в основе топонима слово р е ­

п е й  “сорное, колю чее растение с цепкими соцветиями” (Прохоров. 

Указ. соч.).

П о сведениям исследователей (Инжеватов. Топонимический сло­

варь Мордовской АССР), мордовские топонимы антропонимического 

происхождения. Их владельцы, разных чинов военные люди, имели ф а ­

милию Р е п ь ё в .  Фамилия (прозвище) Р е п е й , Р е п ь ё в  известна с XVI века: 

Константин Васильевич Репьев, 1539 г., Ростов; Третьяк Григорьевич 

Репьев, 1594 г. И  др. (Веселовский. Ономастикой), 

репьёвцы, репьёвец 

репьёвский, - а я ,  - о е

Реутов (1940). Город в Московской области. Ученые не без основа­

ния связываю т его название с общеславянской причастной формой 

*revot (Топоров, Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верх­

него Поднепровья), т.е. ревущий. Видимо, селение было основано на 

бурном, ревущем водотоке. Ср. расположенные поблизости речки Р е ­

б ё н к а ,  Х р а п и н к а  и т.п. (Смолицкая. Гидронимия бассейна Оки). Апел- 

лятив топонимически активен; гидронимы, образованные от него, из­

вестны в бассейне Днепра и Днестра. Не исключено, что топоним име­

ет антрононимическое происхождение по фамилии Р е у т о в ,  известной 

в Подмосковье: Реутов Аксен Иванович -  дворцовый дьяк при дмит­

ровском боярине, 1550 г. (Веселовский. Дьяки и подьячие XV -X VII вв.). 

рёутовцы, рёутовец 

рёутовский, - а я ,  -о е

Рж ев (1216). Город в Тверской области. Более ранние названия Р ж а ­

в а ,  Р ж е в а - В л а д и м и р с к а я .  Наиболее реально связывать это название с 

апеллятивом р ж а в е ц  (из р ж а ) , имеющим ряд значений в русских диале­

ктах: стоячее болото с застойной и ржавой водой, ручей из такого бо­

лота; источник, дающий воду с окислами железа; низкие болотистые 

поймы или озера с красно-бурой водой, что поддерживается другими 

формами названия -  Р ж е в а , Р ж е в к а . Предположение о связи с р ж а  “бо­

лезнь растений, особенно колосового хлеба, который покрывается ры ­

же-бурой пылью ” или “рожь на корню, ржаная солома” безоснователь­

но, т.к. при этом предположении невозможно объяснить принцип но­
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минации. Топонимия этого типа обильна, особенно микротопонимия: 

Р ж е в а , Р ж а ч к а , Р ж а в е ц  и т.п. Не исключено антропонимическое про­

исхождение -  от личного мужского имени (прозвища) Р ы ж  (Никонов. 

Краткий топонимический словарь), 

ржёвцы, ржёвец. ржёвка 

ржёвский, - а я ,  - о е

Родники (1918). Город в Ивановской области. Название прозрачно, в 

его основе нарицательное р о д н и к  “водный источник, бьющий из земли: 

клю ч”. Вероятно, селение было основано у водоема, изобиловавшего 

родниками. Слово р о д н и к  и его синоним к л ю ч  довольно часто встреча­

ются в топонимии России, так как наличие родников (ключей) было 

важным признаком того места, где селились люди; поселок Р о д н ч к о в к а ,  

село Р о д н и ч о к ,  поселок К л ю ч е в с к ,  село и город К л ю ч и  и др. 

родникбвцы, родникбвец 

родникбвекий, - а я ,  - о е

Рождественское. Названия нескольких десятков сел на территории 

Центральной России. В настоящее время они сохранились в таких об­

ластях, как Белгородская, Брянская, Владимирская, Воронежская, 

Ивановская, Калужская, Курская и др. Все эти села получили свое на­

звание по церквам, возведенным в них в честь Рождества Иисуса Хри­

ста. В некоторых селах существуют храмы (и престольные праздники) 

в честь Рождества Богородицы, но они, как правило, не отражаю тся в 

названиях, как например в поселке Солотча Рязанской области, где 

есть храм и престольный праздник в честь Рождества Пресвятой Б ого ­

родицы, а село имеет другое название. Теоретически нельзя исключить 

того обстоятельства, что часть топонимов Р о ж д е с т в е н с к о е  происхо­

дит от названия храма в честь Пресвятой Богородицы.

Известна усеченная форма -  Р о ж д е с т в е н о  (в Ленинградской обл., 

Мордовии и др.), Р о ж д е с т в е н к а  и даже сложная -  село Р о ж д е с т в е н ­

с к а я  Х а в а  (XVIII в.) в Воронежской области (Х а в а  -  название реки, на 

которой стоит село).

рождёственцы, рождёственец 

рождёственский, - а я ,  -о е

Ропша. П оселок в Ленинградской области. Первоначальное назва­

ние Х р а п ш а  по личному мужскому имени новгородца Х р а п ,  Х р а п ш а ,  

известного в источниках XIV века. Изменение названия произошло под 

влиянием произношения его прибалтийско-финским населением, пре­

обладавшим в этих местах с XV века вплоть до наших дней. П роизош ­

ла “финнизация” топонима Х р а п ш а  в Р о п ш а ,  т.к. в речи местного насе­

ления звук х  в начале слова исчез, Р а п ш а  приобрело официальную рус­

скую форму Р о п ш а  (Попов. Следы времен минувших). А .И . Понов ука­

зы вает и на влияние народной этимологии, так как созвучный финский 

глагол r o p s a a  имеет значение “хрустеть, шуршать; трещ ать”, т.е. обо­

значает действие звукового характера, как и храпеть.
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рбпшинцы. роишинец 

рбпшинский, - а я .  -о е

Рославль (1408)". Город в Смоленской области. Основан на юге Смо­

ленского края в середине XII века смоленским князем Ростиславом как 

крепость. Первоначальное название Р о с т н с л а в л ь  -  по основателю го­

рода (Города России. М., 1994).

рославльчане, рославльчйнин, рославльчанка и рославец 

• рбславльский, - а п .  - о е

Р о с л а в ц ы  -  д е г т я р н и к и .  Имеется в виду одно из древних и важных 

занятий жителей э тих лесных мест -  изготовление (выгонка) дегтя.

Саба. Река, левый приток Луги в Ленинградской области. Исследо­

ватели видят в основе этого гидронима эстонское s a b a  “хвост”, “ответв­

ление” (Кисловский. Знаете ли вы? Словарь географических названий 

Ленинградской области). Такая этимология поддерживается уже гем, 

что это приток Луги, узкий и глубокий, а к тому же имеющий извили­

стое русло. И меет производные: река С а б и ц а , приток Сабы и С а б и ц к о е  

озеро, из которого вы текает Сабица.

Сабур-М ачкасы. Русское село в Мордовии. Название объясняю т та­

ким образом: раннее наименование его С а б у р о в ы  М а ч к а с ы  (1863 г.) и 

в первой части видят фамилию С а б у р о в  (или прозвище С а б у р ) .  Эти ан­

тропонимы известны в источниках XV века и довольно часто встреча­

ются как топонимы, например, села С а б у р о в о  под Москвой, С а б у р о в -  

к а  в Воронежской области и др. Вторая часть топонима М а ч к а с ы  о б ъ ­

ясняется И.К. Инжеватовым (Топонимический словарь Мордовской 

АССР) как тю ркское, восходящее к чувашскому личному мужскому 

имени М а ч а  и к а с ы  “поселок, селение”, 

сабурмачкасинцы 

сабурмачкасинский, - а я ,  - о е

Сагуны. Село в Воронежской области. Возникло в конце XVII века. 

О фициально упоминается в 1721 году как украинская слобода, хотя 

первые жители ее переселились не только из-под Киева, но и из-под 

М огилева, Курской и Орловской областей и др. мест (Прохоров. Вся 

Воронежская земля). В. А. Прохоров соотносит топоним С а г у н ы  с диа­

лектным с а г а ,  которое В. А. Даль толкует как “ложбина серпом, веро­

ятно, от старицы, на плоских мысах степных речек горбом к реке; в 

разлив заливается; по иному объяснению: долгий песчаный мыс, коса”, 

сагуновцы 

сагуновский, - а я .  - о е

Садовое. Село в Воронежской области. Возможно, история села на­

чинается с 1686 года, когда сюда пришла группа служилых людей, за ­

тем в 1701 году пришли дворцовые крестьяне из Верхнего Поволжья. 

Первопоселенцы обосновались около озера Садового, по которому на­

звано село (Прохоров. Указ. соч.).

Много сел и деревень в Центральной России именуются С а д о в ы м



82 РУССКАЯ РЕЧЬ 1/1999

Название, видимо, дано по обильным садам, созданным жителями этих 

мест. Иногда топоним имеет форму С а д о в к а .  

садовцы, садбвец 

садбвский, - а я ,  - о е

Салавйрь. Село в Нижегородской области. Находится в Салавирь- 

ских лесах, которы е являю тся продолжением Муромских лесов. И ссле­

дователи выводят это название из мордовского с а л а й  “грабеж , краж а” 

и в и р ь  “лес”. С а л а в й р ь  -  село, расположенное в лесу, где грабят, обво­

ровы ваю т (Трубе. Как возникли географические названия Горьков­

ской области).

салавйрьцы, салавйрец 

салавйрьский, - а я ,  - о е

Санаксырь. Русский поселок в Мордовии на реке Мокша. Другие на­

звания: С а н а к с а р с к а я  Б о г о р о д и ц к а я  П у с т ы н ь ,  С е н о к с а р с к а я  П у с ­

т ы н ь ,  С е н а к с а р ь .  Н астоятелем местного монастыря (пустоши) был 

И.И . Уш аков -  дядя известного адмирала ф лота Ф.Ф. Уш акова, похо­

роненного в этих местах.

Название поселка выводят из сочетания с а н а в  с а р а  “вязкая, тонкая 

местность” (Инжеватов. Указ. соч.). 

санаксырьцы, санаксырец 

санаксырьский, - а я ,  - о е

Санкт-П етербург. П етербург (1703 г.). Центр Ленинградской облас­

ти, второй после Москвы экономический, научный и культурный 

центр.

Основан П етром I первоначально как крепость с названием С а н к т -  

п и т е р б у р х  в честь Святого П етра, небесного покровителя императора. 

Затем  после возведения в ней собора в честь святых П етра и Павла, 

она получила название П е т р о п а в л о в с к а я ,  а город -  С а н к т - П и т е р -  

Б у р х .  В документах 1703 года встречаются такж е названия П и т е р - п о л ,  

П е т р о п о л ь  (Города России. Энциклопедия). Под влиянием германо­

язычного окружения Петра I название, созданное на немецкий манер, с 

трудом “входило” в русский язык, имело множество вариантов, встре­

чающихся в письмах и деловых бумагах Петра I. Особенно трудно ус­

ваивались такие компоненты названия, как С а н к т  (С а н т , С а н ) ,  П е т е р  

( П и т е р ) \  б у р г  (б у р х , б у р к ) :  С а н т п и т е р б у р х ,  С а н к т - П и т е р - Б у р г ,  С а н -  

к т ъ п е т е р с ъ б у р к ,  С а н к т ъ  П и т е р б у р х  и другие (Поспелов. Имена го­

родов: вчера и сегодня). Впоследствии составная часть одного из таких 

вариантов -  П и т е р  стала неофициальной, но очень распространенной 

разговорной формой названия города. Форма С а н к т ъ - П е т е р б у р г  бы ­

ла официальной, а с начала первой мировой войны -  в 1914 году была 

заменена русским вариантом -  П е т р о г р а д .  В 1924 году город был пе­

реименован в  Л е н и н г р а д  в честь В.И. Ленина. В 1991 -  возвращено ис­

конное имя -  С а н к т - П е т е р б у р г .

В процессе обсуждения переименования города Ленинграда предла­
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гались и другие названия: С в я т о - П е т р о г р а д , Н е в о г р а д .  Б олее полови­

ны жителей высказались за название С а н к т - П е т е р б у р г  и П е т е р б у р г .

Санкт-П етербург -  уникальный центр русской культуры, город му­

зеев, парков, памятников архитектуры, театров и вузов. Здесь жили и 

работали выдающиеся русские писатели, художники, композиторы и 

отраж али вдохновляющий их город в своих творениях.

санктпетербуржцы, санктпетербуржец, санктпетербурженка; 

петербуржцы и петербургцы, петербуржец и петербургец, петербу­

рженка и петербуржица, петербуржка; 

пйтерцы, пйтерец и пйтерка; 

у с т а р .  ленинградцы, ленинградец, ленинградка 

санктпетербуржский, - а я ,  - о е  и санктпетербургский, - а я ,  - о е  

петербуржский, - а я ,  - о е ,  петербургский, - а я ,  - о е  

пйтерский, - а я ,  - о е  

у с т а р .  ленинградский, - а я ,  - о е

П и т е р  -  к о р м и л о ,  М о с к в а  -  к о р м .  Это значит, что Питер управляет 

Россией, а М осква ее кормит.

П и т е р  -  г о л о в а ,  М о с к в а  -  с е р д ц е .

Х о р о ш  г о р о д  П и т е р ,  д а  б о к а  п о в ы т е р ,  т.е. заставил потратить мно­

го денег.

С л а в н а  М о с к в а  к а л а ч а м и ,  П е т е р б у р г  -  у с а ч а м и .  Это значит, что в 

Петербурге много красивых, представительных (с усами) мужчин, а в 

Москве радушно принимают и вкусно кормят.

Санское. Село в Рязанской области. Название, вероятно, дано по 

близлежащ ему озеру Сан (Сань), здесь ж е Сонской луг (XVI в.). П о 

мнению местных краеведов, название озера связано с мордовским сло­

вом с а н  в значении “синий, синеватый”. Н е исключено, что в его осно­

ве мордовское с а н у  “вязкий” (Мокшанско-русский словарь. М., 1949). 

санскбй, санскйе (о жителях села)

Сапожок. Город в Рязанской области. Известен с 1627 года как укре­

пление на оборонительной линии русского государства. Название, ви­

димо, дано по реке Сапожок, которая на территории города впадает в 

М ашку (Мошку -  XVII в.), а та, в свою очередь, недалеко от города впа­

дает в Пожву. Все эти речки упоминаются в Писцовых книгах Рязан­

ского края XVII века. Возможно, речка Сапожок была названа так  по­

тому, что при впадении в Машку (Мошку) образовывала местность, 

участок земли, напоминающий сапожок. Э.М. М урзаев приводил та ­

кое высказывание М. М аркова: “Сапожок и ножки -  отделы земли, па­

шенной и луговой, впадающей в леса или, напротив того, лесами в лу­

га, долины и языками между вод” (Мурзаев. Словарь народных геогра­

фических терминов). А налогичные топонимы известны в других мес­

тах на территории России -  село С а п о ж о к  в Саратовской области, де­

ревня С а п о ж н я т а  в Кировской и др. Объяснение через речку Пожва 

не представляется убедительным.
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сапожкбвцы, сапожкбвец 

сапожкбвский, - а я ,  - о е

Сараи. Рабочий поселок в Рязанской области. Этимология названия 

прозрачна. В его основе тю ркское слово с а р а й .  Н екоторое сомнение 

вызывает то обстоятельство, в каком значении оно употреблено. У 

русских это “нежилая постройка хозяйственного назначения (для хра­

нения чего-л. или содержания скота)”. Слово известно в русском языке 

с 1550 года. С местонахождения этих сараев и началась история селе­

ния Сараи.

Н е исключено, что это был с а р а й  -  в тю ркском значении: “дом, дво­

рец” или “гостиница”. Слово с а р а й  активно в топонимии многих стран, 

особенно на Востоке, в Средней Азии. На территории России -  на У ра­

ле, в Поволжье и в Центральной России, например село С а р а е в к а  в 

Курской обл. и др. 

сараевцы, сараевец 

сараевский, - а я ,  - о е

Саранск (1641). Город, столица Республики Мордовии. Основан как 

крепость на юго-восточных рубежах Русского государства и играл важ ­

ную роль в отражении вражеских набегов. Название дано по реке Са­

ранке, при впадении которой в Инсар основан город. Прежняя форма 

гидронима С а р а н к а  мордовское (эрзя) С а р л е й  “заболоченная, зарос­

шая река”: с а р а  “заболоченное, заосоченное место”; эрзя л е й  “река, ру­

чей”, “овраг". Элементы -а н  и - с к  -  известные топоформанты  (Инже- 

ватов. Указ. соч.). Другие версии: c a p  ( с а р а )  “приток, ответвление” или 

С а р л е й  “приток, ручей” и др. С а р а н к а  -  это русское “маленькая речка” 

из мордовского С а р л е й  “приток, ручей”, а И н с а р  “большой приток”, 

что соответствует в действительности величине этих рек.

Слово c a p  очень активно в топонимии современного и былого про­

живания финноязычных народов, то есть в Мордовии и соседних обла­

стях (Нижегородской, Ульяновской, Пензенской, Тамбовской) и на се­

веро-западе Центральной России, в частности, на территории былого 

проживания вепсов (Муллонен. Очерки вепсской топонимии), 

саранцы, саранец 

саранский, - а я ,  - о е

Саров. Город в Нижегородской области. Возник во второй половине 

XVII века под названием С а р о в с к а я  п у с т ы н ь , т.е. небольшой мона­

стырь, обитель в местности Саров. В основе топонима С а р о в  местное 

мордовское слово c a p  в значении “заболоченное место или река”. Саров­

ская пустынь была широко известна в царской России. Там совершал 

свой духовный подвиг известный православный святой преподобный Се­

рафим, или С е р а ф и м  ч у д о т в о р е ц ,  известный как С е р а ф и м  С а р о в с к и й .  

В середине XX века вокруг разоренной пустыни вырос городок ядерных 

исследований, называвшийся до 1926 года К р е м л ё в с к  или А р з а м а с - 1 6  

вместо запрещенного названия С а р о в  (Поспелов. Указ. соч.).
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саровцы, сарбвсц 

Саровский, - а я ,  -о с

Сасово (1926). Город в Рязанской области. Название дано по реке 

Сасовке, на которой он основан, имеющей приток Сухая Сасовка. П ро­

исхождение гидронима неизвестно. Э.М. М урзаев предположительно 

связывал его с тю ркским апеллятивом с а с с а з  “болото, заболоченный 

участок”, “мокрый луг“ , “глина”. Ср. с турецким “тростник”, “кам ы ш ”, 

азербайджанским с а з  “болотное растение” (Мурзаев. Указ. соч.). Это 

вполне допустимое предположение, хотя при этом нельзя исключить 

того ф акта, что гидроним находится в ареале мордовской топонимии, 

но с отдельными татарскими топонимическими вкраплениями, 

сасовцы, сасовец 

сасовский, - а я ,  - о с

Сафонове (1952). Город в Смоленской области, в прошлом деревня, 

а затем пристанционный поселок. В основе названия, вероятно, лежит 

фамилия С а ф о н о в ,  принадлежавшая первопоселенцу или одному из ее 

владельцев.

сафбновцы, сафбновец, сафбновка 

сафоновский, - а я ,  - о е

Свала. Река, правый приток Сеймы в Курской области (С в о п а  -  по 

Книге Больш ому Чертежу. XVII в.). В.Н. Топоров и О.Н. Трубачев 

считают сомнительным в фонетическом отношении сопоставления 

Розвадовского с иранским s u - f fp  “хорошая вода”, авестинским h v o p i ,  х о ­

тя эта этимология поддерживается и гем фактом, что в настоящее вре­

мя левый приток Свапы называется Д о б р о в о д к а  (Никонов. Краткий 

топонимический словарь). С другой стороны, те же исследователи ске­

птически относятся и к славянской этимологии М ошинского (s v e p  “к о ­

лебаться”) из-за иранского гидронимического контекста этого района. 

Название притока В о п к а  привлекается Топоровым и Трубачевым для 

определения исконности одной из существующих форм гидронима С в а ­

н а  -  С в о п а .  Они склоняются к гипотезе: формирование фонетического 

облика гидронима произош ло в условиях ирано-балтийских контактов 

(Топоров, Трубачев. Лингвистический анализ гидронимов Верхнего 

Поднепровья). В современных исследованиях поддерживается мнение 

как об иранском происхождении гидронима (Орел В.Э. К  вопросу о ре­

ликтах иранской гидронимии в бассейнах Днепра, Днестра и Ю жного 

Буга // Вопросы языкознания. 1986. № 5), так и о славянском. А.И. Ящен- 

ко, по существу, развивает этимологию Мошинского -  от общ еславян­

ского *svep, выражаю щ его понятие “дрожащего, колеблю щ егося дви­

жения” (Ящснко А.И. Гидронимический словарь Посемья // Проблемы 

ономастики. Вологда, 1994).

Свёнь (1950). Рабочий поселок в Брянской области. В основе назва­

ния, вероя тно, русский диалектный апеллятив с в е й ,  известный в рязан­

ских диалектах в значении “песок в колеях дороги, надутый ветром”
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или “мелковолнистая ветровая рябь на поверхности оголенного, не за­

крепленного растительностью песка, образующая красивый изогну­

тый ряд параллельных линий” (Мурзаев. Указ. соч.). Ср. у С. Есенина 

в е т р я н ы й  с в е й . 

свёнцы. свёнец 

свёнский, - а я ,  - о е

Светогорск (1940). Город в Ленинградской области. Получил назва­

ние но тому, что поблизости от него находятся две ГЭС (10-я и 11-я), да­

ющие электроэнергию  Санкт-П етербургу и нескольким городам обла­

сти: “город, дающий свет” (Кисловский. Указ, соч.) 

светогорцы, светогбрец, светогбрка 

светогорск и й, - а я ,  -о е

П р о д о л ж е н и е  с л е д у е т
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В СОТВОРЧЕСТВЕ С НАРОДОМ

Родословная одного стихотворения

Д.Н. МЕДРИШ,

доктор филологических наук

Связь известного стихотворения М.В. Исаковского “Враги сожгли 

родную хату...” с фольклорной традицией -  ф акт общепризнанный. 

При этом, однако, многое остаётся непрояснённым -  начиная с вопро­

са о жанровой природе фольклорных предшественников. Между тем, 

народнопоэтическое мышление -  это всегда мышление жанровое, и 

потому жанровая характеристика традиции, к которой обращ ается ав­

тор, нуждается в предельной точности -  и не только ради необходимой 

определённости при установлении фольклорных первоисточников ли­

тературного текста, но и для более достоверной интерпретации самого 

стихотворения.

Из, по меньшей мере, двух фольклорных жанров, отозвавшихся в 

знаменитом послевоенном стихотворении Исаковского, один был на­

зван сразу -  причитания. Как известно, “мир причитаний -  мир личных, 

внутренних отношений -  с выходом в общенародные отношения (в по­

ру общественных бедствий, войн)” (Орнатская Т.И. Причитания в рус­

ской фольклорной традиции. А втореф. ... канд. филол. наук. Л., 1969. 

С. 12). Однако, когда критик отмечает у Исаковского “взывание к мёр­

твому”, “близкое по форме к народным погребальным плачам” (Аса- 

нов Л. “... Выполнить волю твою ” // Сверстники: Сб. молодых крити­

ков. М., 1980. С. 272), то он ошибается. Обращение к мёртвому в сти­

хотворении Исаковского действительно близко (и не только по форме, 

но и по содержанию) к народным плачам -  но не к погребальным.

П оэт обращ ается к фольклорной ситуации, известной по тому виду 

причитаний, который менее других зафиксирован собирателями -  и не 

по их вине. Одно дело -  надгробный плач, совершаемый во время по­

хорон, при всем народе, другое -  необрядовое причитание, которое ис­

следователь ф ольклора характеризует как “лирические импровизации, 

создаваемые либо по различным внешним поводам, либо без каких-ли­

бо определённых поводов -  по настроению” (Орнатская Т.И. П ричита­

ния... С. 13). Такие причитания отличаются от погребальных хотя бы
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уже потому, что произносятся, как правило, без свидетелей. Отсюда их 

предельная откровенность и в то же время -  особая простота, свобода 

от множества тех обязательных стилистических условностей, которы е 

всегда предусмотрены обрядом. В похоронных причитаниях человек в 

горе остаётся на людях, хотя может к ним и не обращаться -  он как бы 

один, условно один. В необрядовом же плаче он действительно остаёт­

ся один, условность отпадает. Отсюда обращение к  надгробному кам­

ню, чтобы люди не услышали и не осудили за жалобу:

И этот камешек со чиста поля не скатится,

И кручина во добры люди не расскажется...

(Барсов Е.В. Причитания Северного края. М., 1882. Ч. 2. С. 172-173; см. 

такж е: Демиденко Е.Л. Значение и функция общ ефольклорного об­

раза камня // Русский фольклор. Л., 1987. Т. 24. С. 83-98). Это, как точ ­

но заметила Т.И. Орнатская, “слёзы вслух, но для себя” (Орнатская 

Т.И . Современные записи традиционного обрядового ф ольклора // Рус­

ский фольклор. М.-Л., 1964. Т. 9. С. 295).

Обстоятельства, связанные не с похоронным, а с необрядовым пла­

чем, Исаковский передаёт с удивительной, почти документальной точ­

ностью. Ч тобы  убедиться в этом, обратимся к свидетельству фолькло- 

риста-собирателя: “Потрясённая горем, Кирилловна пошла в поле, об­

няла серый камень, хранивший память о сыне, и протяжным воплем ог­

ласила широкую путь-дорогу” (Базанов В.Г. За  колючей проволокой. 

Петрозаводск, 1945. С. 53-54; у Исаковского -  “серый камень гробо­

вой”). Запись сделана в годы войны, когда люди на могилу близких по­

падали зачастую какое-то время спустя после похорон. Разумеется, не 

этнографическая достоверность была у поэта на первом плане, но и 

пренебрегать ею  поэт не стал, придав ей характер достоверности исто­

рической.

Помимо других функций, ситуация необрядового плача, будучи пере­

несённой в стихотворение, выполняет ещё одну, особую: ею мотивиру­

ется то обстоятельство, которое вызывало в критике немало недоразу­

мений и нареканий. Речь идёт о мнимом одиночестве солдата Исаковско­

го. Об “одиночестве” героя стихотворения писали многие: “Никто даже 

не встретил солдата” (Трегуб С. Литературная газета. 1946. 7 сент.); 

“Солдат совершенно одинок, ему не с кем разделить своё горе” (Литвин Э. 

Мастер советской песни // Русская советская поэзия и народное творче­

ство. Сб. статей. Л., 1955. С. 232); “ К сожалению, в данном случае 

М. Исаковский не сумел связать личную судьбу своего героя с судьбой 

народа” (Тарасенков А.К. Статьи о литературе: В 2 т. М., 1958. Т. 2. 

С. 109). Критика воспитывает читателя, и вот уже поэту приходится от­

кликаться на письмо, в котором читатель рекомендует автору, чтобы 

его герой “пошёл бы, например, в сельсовет, там бы с ним поговорили, 

дали бы совет...” (Исаковский М. Собр. соч.: В 4 т. М., 1969. Т. 4. С. 208).
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Причитания -  один из самых гибких жанров ф ольклора, они чутко 

реагируют на перемены в жизни. П оэт заимствует у ф ольклорного 

плача не только устоявшиеся, но и новые для этого жанра реалии, мо­

тивы и образы, рождённые войной. Так, в фольклорных плачах воен­

ной поры, как заметил В.Г. Базанов, доминирующим становится мотив 

порушенного врагом “хоромного строеньица” (Базанов В.Г. З а  колю ­

чей проволокой. С. 41). Вот как начинается плач, записанный от Миха­

ила Григорьевича А ки н ф и н а- единственный в сборнике мужской плач 

среди женских причитаний:

Я гляжу-смотрю, кручинная толстушка,

Я на своё да па хоромное строеньице.

Уж я сяду тут с собой думу думати.

Как мне жить теперь да горе мыкати.

Как нет у меня да друга верного 

Молодой жены да угла тёплого...

(Там же. С. 45-46).

Эта ситуация необрядового плача, каким он сложился в годы войны 

с фашизмом, у Исаковского обрисована в двух начальных стихах:

Враги сожгли родную хату.

Сгубили всю его семью...

В силу своей повышенной восприимчивости необрядовый ф ольк ­

лорный плач усваивает отдельные мотивы литературного происхожде­

ния; в свою очередь, литературное произведение подчас приобретает 

черты народного причитания. Как бы в ожидании стихотворения И са­

ковского, вскоре ставшего популярной песней, народ в годы О течест­

венной войны распевает, подвергнув фольклорной обработке, стихо­

творение Д.В. Веневитинова “Песнь грека”, которое и прежде приуро­

чивалось к различным войнам (русско-турецкой, русско-японской, пер­

вой мировой) и в записи 1945 года -  время создания стихотворения 

“Враги сожгли родную хату...” -  начиналось словами: “Горит, горит се­

ло родное, /  Горит отцовский большой дом”. Стремление запечатлеть 

события в их исторической достоверности сказывается в том, что в на­

родной песне, восходящей к стихотворению Веневитинова, назы ваю т­

ся конкретные места боев: “Между Москвой и Ленинградом...” (Песни 

и романсы русских поэтов. М., 1965. С. 928; запись 1945 года. О бы то­

вании аналогичных вариантов песни “Отец мой был природный па­

харь” см.: Архангельская В.К. Песни Великой Отечественной войны в 

записях начала 80-х годов // Фольклор народов РСФСР: Межвуз. науч. 

сборник. Уфа, 1989. С. 86; Зубова П.П. Песни литературного типа в со­

временном репертуаре // Ф ольклорные традиции современного села. 

М„ 1990. С. 112).

Любопытно, что то же стремление к исторической конкретности,



90 РУССКАЯ РЕЧЬ 1/1999

когда дело касается наиболее памятных сражений, наблюдается в од­

новременно создававшихся в сходных обстоятельствах сербских пла- 

чах-тужбалицах (см.: Гусев В.Е. О песнях народноосвободительной 

борьбы // Глазами этнографов. М., 1982. С. 59). “Песнь грека”, сочи­

нённая поэтом начала XIX века, трансформировалась по законам на­

родного плача, каким он стал более века спустя. Так, идущий от народ­

ного плача мотив связывает произведения писателей, принадлежащих 

различным этапам литературного развития.

Н а первый взгляд, у Исаковского и средства, ф ольклору хорошо из­

вестные, и приёмы их использования как будто те же, что и в ф олькло­

ре. Однако у поэта прибавляется то незаметное “чуть-чуть”, которое 

изменяет уже сами эти средства и приёмы, расширяет сферу их приме­

нения, а в результате и роль их в поэтической системе оказывается но­

вой и неожиданной. Так, среди средств, используемых ф ольклором, -  

тавтологический повтор (“путь-дорога”, “гуси-лебеди”) и постоянный 

эпитет (“добрый молодец”, “тёплый ветер”). В стихотворении И саков­

ского они заимствованы из ф ольклора как бы в своей навек застывшей 

форме: горе -  горькое, поле -  широкое, камень -  серый, ветер -  тёп­

лый. Однако через “постоянство” эпитетов то и дело проступает нечто 

исторически конкретное. Этого не заметил критик А. Коваленков, ко ­

гда, вступая в спор с воображаемым оппонентом, писал: «Ну зачем, 

скаж ет какой-нибудь строгий любитель формы, в данной строфе “тёп­

лый ветер”? Н елокальная красивость. А  в этой реалистической, прав­

дивой детали есть тот самый нелитературный лиризм, которы й делает 

поэзию Исаковского несравнимой с цветистыми мудрствованиями мно­

гих наших “новаторов”» (Коваленков А. Хорошие, разные... Литера­

турные портреты. М., 1966. С. 181). Насчёт “нелитературности” И са­

ковского -  это не ново. А вот цитировать надо точно, поэтов -  в осо­

бенности. У Исаковского не просто “тёплый ветер”, а -  “тёплый лет­

ний ветер”. Вроде бы традиционный постоянный эпитет в обычном 

тавтологическом ряду (“тёплый” значит примерно то же, что и “лет­

ний”), который можно и укоротить. Н о ведь это ветер лета сорок пято­

го, именно летом после четырёх лет войны возвращались домой побе­

дители. Критик, анализируя стихотворение, пренебрёг как раз теми 

“подробностями”, которые выводят поэтику стихотворения за рамки 

только фольклорно-песенной традиции.

Другая традиция, развиваемая Исаковским в стихотворении “Враги 

сожгли родную хату...”, -  романсовая.

Относительно романсового начала в этом произведении существу­

ют различные мнения. Одни полагают, что”трудно представить себе 

поэта, более далёкого от романса” (Петровский М. “Езда в остров лю б­

ви”, или Что есть русский романс // Вопросы литературы. 1984. № 5. 

С. 72), чем Исаковский (одно исключение всё же допускается -  

“В прифронтовом лесу”), другие же, напротив, обнаруживают несом­
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ненное влияние романса на поэта. Примечательно, что связь с роман­

сом первые критики этого многострадального стихотворения отмети­

ли со знаком минус, в укор поэту: «’’Враги сожгли родную хату...” - ж е ­

стокий и печальный романс» (Литературная газета. 1946. 7 сент.); в сти­

хах «зазвучали надрывные интонации так называемого “жестокого ро­

манса”» (Русская советская поэзия и народное творчество. С. 233).

Связь стихотворения с романсом действительно существует, но она 

далеко не прямолинейна и не однозначна. Подобно романсу, “ Враги со­

жгли родную хату...” -  это лирическое объяснение, монолог, точнее -  

односторонний диалог с характерными для романса оборотами, типа: 

“Не осуждай меня, Прасковья...” (ср. в популярных романсах: “Не уп­

рекай меня за горечь этих песен”, “Не вини меня, друг мой” и т.п.). И са­

ковский не боится романсовых общих мест и прибегает к словам и об­

разам не только общедоступным, но и общеизвестным. А прикоснув­

шись к поэтике романса, не может не считаться с его прошлым, с “кру­

говоротом романса” (М. Петровский), не может игнорировать опыт 

своих литературных предшественников, не встретиться с ними на об­

щей для всего романсового жанра территории. И тогда обнаруживают­

ся переклички самые неожиданные. Например, заклю чительные стро­

ф ы  двух стихотворений:

Хмелел солдат, слеза катилась. 

Слеза несбывшихся надежд,

И на груди его светилась 

Медаль за город Будапешт.

(М. Исаковский)

А бледный рот слегка разжат, 

Неровно трудное дыханье,

И на груди моей дрожат 

Ц веты небывш его свиданья.

(А. Ахматова)

Примечательно: комментаторы этого стихотворения Ахматовой 

(“На шее мелких чёток ряд...”) находят в нём отголоски надсоновских 

строк, тоже финальных:

И ждёт, склонив лукавый взгляд, 

Грозы сурового ответа, -  

А  на груди ещё дрожат 

Цветы из моего букета!..

(“Закрались в угол мой тайком...")

(См. об этом: Оцуи Н. Рец. на “Подорожник” А. Ахматовой // А льма­

нах цеха поэтов. Кн. 2. Пг., 1921. С. 68; Тименчик Р.Д. Текст в тексте у 

акмеистов // Текст в тексте: Труды по знаковым системам. Т. 14. Т ар ­



92 РУССКАЯ РЕЧЬ 1/1999

ту, 1981. С. 72). Перед нами та самая романсовая “банальность”, кото­

рой каждый поэт волен распорядиться по-своему. Исаковскому близок 

такой поворот романсового сюжета, при котором “голос личной судь­

бы соседствует с голосом судьбы народной” (Русский романс. М., 1987. 

С. 28).

Таким образом, две связанные с песенным словом жанровые тради­

ции питают стихотворение Исаковского “Враги сожгли родную хату...” 

-  традиции необрядового плача и городского романса. Сближение этих 

двух жанров в устной традиции отмечено исследователями фольклора 

нового времени, когда «стали появляться так называемые “крестьян­

ские романсы”» (Колпакова Н.П. Народная песня советской эпохи // 

Русский фольклор. Т. 9. М.-Л., 1964. С. 104). Этому сближению способ­

ствовало наличие в обоих исходных жанрах ряда близких элементов 

поэтики: монолог как основная речевая категория, требующ ая соот­

ветственного композиционного оформления, общие мотивы и реалии -  

разлука, смерть одного из любящих, слёзы как “эмоциональная реак ­

ция на случившееся с ними несчастье” (Зубкова Н.П. Городской романс 

в его отношении с сентиментальным романсом XVIII века // Творче­

ская индивидуальность писателя и фольклор: Сб. науч. трудов. Элиста, 

1985. С. 82). Примечательно, что едва ли не все элементы поэтической 

структуры стихотворения могут быть сведены либо только к первой, 

либо только ко второй жанровой традиции. Исаковский достиг полно­

го их взаимопроникновения и на этой основе создал одно из самых но­

ваторских произведений русской лирики.

Обе традиции проводятся и через авторскую речь, обрамляющую 

стихотворение. Н ачало его ведёт к необрядовому плачу:

Враги сожгли родную хату.

Сгубили всю его семью.

Заверш ается стихотворение свойственным романсу эмоциональным 

всплеском:

И на груди его светилась 

Медаль за город Будапешт.

Это видение автора, который способен не только сопереживать ге­

рою, но и взглянуть на него глазами благодарного современника, что­

бы постичь всё величие совершённого им подвига и ощутить всю не- 

восполнимость понесённых им утрат. Медаль светилась -  и потому, что 

солдат, готовясь к празднику встречи, начистил её до блеска, и оттого, 

что раздвинулись рамки картины, и далеко во все концы света стало 

видно, и солдатская медаль светилась, как звезда. Здесь сходятся все 

образные ассоциации, здесь весомо всё: и то, что сожжённой родной 

деревенской хате из первого стиха отзывается в последнем спасённый
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солдатом далёкий город Будапешт (именно “город Будапеш т” -  как в 

военной сводке) -  чужая столица, и то, что начинается последняя ф ра­

за соединительным “и” (как у Ахматовой), а не разделительным “а” 

(как у Надсона).

Пройдут три десятилетия, и другой поэт -  столь не похожий на Ми­

хаила Исаковского -  Иосиф Бродский, как бы перекликаясь с ним, уви­

дит другой аспект той же народной трагедии. В стихотворении “На 

смерть Ж укова”, тоже своеобразном плаче, опирающемся и на тради­

ции Г.Р. Державина, он напомнит о тех, “кто в пехотном строю /  Сме­

ло входили в чужие столицы, / Но возвращались в страхе в свою” 

(Бродский И. Назидание. Л., 1990. С. 114).

Державин, Веневитинов, Надсон, Ахматова, Исаковский, Брод­

ский... Так через десятилетия и века перекликаются произведения поэ­

тов, и вечно обновляющаяся фольклорная традиция выступает при 

этом как один из важнейших факторов, обеспечивающих непрерыв­

ность литературного процесса.

Волгоград
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“Р у с с к а я  р е ч ь ” н а ч и н а е т  п у б л и к а ц и ю  м а т е р и а л о в  и з  а р х и в а  т а ­

л а н т л и в о г о  р у с с к о г о  ф и л о л о г а ,  н а ш е го  с о в р е м е н н и к а  М и х а и л а  Ф е д о ­

р о в и ч а  М у р ь я н о в а .

П р и  е го  ж и зн и  в ы ш л о  п о ч т и  2 0 0  р а б о т  (о б  э т о м  с в и д е т е л ь с т в у ­

е т  т о л ь к о  ч т о  п о я в и в ш а я с я  б р о ш ю р а  “М и х а и л  Ф е д о р о в и ч  М у р ь я -  

н о в ” и з  с е р и и  “Т р у ж е н и к и  и п о д в и ж н и к и  X X  в е к а ”). Н о ,  к а к  и з в е с т н о  

б ы л о  д р у з ь я м  и  б л и з к и м ,  о г р о м н о е  н а с л е д и е :  а в т о р с к и е  р а б о т ы  ( к н и ­

ги , с т а т ь и .. .) ,  к о п и и  д р е в н и х  с л а в я н с к и х  р у к о п и с е й  -  все  э т о  о с т а л о с ь  

н е и з д а н н ы м , х о т я ,  к а к  п р а в и л о , н а п и с а н н о е  и м  б ы л о  т щ а т е л ь н о  в ы ­

в е р е н о  и , к а з а л о с ь  б ы , п о л н о с т ь ю  п о д г о т о в л е н о  к  п е ч а т и . Ч т о  о с т а ­

н а в л и в а л о  а в т о р а ?  Д у м а е т с я , с т р е м л е н и е  к  с о в е р ш е н с т в у . С т р о к и  

А .С .  П у ш к и н а  “Н а п р а с н о  я  б е г у  к  с и о н с к и м  в ы с о т а м , гр е х  а л ч н ы й  г о ­

н и т с я  за  м н о ю  п о  п я т а м ” (е с л и  п о н и м а т ь  “гр е х "  р а с ш и р и т е л ь н о : к а к  

о ш и б к и ,  н е с о в е р ш е н с т в о .. .)  -  в с егд а  п р е с л е д о в а л и  е го . П р еж д е чем  

о п у б л и к о в а т ь  даж е с о в се м  н е б о л ь ш у ю  з а м е т к у , М .Ф . М у р ь я н о в  п е р е ­

р ы в а л  гр у д у  к н и г  в  п о и с к а х  д о к а з а т е л ь с т в а  с в о е й  и л и  о п р о в е р ж е н и я  

чуж о й  м ы с л и ,  д л я  о б с у ж д е н и я  с в о и х  с о м н е н и й  в с т р е ч а л с я  со  с п е ц и а ­

л и с т а м и  с а м ы х  р а з н ы х  о б л а с т е й  н а у к и .

Н а ч и н а л  о н  с и с т о р и и  н е м е ц к о й  л и т е р а т у р ы , за т е м  з а н и м а л с я  п а ­

т р и с т и к о й ,  п а л е о гр а ф и е й , с в я з я м и  Р у с и  и  З а п а д а , р у с с к и м и  с в я т ы м и ,  

р у с с к о -в и з а н т и й с к и м и  о т н о ш е н и я м и , п о т о м  -  у д и в и т е л ь н ы й  п о в о ­

р о т  к  П у ш к и н у  и  е го  э п о х е , р я д о м  с П у ш к и н ы м  -  б и б л е й с к и е  м о т и в ы ,  

н о в ы й  п о в о р о т  -  к  с т а р о с л а в я н с к о й  и  д р е в н е р у с с к о й  л е к с и к е  и  п о н я ­

т и я м ,  о д н о в р е м е н н о  -  с т а т ь и  д л я  Л е р м о н т о в с к о й  э н ц и к л о п е д и и ,  и , 

н а к о н е ц , ва ж н е й ш и й  д л я  н е г о  и  д л я  н а у к и  м о м е н т  -  о б р а щ е н и е  к  ги м -  

н о г р а ф и и , и  э т о  в т о  в р е м я , к о г д а  за н и м а т ь с я  е ю  б ы л о  н е б е зо п а с н о .

Т р е б о в а т е л ь н о с т ь  в ы с о к о г о  к л а с с а  и в с е я д н о с т ь  э р у д и т а  в  с о ч е ­

т а н и и  с н е о б х о д и м о с т ь ю  г о в о р и т ь  “э з о п о в ы м  я з ы к о м ” (д а б ы  с о в е т ­

с к и е  ч и н о в н и к и  о т  н а у к и  и з  и д е о л о г и ч е с к и х  с о о б р а ж е н и й  н е  “в ы п л е с ­

н у л и  р е б е н о ч к а ” ) п р и в о д и л а  к  т о м у , ч т о  е го  р а б о т ы  б ы л о  о ч е н ь  т р у ­

д н о  ч и т а т ь  -  с л и ш к о м  в е л и к и  б ы л и  к о л е б а н и я  м а я т н и к а  е го  м ы с л и  и 

р а зм а х  э р у д и ц и и . Е г о  м ы с л ь  у в о д и л а  т а к  д а л е к о  о т  п е р в о н а ч а л ь н о й  

и д е и , ч т о  н е к о т о р ы е  и з  ч и т а т е л й  н е  п р о с т о  н е  п о н и м а л и , н о  о т к а ­

з ы в а л и с ь  п о н и м а т ь  е го . О  н ем  х о д и л и  с а м ы е  р а з н ы е , и н о г д а  н е л и ц е ­

п р и я т н ы е  с л у х и . Е м у  ж и ло с ь  т р у д н о . Н о  в сегд а , в о  все  в р е м е н а  е го  

c red o  о с т а в а л о с ь  н е и з м е н н ы м : “Н уж н о  р а б о т а т ь . Н а с т у п и т  д е н ь , 

к о г д а  п о п р о с я т  п о к а з а т ь , ч т о  т ы  с д е л а л . И  о д н о м у  б у д е т  ч т о  п о к а ­

з а т ь , а  д р у г о м у  -  н е т " .
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Ч то такое счастье?

М.Ф. МУРЬЯНОВ, 
доктор филологических наук

Ч итатели нашего журнала, вероятно, не во всем согласны между со­

бой в понимании сущности человеческого счастья. “Русская речь” так ­

ж е не в состоянии разреш ить все проблемы, связанные с пониманием 

счастья, но журнал -  как раз то место, где можно разобраться в объе ­

ктивных данных о самом слове с ч а с т ь е , о его происхождении и перво­

начальном, то есть буквальном смысле. Однако и это тож е не просто. 

Первая трудность -  полное отсутствие с ч а с т ь я  и его производных в 

языке древней Руси.
А.С. Пушкин, подбирая слова для прямой речи Бориса Годунова в 

одноименной трагедии с величайшим историческим тактом, не допус­

кая анахронизмов, не мог знать, что сегодня в картотеке академическо­

го Словаря русского язы ка X1-XVII веков не окажется ни одного при­

мера на с ч а с т ь е , который был бы старше воображаемого годуновско- 

го монолога 1603 года:

Достиг я высшей власти;

Шестой уж год я царствую спокойно.

Но счастья нет моей душе.

Ни власть, ни жизнь меня не веселят;

Предчувствую небесный гром и горе.

Мне счастья нет.

Остается предположить, что люди древней Руси, зная счастье, назы ­
вали его каким-то другим словом. Н о каким, и где его искать? Здесь мы
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сталкиваемся со второй трудностью -  неразработанностью синоними­

ки в словарях древнерусского языка, отсутствием специальных истори­

ческих словарей синонимов.

Единственный путь для преодоления обеих трудностей -  обращение 

к тому языку, с которого было переведено подавляющее большинство 

наших старших текстов, то есть к греческому. Надо взять греческие на­

звания счастья и проследить, какие слова им соответствуют в древне­

русских переводах.

Древние греки, конечно же, знали, что такое счастье -  одни имели 

его, другие писали или говорили о нем. Они сумели поднять понимание 

счастья на такую отметку философской высоты, которая никем впос­

ледствии превзойдена не была. У древних греков для названия счастья 

было три основных синонима -  m a k a r io tes , e u d a im o n ia , o lho s.

Первый применялся к богам, к их бессмертной жизни, не знающей 

забот и труда.

Третий вид счастья считался доступным для живых, хотя и далеко не 

всех людей, поскольку он предполагал в качестве своей непременной 

части материальные блага, богатство. На территории нашей страны 

уцелел островок такого счастья, построенный древними греками, ко ­

лонизовавшими северное Причерноморье, -  город Оливия, чье назва­

ние происходит от греческого o lhos.

Клю чевым для греческой философии стал синоним e u d a im o n ia , “ев- 

демония”. Этим словом выражалось внутреннее счастье человека, тре­

бующее нс денег, а ума и чистого сердца, то есть того, что нужно чело­

веку для искания и постижения истины. Евдемония, по учению древних 

греков, является конечной целью и высшим благом человека, в ней они 

полагали собственно смысл жизни, пусть до той или иной степени за ­

полненной повседневными делами, но все же обязательно оставляю­

щей в себе место для немого созерцания. Не обдумывания, а чистого 

созерцания. Как, к примеру, мы созерцаем прекрасный цветок в сереб­

ристых капельках росы. Или, если подняться на высшую точку, одну и 

ту же для всех пытавшихся понять таинственную сущность прекрасного:

Улыбку уст, движенье глаз 

Ловить влюбленными глазами.

Внимать вам долго, понимать 

Душой все ваше совершенство,

Пред вами в муках замирать.

Бледнеть и гаснуть... вот блаженство!

П у ш к и н .  Евгений Онегин

Однако нс из этого мира шел греческий язык в Киевскую Русь. Он 

шел из суровой Византии, посланцы которой были в черных одеяниях: 

до пят даже в самые погожие летние дни — они были греческими мона­

хами, учившими добровольному отречению от земных благ, аскетизму, 

отрицанию всех ценностей, характерных для языческого образа жизни.
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Слово e u d a im o n ia  в их языке отсутствовало, второй корень этого сло­

ва -d a im o n -  “демон” приводил их в содрогание, поскольку говорил им о 

нечистой силе и ни о чем другом (на самом деле, в своем исходном 

смысле eudaimonia подразумевала, что данный человек имеет покрови­

телем  доброго духа, первый корень ей- как раз и означал, что дух этот 

добрый),

В противоположность тому, что мы называем счастьем, византий­

ская культура располагала понятием, которое обозначалось словом 

m a k a r io te s . Первоучители славян Кирилл и М ефодий назначили для 

m a k a r io te s  в качестве славянского соответствия б л а ж е н с т в о  -  слово, 

которое, как видим, понадобилось и Пушкину. Оторваться от своего 

античного прошлого византийский греческий язык не мог даже посред­

ством предания Платона церковной анафеме. Платоново учение о сча­

стье (диалог “П ир”) вошло в византийскую теологию, воротами яви­

лась шестая заповедь блаженства: б л а ж е н н ы  ч и с т ы е  с е р д ц ем . Чем эта 

чистота вознаграждается, как это связано с созерцательностью -  вы ра­

зил корнет лейб-гвардии гусарского полка Лермонтов недозволенным 

стихотворением, нацарапанным с помощью печной сажи и спички на 

клочке оберточной бумаги на гауптвахте Главного штаба, где он отбы ­

вал наказание за стихотворение “Смерть П оэта” в феврале (!) 1837 го­

да, пребывая в смутном сне -  так в это время называли особое состоя­

ние ясновидения:

Когда волнуется ж елтею щая нипа 

И свежий лес шумит при звуке ветерка,

И прячется в саду малиновая слива 

Под теныо сладостной зеленого листка;

Когда росой обрызганный душистой.

Румяным вечером иль утра в час златой.

Из-под куста мне ландыш серебристый 

Приветливо кивает головой;

Когда студеный ключ играет по оврагу 

И, погружая мысль в какой-то смутный сон.

Л епечет мне таинственную сагу 

Про мирный край, откуда мчится он, -

Тогда смиряется души моей тревога.

Тогда расходятся морщины на челе, -  

И счастье я могу постигнуть на земле,

И в небесах я вижу Бога...

В заключительных строках стихотворение вдруг переключается в 

религиозно-философский план. Свирепая николаевская цензура не на­

шла, к  чему придраться, и стихотворение увидело свет в 1840 году. Но 

обратим внимание на то, что становится видным только в контексте ис­
тории интересующего нас этического термина. Там, где византийско- 

славянская традиция подразумевала бы блаженство, поэт своенравно

4 Русская речь 1/1999
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поставил счастье и заявил о своей способности его постигнуть, причем 

на земле.
Цензурная проверка религиозно-философской лирики, конечно, не 

могла бы ть более строгой, чем проверка самой Библии, да и разреш е­

ние на печать оформлялось по-разному: в первом случае -  под личную 

ответственность цензора, а для Библии -  “по благословению святейше­

го правительствующего Синода”. Для Библии оно было впервые дано 

на полный русский текст лишь в 1876 году, после того как было слом­

лено сопротивление архаистов, убежденных в том, что русский текст 

неизбежно вступит в противоречие с традиционным церковнославян­

ским и ничего, кроме подрыва авторитета Библии, из этого не полу­

чится. В данном конкретном случае такое противоречие, действитель­

но, возникло.

Существует Симфония к русской Библии, то есть полный указатель 

ее словоформ. В Симфонии значится, что существительное с ч а с т ь е  

встречается в Библии пять раз, прилагательное с ч а с т л и в ы й  -  четыре. 

Однако эти слова стоят в русском тексте, в церковнославянском их нет. 

Приведем характерный пример. В русском тексте: “...счастье мое унес­

лось, как облако” (Книга Иова). В церковнославянском: “Отиде... яко- 

же облак спасение мое”, что в точности соответствует греческому ори­

гиналу, где стоит so ter ia . Другой пример. В русском тексте стоит ф раза 

“я буду счастлив” (Второзаконие). Но в церковнославянском -  “П репо­

добно мне да боудет”, что в точности соответствует греческому hosia 

moi gonoito. М ожно понять авторов русского текста, они обладали чув­

ством стиля, стремились строить гладкие ф разы  на хорошем, естест­

венном язы ке, без неуклюжих тяжеловесностей буквального перевода. 

Н о в данном случае (и в ряде других) они поступили филологически не­

осмотрительно, играя словами, всего историко-культурного значения 

которых не понимали.

В русском языке наших дней, если оценивать ситуацию статистиче­

ски, позиции б л а ж е н ст в а  сильно потеснились, с ч а с т ь е  наступает. Ч то 

же это за слово с ч а с т ь е , каково его собственное прошлое? Для Даля, 

с его непревзойденным чувством языка, на первом месте в ряду значе­

ний слова с ч а с т ь е  стояли “случайность, желанная неожиданность: та ­

лант, удача, успех”, и лишь на втором месте -  “благоденствие, благопо­

лучие, земное блаженство, желанная насущная жизнь без горя, смут, 

тревоги; покой и довольство; вообще, все желанное, все то, что покоит 

и доволит человека, по убежденьям, вкусам и привычкам его” (Толко­

вый словарь живого великорусского языка). Иначе говоря, исходное 

значение слова с ч а с т ь е  -  это такое удовлетворение желаний и устрем­

лений, которое произошло не по заслугам и достоинству ставшего сча­

стливым, а по прихоти слепого случая. Пример: знать к экзамену отве­

ты  только на один билет и вытянуть именно его. Этимология так и 

объясняет: праславянское * s^ § s tb je  состоит из двух компонен-
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тов -  префикса сопоставимого с древнеиндийским su  “хороший”, и 

корня *C$stb “часть”; сложное слово имеет, следовательно, значение “хо­

роший удел” (Фасмср М. Этимологический словарь русского языка).

В этой этимологии не все убедительно. По данным картотеки Сло­

варя XI-XVII вв. в Институте русского языка А Н  СССР [теперь Инсти­

тут русского языка им. В.В. Виноградова РАН. -  Р ед .} , в XVI веке М а­

ксим Грек понимал с ч а с т ь е  как  эквивалент к греческому “встреча, 

случай, судьба (как хорошая, так и дурная)”. “В памятнике XI ве­

ка -  Пандектах Антиоха (рукопись Государственного исторического 

музея в М оскве) в существительном с ъ ч а с т ъ н и к ъ  префикс тоже не не­

сет положительного значения, а все слово является переводом грече­

ского sy m m e to ch o s  “сопричастник” (Срезневский И.И. М атериалы для 

словаря древнерусского языка). Если не так давно считалось, что и бес- 

префиксное *6§stb может означать “счастье, удачу” уже в язы ке Дани­

ила Заточника (XII—XIII вв. Этимологический словарь славянских язы ­

ков. Вып. 4. М., 1977), то сейчас стало ясным, что у этого автора 

ч а с т ь  -  всего лишь “участь, доля”, с возможным поворотом в отрица­

тельное, засвидетельствованным в выражении ч а с т ь  м о я  г о р к а я  (Лек­

сика и фразеология “М оления” Даниила Заточника. Л., 1981).

Кстати сказать, диапазон значений слова д о л я  частично перекры ва­

ет значение слова с ч а с т ь е . Вспомним строки Лермонтова о солдатах 

Бородинского сражения:

Плохая им досталась доля:

Не многие вернулись с поля...

А в сербском языке название счастья -  c p e h a  производно от глагола 

с р е т а т и  “встречать”, этот выбор тоже говорит об ощущении случай­

ности счастья.

Таким образом, праславянское слово *s'bC§stb, реконструированное 

М. Фасмером, если и существовало, то значение имело вовсе не то, ка­

кое присуще современному русскому с ч а с т ь е , а скорее относящееся к 

слову с о у ч а с т и е . О.Н. Трубачев подчеркнул, что 6§stb -  “слав, новооб­

разование, полные лексемные соответствия за пределами слав, языков 

для него неизвестны” (Этимологический словарь славянских языков. 

Вып. 4. М„ 1977).

Тем интереснее обратить внимание на следующее совпадение, вряд 

ли случайное, но в лингвистической литературе доныне не отмеченное. 

На противоположном конце Европы, в старофранцузском язы ке, чьи 
контакты с языком Киевской Руси были минимальными и ограничи­

лись единичными лексическими заимствованиями из области не интел­

лектуальных абстракций, а товарных наименований, имеются слова 

h eu re  и h e w ,  фонетически похожие между собой даже больше, чем сла­
вянские ч а с  и ч а ст ь .

Н е и ге  происходит от латинского h o ra  и означает "час” . Н е и г  проис-

4 *
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ходит от латинского a u g u r iu m  “гадание, прорицание, предзнаменование 

участи” и является корнем французских слов h e u re u x  “счастливый”, 

b o n h e u r  “счастье”. >

Ч ем  объяснить совпадения? Они объяснимы независимой от внеш­

них влияний, самозарождающейся склонностью людей с донаучным 

мышлением связывать интерес к  грядущему с верой в судьбу, в удачу, 

в предсказания жрецов-авгуров, знавших одним им ведомые приметы 

будущего и правильные толкования. Или они делали вид, будто знают, 

а на самом деле ничего не знали? Да, если судить по тому, что вы раж е­

ние у л ы б к а  а в г у р о в ,  означающее, что посвященные молча перегляды­

ваются и смеются над доверчивой толпой, дошло до нас от самой ан­

тичности.

П у б л и к а ц и я  И .В . М у р ъ я н о в о й
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О “ ПРИЗРАЧНЫХ■" СЛОВАХ

И.Г. ДОБРОДОМОВ, 

доктор филологических наук

“Русская речь” уже неоднократно писала о “призрачных” словах, 
возникших при неправильном прочтении древнерусских текстов их пе­
реписчиками и издателями.

Как правило, “призрачные” слова долго остаются в словарях, напри­
мер, итолок, бъдын или клюще, ключъ (подробно о них см. соответст­
венно: Русская речь. 1973. № 1; 1978. № 6; 1994. № 3). Слово итолок 
уже было исключено из “Словаря русского языка XI-XVII вв.”, на пер­
вый взгляд, убедительно и закономерно, как явно ошибочное и “при­
зрачное”. Но ведь оно по-прежнему фигурирует во всех изданиях лето­
писей, и читатель не встретит его в новом словаре, а найдет в словаре 
старом, правда, без разъяснения.

Такие слова должны также включаться в исторические словари с 
разъяснением их “призрачности” и ссылкой на исследования, в кото­
рых это доказано. В этом случае исторические словари станут хоро­
шим путеводителем по изданиям старинных текстов и помогут избе­
жать дальнейшего повторения старых ошибок.
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В документе от 20 марта 1556 года под издательским названием 
“Тарханная грамота Кирилло-Белозерскому монастырю” обратило на 
себя внимание редкое слово полпаль, которое не встречалось ни в од­
ном русском словаре до 1847 года, не было известно по другим текстам 
и впервые появилось в “Актах исторических” в 1841 году: “(...) Кирил 
игумен купил в дом Пречистые у Серка ниву Волковскую с вылазы, с 
Серкова огорода на враг к болоту, дал сорок бел да полпаль попол- 
нка...” (Акты исторические, собранные и изданные Археографиче­
скою комиссиею. СПб., 1841. Т. I. 1334—1598).

Шесть лет спустя после публикации этого документа загадочное 
полпаль было включено в академический четырехтомный “Словарь 
церковно-славянского и русского языка”, составленный Вторым отде­
лением имп. Академии наук (СПб, 1847. Т. III) как самостоятельная 
словарная статья с краткой цитатой из грамоты 1556 года. “Полпаль, и, 
с.ж. Стар. О мехах: испорченный до половины от подпари; вылезший 
от сырости. Дал сорок бел да полпаль пополнка. Акты Ист. I. 301”.

Сейчас уже трудно определить, какими соображениями руководст­
вовались в этом Словаре его составители и редакторы третьего тома 
академики М.Е. Лобанов и Я.И. Бередников при установлении дефини­
ции (толковании слова). Уже следующий словарь”Материалы для сло­
варя древнерусского языка по письменным памятникам” И.И. Срезнев­
ского (1812-1880), изданный посмертно (СПб., 1895. Т. II), мог опирать­
ся на материалы русской академической диалектной лексикографии в 
виде “Дополнения к Опыту областного великорусского словаря”, из­
данного Академией наук (СПб., 1858), где “Подполь, и, с.ж. Беличья 
шкурка с черною мездрою. С и б и р .  У р а  л.” (Кривошапкин М.Ф. 
Енисейской округ и его жизнь. СПб., 1865. Т. 2: подпаль — особый сорт 
белки). Позднее В.И. Даль сделал небольшие уточнения в написании и 
в дефиницию: “Подпаль ж. сиб. плохая белка с черною мездрою, ран­
него промысла, недошлая” (Толковый словарь живого великорусского 
языка. М., 1865. Т. III). В дальнейшем этот диалектизм использовался 
всеми в форме, “кодифицированной” В.И. Далем.

В “Материалах” И.И. Срезневского слово приведено в реконструи­
рованной форме полъпаль и отождествлено с сибирским диалектизмом 
подполь, но семантика дана несколько шире. Иллюстративный пример 
остался тот же самый: “Полъпаль -  подпаль, шкурка плохого достоин­
ства: — Дал сорок бел да полпаль пополнка. Тарх. гр. Кир.-Белоз. мон. 
1556” (Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского язы­
ка по письменным памятникам. СПб., 1895. Т. II).

Для отождествления слов полпаль и подпаль имеются некоторые 
словообразовательные основания в виде варьирования слов с пристав­
кой под- и с первым компонентом сложных слов на пол-.

Приставка под- в некоторых случаях выражает то же самое значе­
ние, что и первая часть пол(у)- “половина” в составе сложных слов, как,
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например, в воинском звании подполковник, которое выступало и в ва­
риантах полковник или полуполковник.

В сказе Н.С. Лескова “Левша" (1881) реальное слово подшкипер фи­
гурирует в легко узнаваемом, но фактически неупотребительном пол- 
шкипере.

Общеизвестному подсвинок в свердловских говорах соответствует 
половинок “поросенок по второму году” (Словарь русских народных 
говоров. СПб., 1995. Вып. 29).

Издающийся сейчас “Словарь русского языка XI-XVII вв.” (М., 
1990. Вып. 16) хотя и сохранил слово полпаль с той же самой цитатой 
но тому же самому изданию, но выразил сомнение в семантике при от­
сылке к реальному слову подпалы “Полпаль, ж. То же, что подпаль 
(?). Кирил игумен купил в дом Пречистые у Серка ниву Волковскую с 
вылазы... дал сорок бел да полпаль пополнка. АИ I, 301. 1556 г.”

Однако статья подпаль (с дефиницией) своим иллюстративным ма­
териалом заставляет сомневаться в правомерности формы полпаль, а 
не в ее семантике: “Подпаль ж. Шкурка молодой или не вылинявшей до 
конца белки. Купил есмь у Серка ниву Волковскую... А дал есми на ней 
сорок бел, да подпаль пополонка. АСВР II, 19. XVI в. 1397-1427 гг. 40 
горносталей, 3600 белки да подпалей 1200 векош. Там. кн. I, 27. 1634 г. 
А с ним пошло мяхкой рухляди... сто восмьдесят белок подпалеи, лос- 
кутишко собол(ь)е. Якут.а, карт. 3, № 15, ест. 4. 1641 г. -  Ср. полпаль” 
(Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 16).

Дело в том, что в качестве первоисточника первой иллюстративной 
цитаты при слове подпаль выступает “Купчая докладная Белоз. м-ря 
иг. Кирилла на Волковскую ниву, купленную у Серка” (она пересказы­
вается в уже упомянутой “Тарханной грамоте”), где вместо сомнитель­
ной формы полпаль читается форма подпалы. “Се яз, игумен Кирило, 
купил есмь у Серка ниву Волковскую с вымла с Серкова огорода из 
врага к болоту. А дал есмы на ней сорок бел да подпаль пополнка” (Ак­
ты Социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца 
XIV -  начала XVI в. М., 1958. Т. II).

Эта купчая включена в несколько трансформированном виде в со­
став Тарханной грамоты 1556 года (пересказана в ней) как документ, 
на основе которого монастырь владел Волковской нивой со времен 
игуменства преподобного Кирилла Белозерского (1390-1427).

Такое же чтение обнаруживается и в более раннем издании этой 
купчей: “Се яз, игумен Кирило, купил есми у Серка ниву волковскую с 
выило с серкова огорода на враг к болоту. А дал есми на ней сорок бел, 
да подпол пополнка” (Дебольский Н.Н. Изъ актовъ и грамотъ Кирил- 
ло-Белозерскаго монастыря. СПб., 1900).

Правда, археографическое название Тарханной грамоты 1556 года в 
последующих изданиях менялось, но суть дела оставалась прежней при 
меняющейся орфографии изданий: “ 1) ... Кирилл игумен купил в дом
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Пречистые у Серка ниву Волковскую с вымла с Серкова огорода на 
враг к болоту, дал сорок бел да подпаль пополнка ...” (Архив П.М. 
Строева // Русская историческая библиотека. Г1г., 1915. Т. XXXII: Жа­
лованная грамота царя Ивана Васильевича Кирилло-Белозерскому мо­
настырю на его вотчины 20 марта 1556 года). “2) ... Кирилл игумен ку­
пил в дом Пречистые у Серка ниву Волковскую с вымла с Серкова ого­
рода на враг к болоту, дал сорок бел, да подпаль пополнка ...” (Акты 
социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV 
-  начала XVI в. М., 1958. Т. II: Жалованная ободная несудимая грамота 
ц. и в.кн. Ив. Васильевича Грозного Кир.-Белоз. м-ря иг. Матфею на 
все владения м-ря, приобретенные им в XV и первой половине XVI в., 
20 марта 1556 г.).

Итак, в результате неправильного прочтения текста Тарханной гра­
моты 1556 года в “Актах исторических” Издания 1841 года, возникло 
“призрачное” слово полпаль, исправленное почти три четверти века 
спустя в “Архиве П.М. Строева” (Пг., 1915. Т. I), но это исправление не 
означало ликвидации “слова-призрака”, которое, попав в три академи­
ческих словаря, продолжает в них жить и вводить в заблуждение до на­
шего времени.

В качестве примера запоздалой зависимости от лексикографов мож­
но указать на исследование С.А. Гурулева о названиях животных Сиби­
ри, в котором в одном ряду с реальным словом подпаль фигурирует и 
его “призрачный” двойник полпаль: "П о д п а л ь -  невыходная белка, 
шкурка которой имеет красноватый оттенок. Название образовано от 
рус. пал “лесной пожар”. В древнерусском языке существовали назва­
ния подпаль и полпаль в значении “шкурка молодой или не вылиняв­
шей до конца белки”. Название подпаль в Сибири фиксируется в пер­
вой половине XVII в.: “А с ним пошло мяхкой рухляди... сто восмъдесят 
белок подпалей, лоскугишко соболе (1641 г.)” (Гурулев С.А. Звери и 
рыбы Сибири: происхождение названий. Изд-во Иркутского универси­
тета, 1992).

Историю призрачного гапакса (слова или оборота, употребленных 
один раз для данного случая) полпаль, который оказался обыкновен­
ным словом подпаль, на этом можно было бы и закончись: слово пол­

паль должно быть исключено из русских исторических словарей, буду­
чи реальным словом подпаль.

Однако осталась неосвещенной еще одна линия -  сомнение состави­
телей “Словаря русского языка XI-XVII вв.” в правильности семанти­
ческого отождествления гапакса полпаль с мехообозначением под­
паль, хотя их мотивы в словаре не изложены по причине лексикогра­
фического лаконизма, оборачивающегося невнятностью и нечетко­
стью позиции составителей.

Поддержать составителей этого словаря и повести поиски другой се­
мантики заставила меня некоторая сомнительность в качестве попол-
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нка (пополнит?), т.с. “придачи к плате за покупку; добавления, допол­
нения” (Словарь русского языка XI-XVII вв. М., 1991. Вып. 17), ничего 
не стоящей шкурки -  подпали без указания на число -  вероятно, одной 
единственной?

Интересные соображения о первоначальном содержании термина 
пополнок, пополонок, пополнка давал Б.А. Ларин, не приводя, впро­
чем, конкретных примеров и несколько удревняя время его употребле­
ния: «Часто в грамотах, описывающих сделки, мы встречаем слово по­

полонок -  “придача, восполнение”. В разных концах Киевской Руси, и 
в Новгороде, и на Двине, при продаже указывалось, что за землю бу­
дет уплачено столько-то кун и еще пополонок. Юристы обратили вни­
мание на то, что в старших юридических памятниках пополонок упот­
реблялся только при продаже земли, причем иногда он больше самой 
платежной суммы. Первоначально в качестве пополнка давались конь, 
корова, позже пополонок становился все меньше и меньше (курица, ут­
ка, голубь), затем прибавляется за пополонок 5 алтын. Это отражает 
уже мертвый обычай.

Пополонок -  юридический свидетель перехода от меновой торговли 
(вещь за вещь) к денежной. И то, что за землю давали всегда живой 
скот, указывает на древний период, когда скотоводство играло основ­
ную роль в народном хозяйстве, имело большее значение, чем земля. К 
этой поре относится обозначение денег словом скот (лат. pesus -  pecu- 
nia). (Ср. в “Повести временных лет”: начата скот собирати; в более 
поздних списках дань собирати). Не может быть сомнения в том, что в 
XI-XII вв. пополонок имел не условный, а вполне конкретный смысл, 
который с течением времени утрачивается, становится юридической 
формулой, почти ничего не значащей» (Ларин Б.А. Лекции по истории 
русского литературного языка (X -  середина XVIII в.). М., 1975).

Сомнения усиливаются при сопоставлении с пополнками в других 
купчих грамотах Кирилло-Белозерского монастыря за 1390-1427 годы, 
где обычно в качестве пополнка выступали овца, иногда свинья или ко­
рова (Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Ру­
си конца XIV -  начала XVI в. М., 1958. т. II), которые никак не могут 
быть сравнимы с неполноценной шкуркой-подпалью.

В русских народных говорах Сибири в середине XIX века было запи­
сано весьма подходящее слово, обозначающее нечто близкое по значи­
мости к пополнку-овце: “Подпаль, и, с ж. Молодой, недорослый и 
обыкновенно черный бык. И р к у  т.” (Опыт областного великорус­
ского словаря. СПб., 1852).

Впрочем, В.И. Даль сомневался в чем-то в связи с этим словом, по­
лучившим у него ошибочную помету о церковной принадлежности: 
“Подпаль? црк. черный бык, бычок” (Даль В.И. Толковый словарь жи­
вого великорусского языка, М., 1865. Ч. III).

В сводно-академическом диалектном словаре это слово дано без
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территориальной приуроченности и с отредактированной зачем-то де­
финицией, но без загадочного вопроса (как у В.И. Даля): “молодой ма­
лорослый бычок (обычно черный)” (Словарь русских народных гово­
ров. СПб., 1994. Вып. 23).

В итоге следует сказать, что призрачное слово полпаль обрело свой 
истинный облик подпалъ, но полностью не слилось с ним, поскольку 
отличается от него семантически: оно составило новое значение для 
прежде считавшегося однозначным древнерусского слова подпаль -  
“черный бычок”.

Впрочем, настаивать на том. что в рассматриваемых здесь докумен­
тах слово подпаль имеет значение “черный бычок” особенно не прихо­
дится, поскольку на суть пополнка существует другая точка зрения, вы­
сказанная А.Б. Страховым в редакторском примечании к первой, бо­
лее полной публикации данного материала (Palaeoslavica. 1998. VI. 
С. 273-278). А.Б. Страхов считает, что пополонок имел чисто символи­
ческое значение: как дань коммерческой магии и состоял в ритуальном 
возврате продавцом незначительной части полученных от покупателя 
денег, чтобы они как бы восполнили затраты последнего. В таком слу­
чае чисто мифический пополнок мог выражаться в шкурке белки.
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ЧЕМПИОН. РИНГ

М.И. ЛУКАШЕВ

В письм е к  А .М . Г о рьк ом у  А .П . Ч ех о в  го вор ил  о сти ли сти ч еск и х  

особ ен но стях  н ек о то р ы х  слов и вы раж ен ий : “Я  м ирю сь в описаниях с 

“к о л л еж ск и м  асессоро м ” и с “ка п и та н о м  вто р о го  р ан га” , но “ф л и р т ” и 

“ч ем п и о н ” во зб у ж д аю т (когда они в описаниях) во м не о тв р ащ ен и е” 

(3 янв. 1899 г. Я лта).

И  флирт , и чемпион п рочн о вош ли в наш у р еч ь , стали  соверш ен н о  

п ол но правны м и .

О стан ов им ся по д ро б нее  на сл ов е  чемпион.

В ан гл ий ск ом  я зы к е , из к о т о р о го  пр иш ло  к  нам  э т о  сл ово , он о , к р о ­

ме сво его  ч исто  сп орти вно го  см ы сла , о зн ач ает  та к ж е  “защ и тн и к ” , а  в 

к ач еств е  гл аго л а  -  “защ и щ ать , б о р о ться  за ч то -л и б о ” . Т ак и м  о б р азо м , 

чемпион -  защ и щ аю щ и й  свое зван ие  си льнейш его .

Е сли  загл ян у ть  в сам ое перво е  из о п уб ли ко ван н ы х  сооб щ ен и й  о  в ы ­

сту плении  си льн ей ш его  б о к сер а  Б р и тан и и , по м ещ ен н о е  в ан гли йско й  

га зе т е  “П р о т ест ан тск и й  М ер к у р и й ” в 1681 году, т о  слова чемпион м ы  

та м  ещ е не найдем . А в то р  го во р и т  о б оксер е , “н аи б о лее  искусном  в 

это м  упр аж н ен ии  [то есть -  в боксе. -  MJ1.] во всей А н гл и и ” . Н о  уж е 

по  пр ош естви и  ч ет ы р ех  десятилети й  -  в 1719 году, ко гд а  м о гучий  

Д ж ей м с Ф иг о тстоял  сво ю  славу  сил ьнейш его  во всех поед инк ах  с со ­

п ерн икам и  на рап ир ах , тесак ах , дубинах и на к у л аках , его  стали  ед ин о ­

душ но и м ен о в ать  чемпионом. Т а к  он и вош ел  в и сто р и ю  сп о р та  к а к  

п ер вы й  о ф и ц и ал ьн ы й  чем пи он  стр ан ы , а в англи йск ой  версии  -  даж е  

чем пи он  м ира, т а к  к а к  б р и тан ц ы  б ы л и  ск л о н н ы  явн о п р еу вел и ч и в ать  

дости ж ени я  своих сп орти вн ы х  кум иров.

В ру сск о й  п р а к т и к е  п о т р е б н о с т ь  в э т о м  сл о ве  в п е р в ы е  в о зн и к л а , 

п о ж ал у й , у ж е  в п ер во й  п о л о ви н е  т о г о  ж е  X V III ве к а . А н д р ей  Н а р т о в , 
вы д аю щ и й ся  м ех ан и к  и и зо б р е т а т е л ь , в своих зап и ск ах  о П е т р е  I р а с ­

с к а зал , к а к  в у стр о ен н о м  ц ар ем  ед и н о б о р стве  русский  гр ен ад ер , у м е ­

л ы й  к у л ач н ы й  бо ец , од о л ел  л о н д о н ск о го  ч ем п и он а . Н а р т о в  сам  б ы ­
вал  в А н гл и и  и м о г  д аж е  с л ы ш а т ь  э т о  сл ов о , в о зм о ж н о , у ж е  в о ш ед ­

ш ее  в ан гл и йск ий  обиход. О д н ак о  б р и та н с к о го  ч ем п и о н а  он  и м ен у ет
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на русски й  лад : первый и славный боец, первый витязь, лондонский 

силач,удалец.

Д а и по пр ош ествии  пол утор а  сто лети й  после э т о го  чемпион все ещ е 

чу вствует себя не о ч ен ь уверенно  даж е на стр аницах спорти вн ой  рус­

ской  периодики . В перво м  из наш их спортив ны х  ж у р н ал о в  -  “О х о т н и ­

к е ” (18 77-187 8 го д ы ) -  то  и д ело  встреч аю тся  зам еняю щ ие  э т о  н еп р и ­

вы ч н о е  ин остр анн ое  слово  русские вы раж ен ия : всемирный боксер, ко­

роль боксеров. Н о  в связи с растущ им  ин тер есом  к  сп орту  во об щ е, и к  

велосипедном у -  в особ енн ости , слово  чемпион н ач и н ает  р о б к о  п р и ж и ­

ваться  и  в русской  п р ак ти к е . Т ем  не м енее, во второй  половин е 90-х го ­

дов X IX века  он о  все ещ е о стается не о ч ен ь -т о  п р и вы чн ы м . Н ар яд у  с 

ним ч астен ь к о  у п о тр еб л яю тся  его  русские эк ви в ален ты .

“Г р ан д и о зн ы е” велоси педны е со стязания в пете р б у р гс к о м  М и хай ­

л о вско м  м ан еж е проводились не на звание  чем пиона, а  на ти ту л  “ п ер ­

вого  езд о к а  С евер а  России  на 1895 год” . Т оч но  т а к  ж е  к а к  и “ б о л ьш о е  

состязани е  в а тл ети к е  на звание перво го , в т о р о го  и т р е т ь е го  атл ета  

М оскв ы  на 1896 год". С ами ж е  чем пио ны  им еную тся: первый конько­

бежец России или сильнейший атлет России на 1897 год. И  все э т о  

про исходило им енно в т о  врем я, к  ко то р о м у  отно си лось письм о Ч е х о ­

ва.

К а к  видим, тогда  даж е сп ортив ны е круги  ещ е не д о стато ч н о  усвои ­

ли н о во е  слово. А  ведь Ч ехов  им ел в виду то л ь к о  худож ествен ную  л и ­

тер ату р у  и сп ец иальн о дваж д ы  подчеркнул э т о  “ в оп исан иях ” . З н а я , 

к а к  ещ е слаб о  б ы л  р азви т российский  спо рт в конц е п р о ш л о го  века , не 

трудн о по нять , ч т о  у по тр еб лени е  слова  чемпион в его  прям ом  значен ии  

для пи сателей  т о го  врем ени  б ы л о  соверш ен но  н ер еал ьн о . П р о и зв ед е ­

ний, посвящ ен ны х  спорту, тогда  п р осто -н ап росто  ещ е не б ы л о , да и не 

м о гло  б ы ть . П о это м у  сущ ество вал а  возм ож н ость  и сп о л ьзо вать  э т о  

сл ов о  л и ш ь в его  переносном  см ы сле: первы й, лучш ий в к ак о м -л и б о  

д ел е, превосходящ ий всех других. Н о  в так о м  случае соверш ен н о  о ч е ­

видно, к ак и м  ч у ж ерод н ы м  и м ан ерн ы м  до лж ен  б ы л  вы гл яд еть  в худо­

ж еств ен н о й  л и тер ату р е  чемпион, не успевш ий привиться д аж е среди 

самих спортсм ен ов . И , к о н еч но , э т о го  не м ог не ч у вств овать  в ы д аю ­

щ ийся м астер  наш ей  л и тер ату р ы , об лад авш и й б езо ш и б о ч н о  то нк им  

вкусом .

В посл еду ю щ ие годы  по степен но  р осш ая пр ак ти к а  сп ор тсм ен ов -л ю - 

б и тел ей  н ач ал а  ут в ер ж д ать  в правах  ин остр ан н ое  слово , для за м ен ы  

к о т о р о го  б ы л о  необ ходим о неск о л ьк о  русских. Т ак о й  процесс п о т р е ­

бо вал  бы , пож ал уй , ещ е нем ало  врем ени , если  б ы  ем у на по м ощ ь не 
при ш ел вели чай ш ий  спо рти вно -ком м ер ч еск и й  аттр ак ц и о н  н ач ал а  н ы ­

н еш н его  века -  л о в к о  театр ал и зо в ан н ы е  ц и рк ов ы е ч ем п и о н аты  ф р а н ­

цузской  б о р ьб ы  (ны не она н азы в ается  греко-римской). Н е  т о л ь к о  в П е ­
тер б у р ге  и М оскве, но и во всех губернских, а т о  и в уездны х городах  
ли хо р азы гр ы в ал и сь  всево зм ож ны е л и п ов ы е чем п ионские  ти ту л ы  до



И З  И С Т О Р И И  С Л О В  И  В Ы Р А Ж Е Н И Й 109

“ чем пи она  м и р а” в к лю ч и тельн о , а на то р ж ест в ен н ы е  п арады  уч астн и ­

ков перед  н ачалом  б о р ьб ы  вы ходили  им по зан тн ей ш ие  “ ч ем п и о н ы ” 

всех стр ан  и ко нт ин ен тов. О гр о м н ая  поп ул яр но сть  ц и р к о в ы х  ч ем п и о ­

н ато в  д ов ол ьн о  б ы стр о  сдел ал а слово  чемпион у п о тр еб и тел ьн ы м  и зн а ­

ч и тел ьн о  б о л ее  п р ив ы чн ы м . Н о  о к о н ч ател ьн о  и п р оч н о  он о в о ш л о  в 

н аш  я з ы к  уж е в го д ы  со ветско й  власти , когда  сп о р т  полу чи л  н еви д ан ­

ное  пр еж де  разви тие . Б ы л , правда, в д вад цаты е год ы  период, ко гд а  сн о ­

ва стали  го во р и ть  и писать не чемпион, а победитель соревнований, 

лучший стрелок и т.п. П р ич ин ой  б ы л о  м нение неких сп ец иал истов , 

ч т о  я к о б ы  “ ч ем пио нство  и р ек о р д см ен ств о ” вред ит п р о л етар ск о й  ф и ­

зи ч еско й  к у льтур е  и несовм естим о с ней.

О д н ак о  эта  б о л езн ь  роста  б ы л а  ск о р о  пр еод олена . И  сегодня мы 

ув еренн о пользуем ся  не то л ь к о  пр ям ы м , но и п ер ен осн ы м  см ы сло м  

сл ова , пр отив  к о т о р о го  т а к  р еш и тел ьн о  п р о тесто в ал  Ч ех о в  сто  л е т  

назад.

Ринг

И зв ест н ы й  англи йск ий  писатель Б ер н ар д  Ш оу в одном  из своих п р о ­

изведений  описал  следую щ ий эпизод . Д ев уш ка приходит на б о ксер ски й  

м атч  и та м  впервы е  в ж изни  видит боксер ски й  ринг, м еж ду ней и ее 

спутником  происходит так о й  диалог:

-  Ч т о  это ?  -  спросила Л идия.

-  Ринг!

-  Н о  почем у он кв ад ратн ы й ?

-  И з кр у га  пол учился кв ад рат, но  н азы в аю т  его  п о-пр еж нем у ...

Н е  зн аю щ и й  ан гл ий ск ого  я зы к а  ч и тател ь  едва ли п ой м ет, почем у 

никогда пр еж д е  не видя рин га, девуш ка, те м  не м енее, б ы л а  удивлена 

его  кв ад р атн о й  ф о р м о й , сл овн о бы  ож ид ала  увидеть ч то -то  совсем  

иное. И  поч ем у  ее  спутник у тв ерж д ал , ч то  ринг  к о гд а-т о  им ел не к а ­

ку ю -л и б о  иную , а им енно кр угл ую  ф орм у?

Д ел о  в том , что  ан гл ийско е слово  ринг в своем  б ы то во м , не б о к с ер ­

ском , уп отреб лен ии  -  о зн а ч а е т  “ ко льц о, круг, о б р у ч ” . К а к  раз в этом  

см ы сле  и во сп ри ни м ает  Л идия услы ш ан но е о т  собесед ни ка  слово .

С т о и т  ск азать , ч то  в это м  пер во н ач ал ьн о м  см ы сле  и сп о л ьзу ю т сл о ­

во ринг ан глий ски е л е гк о а т л е т ы , н азы в ая  т а к  кр уг для м етан и я  диска, 

м о ло та  или то л к ан и я  ядра.

Н о  по ч ем у ж е  б о евая б окс ер ск ая  арена  получила т а к о е  явн о  п р о ти ­

во р еч ащ ее  ее ф о р м е  название?  И  каки м  о б р азо м  у э т о го  “к р у га” м о г­

ли  вы расти  вдруг углы ?

Если го в о р и ть  о сп ец иал ьно м  бо ксер ско м  пом оете, т о  он ср азу  ж е , с 
м ом ента  сво его  создания бы л кв ад ратн ы м . Н о вот в те  давние вр ем ен а, 
когда т а к о го  специ ал ьн ого  соору ж ен ия ещ е не сущ ество вал о , б о к сер ы  
вели  бой пр осто  на ро вн ой  зем лян ой  или тр ав ян о й  пл ощ адк е  в о к р у ж е ­
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нии зр ителей . И м ен н о  зр и тел и  о б р азо в ы в ал и  э т о т  д о во льн о  п р ави л ь ­

ны й кр у г -  ринг -  так , ч то б ы  ка ж д ы й  из них получи л отл и ч н у ю  воз­

м ож н ость  н аб лю д ать за боем . Э то  естественн ое  р асп о ло ж ен и е  зр и т е ­

л ей  б ы л о  зак о н о м ер н о стью  в л ю б ы х  условиях. В спом ните русскую  б ы ­

лину: “Н а ч а л и  р еб я та  бо ротися, а в ином  кругу  в к у л ак и  би ти ся” .

В б ок се  т а к  б ы л о  до п ерв ы х десятил етий  X V III века , ко гд а п ер вы й  

о ф и ц и ал ьн ы й  чем пи он  Б р и тан и и  Д ж ей м с  Ф иг пр и о б р ел  б ол ьш у ю  п о ­

п ул ярн ость  не т о л ь к о  среди  народа, но  и при к о р о л ев ск о м  двор е. О н  

получи л возм ож н ость  о т к р ы т ь  сво ео б р азн у ю  б о к сер ск у ю  ш к олу со 

зр и тел ьн ы м  зал о м  -  “А м ф и т е а т р  Ф ига” , -  где проходили  со стязания 

сильн ейш их б ок сер о в  с тр ан ы . Д ля  т о го  ч то б ы  бойц ов м огли  видеть все 

присутству ю щ и е, пр иш лось  соорудить специальны й, д ово льн о  вы со ­

кий  д о щ аты й  пом ост. А  для предохр анения  бойцов о т  падени я с н его  в 

п ы лу б о р ьб ы  поставили  пр о ч н ы е д еревянн ы е  пери ла, ж естк и й  п р о о б ­

р аз  ны неш них канато в . Р азу м еется, и пом осту , и п ери лам  прид али  не 

к р углую , а б о л ее  удобную  при по стр о й ке  к в ад ратн ую  ф орм у .

И н тер есн о  о тм ети ть , что  э т о т  сп орти вны й тер м ин , со вер ш ен н о  не 

со о тв етств о в авш и й  о б о зн ач аем о м у  предмету , вводил в заб лу ж ден ие  

д аж е  наш их л ю б и тел ей  бокса. М ихаил К и стер , авто р  п ер во го  на рус ­

ском  я зы к е  ру ков одства по боксу -  “А н гл ийский  б о к с” -  в 1894 году ан ­

гли й ско е  слово  ринг перевел  дословно: к а к  “кру г". И  д аж е ч ер ез  два 

д есяти лети я после э т о го  в сп ортивной  печати  ещ е м ож н о  б ы л о  в стр е ­

тить: судья в круге вм есто  судья на ринге, судья в ринге.

Г о воря о  рин ге, э то м  важ но м  предм ете б о к сер ск о го  ин вент ар я , 

н ел ьзя , к о неч но , не упом януть и о  самих словах  бокс, боксировать. 

П р еж д е  ч ем  они  п риж ились в русском  я зы к е  и о к о н ч ател ьн о  о п р ед ел и ­

лась  их ф о р м а , долж н о б ы л о  пр ойти  не м ал о  врем ени. П е р в ы е  и зв ест ­

н ы е  сви д етельства русских очеви дц ев о  б оксе отн осятся  к  X V III веку , 

когда  в р е зу л ьтате  петр овских р е ф о р м  р езк о  возросли  связи  с З а п а д ­

ной  Е в ро по й . О д н ак о  н и к то  из них не упо тр еб лял  слов бокс и боксиро­

вать, используя для э т о го  о пи сател ьн ы е  вы р аж ен и я  кулачный бой или  

биться на кулачках. Н о в это м  случае сти ралась  разни ца  м еж ду рус ­

ским  к у л ач н ы м  боем  и боксом . О ни  к а к  б ы  о то ж деств ляли сь, хотя  в 
д ей стви тел ьн ости  им ел и  сущ ественн ы е  отличия.

С т о и т  ск азать , ч то  первы м , к т о  сделал  по п ы тк у  не то л ь к о  ввести  в 

русский  обиход э т о  слово , но и привести  в со о тв етств и е  с но рм ам и н а ­

ш его  я зы к а , б ы л  не к т о  иной, к а к  А .С . П уш кин . О н  знал  п р и ем ы  б о к ­

са и д аж е обучил им сы на  своего  стар о го  друга П .А . В язем ск ого .

П о  всем правилам  русского  я зы к а  А .С . П уш кин о б разо вал  от англи й ­

ского  чисто  русское боксовать. (П оказательн о, что  им енно та к у ю  п р о ­
сто реч ну ю  ф ор м у  слова боксировать мне приходилось сл ы ш ать  даж е 

ещ е в предвоенны е годы .) К  сож алению , пуш кинский вариан т это го  гл а ­

гола так  и остал ся  погребен ны м  в черновиках  п оэта  (П уш кин  А .С . Р а з ­

гово р  о критике . П оли. собр. соч.: в К) т. Л., 1977-1979. Т. VII. С. 71).
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В .И . Д ал ь  в сво ем  Т о л к о в о м  сл оваре  заф и к си р о в ал  ещ е один  п р о ­

сто р еч н ы й  вар и ан т бдксать. З д есь  ударение ставил ось  уж е на п ервом  

сл оге на англ ийски й  м анер . Т ак  гово рил и  в наш их п о р то в ы х  городах , 

где о б щ ен и е  с ан глийским и и ам ери кан ски м и м атр о сам и , знавш и м и  

бокс , не всегда им ел о м ир ны й хар ак тер .

О д н ак о  в л и тер ату р н о й  речи  ещ е в тр и д ц аты е  годы  п р о ш л о го  века , 

по ан ало ги и  с другими заим ство ванн ы м и сло вам и  (маршировать и др. ) 

б ы л  о б р азо ван  гл агол  боксировать. О н  и зак р еп и л ся  в наш ем  я зы к е . 

Т ем  не м ен ее  д олгое  врем я э т о т  гл аго л  не б ы л  о б щ еи звестн ы м , и на 

страни цах наш ей  печати  м о ж н о  б ы л о  встр ети ть  и ан гл и йск ое  н ап иса ­

ние to box и д аж е  так и е  п р о ти в о естествен н ы е  со четан и я: борьба на бо­

ксах, бой на боксах.
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О п р е д е л я е м

с и н та к с и ч ес к у ю  ф у н к ц и ю  

и н ф и н и ти в а

ОМ. ЧУПАШЕВА.

кандидат филологических наук

И н ф и н и т и в  -  н а ч а л ьн а я  ф о р м а  гл а го л а  -  о ч ен ь  п о д в и ж ен  в с и н т а к ­

си ч е ск о м  о тн о ш ен и и : он  м о ж е т  з а н и м а т ь  в п р е д л о ж ен и и  р а зл и ч н ы е  

п о зиц и и . Н е  всегд а  л е г к о  у с та н о в и т ь  си н та к с и ч ес к у ю  ф у н к ц и ю  за в и с и ­

м о г о  и н ф и н и ти в а : о на  о п р е д ел яе тс я  р яд о м  усл ови й . А н а л и зу  эти х  у с л о ­

вий и сп о со б о в  о п р е д ел е н и я  с и н так си ч ес к о й  ф у н к ц и и  зав и си м о й  н е о п ­

р е д ел е н н о й  ф о р м ы  г л а г о л а  и п о св ящ ен а  д ан н ая  стать я .

Н а  с и н т а к с и ч ес к у ю  ф у н к ц и ю  и н ф и н и т и в а  в л и яю т е го  св язи  в п р е д ­

л о ж е н и и  с те м и  и ли  и н ы м и  ч астям и  р еч и . О н  м о ж е т  о тн о с и ть ся  к  л и ч ­

н ы м  г л а г о л а м , к  сл о в ам  к а т е г о р и и  со сто ян и я  (т о  е с ть  к  н а р е ч и я м  в 

ф у н к ц и и  с к а зу е м о г о  в б е зл и ч н ы х  п р ед л о ж ен и ях ) , к  с у щ е ст в и т ел ьн ы м . 

Ч а щ е  в сего  и н ф и н и ти в  св язан  с л и ч н ы м  гл а го л о м , н о  не всегда з а н и м а ­

е т  о дну  п о зи ц и ю  с ним . З д е с ь  в ст у п ает  в силу  д р у го е  у с л о в и е  -  х а р а к ­

т е р  и н ф и н и т и в а . С р ав н и м  два  п р ед л о ж ен и я : 1) Я хочу больше читать; 

2) Я советую вам больше читать. В п е р в о м  п р е д л о ж ен и и  д ей ств и е  

л и ч н о го  г л а г о л а  (хочу) и  и н ф и н и т и в а  ( читать) “ п р и н а д л е ж и т ” о д н о м у  

с у б ъ е к т у  (я ). И н ф и н и т и в  в  т а к о м  сл у ч а е  н а з ы в а ю т  субъектным.

В о  в т о р о м  п р е д л о ж ен и и  д ей ств и е , о б о зн а ч е н н о е  л и ч н ы м  г л а г о л о м  

(советую), о с у щ ест в л яе тся  од ни м  л и ц о м  (я ), а  д е й ств и е , о б о зн а ч е н н о е  

и н ф и н и т и в о м  (читать), п р е д н азн а ч а ет ся  д ля  д р у го го  (вам -  вы), т о  

е с т ь  д е й ств и я , о б о зн а ч е н н ы е  л и ч н ы м  гл а го л о м  и и н ф и н и ти в о м , “ п р и ­

н а д л е ж а т ” р а зн ы м  д е я те л я м . И н ф и н и т и в  в та к и х  п р е д л о ж ен и я х  н а з ы ­

в а етс я  объектным.
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З а м е т и м , ч т о  д р у го й  д е я т е л ь  н е  в сегд а  н а з ы в а е т с я  в п р е д л о ж е н и и  

(ср .: Я советуй? больше читать), н о  э т о  н е  м е н я е т  су ти  и н ф и н и т и в а : 

о н  о с т а е т с я  о б ъ е к т н ы м . Л и ч н ы й  г л а г о л  в п р е д л о ж е н и и  я в л я е т с я  с к а ­

з у е м ы м . О б ъ е к т н ы й  и н ф и н и т и в  н и к о гд а  н е  з а н и м а е т  о д н у  п о зи ц и ю  с 

л и ч н ы м  г л а г о л о м , т о  е с т ь  н е  б ы в а е т  с к а зу е м ы м . Д л я  о п р е д е л е н и я  е г о  

с и н т а к с и ч е с к о й  ф у н к ц и и  п о л ь зу е м с я  о б ы ч н ы м  с п о с о б о м  -  п о д с т а в л я ­

е м  в о п р о с : советую {что?) читать -  д о п о л н е н и е . А н а л о г и ч н о : Гос­

под уфологов и экстрасенсов просим не беспокоиться (и з г а з е т ы ) . 

И н ф и н и т и в  не беспокоиться о б ъ е к т н ы й :  просим -  мы, не беспоко­

иться -  господа уфологи и экстрасенсы. Просим {о чём?) не беспоко­

иться -  д о п о л н е н и е . Е щ е  п р и м е р ы : Крокодилам тут гулять воспре­

щается (К . Ч у к о в с к и й );  Мы предложили читателям поработать 

частными детективами (и з  г а з е т ы ) . Н е р е д к о  и н ф и н и т и в  в п о д о б н ы х  

п р е д л о ж е н и я х  м о ж н о  за м е н и т ь  о д н о к о р е н н ы м  с у щ е с т в и т е л ь н ы м , к о ­

т о р о е  т а к ж е  в ы с т у п а е т  в ф у н к ц и и  д о п о л н е н и я :  советую чтение, про­

сим о спокойствии, воспрещается гуляние {прогулки), предложили 

работу.
О б ъ е к т н ы й  и н ф и н и т и в  м о ж е т  б ы т ь  о б с т о я т е л ь с т в о м  ц ел и : Я позва­

ла к себе друзей мириться (В . Д о л и н а). Позвала (с какой целью?) ми­

риться.
Б о л е е  с л о ж н о  о п р е д ел я е тс я  си н т а к с и ч ес к а я  ф у н к ц и я  с у б ъ е к т н о г о  

и н ф и н и ти в а . О н  м о ж е т  з а н и м а т ь  одну п о зи ц и ю  с л и ч н ы м  гл а г о л о м , о б ­

р а зу я  с ним  со ст а в н о е  гл а г о л ь н о е  с к азу ем о е , о д н а к о  т о л ь к о  в те х  с л у ­

ч аях , к о г д а  с о ч е т а е т с я  с в сп о м о га те л ьн ы м и  г л а го л а м и . Н а д о  х о р о ш о  

з н а т ь  т и п ы  в с п о м о г а те л ьн ы х  г л а го л о в . И х , к а к  и зв е с тн о , тр и  р азр яд а : 

1) ф а з о в ы е , 2) м о д а л ьн ы е , 3) э м о ц и о н а л ьн ы е .

Фазовыми н а з ы в а ю т  г л а г о л ы , о б о зн а ч а ю щ и е  н а ч а л о , д л и т е л ь н о с т ь  

и л и  о к о н ч а н и е  д ей ств и я , н а п р и м ер : начать {начинать), приступить 

{приступать), продолжиться {продолжаться), завершить (завер­
шать), закончить (заканчивать), перестать (переставать) и др.

Модальные г л а г о л ы  -  э т о  г л а г о л ы , в ы р а ж а ю щ и е  о т н о ш е н и е  г о в о ­

р я щ е г о  к  с о д е р ж а н и ю  в ы с к а зы в а н и я  и е г о  д о с т о в е р н о с т и : мочь 

(смочь), уметь (суметь), хотеть, желать (пожелать), решить р е ­

шать) и T.I1.

Эмоциональные г л а г о л ы  в ы р а ж а ю т  ч у в ств а , эм о ц и и : любить, бо­
яться, пугаться (испугаться) и  др.

С л е д о в а т е л ь н о , и н ф и н и т и в  я в л яе тс я  ч а с т ь ю  со с та в н о го  г л а г о л ь н о г о  

с к а зу е м о го  п ри  у сло ви и , е сл и  с о ч е т а е т с я  с одним  и з  г л а г о л о в  п е р е ч и с ­

л е н н ы х  групп . Н а п р и м е р : люди в масках, в разных касках Дружно на­
чали плясать (Г. В и л ьн о в ); Мы продолжали играть в эту жалкую иг­
ру вконец растерявшихся людей, хотя давно уже знали всё (Ю . Н а г и ­

бин); Лес может лечить даже во сне (и з  га зе т ы ); У  этого окна любил 

сидеть Пушкин (С . Г ей ч е н к о );  Никто из нас В жизни не осмелится на­
кинуться на мельницы (Ю. К и м ). С о с т ав н ы е  г л а г о л ь н ы е  с к а з у е м ы е  в
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эти х  п р и м ер а х  -  начали плясать, продолжали играть, может лечить, 
любил сидеть, не осмелится накинуться.

Е с л и  ж е  с у б ъ е к т н ы й  и н ф и н и ти в  о тн о с и т ся  к  л и ч н о м у  г л а г о л у , не 

в хо д ящ ем у  в гр уп п у в с п о м о га те л ьн ы х , т о  он  в ы с ту п а е т  в р о л и  и н о го  

ч л е н а  п р е д л о ж ен и я , не с к а зу е м о го , н а п р и м ер : Маленькие дети! Ни за 

что на свете Не ходите в Африку, В Африку гулять! (К . Ч у к о в ск и й ) . 

Не ходите (с какой целью?) гулять -  о б с т о я т е л ь с т в о  ц ел и . Я привык­

ла платить дорогою ценой (В . Д о л и н а) . Привыкла (к чему?) пла­

тить -  д о п о л н ен и е . И н ф и н и т и в  -  о б с т о я т е л ь с т в о  ц ел и  ч а с т о  б ы в а е т  

п р и  гл а г о л а х  д в и ж ен и я  [идти, бежать и под.). О д н а к о  н ад о  п о м н и т ь  о  

м н о г о зн ач н о с ти  сл о в . Т а к , гл а го л  пойти м н о го зн ач ен : н ар яду  со  з н а ч е ­

н и е м  “ п е р е д в и г а т ь с я ” о н  м о ж е т  в ы с т у п а т ь  в п е р е н о с н о м  з н а ч е ­

н ии  -  “ н а ч а т ь  д е л а т ь  ч т о -н ., н а ч а т ь  о с у щ е с т в л я т ь с я ” (О ж е г о в  С .И . 

С л о в а р ь  р у с ск о го  я зы к а ) .

В  п о с л ед н е м  сл у ч ае  он  в ы с т у п а е т  к а к  в с п о м о г а т е л ь н ы й  и в м е сте  с 

и н ф и н и т и в о м  о б р а зу е т  с о с тав н о е  гл а г о л ь н о е  ск а зу е м о е . С р .: И пошли 

они смеяться -  Лимпопо (К . Ч у к о в ск и й ). Пошли смеяться = начали 

смеяться, э т о  со ст а в н о е  гл а г о л ь н о е  с к а зу е м о е  с ф а з о в ы м  л и ч н ы м  г л а ­

го л о м  со  зн а ч е н и е м  н а ч а л а  д ей ств ия .

И н ф и н и т и в  м о ж е т  з а в и с е ть  о т  сл о в  к а т е г о р и и  со сто ян и я , т о г д а  он  

в к л ю ч а е т с я  в с о с тав  с к а зу ем о го , н а п р и м ер : А впрочем, ботинки на­

деть Нельзя без расходу, -  В них можно стоять и сидеть В любую по­

году (Н . М а тв е е в а ) . И н ф и н и т и в  надеть з ав и си т  о т  сл о в а  к а т е г о р и и  со ­

сто ян и я  нельзя и о б р а з у е т  с ним  с к азу ем о е ; и н ф и н и ти в ы  стоять и  си­
деть о б р а з у ю т  с к а зу е м о е  со  с л о в о м  к а т е г о р и и  с о с то я н и я  можно.

И н ф и н и т и в  с п о со б ен  п р и м ы к а т ь  к  су щ е ств и т ел ь н о м у . Е г о  с и н т а к ­

с и ч е с к а я  ф у н к ц и я  пр и  э т о м  о п р е д ел я е тс я  о б ы ч н ы м  с п о с о б о м  -  п о д с та ­

н о в к о й  в о п р о са : Я боролся за право работать, как хочу (и з г а зе ты ). 

За право (какое?) работать. Мы и не ставили перед собой цели орга­

низовать что-то сверхординарное (и з  га зе т ы ) . Цели (какой?) органи­
зовать. К а к  видим , и н ф и н и ти в ы  пр и  с у щ е ст в и т ел ьн ы х  в р а с с м о т р е н ­

н ы х  п р е д л о ж ен и я х  в ы с ту п а ю т в ф у н к ц и и  о п р ед ел е н и я .

В  и н ф и н и т и в е  в о зм о ж н о  со в м ещ ен и е  зн а ч ен и й  о п р е д ел е н и я  и д о ­

п о л н ен и я . П р о а н а л и зи р у е м  п р е д л о ж ен и е : Любителей поиграть на 

деньги было достаточно везде и всегда (и з  г а зе т ы ) . Любителей (ка­

ких?) поиграть -  о п р ед ел ен и е ; любителей (чего?) поиграть -  д о п о л ­

н ен и е . Т а к о е  я в л е н и е  н а б л ю д а е т с я  п р е ж д е  в сего  п р и  о т г л а г о л ь н ы х  су ­

щ е с тв и т е л ь н ы х .

П р е д с та в и м  н аш и  р ассу ж д е н и я  о  с и н та к с и ч ес к о й  ф у н к ц и и  за в и с и ­

м о г о  и н ф и н и ти в а  в виде ал го р и тм а :

1) О п р е д е л и т е , к  к а к о й  ч аст и  р е ч и  о тн о с и т ся  и н ф и н и ти в .

2 а ) К  л и ч н о м у  гл аго л у .

3) О п р е д е л и т е  х а р а к т е р  и н ф и н и ти в а : с у б ъ е к т н ы й  ил и  о б ъ е к т н ы й .

4 а ) О б ъ е к т н ы й  и н ф и н и т и в  —» не в ход ит  в с о с тав  ск а зу ем о го .
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5) П о д с т а в ь т е  в о п р о с о т  л и ч н о го  г л а г о л а  к  и н ф и н и ти в у , н а зо в и т е  

ф у н к ц и ю  и н ф и н и ти в а .

4 6 ) С у б ъ е к т н ы й  и н ф и н и ти в .

6) О п р е д е л и т е , я в л яе тс я  л и  л и ч н ы й  гл аго л  в с п о м о га те л ьн ы м .

7 а) Л и ч н ы й  гл а го л  в с п о м о га те л ьн ы й  —> и н ф и н и ти в  в х о ди т в со ст ав  

ск азу е м о г о .

76) Л и ч н ы й  г л а г о л  н е  я в л яе тс я  в с п о м о г а те л ьн ы м  -  см . 5.

. 2 6 ) К  сл о в у  к а т е г о р и и  со сто ян и я  -  и н ф и н и ти в  вх од ит в с о ста в  с к а зу ­

ем о го .

2в) К  с у щ е ств и т ел ь н о м у  -  см. 5.

В  за к л ю ч е н и е  п р е д л а га ем  у п р а ж н е н и е  дл я с а м о с т о я т е л ь н о й  р а б о т ы .

1) В о  в р ем я  сб о р о в  и у ч ёб ы  с к а у т ы  и зу ч а ю т  п р и ё м ы  в ы ж и в а н и я  в 

п р и р о д н о й  ср ед е , ста р а ю т ся  о в л а д е ть  д ру ги м и  п о л е зн ы м и  н а в ы к а м и  

(и з  га зе т ы ) . 2) Д ав ай  д р у г  д ру гу  п о к л ян ём ся  Н е  д е л а т ь  худа н и ко гд а  

(В . Д о л и н а) . 3) Я  ещ е  и св о и м  двум  сы н о в ьям  -  25 и 30 л е т  -  п р е д о с т а ­

в л яю  в о зм о ж н о с ть  тр у д и ться  (из  г а зе ты ). 4) Н а д о  в о с п и т ы в а т ь  в л ю д ях  

со в е с ть  и  ясн о с ть  в ум е (А . Ч ех о в ) . 5) И  в л е с  у б е ж ал и  [зв е р я та ] и г р а т ь  

и с к а к а т ь  И  д а ж е  спасибо з а б ы л и  с к а за т ь , З а б ы л и  с к а за т ь  до  свид ания 

(К . Ч у к о в ск и й ). 6) О н и  стр а ш н о  р ад ы  о ч ер е д н о м у  п о во д у  с о б р ат ься  

в м есте  н а  м ас с о в ы е  гул янья  (из  га зе т ы ). 7) К т о  в ел е л  т е б е  с ш а р м а н ­

к о ю  б р о д и ть?  (В. Д ол и н а). 8) И  т е п е р ь , д у ш а-д еви ц а , Н а  т е б е  х оч у ж е ­

ниться ! (К . Ч у к о в ск и й ) . 9) [С ер ге й  Л ь в о в и ч ] Ш ёл с ним  [п р и к азч и к о м ] 

о с м а т р и в а т ь  усадьбу , о р а н ж е р е ю , в о л ье р , п ру д ы  (С . Г ей ч ен к о ). 10) Я 

р а зв л е ч ь  вас п о с та р а ю с ь  С т ар о м о д н о й  п а с т о р а л ь ю  (В . Д о л и н а ). 11) Я 

не с тал  с к р ы в а т ь  м о й  в о зр а с т , но  я н а ч а л  с т а р а т ь с я  у м а л ч и в а т ь  о  н ём  

(Е . Е в ту ш е н к о ) .

Мурманск
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И.Б. ГОЛУБ. Стилистика русского языка

В период явного торжества так называемой “массовой культуры”, 

оправдывающей любые проявления речевого нигилизма и безграмот­

ности, серьезным и социально значимым событием является издание 

книг, препятствующих дальнейшему понижению “иммунитета” к нару­

шениям традиционного русского словоупотребления.

Поэтому столь актуальным представляется нам выпуск московским 

издательством “Айрис-пресс” “Стилистики русского языка” Ирины 

Борисовны Голуб. Это учебное пособие, одна из главных задач которо­

го -  “дать типологию речевых ошибок при изучении стилистики,., вы­
работать профессиональную нетерпимость к стилистическим недоче­

там в словоупотреблении”.

Написанная просто, логично и конкретно, эта книга может быть ре­

комендована всем, кто интересуется русской речевой традицией, стре­

мится говорить и писать стилистически безупречно, а также -  значи­
тельно расширить культурный кругозор. Дело в том, что в “Стилисти­

ке...” использован богатейший и часто уникальный иллюстративный 

материал: отрывки из интереснейших произведений русской современ­

ной и классической литературы, материалы писательских архивов. Чи­

тателю предоставляется возможность сравнить первоначальные и 
окончательные варианты пушкинских, лермонтовских, толстовских 

фраз, оценивая вместе с автором весомость и глубину каждого найден­

ного слова. Виртуозное мастерство в использовании выразительных 

возможностей русской речи иллюстрируется на примерах из лучших 
стихов А. Фета, С. Есенина, В. Высоцкого, Б. Окуджавы и мн. др.

Автором собран и систематизирован значительный газетный мате­
риал. Анализируя публикации, И.Б. Голуб советует читателям, как из­

бежать речевых промахов, типа “язык не поднимается говорить о сле­
дующем”; “в углу висела икона святого угодника Николая -  шефа Рос­
сийского флота” и мн. др.

В “Стилистике русского языка” зафиксированы также многочис­

ленные ошибки устноречевой практики. Действительно, очень многие 
произносят выдающий вместо выдающийся, путают слова статус и 
статут, опробовать и апробировать, не придают особого значения
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смысловому различию слов практичный и практический и т.д. Не слу­
чайно при столь небрежном отношении к речи появляются рекламные 

объявления типа: “Врач-некролог вылечит вас от алкоголизма”, “Осве­

жевание головы не роскошь, а гигиена” (на парикмахерской).

И все же -  главное содержание книги -  курс стилистики, смоделиро­

ванный с учетом проблем, ежедневно возникающих в редакторской 

практике. Удобству пользования учебным пособием служит его четкая 

структура, энциклопедичность и лаконизм разделов, введение глав, 

специально посвященных разбору характерных случаев ошибочного 
употребления синонимов, паронимов, слов с различной стилистической 

окраской, профессионализмов, заимствований, фразеологизмов и т.д.

К достоинствам “Стилистики” относится “незамороженный” подход 

к языковым проблемам: автор сообщает, какие из них остаются пока 

открытыми, кратко знакомит с причинами разногласий и вариантами 

решений. Среди последних, что очень ценно, неизменно присутствует и 
аргументируется собственно-авторская позиция. Так, не разделяя пури­

стических взглядов на новые заимствования, автор вместе с тем не при­
ветствует “экспансию звонкого иноязычия в современный русский 
язык” и считает, что ответственность за перенасыщение речи ино­

странными словами, их неправильное употребление, искажение долж­

ны нести прежде всего редакторы.
Своеобразие теоретического курса, предложенного в “Стилистике”, 

заключается в введении в его состав раздела “Фоника”, посвященного 

проблемам звуковой организации речи. И.Б. Голуб -  одна из немногих 
лингвистов, серьезно изучающих проблемы возникновения звукообра­

за, благозвучия речи, стилистические приемы усиления ее выразитель­

ности.
Пронизанная стремлением противостоять бездумному, механиче­

скому пользованию русским словом “Стилистика русского языка” 

И.Б. Голуб, несомненно, будет полезна всем, кому небезразлична жизнь 

русского языка.

С.В. Подчасова ©, 
кандидат филологических наук
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Еще раз о том, 

что называется “русским”, 

и о китайской грамоте

С.М. БЕЛЯКОВА, 
кандидат филологических наук

В о  в т о р о м  н о м е р е  ж у р н а л а  “Р у с с к а я  р е ч ь ” з а  1992 го д  б ы л а  о п у б л и ­

к о в а н а  з а м е т к а  С .Л . С а х н о  « Ч т о  н а з ы в а ю т  “ р у с с к и м ” р у с с к и е  и и н о ­

с тр а н ц ы '? » , з а т р а г и в а ю щ а я  п р о б л е м у  с о о т н о ш е н и я  я з ы к о в о г о  и н а ц и о ­

н а л ь н о г о  с а м о с о зн а н и я . Э т а  п р о б л е м а  м о ж е т  б ы т ь  р а с с м о т р е н а  и н а  

б о л е е  ш и р о к о м  м а т е р и а л е : во  м н о г и х  я з ы к а х  с у щ е с т в у ю т  у с т о й ч и в ы е  

с о ч е т а н и я , у к а з ы в а ю щ и е  н а  н а ц и о н а л ь н у ю  п р и н а д л е ж н о с т ь  п р е д м е т а  

и л и  я в л е н и я . Н а п р и м е р , в р у с с к о м  я з ы к е  э т о  китайская стена, китай­

ская грамота, русская рулетка, русская пляска, уйти по-английски, 

сидеть по-турецки и  т .п .

Ч т о  и к а к  х а р а к т е р и з у ю т  я з ы к и  п о д о б н ы м  о б р а з о м ?  Ч т о  о б о з н а ч а ­

е т с я  к а к  п р и н а д л е ж н о с т ь  с о б с т в е н н о й  м а т е р и а л ь н о й  к у л ь т у р ы  и м е н ­

т а л и т е т а ,  ч т о  -  ч у ж и х ?  К а к и е  н ац и и  б о л е е  д р у ги х  о т п е ч а т а л и с ь  в я з ы ­

к о в о м  с о зн а н и и  сво и х  с о с ед е й , а и н о г д а  и  в ес ьм а  у д а л е н н ы х  н а р о д о в ?

О к а з ы в а е т с я ,  ч т о  н а и б о л е е  ч а с т о  в с т р е ч а ю щ и е с я  в р а з н ы х  я з ы к а х  

о п р е д е л е н и я  -  английский и французский, а из о т н о с я щ и х с я  к  а з и а т ­

с к и м  н а р о д а м  -  китайский и турецкий, а т а к ж е  татарский. О п р е д е ­

л е н и е  “ р у с с к и й ” в е в р о п е й с к и х  я з ы к а х  о б л а д а е т  с р ед н е й  ч а с т о т н о с т ь ю . 

М о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  н а зв а н н ы е  н а р о д ы  в б о л ь ш е й  с т е п е н и  о т р а ж е н ы  в 

ч у ж о м  я з ы к о в о м  с о зн а н и и  к а к  в н е сш и е  н а и б о л ь ш и й  в к л а д  в е в р о п е й ­

с к у ю  м а т е р и а л ь н у ю  к у л ь т у р у  и л и  к а к  н о с и т е л и  я р к и х  н а ц и о н а л ь н ы х  

ч ер т .

Н а и б о л е е  т и п и ч н ы е  с о ч е т а н и я  -  э т о  с о с т а в н ы е  н а и м е н о в а н и я  б о т а ­

н и ч е с к о й  и  зо о л о г и ч е с к о й  т е р м и н о л о г и и  (китайская роза, русская 

борзая), н а зв а н и я  к у ш а н и й , гд е , к а к  у ж е  п и сал  С .Л . С а х н о , м н о г о  к у р ь ­

е з о в  (с а м о е  и зв е с т н о е  и з  них -  кофе по-турецки, в ы р а ж е н и е , б ы т у ю ­

щ е е  во  м н о г и х  е в р о п е й с к и х  я з ы к а х ) ,  а т а к ж е  н а зв а н и я  б ы т о в ы х  п р е д ­

м е т о в  (китайский фарфор) и б о л е з н е й  (испанка “ г р и п п  о п р е д е л е н н о г о  

в и р у с а ” ).

Д о с т а т о ч н о  р е д к о  о б о з н а ч а ю т с я  т а к и м  о б р а з о м  ш и р о к о  и зв е с т н ы е  

д о с т о п р и м е ч а т е л ь н о с т и  с т р а н ы . З д е с ь  л и ш ь  о д и н  п р и м е р , х о тя  и  к р а с ­

н о р е ч и в ы й . Э т о  в ы р а ж е н и е  китайская стена, о т м е ч е н н о е  во  м н о г и х  

я з ы к а х  и у п о т р е б л я е м о е  к а к  в п р я м о м , т а к  и в п е р е н о с н о м  с м ы с л е .

О т м е т и м  и н а зв а н и я  н е к о т о р ы х  н а ц и о н а л ь н ы х  о б ы ч а е в  (д е й с т в и ­

т е л ь н ы х  и л и  м н и м ы х ). Э т о  с о ч е т а н и е  сидеть по-турецки (в  р ус ., 

п о л ь с к ., б о л г . я з ы к а х ) , а т а к ж е  з н а м е н и т о е  уйти по-английски.
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О с о б е н н о  и н т е р е с н ы  ф р а з е о л о г и з м ы  к а к  с о ч е т а н и я , и м е ю щ и е  о б ­

р а зн о е  з н а ч е н и е  и п о э т о м у  в б о л ь ш е й  с т е п е н и  п е р е д а ю щ и е  в о с п р и я т и е  

о д н о г о  н а р о д а  д р у г и м .

Р я д  ф р а з е о л о г и з м о в  х а р а к т е р и з у е т  я з ы к , и , е с т е с т в е н н о , р о д н о й  

я з ы к  с т а н о в и т с я  с и м в о л о м  п о н я т н о г о , п р о с т о г о ,  а  ч у ж о й  -  н е п о н я т н о ­

г о , с л о ж н о г о .  С р а в н и м : русским языком тебе говорю и л и  а н г л и й с к о е  

in p la in  E n g lish  “ п р ям о , о т к р о в е н н о ” и ч е ш с к о е  la ta r  “ ч е л о в е к , к о т о р ы й  

г о в о р и т  н е п о н я т н о ” . В ы р а ж е н и е  китайская грамота с у щ е с т в у е т  н е  

т о л ь к о  в р у сс к о м , но  и в п о л ь с к о м , ф р а н ц у з с к о м  я з ы к а х . Н е м н о г о ч и с ­

л е н н ы , н о  и н т е р е с н ы  ф р а з е о л о г и з м ы , о б о з н а ч а ю щ и е  о т р е з о к  в р е м е ­

ни: д л и т е л ь н ы й  и л и  н е о п р е д е л е н н ы й , о н и  о т м е ч е н ы  в ч е ш с к о м  я з ы к е :  

jc d n o u  za  u h crsk y  rok  (д о с л о в н о  -  о д н а ж д ы  за  в е н г е р с к и й  г о д ) “ о ч е н ь  

р е д к о , р а з  в г о д  п о  о б е щ а н и ю ” ; в п о л ь с к о м : p o p am iijlasz  ru sk i m ics iac !  

“ в е к  н е  з а б у д е ш ь !” С л о в о с о ч е т а н и я  венгерский год и л и  русский месяц, 

а л о г и ч н ы , э т о  в н о си т  в з н а ч е н и е  д о п о л н и т е л ь н у ю  э к с п р е с с и ю . В  с л о ­

в а р е  В. Д а л я  п р и в о д я т с я  п о с л о в и ц ы : русский час долог; русский 

час -  всё сейчас; в русский час много воды утечет, о т р а ж а ю щ и е  н е ­

с п е ш н о с т ь , н е т о р о п л и в о с т ь  к а к  с у щ е с т в е н н ы е  ч е р т ы  р у с с к о г о  н а ц и о ­

н а л ь н о г о  х а р а к т е р а .

Н а и б о л е е  и н т е р е с н ы  ф р а з е о л о г и з м ы , о т р а ж а ю щ и е  п р е д с т а в л е н и я  о 

ч у ж и х  н а ц и о н а л ь н ы х  о с о б е н н о с т я х :  м е н т а л и т е т е ,  в н е ш н о с т и . Е с л и  

о б о б щ и т ь  э т и  зн а ч е н и я ,  т о  м ы  у ви д и м , ч т о  в я з ы к о в о м  с о з н а н и и  д р у г и х  

н а р о д о в  а н г л и ч а н и н  -  т о щ и й  и н е в о зм у т и м ы й , и с п а н ец  -  м е ч т а т е л ь ­

н ы й , ф р а н ц у з  -  г а л а н т н ы й  и л е г к о м ы с л е н н ы й . О с о б е н н о  м н о г о с т о р о н ­

н е  х а р а к т е р и з у ю т с я  а зи а т с к и е  н а р о д ы . К и т а е ц - н е п о н я т н ы й ,  п р и т в о р ­

щ и к , з а н и м а е т с я  н а  р а б о т е  в о л о к и т о й .  Т у р о к  -  с о д н о й  с т о р о н ы , ж е с ­

т о к и й , г р у б ы й , н е о б у з д а н н ы й , с и л ь н ы й , а с д р у г о й  -  г л у п ы й , б е з а л а ­

б е р н ы й , д а  к  т о м у  ж е  н и щ и й . П р и м е р н о  т а к и е  ж е  п р е д с т а в л е н и я  с в я з а ­

н ы  и с т а т а р и н о м , ч т о , в е р о я т н о ,  о б ъ я с н я е т с я  и с т о р и ч е с к о й  п а м я т ь ю  

н а р о д о в  о  т а т а р о - м о н г о л ь с к о м  и ге . К а к  в ы я с н и л о с ь , ч ех и  “ н е  о ч е н ь  

р а з л и ч а ю т ” ру сс ки х  и т а т а р ,  и б о  м а й о н е з  у них -  э т о  ta ta rska  om aC ka ( т а ­

т а р с к и й  с оу с ), а  я й ц о  п о д  м а й о н е зо м  -  ru sk c  v c jce  (я й ц о  п о -р у сс к и ) . С у ­

щ е с т в у е т  е щ е  с о ч е т а н и е  ta ta rska  z im a  -  “т р е с к у ч и й  м о р о з ” ( с к о р е е  у ж  

д о л ж н о  б ы т ь  русская зима). В ц е л о м , к а к  ви д и м , я з ы к о в ы е  п р е д с т а в л е ­

н и я  н е  о ч е н ь  о т л и ч а ю т с я  о т  о б ы ч н ы х  с т е р е о т и п о в  в о с п р и я т и я , п р и п и ­

с ы в а ю щ и х , н а п р и м е р , вс ем  а н г л и ч а н а м  н е в о зм у т и м о с т ь , а ф р а н ц у з а м  -  

л е г к о м ы с л и е .

С у щ е с т в у ю т  т а к ж е  ф а к т о р ы ,  г о в о р я щ и е  о  с в я зи  я з ы к о в о г о  с о з н а ­

н и я  и с о б с т в е н н о й  н а ц и о н а л ь н о й  к у л ь т у р ы . В н е к о т о р ы х  я з ы к а х  ( п р е ­

и м у щ е с т в е н н о  с л а в я н с к и х )  е с т ь  с л о в а , о б о з н а ч а ю щ и е  н а ц и о н а л ь н о е  

с а м о с о зн а н и е : ч е ш . Ccstvi; б о л г . б ъ л г а р щ и н а ;  п о л ь с к . polsko.sc. В п о с ­

л е д н е е  в р е м я  п о я в и л о с ь  и с л о в о  русскость, не о т м е ч е н н о е  п о к а  с л о в а ­

р я м и . Х а р а к т е р н о , ч т о  п о д о б н ы е  с л о в а  и м е ю т , в о с н о в н о м , с л а в я н с к и е  

я з ы к и , т о  е с т ь  я з ы к и  с р а в н и т е л ь н о  м а л о ч и с л е н н ы х  н а р о д о в , д л я  к о т о -
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р м х  в о п р о с  н а ц и о н а л ь н о г о  в ы ж и в а н и я ,  н е за в и с и м о с т и  вс егд а  с т о я л  

о с т р о .

С о ч е т а н и я , о б о з н а ч а ю щ и е  с о б с т в е н н у ю  н а ц и о н а л ь н у ю  п р и н а д л е ж ­

н о с т ь , я в л я ю т с я , к а к  п р а в и л о ,  э т н о г р а ф и з м а м и  и и с т о р и зм а м и . Н а п р и ­

м е р , в р у с с к о м  я з ы к е  э т о  русское масло “ т о п л е н о е  м а с л о ” , русская 

печь, русская рубашка. П р и ч е м  н е к о т о р ы е  и з  н и х  п р и в о д я т с я  в с л о в а ­

р я х  б е з  п о м е т ,  н о  я в н о  у с т а р е л и  и не в п о л н е  п о н я т н ы  б е з  о б ъ я с н е н и й . 

В  с л о в а р е  Д а л я  е с т ь  ф р а з е о л о г и з м ы  русский ум “ з а д н и й , з а п о з д а л ы й ” 

и  русский Бог “ а в о с ь , н е б о с ь  д а  к а к -н и б у д ь ” . И з в е с т е н  ( к а к  в р у с с к о м , 

т а к  и в а н г л и й с к о м  я з ы к е )  ф р а з е о л о г и з м  русская рулетка, х а р а к т е р и ­

з у ю щ и й  р у с с к и х  к а к  л ю б и т е л е й  к р а й н е  р и с к о в а н н ы х  с и ту а ц и й .

И н т е р е с н ы й  м а т е р и а л  м о ж е т  д а т ь  р а з г о в о р н ы й  я з ы к ,  н о  т а к и е  с о ч е ­

т а н и я , к а к  п р а в и л о ,  н е  п о п а д а ю т  в с л о в а р и . П р и в е д е м  зд е с ь  р а з г о в о р ­

н ы й  ф р а з е о л о г и з м  б о л г а р с к о г о  я з ы к а  българска работа “ с д е л а н н о е  

н е к а ч е с т в е н н о , к о е - к а к ” . С р . рус . р а з г о в о р н о е  в ы р а ж е н и е , б ы т о в а в ­

ш е е  в р у с с к о м  я з ы к е  в н е д а в н е е  в р е м я  (“с о в е т с к о е  -  з н а ч и т  о т л и ч н о е ” ) 

и , р а зу м е е т с я , с о д е р ж а в ш е е  и р о н и ю . И з  н о в ы х  в ы р а ж е н и й  р у с с к о г о  

р а з г о в о р н о г о  я з ы к а  п р и в е д е м  русский йогурт “ м а л е н ь к и й  п л а с т и к о ­

в ы й  с т а к а н ч и к  с в о д к о й ” .

И т а к ,  н а ш  я з ы к  г о в о р и т  н а м  о  т о м , ч т о , н е с м о т р я  н а  н е к о т о р ы е  

в ес ь м а  с п е ц и ф и ч е с к и е  ч е р т ы  н а ц и о н а л ь н о г о  х а р а к т е р а  (р у сс к и й  ч е л о ­

в е к  к р е п о к  зад н и м  у м о м , н а д е е т с я  на “ а в о с ь ” , л ю б и т  р и с к о в а н н ы е  с и ­

т у а ц и и , д о л г о  з а п р я г а е т ,  д а  б ы с т р о  е д е т  и  т .п .) , м ы  с п о с о б н ы  п о с м е я т ь ­

с я  н ад  с о б о й , а  э т о  з а л о г  д у ш е в н о г о  з д о р о в ь я  и ж и з н е с п о с о б н о с т и  н а ­

ц и и .

Тюмень
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Ономастика

на XII Международном съезде славистов

В Кракове (Польша) с 27 августа но 2 сентября 1998 года проходил 

XII Международный съезд славистов. Мы расскажем только об одном 

из направлений в линвгистике, которы е были представлены на ф ору­

ме -  ономастике, остановившись подробно на проблемах, интересую­

щих широкий круг читателей.

Ономастические доклады на съезде распределились по нескольким 

направлениям:

1. Границы расселения славян в прошлом и настоящем; языковые 

контакты славянского населения с неславянским в приграничных 

районах и при совместном проживании в других местах. Западную 

границу славянства, от Балтики до Адриатики, наметил Эрнст Эйхлер 

(Германия); южную границу славян в Албании на материале славян­

ских названий деревень определил Джелал Улли (Албания). Южную 

границу славян такж е исследовал Мариус Орос (Румыния) в докладе 

“Славянское и псевдославянское в румынской ономастике". А.Е. Ани­
кин (Россия) в докладе “К характеристике крайневосточной периферии 

славянского языкового пространства" на примере географического 

апеллягива камень в значении “каменная гора” показал, как этот ос­

новной термин сопровождал в XVII веке русское заселение Восточной 

Сибири и вместе со старожильческими русскими диалектами проник к 

аборигенам Сибири, где на его основе были образованы кальки со сло­

вом камень в местных языках.

Юрген Удольф (Германия) в докладе “Древнеевропейская гидрони- 

мия и праславянские названия вод” показал, что на огромной террито­

рии между Балтикой, Балканами, Лабой и Волгой обнаружились гид­

ронимы, которые могут быть отнесены к праславянским.

2. Ономастические атласы были представлены Вальтером Венцелем 

(Германия) -  “А глае сербских личных имен”; Лилияной Димитровой-То- 

доровой (Болгария) -  “Структурные типы болгарских ойконимов”; Дуней 

Брозович-Рончевич (Хорватия) -  “Славянские гидронимы в славянском и 

древнеевронейском контексте”; Красимирой Колевой (Болгария) -  “Ме­

тафора в славянской гидронимии”; Маринко Митковой (Македония) -  

“Синонимические гнезда в македонской топонимии” и др.

3. Граница ономастизируемых объектов. Помимо обычных об ъек ­

тов, имеющих имена (люди, города), в народных преданиях осуществ­
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ляется персонификация и антропоморфизация таких объектов, кото­

рые обычно даже не воспринимаются как одушевленные.

И чира И то (Япония) в докладе “Персонификация времени в систе­

ме славянской мифологии” говорил о таких особых персонажах, как 

Полудница. Среда, Пятница. Анна Кравчык-Тырпа (Польша) в “Ан- 

тропоморфизации и примитивных языковых табу” показала, что табу 

происходят в тех случаях, когда люди боятся, например, чужих, “не-лю- 

дей” (демоны, духи, смерть, болезни, животные) или стыдятся своих. 

Примитивный человек видит природу одушевленной и придает ее явле­

ниям человеческие черты. Они считают, что если то, чего боишься, не 

назвать по имени, оно не придет. Так нарицательные имена играют 

роль имен собственных. Примитивные табу наблюдаются и сейчас в 

польских диалектах.

В докладе Н.И. Толстого и С.М. Толстой “Имя в контексте культу­

р ы ” говорилось о том, что имя собственное в традиционной народной 

культуре образует самостоятельный ономастический код. Имена при­

сваиваются не только людям и домашнему скоту, но и диким ж ивот­

ным, растениям, мифическим персонажам, болезням (Трясся нЛомея), 

стихиям и природным явлениям (вода Ульяна, земля Тимьяна), предме­

там, явлениям и концептам. Часто наблюдается онимизация апелляти- 

ва и народная этимологизация известных имен.

4. Отрасли знания, сопредельные с ономастикой. На Съезде были 

представлены такие важные для ономастики направления, как пробле­

мы текстологии, вопросы орфографии, проблемы заимствования, цер­

ковная терминология, библеизмы, конфессиональные влияния. Н ес­

колько докладов было посвящено деятельности Кирилла (Константи­

на) и Мефодия.

В докладе А.П. Непокупного (Украина) “Славянская терминология 

возвышенного рельефа в индоевропейском аспекте” говорилось об 

объектах возвышенного рельефа как об ориентирах на местности и от­

носящихся к числу важнейших. Они обращали на себя внимание с глу­

бокой древности, а их названия относятся к древнейшим словам славян­

ской лексики. В их основе часто лежит корень со значением "сгибать”, 

который дополняется архаическим суффиксом р, как, например, в сло­

ве бугор. На этом основании автор сделал вывод, что украинский тер­

мин возвышенного рельефа кичера образован по той же древнейшей 

модели, а не заимствован из романских языков. Он такж е отметил тен ­

денцию перехода подобных слов в “метеорологическую” лексику: в бе­

лорусском языке бугры "кучевые облака” и полагает, что это обстоя­

тельство опровергает гипотезу о гористом характере индоевропейской 

прародины.

Александра Цесликова (Польша) в “ Протославянских антропоними- 

ческих апеллятивах” высказала предположение, что праславянские 

личные имена и прозвища существовали параллельно, но они были об­
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разованы и мотивированы по-разному. Прозвища она относит к антро- 

понимическим апеллятивам, основанным на м етафоре и метонимии 

(Боб, Баран). Они возникли в устной речи. Встречаются апеллятивы, 

не зафиксированные словарями и отсутствующие в современном язы ­

ке. Так, путем реконструкции, удается пополнить общеславянскую л е ­

ксику.

Н.И. Зубов (Россия) в “Славянской квазитеонимии старш его перио­

да” говорил об отражении дохристианских верований славян в древне­

русских источниках и, в частности, псевдо- или квазитеонимы Лада и 

Дзидзилеля. Квазитеонимы возникли в результате христианского 

вклада древнерусских книжников в языческое прошлое (теоним Сва- 

рог) или позднейшего научного восприятия апеллятивов как имен соб­

ственных: в древнерусском слово родъ обозначало того, кто родился; 

оно было переосмыслено как имя бога Род.

5. Антропонимика. Г.Ф. Ковалев (Россия) в докладе «Антропони- 

мия в романе М.А. Булгакова “Мастер и М аргарита”» говорил о том, 

что в романе многое автобиографично и что, по условиям цензуры, 

многое зашифровано. Сопоставляя имена персонажей и ф акты  из био­

графии М.А. Булгакова, он выявил некоторые прототипы. Имя Во­

ланд восходит к немецкому диалектному воланд “черт”. Но, по мнению 

автора, здесь есть еще одна шифровка. Из перестановки букв в этом 

слове (если н читать как и, что имело место в древнерусском) получа­

ется Диавол, откуда объяснение символа Воланда -  треугольник -  гре­

ческое написание прописной буквы “дельта”.

Зофия Абрамович (Польша) в докладе “Крестное имя как культур­

ный символ” показала, что отдельные этнические группы (православ­

ные, католики), находясь в инонациональном окружении, сохраняют 

свои крестные имена как символ конфессии и культуры.

Юзеф Бубак (Польша) в докладе “Новые имена иностранного про­

исхождения” показал, что в настоящее время поляки охотно дают сво­

им детям иноязычные имена (английские, французские, итальянские, 

немецкие, венгерские и др.), отказываясь от своих традиционных, что 

вызвано культурными связями с другими странами, широким влиянием 

средств массовой информации и эмигрантами. Нередко возникаю т тру­

дности при записи этих имен. Так, имя Виолетта пишется десятью 

разными способами, Джессика -  пятью и т.д. В спорных случаях обра­

щаются в Комиссию по культуре речи.

Зофия Калета (Польша) в докладе “Фамилия в культуре славян” 

показала разное отношение к фамилиям у разных славянских народов. 

Так, для хорватов, сербов, боснийцев, болгар, македонцев и русских 

фамилия -  преобладающий тип на -ов -  символ принадлежности к 

большой семье, что давало социальное признание, престиж, чувство се­

мейных уз и безопасности. У поляков и чехов (в особенности в фами­

лиях на -ский, образованных от названий мест) отразилось обладание
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землей, что представляло большую ценность, давало чувство превос­

ходства и политической власти.

Преобладающие в обоих типах фамилий суффиксы стали маркера­

ми -  знаками двух разных традиций в культуре славян. С XV века ф а ­

милия для поляка была столь же важна, как общественное положение, 

честь, репутация, моральное достоинство семьи. Это сохраняется и сей­

час.

Разным аспектам антропонимики были посвящены и другие докла­

ды.

6. Новое в ономастике. В докладе “Изменения в ономастике XX ве­

к а” Ева Жетелъска-Фелешко (Польша) показала изменения, происхо­

дящие с географическими названиями, которые из числа языкового 

объекта превратились в объект районного, государственного и между­

народного администрирования.

Оярс Буше (Латвия) в докладе “Новое в ономастике Латвии” гово­

рил о новых эргонимах, возникших в русскоязычной среде Латвии. В 

них преобладают названия от слов, давно заимствованных русским 

языком: “Дебю т”, “Спектр”. Многочисленны названия от имен лич­

ных: “Серж ”, “Соломон”, “Денис”, от античных богов: “Адонис”, “Ди­

онис”, от названий звезд: “Сириус”, “А льтаир” и, наконец, от русских 

слов: “Б ерезка”, “Содружество”, “Свет”, “Шаг“.

7. Ономастическая теория. Винцент Бланар (Словакия) в докладе 

“Теория имени собственного в аспекте сравнительной славистики” го­

ворил о двух противоположных тенденциях в лексике: об интеграции 

имен собственных в систему языка и об их поляризации по отношению 

к апеллятивной лексике, вследствие чего имена оказываю тся элемен­

тами особой (под)системы. Онимическая номинация развивается на 

фоне номинации апеллятивной. Таким образом, имена собственные 

оказываю тся одновременно элементами языковой системы и онимиче- 

ской подсистемы.

Съезд славистов выпустил тезисы всех докладов, независимо от то ­

го, состоялось ли выступление ученого, с целью информировать общ е­

ственность о тех проблемах, которыми занимаются слависты разных 

стран.

А.В. Суперанская ©, 

доктор филологических наук


