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Сотри случайные черты,
И ты увидишь: мир прекрасен.

А. Блок

С т и х о тв о р ен и е  А .С . П у ш к и н а, и звестн ое  н ы н е под н азв ан и е м  “Д и о ­

н е я” , б ы л о  о п уб л и к ов ан о  в ж у р н а л е  “Н о в о с ти  л и т е р а т у р ы ” (1825. 

К н. XII. №  4) в п е р в о н а ч ал ь н о й  редак ц и и , в осн овн ом  с о вп ад аю щ ей  с 

б е л о в ы м  а в т о гр а ф о м  в Т р е т ь е й  ки ш и н ё вск о й  тет рад и :

А н т о л о ги ч е с к и й  о т р ы в о к

П о друга  м илая! я знаю , о тч е го

Т ы  с н ы н еш н ей  весн ой  о т  н аш и х  игр  о тс т ал а ;

Я  тай н у  сердц а т в о е го  

Д ав н о , п ов ер ь  м н е, угадала:

К л а р и с  в т е б я  влю блён ; он  м о лод  -  и не раз 

У к р а д к о ю  вдвоём  я за м е ч ал а  вас;

Т ы  слуш ала  его  в б езм о л ви и  красн ея ,

Т в ой  взор  п о ту п л ен н ы й  ж ел ан и ем  гори т...

И  д ол го  п осле , Г алатея!

У л ы б к у  н е ж н у ю  ли ц о  тв о е  хран ит.
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В с к о р е , од н ак о , в кни ге  “С т и х о тв о р ен и я  А л е к с а н д р а  П у ш к и н а ” 

(С П б ., 1826) п р ои зв еден и е  п о яв и л ос ь  в су щ ествен н о  п е р е р а б о т а н н о м  

виде:

Д и о н ея

Х р ом и д  в т е б я  влю бл ён : он  м о лод  и  н е  р а з  

У к р а д к о ю  вд во ём  м ы  за м е ч ал и  вас;

Т ы  сл у ш ае ш ь е го  в бе зм о л ви и  красн ея ;

Т в ой  взор  п о ту п л ен н ы й  ж е л а н и ем  гори т,

И  д о л го  п осле , Д и онея ,

У л ы б к у  н е ж н у ю  л и ц о  тв о е  хран ит.

С ти х о тв о р ен и е  не п р ос то  с о к р а щ ен о , он о  ко р е н н ы м  о б р а зо м  п е р е ­

ос м ы сл ен о . В п е рв о й  ред акц и и  с о б ы ти е  п р е л о м л е н о  ч ер е з  во сп р и ят и е 

ревн и в ой  п одруги , о б и ж е н н о й  б о л ее  всего , п о  сути  д е л а , д аж е  н е  на  то , 

ч т о  Г ал а те я  “ о т  и гр  о т с т а л а ” , н о  п отом у , ч то  он а  п ы т а е т с я  у та и т ь  с е р ­

дечн у ю  тай ну . В о к о н ч а т е л ь н о м  вари ан те  н и к а к о й  т а й н ы  н е т , а  гл а в ­

н ое  -  зд есь  и зм ен ен ы  и м ен а гер оев . З а м е т и м , ч т о  д еву ш к а в ч ер н о в о м  

а в т о г р а ф е  зв ал ась  т о  Н е е р о й , т о  К ри зи и д ой  и н а к о н е ц  -  Х ри зи и дой , в 

б е л о в о м  а в т о г р а ф е  и ж у р н а л ь н о й  п уб ли кац и и  -  Г ал ате ей . Ю н ош а б ы л  

п е р в о н а ч ал ь н о  н азван  К ро м и д о м , п о том  -  К л а р и с о м  и в и то ге  -  Х р о - 

м идом . Т о  е сть  п о  и м ен ам  (но  н е  п о  с о д ер ж ан и ю !) п уш ки н ск ое  с ти х о ­

тв о р е н и е  с о р и е н ти р о в а н о  н а  э л еги ч е с к и й  ф р а гм е н т  А . Ш енье:

Х р ом и д а  ю н о го  зову , приди, л ю б и м ы й ;

Б е л а  я и  стр ой н а, с  Д и ан ой  м ы  сравн и м ы  

П о  гор до сти , кр а с е . К о гд а  в в еч ер н и й  ч ас  

И ду  я , п астухи  с  м ен я  н е  свод ят гл аз ,

К а к  будто  с б о ж е ст в а , м ой  л о в я т  в зо р  н ап р асн о  

И  ти хо  го во р ят : “ О , к а к  он а  п р е к р а с н а !”

Н е э р а , не стрем и  свой  п уть  по  л он у  вод,

Б о ги н е й  м о ж е ш ь  ста ть , и б уд ет  м орехо д  

Х р ан и м , когда  гр о за  бу ш уе т всё си л ьн ее ,

Н е э р о й  б е л о ю  и б ело й  Г а л а т е е й .1

(Перевод Е.П. Гречаной)

П уш к и н , к а к  видим , м ен я е т  си ту ац и ю  н а  п р о ти в о п о л о ж н у ю : у га д ы в а е т  

с ча стл и в у ю , р а зд ел ё н н у ю  л ю б овь .

Н а и м е н о в а н и е  C hrom is, и зб р ан н о е  А . Ш ен ье, не н есло  в себе  н и к а ­

1 Ч е т ы р е  п оследн и е стр о к и  здесь, ск о р е е  всего, п ред ста вля ли  с о б о ю  

с а м о с т о я т е л ь н ы й  эл еги ч е с к и й  о тр ы в о к .
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к о го  с е м а н ти ч е ск о го  о р е о л а . Н е  т а к  -  в русском  я зы к е : усло вн о е имя 

Х ром и д  н е и зб е ж н о  в ы зы в а л о  н еу м естн о е, к а за л о с ь  бы , в а н т о л о г и ч е ­

ской  п ье се  п ре д ст авл ен и е  о  ф и зи ч е с к о м  увеч ье , -  ве р о я т н о , в р о ж д ё н ­

н ом  (ср. далее: “он  м о л о д ”). Н есо м н ен н о  п оэтом у , П у ш к и н  п е р в о н а ­

ч ал ь н о  с та р ал ся  и зб е ж а т ь  п о д о б н о го  н а м ёка: К ро м и д , К л а р и с  -  и м ен а 

с то л ь  ж е  н е й т р а л ь н ы е , к а к  и ф р ан ц у зс к о е  C hrom is.

П о ч е м у  ж е  о к о н ч а т е л ь н ы й  т е к с т  он  н ачи н а ет  с л ов о м  “Х р о м и д ” , се ­

м ан т и ч е с к о е  м ер ц ан и е к о т о р о г о  н а к л а д ы в а е тс я  и на  п ослед ую щ и е  

стро ки ?

О ч еви д н о , э т о  вп олн е п р о счи тан н ы й  п о эти ч еск и й  ход. А н т о л о г и ч е ­

ская  л и р и к а  о т к р ы в а л а  в р е а л ь н о й , си ю м и н утн ой  ж и зн и  её  и з н а ч а л ь ­

н ую  и ве ч н у ю  кра со ту . И  п о до бн ое  чудо за п е ч а т л е н о  не т о л ь к о  в “Н е ­

р е и д е ” (“С р ед и  зе л ён ы х  волн , л о б заю щ и х  Т аври ду , /  Н а  у тр ен н ей  за р е  

я видел  Н е р е и д у ” ), но  и в “ Д и о н ее” . В об ои х  своих  с ти х о тво р ен и ях  

П уш к и н  к а к  б ы  вступ ал  в с ор евн ов ан и е  с А . Ш енье.

Н е  слу чай н о , ду м ается , в о к о н ч а т е л ь н о м  т е к с т е  и с ч е зл о  и м я Г ала - 

теи : он о  в ы зы в а л о  в п ам я ти  м и ф  о П и гм ал и о н е, л ю б о в ь  к о т о р о г о  оду­

ш еви л а хол о д н ы й  м рам ор . Т а к о е  в озм о ж н ое  сб ли ж ен и е  (Г а л а т е я  в р о ­

ли ... П и гм а л и о н а) П у ш ки н у , в е р оя тн о , п о к а за л о с ь  н е ж е л а т е л ь н ы м . В 

ран н ей  ред акц и и  сти хо тво р ен и я  взгляд  х уд ож н и ка  п р о н и ц а те л ь н о  з а ­

м ети л  во п л о щ ён н у ю  в р е а л ь н ы е  п р и м еты  п о тр е б н о с ть  л ю б в и  (н е д ар о м  

здесь  уп ом и н ало сь  о весне  -  п о р е  лю бви ). В э т о м  суть , и не с т о л ь  уж  

ва ж н о , ком у  д ов ел ос ь  яви тьс я  п еред  Г ал а те е й  в в е ш н ю ю  пору . Х р ом и д  

ж е  не сл уч аен , он -  не  тв о р е н и е  её  п роб уд и вш егося  чу вства , он  вои сти ­

ну д ос тои н  её  лю б ви .

М ы с л ь  об  э т о м  в о п л о щ е н а  в звуч н ом  ассон ан се , ко л ь ц о м  о б р и ф м о - 

в ы в а ю щ е м  к о р о т к о е  сти хо тво р ен и е  П уш к и н а : “Х р о м и д ...” -  “ ...х ра ­

н и т” .

П о  сути де ла , т о т  ж е  п о эти ч еск и й  ход -  в с ти х о тво р ен и и  Н и к о л а я  

З а б о л о ц к о г о  “Н е к р а с и в а я  д е в о ч к а ” :

...что е сть  к р а с о та  

И  п оч ем у  её  о б о ж е с т в л я ю т  лю ди ?

С осуд он а , в к о т о р о м  п ус тот а ,

И л и  о го н ь , м ерц аю щ и й  в сосуде?

В п р оч ем , н е совсем  то т: у П у ш ки н а  н е т  го р е ч и  воп роса ...

Санкт-Петербург
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“КАК ОПИСАЛ СЕБЯ ПИИТ...”

Структурообразующая роль цитаты из стихотворения 
М.Н. Муравьева “Богине Невы” в “Евгении Онегине”

А.Н. АРХАНГЕЛЬСКИЙ,  
кандидат филологических наук

ГТо выходе в свет “Невского альманаха на 1829 год”, где были поме­
щены крайне неудачные иллюстрации А .К . Н отбека к  “Евгению  О не­
гину”, Пушкин сочинил, по крайней мере, две эпиграммы. Одна из них 
посвящена изображению  Татьяны (“Татьяна мнёт в руке бумажку, /  З а - 
не живот у ней болит...”), а другая -  графическому образу Автора:

Вот перешед чрез мост Кокуш кин,
Оперш ись ( ...)  о гранит,
Сам Александр Сергеич Пушкин 
С мосьё Онегиным стоит.

Не удостоивая взглядом 
Твердыню  власти роковой,
Он к крепости стал гордо задом:
Н е плюй в колодец, милый мой.

(Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. М., 1974. Т. 2. С. 467; далее -  
только том и стр.).

Ч то возмутило создателя “Евгения О негина”, понятно. Взяв за осно­
ву пушкинский набросок, предназначавшийся для отдельного издания 
первой главы (которая в конце концов вышла без иллюстраций), Н от- 
бек “развернул” Автора лицом к зрителю  и придал ему черты  портрет­
ного сходства с поэтом, которы й на самом деле никогда не отож деств­
лял себя с рассказчиком.

Но куда важнее и интереснее другое.
Посылая свой набросок брату, Пушкин писал: «Брат, вот тебе кар ­

тинка для “О негина” -  найди искусный и быстрый карандаш. Если и бу­
дет другая, так чтоб всё в том же местоположении. Та же сцена, слы ­
ш иш ь ли? Э то мне нужно непременно» (9, 111). Почему ж е поэт при­
давал такое значение иллюстрации к одной-единственной -  и в сю ж ет­
ном отношении явно не клю чевой -  строфе первой главы , а именно к 
XLVIII: “С душою, полной сожалений, /  И опершися на гранит, /  Стоял 
задумчиво Евгений,/Как описал себя пиит. /  Всё бы ло тихо; лиш ь ноч­
ные / П ерекликались часовые, / Да дрож ек отдалённый стук /  с  Миль-
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онной раздавался вдруг; /  Лишь лодка, вёслами махая, /  П лы ла по дре­
млю щ ей реке: /  И  нас пленяли вдалеке / Рож ок и песня удалая... / Н о 
слащ е, средь ночных забав, / Напев Торкватовы х октав!” О тчего так 
ж ёстко настаивал на местоположении А втора -  набережная напротив 
Петропавловского собора? Поверхностный ответ очевиден: именно в 
этой пространственной точке локализован лирический сю ж ет стихо­
творения поэта конца XVIII века М.Н. М уравьёва “Богине Н евы ”, ко ­
торое в строфе XLVIII цитируется, хотя бы и заведомо искажённо (у 
М уравьёва речь идёт о "восторженных” чувствах, у Пушкина -  о душе, 
"полной сожалений”):

П ротекай спокойно, плавно,
Горделивая Нева,
Государей зданье славно 
И тенисты острова!

Ты  с морями сочетаеш ь 
Бурны росски озера 
И  с почтеньем обтекаеш ь 
Прах великого Петра.

В недре моря Средиземна 
Н имфы славятся твои:
До П ароса и до Лемна 
Их промчалися струи.

Реки гречески стыдятся,
Вспоминая жребий свой,
Ч то  теперь в их ток  глядятся 
Босстанжи с Кизляр-агой;

Между тем как резвых граций 
П овторяеш ь образ ты,
Повергая дани наций 
Пред стопами Красоты. (...)

Я лю блю  твои купальни,
Где на Хлоиных красах 
Одеянье скромной спальни 
И  амуры на часах. (...)

Т ы  велишь сойти туманам -  
Зы би  кроет тонка тьма,
И любовничьим обманам 
Благосклонствуеш ь сама.
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В час, как смертных препроводишь,
Утомлённых счастьем их,
Тонким паром ты  восходишь 
Н а поверхность вод своих. ( ...)

В ъявь богиню благосклонну 
З р и т восторженный пиит,
Ч то  проводит ночь бессонну,
Опершися на гранит.

(М уравьёв М.Н. Стихотворения. Л., 1967. С. 234-236).
Но тогда встаёт другой, гораздо более сложный, вопрос: почему 

Пушкину столь важна именно эта цитата -  ведь “Евгений Онегин” со­
держ ит множество перекличек со стихами русских и европейских поэ­
тов, причём куда более масштабных, нежели Михаил Н икитич М уравь­
ёв?

О том, какую  роль сыграло это стихотворение в судьбах отечествен­
ной поэзии, как  и каким образом откликался на него Пушкин в других 
своих сочинениях, написано много (подробнее об этом  см. в нашей ста­
тье “В тоске по контексту” // Архангельский А .Н . У  парадного подъез­
да. М., 1991). Н о, кажется, до сих пор не бы ло сказано о том, какую  
роль играет оно в смысловой “оркестровке” пушкинского стихотвор­
ного романа. Ведь при внимательном чтении обнаруживается, что 
строфа XLVIII первой главы прямо или косвенно связана со множ ест­
вом последующих эпизодов “Евгения Онегина”, и всякий раз соедини­
тельны м звеном оказывается узнаваемый отзвук муравьёвского посвя­
щения “Богине Н евы ”.

Вот во второй главе мы знакомимся с Ленским: “С душою прямо 
геттингенской,/Красавец, в полном цвете лет, /  П оклонник Канта и по­
эт” (строфа VI). Первая из процитированных строк аукается со стихом 
“С душою, полной сожалений...” , а последняя (“ ...и поэт”) -  с финалом 
XLVI1I строф ы  (“ ...описал себя пиит”). Причём тут ж е, по несомненной 
ассоциативной связи со стихотворением М уравьёва, возникает слово 
восторженный, принципиально отброш енное в парафразе “Богине 
Н евы ” из первой главы: “Привёз учёности плоды: / ( . . . ) /  Всегда вос­
торж енную  речь...”.

Даже если счесть слиш ком произвольной параллель между строфой 
XL VIII первой главы  и полу пародийной формулой финальной строфы 
главы третьей (“Блистая взорами, Евгений /  Стоит подобно грозной те ­
ни...”) -  и пропустить её, всё равно: уже в шестой главе появится само­
очевидная вариация на муравьёвскую тему. Причём, если до сих нор 
поэтические формулы “Богине Н евы ” прилагались к Онегину и Л ен­
скому поочерёдно, то  здесь изначально единая цитата как бы расслаи­
вается, распределяется между двумя персонажами, стягивает их далеко
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разошедш иеся судьбы в единый литературный узел. Бы вш ие друзья 
съезж аю тся на дуэль; Онегин запаздывает, между тем  как “Оперш ись 
на плотину, Ленский /  Давно нетерпеливо ждал...” : он провёл бессон­
ную ночь, сочиняя последние свои стихи, как  проводил “ночь бессонну” 
“опершися на гранит” муравьёвский пиит (это -  такж е “чуж ое”, “му- 
равьёвское” слово -  косвенно прилагается к Ленскому в главе четвёр­
той: “Летучие листки альбома / Прилеж но украш ает ей: ( ...)  /  Какой- 
нибудь пиит армейский /  Тут подмахнул стиш ок злодейский” -  строфы  
XXVII и XXIX). А спустя несколько строф, когда свершится непопра­
вимое, мы прочтём об Онегине: “В тоске сердечных угрызений, /  Ру­
кою  стиснув пистолет, /  Глядит на Ленского Евгений” (гл. ш естая, стро­
ф а XXXV).

Так, невольно отступив от муравьёвского канона в первой главе (“В 
тоске сердечных угрызений” вместо “Зри т восторженный пиит”), П уш ­
кин реализует сю жетные возможности своей собственной поэтической 
формулы; сердечная печаль начинает входить в состав онегинской 
жизни, доселе бессердечной и пустой. Однако Онегину предстоит со­
вершить длительное путешествие, влюбиться в Татьяну (которую  А в­
тор в восьмой главе недаром по-муравьёвски назовёт “непреступною 
богиней / Роскошной, царственной Н евы ”), чтобы литературная цита­
та, в шутку применённая к образу главного героя в начале романа, 
обернулась трагическим, и в своём трагизме высоким, финалом:

Она ушла. Стоит Евгений,
К ак будто громом поражён.
В какую  бурю ощущений
Теперь он сердцем погружён! (строфа XLVIII)

Т ак “пиит” себя уже не описывал. Н о без того начального импульса, 
которы й дало Пушкину стихотворение “Богине Н евы ”, этот смысло­
вой итог не был бы достигнут. В 1823-м, приступая к работе над “Евге­
нием Онегиным”, он вряд ли предполагал, что муравьёвский “росток” 
даст многочисленные сю жетные ответвления; в 1824-м, отправляя свой 
набросок брату, уже выделял строфу XLVIII из общ его ряда, подвергал 
её рефлексии, в 1829-м, раздражённо разглядывая картинки Н отбека, 
ясно сознавал, какими художественными следствиями обернулась для 
его романного замысла случайная игра с “чужим словом”.
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¥mjfaleHHue стнхч ЯТдшкнна

«^Арзамасская p e h »

В.Э. ВАЦУРО,

кандидат филологических наук

С реди утраченны х или незаверш ённы х произведений  П уш кина есть 

группа, представляю щ ая для исследователей его творчества соверш ен ­

но особы й интерес. Э то  произведения, связанны е с его  участием  в “А р ­
зам асе”, -  единственном  в своём  роде литературном  общ естве и друж е­

ском  круж ке одновременно, объединивш ем  м олоды х сторонников ка- 

рам зинской литературной  реф орм ы , поставивш их целью  бороться с 
литературны м и противникам и -  “староверам и”, архаикам и -  оруж ием  

смеха и сатиры . Ж уковский, Б атю ш к ов , Вязем ский, Д. Д авы дов, дя­

дю ш ка П уш кина Василий Л ьвович -  учителя, старш ие товарищ и П уш ­

кина, наставники его  в первы х шагах поэтического  творчества, входи­
ли в это т  круж ок; из него  ф орм ировался затем  литературны й  круг зр е ­

лого  П уш кина. Дух буф ф онады  и пародии царил в “А рзам асе”; заседа­

ния, ш уточны е п ротоколы  пародировали торж ественны е ритуалы  “Б е ­

седы лю бителей  русского слова” и Российской А кадемии; участники  
носили ш уточны е прозвищ а, взяты е из баллад Ж уковского : сам Ж у ­

ковский бы л “С ветланой”, Д .Н . Блудов -  “К ассандрой”, А .И . Т ургенев 

-  “Э оловой  А р ф о й ”, В язем ский  -  “А см одеем ”. Василий Л ьвович П уш ­
кин -  “староста” “А рзам аса” им еновался “В о т” , Д.В. Д аш ков -  “Ч у ” . 

М олодом у П уш кину дали имя “С верчок” . Э то  бы ла среда, вобравш ая 

всё лучш ее, что м огла представить нарож даю щ аяся литература пуш ­
кинской эпохи, -  и здесь не только  ш утили, но и в друж еском  общ ении 
обсуж дали вещи весьм а серьёзны е. Для П уш кина “А рзам ас” бы л ш ко ­
лой  поэтического  м астерства -  и без изучения этой  ш колы  нельзя 
представить себе ф орм ирование П уш кина-поэта.

И зучение “А рзам аса” н асчиты вает уже много десятилетий  (нельзя
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не вспомнить в этой  связи превосходны е раб оты  об  “арзам асском  б р ат ­

стве” покойного  М .И . Г иллельсона), -  но  чем  далее, тем  больш е ощ у­

щ ается утрата важ нейш их текстов, документирую щ их тем у «П уш кин и 

“А рзам ас”». О дному из них и посвящ ены настоящ ие зам етки: это  тек ст  

вступительной  речи П уш кина, из которой  мы  знаем  всего несколько  

строк. К огда она бы ла произнесена, при каких обстоятельствах  про ­

изош ло  его  вступление в общ ество , почему она не сохранилась, -  на все 

эти  важ ны е вопросы  у нас нет точного  ответа. П опы таем ся ж е, по 

крайней  м ере, собрать скудные сохранивш иеся сведения, чтобы  пред­

ставить себе в самы х общ их чертах один из сущ ественны х эпизодов 

творческой  биограф ии раннего П уш кина.

П оч ти  всё, ч то  мы  знаем  сейчас об  этой  речи  П уш кина, бы ло  сооб ­

щ ено ещ ё в 1850-е годы П .И . Б артен евы м  и П .В . А нненковы м , -  и 
здесь необходим о привести достаточно обш ирную  цитату из бартенев- 

ской  раб о ты  “А лександр С ергеевич П уш кин. М атериалы  для его  би о ­

граф и и ”, поскольку она является в сущности первоисточником  сведе­

ний, к о то р ы е  мы  в дальнейш ем  будем проверять и сопоставлять с кос­

венны ми данными. “ П уш кин, к сож алению , успел один то л ьк о  раз при­

нять участие в заседаниях это го  полуш утливого, но вполне л и тератур ­
ного общ ества, -  рассказы вает Б артен ев , как  позднее б ы л о  установле­

но, со слов Д .Н . Блудова. -  Т о  бы ло, если не ош ибаем ся, в последних 

числах сентября, либо в начале октября 1817 года. П о обы чаю , новы й 
член А рзам аса произносил вступительную  речь. П ро то ко л ы  заседаний 

ведены бы ли (и нередко в стихах) секретарём  общ ества С ветланою , и 

если уцелели эти  драгоценны е образцы  остроум ия и весёлости, то  там , 

конечно, упомянуто о речи, которую  произнёс П уш кин превосходным и 
александрийскими стихами. В памяти слуш ателей доселе сохраняется 

начало её:

Венец желаниям! И так, я вижу вас,

О  други см елых М уз, о дивный А рзам ас!

Где славил наш  Т иртей  ... и А лександра,

Где см ерть Захарову  пророчила Кассандра.

Для объяснения последнего стиха нужно сказать, что  общ ество, по 
примеру Ф ранцузской А кадем ии , постановило произносить похваль­
ные слова ум ерш им членам ; но так  к ак  в А рзам асе не бы ло  покойни ­
ков и все члены  его  бы ли бессм ертны , то  полож или брать ум ерш их на­
прокат из Б еседы  Л ю бителей  Российского Слова и Российской А к ад е ­

мии. Л егко  представить, к каким  неистощ им ы м  ш уткам  давало  это  по­
вод. О собенно памятно бы ло  похвальное слово, произнесённое арза- 
масцем Кассандрой беседнику Захарову, весьма посредственному гшса-
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телю  того  времени; и как  нарочно случилось, что  несколько  дней спу­
стя бедный З ахаров  в самом деле скончался.

В другом  месте своей речи, рисуя п ортрет арзам асца, П уш кин гово ­
рит про него, что он

... в беспечном  колпаке,

С грем уш кой, лаврам и и с розгою  в руке.

Этим и немногими словам и очерчены  характер  и направление А р за ­

м асского  общ ества.

Н о  оно, к  сож алению , и м ож ет бы ть к несчастию  П уш кина, скоро 
рассеялось. Т о  собрание его, в котором  м олодой поэт произнёс а л ек ­

сандрийские стихи свои, бы ло  последнее, по крайней м ере в П етер б у р ­

ге. Ч лен ы  А рзам аса, и именно наиболее содействовавш ие к ож и вле ­
нию  заседаний, отозваны  бы ли  из столицы  разны м и обязанностям и. 

Д .В . Д аш ков отправился в К онстантинополь. Д .Н . (граф ) Б лудов в 

Лондон, оба по диплом атической службе, Ж уковский и А .И . Т ургенев 

уехали в М оскву, куда в то  время переселился двор» (Б артен ев  П .И . 

О  П уш кине. М „ 1992. С. 108-109).

З а  последую щ ие почти сто лет к  данны м Б артен ева  удалось д об а ­

вить нем ногое, хотя за это  время бы ли  обнаруж ены  и опубликованы  

арзам асские п ротоколы , вы ш ло академ ическое издание сочинений 

П уш кина и летопись его  жизни и творчества, составленная М .А . Ц яв- 
ловским . П уш кинское послание, однако, в протоколах  не упом инается, 

и рукописны е источники дали  лиш ь одно добавление к  бартеневском у 

тексту, заполнив пропуск в третьей  строке: “Где славил наш  Т и ртей  ки ­

сель и А лександра”. В остальном  ком м ентаторы  опираю тся на сведе­

ния Б артен ева; так , в “Летописи” Ц явловского  читаем: «С ентябрь, 25 
(?)... О ктябрь, 5 (?). Заседание “А рзам аса”, на котором  П уш кин вы сту ­

пает с речью  в стихах: “Венец желаниям! И так , я вижу в а с ...” (сохра­

нились ф рагм енты )»  (Летопись жизни и творчества А .С . П уш кина. 
1799-1826. Сост. М .А . Ц явловский. Л., 1991. С. 145).

Б ы л и  попы тки  датировать это  заседание иначе: в ком м ентарии 

Т.Г. Ц явловской в пуш кинском  десятитом нике 1974 года оно отнесено 
к августу 1817 года; в наш ем ком м ентарии к  новейш ем у двухтомнику 

“арзам асских” м атериалов -  к  ию ню  1817-го (А рзам ас. Сб.: В 2 кн. М ., 
1994. Кн. 1. С. 588; П уш кин А .С . Собр. соч.: В 10 т. М ., 1974. Т . 1. 

С. 709). Н о  дата Ц явловского, по-видимому, наиболее близка к  истине. 
П ри этом  она важна, конечно, не сам а по себе: за ней стоит история по­
этапного  вхождения П уш кина в общ ество; история, во м ногом  для нас 

ещ ё неясная и восстанавливаем ая гипотетически .

В опрос о возм ож ном  ф орм альном  членстве П уш кина в “А рзам асе” 
возникает, по-видимому, в конце 1816 года. Этим  врем енем  дати рую т­
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ся два произведения явно арзам асской полем ической направленности: 

сатира “Т ень Ф он-Визина” и послание к  Ж уковском у “Б лагослови , по­

эт!.. В тиш и парнасской сени...” . П оследнее в беловом  автограф е под­
писано “А рзам асец” .

Ранние ком м ентаторы  это го  стихотворения относили его на основа­

нии подписи к  1817 году, когда П уш кин бы л принят в общ ество. О дна­
ко  подпись свидетельствовала как  раз об  обратном . “В арзам асском  

крещ ении” члены , как  сказано, получали прозвищ а-псевдоним ы ; и з­

вестно прозвищ е П уш кина “С верчок” . П редставить себе арзам асца, ос ­
тавивш его  своё имя и вы павш его из игровой стихии, объединивш ей 

круж ок , попросту  невозм ож но; подписью  “А рз.(ам асец)”, “С т.(ары й) 

А р(зам асец)” П уш кин мог воспользоваться тольк о  в более поздние го ­

ды, когда “А рзам ас” п ерестал сущ ествовать; он напоминал о  традиции. 

“А рзам асец ” 1817 года подчёркивал свою  принадлеж ность к  общ еству  

арзам асским  именем, и это  наглядно п оказы вает другая рукопись П уш ­
кина -  копия послания А .И . Тургеневу (“Тургенев, верны й п окрови ­

тел ь ...”), датированная 8 ноября 1817 года. Здесь к  подписи “П уш кин” 

рукой Т ургенева (установлено Е .О . Ларионовой . -  В.В.) подписано: 

“С верчок”.

П ослание к  Ж уковскому традиционно рассм атривается к ак  своего 

рода поэтическое предисловие к готовивш ем уся собранию  стихотворе­

ний м олодого П уш кина. Н апом ним , что Ж уковский читал та к  н азы в а ­

ем ую  “Лицейскую  тетрад ь” , которая  долж на бы ла составить корпус 

будущей книги (см.: Ц явловский М .А . С татьи  о П уш кине. М ., 1962. 

С. 115-130). В последние годы появились основательны е сомнения в та ­

кой  трактовке: в самом деле, центральная, полем ическая часть посла­

ния м ало  подходила для роли програм м ного  введения в сборник вовсе 

не полем ический. Н .Н . П етрунина, вы сказавш ая эту  точку  зрения, 

предлож ила толковать  послание как  декларацию  литературного  сам о­

определения “с позиций А рзам аса” , что подчёркнуто и подписью  (Рус­

ская литература. 1990. №  3. С. 138-139; ср. такж е  ком м ентарий  к  этом у 
сти хотворен и ю : П уш кин  А .С . С ти хотворен и я лицейских  л е т

(1813-1817). СП б., 1994. С. 612-614). Э то , конечно, верно, но здесь есть 
основания предполагать и непосредственную  прагм атическую  цель. 

П одпись “А рзам асец ” под посланием  к  ф актическом у  главе и вдохно­
вителю  “А рзам аса” и основному в это  время литературном у наставни­
ку  и покровителю  П уш кина означала именно просьбу о членстве, ф а к ­
тическую  принадлеж ность к общ еству, которую  настало  врем я за к р е ­

пить ф орм альн ы м  избранием. П одобного рода “письменное заявле ­
ние” соверш енно естественно для молодого поэта, стрем ящ егося по­

пасть в тесны й круг своих поэтических учителей; отсю да декларации 
верности как  поэтическом у призванию , так  и литературно-полем иче­
ской програм м е, которой  они следуют.

П ослание попадает в руки Ж уковского , вероятно, сразу после его
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приезда из Д ерпта в декабре 1816 года. С  Ж уковским  П уш кин не видел­

ся с м арта это го  года; в декабре они оба проводят рож дественские 

праздники в П етербурге и, без сомнения, встречаю тся; 24 декабря Ж у­

ковский впервы е после переры ва ведёт ш естнадцатое заседание “А р за ­

м аса” (Ц явловский М .А . И сточники текстов  лицейских стихотворений 

// П уш кин А .С . С тихотворения лицейских лет. С. 460). С леды  им енно 

этого  собрания остались в интересую щ ем  нас послании П уш кина арза- 

масцам: Ж уковский читал в нём “О всяны й кисел г»”, свой перевод из Ге­

беля -  “очаровательны й  овсяный кисель, которы й  члены  единодуш но 

провозгласили райским  крем ом ”, к ак  заявлял  он в протоколе (А рзам ас. 

Кн. 1. С. 380).

У же в январе 1817 года в письме Д.В. Д аш кову из Д ерпта он упоми­

нает П уш кина как  естественного  участника арзам асского альм анаха 

“А он и ды ” -  наряду с самим Д аш ковы м , Вязем ским, Б атю ш к овы м , В о ­

ейковы м , Блудовы м , Северины м , В.Л. П уш кины м  и Н, М уравьёвы м . 

Зам ети м , ч то  не все из перечисленны х участников “А онид” являю тся в 

ф орм альном  смы сле “арзам асцам и”: так , принятие М уравьёва про ­

изош ло тольк о  13 августа 1817 года (Там же. Кн. 2. С. 347-348). П ри 

всём том  в начале 1817 года Ж уковский видит в П уш кине ф ак ти ч еск о ­

го члена общ ества, -  и здесь нам важно учесть косвенны е данны е ме­

муаров Ф.Ф. Вигеля. В игель начинает рассказ об  “арзам асце” П уш ки­

не с упоминания о вы пускном лицейском  акте. “Н а выпуск ( . . .)  м оло­

дого П уш кина см отрели члены  А рзам аса как  на счастливое для них 
происш ествие, к а к  на торж ество . ( . . .)  О собенно ж е Ж уковский, вос­

приемник его  в А рзам асе, казался счастлив, как будто бы сам Б о г  по ­

слал ему м илое чадо. Ч адо  показалось мне довольно ш аловливо и н е ­

обузданно, и мне даж е больно бы ло  см отреть, как  старш ие братья на ­
п ереры в баловали  м аленького  брата. ( . . .)  Я не спросил тогда, за что 

его  назвали Сверчком, теперь нахож у это  весьма кстати: ибо в н ек о то ­

ром отдалении о т  П етербурга, спрятанны й в стенах Лицея, прекрасны ­

ми ст ихами уже подавал он оттуда свой звонкий голос” (Там же. Кн. 1. 

С. 98-99). Х ронология здесь, вероятно, несколько  смещ ена, но по кон ­

тексту  очевидно, что приобщ ение П уш кина к “А рзам асу” В игель отн о ­
сит к первы м  ж е месяцам после выпуска из Лицея. Э то  как будто рас­

ходится с тем , ч то  рассказы вает со слов Блудова Бартенев.
П ервы й  вы пуск Л ицея состоялся 9 ию ня. А  11 ию ня П уш кин уезж а­

ет  в П етербург. Здесь он проводит менее месяца: около  9 июля он о т ­

правляется в М ихайловское. З а  это  время бы ло  два арзам асских засе ­
дания: одно без определённой програм м ы , где “все члены  от А р ф ы  
вплоть до С ветланы  свящ енны м  сумбуром друг друга душ или”, -  п оче­
му и самое собрание сочли как бы несостоявш им ся, -  и второе, у 

М.Ф. О рлова, где “читали законы , читали Вадима”. О т  обоих собраний 
остались краткие протоколы Ж уковского в гекзаметрах. Подписи Пушки­
на под ними нет: нет и упоминаний о его приёме. М ежду тем  в “Списке
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избранны м  арзам асцам ” , прилож енном  к протоколу от 13 августа и пе­

речисляю щ ем  ф орм альн ы х членов общ ества, приняты х до это го  вре­

мени, уже значится “С верчок” -  П уш кин, которы й , к а к  сказано, с 9 ию ­

ля находился в М ихайловском  (А рзам ас и арзам асские проток олы . Л., 

1933. С. 234-237; А рзам ас. Кн. 1. С. 584).

Э та запись (не учтённая в “Л етописи” Ц явловского) подтверж дает 

воспоминания В игеля, из к оторы х  к ак  будто следует, что  П уш кин бы л 

принят в общ ество  сразу по выходе из Лицея.

Ч то б ы  объяснить это  противоречие, следует вспомнить, что  приём 

в “А рзам ас” не всегда был единовременны м  актом ; более то го  -  почти  

никогда таковы м  не был. В идеальном  случае нам ечалось, что  на од ­

ном  из заседаний предлагалась кандидатура будущ его члена и его  про ­

звищ е, к оторое  обнародовалось тогда, когда он произносил вступи­

тельную  речь и соверш ался ак т  принятия. Р еально  уже с первого  ж е за ­

седания начались заочны е избрания. 14 октября 1815 года в общ ество 

бы ли  введены четы ре “отсутствую щ их ветхих арзам асц а”, чьи имена 

долж ны  бы ли появиться в протоколе после того, к а к  они “пройдут ч е ­

рез какую -нибудь из мученических баллад” и получат своё прозвищ е 

(А рзам ас. Кн. 1. С. 266-267); в следую щ ем  заседании 22 октября, где 

бы л предлож ен  В игель, родилась ф орм ула: имя нового члена “напи­
ш ется тогда, когда он получит им я” (Там ж е. С. 273). “Н еназванны м и 

арзам асцам и” бы ли Б атю ш ков, Д. Давы дов, Вязем ский  и В.Л. П уш кин; 

по переписке с ними мы  знаем , что им ена обсуждались вместе с канди ­

датурами, после чего  испраш ивалось согласие кандидата. Т ак , имя 
“В о т” бы ло  придумано самим В.Л. П уш кины м  в замену п ервоначаль ­

ного “П усты нник”, а В язем ский колебался меж ду “А см одеем ” и “Вар- 

виком ” , пока не остановился на первом  (Там ж е. С. 270, 289-290 , 284). 

Ф орм альны й приём В язем ского  произош ёл тольк о  24 ф евр аля  1816 го ­

да, В.Л. Пушкина -  в марте того же года, Батю ш кова -  27 августа 1817-го, 

но у ж е  в ап р е л е  б ы л о  и звестн о  его  а р за м а с ск о е  п р о зви щ е  -  
“А хи лл” или “А хиллес” (Там же. С. 358). Когда был принят Д. Д авы дов 

-  с им енем  “А рм янин” , мы не знаем , как  не знаем  и обстоятельств при­

нятия. Н еч то  подобное происходит и с приёмом  А .А . П лещ еева: 28 ав ­
густа 1817 года А .И . Т ургенев сообщ ает о нём Вязем скому как  о новом  

члене, имя которого  “в арзам асском  крещ ении” он заб ы л  (Т ам  ж е. 
С. 432); между тем  как  в п ротоколе  от  11 ноября 1816-го он уже упоми­

нается к а к  “Ч ёрн ы й  В ран” . Ч то  ж е касается вступительны х речей , то  в 
подавляю щ ем  больш инстве случаев они произносились много позж е 

принятия и “крещ ен и я” -  спустя н есколько  недель, а то  и месяцев, как 
бы ло  с Б атю ш к о вы м  или Кавелины м . П о-видимому, так  бы ло  и с 

П уш кины м . Если это  предполож ение правильно, становится понят­
ным, почему его  приём не отразился в ию ньских—ию льских гек зам ет ­
рических протоколах  Ж уковского : он не был закреплён  арзам асской  
речью  и соверш ился, условно говоря, неоф ициально. М ож ет бы ть,
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П уш кин даж е и присутствовал на заседаниях между серединой ию ня и 

началом  ию ля, по крайней м ере, на последнем из них, -  но подписать 

протокола уж е не мог: подписи ставились на следую щ ем  заседании 

(14 или 15 ию ля), когда его  уже не бы ло  в городе.

П уш кин вернулся около  23 августа. К  этом у врем ени, к а к  мы  пом ­

ним, он уже числится в списке “ф орм ально  избранны м  арзам асцем ” под 

им енем  “С верчок”. 24 августа в П етербург при езж ает Б атю ш ков, и 

27 числа собирается заседание для его  принятия. П ротокол  это го  засе­

дания не сохранился, к ак  и сама речь  Б атю ш кова; о т  него  осталось 

лиш ь обращ ённое к  Б атю ш к ову  приветствие Блудова.

В речи  Б лудова звучали грустны е ноты. О бщ ество  распадалось. 

“Увы! Л ю безны й  А хилл, вступая в сию  хоамину, вы  искали А рзам аса 
и находит^ один труп его, неодуш евлённы й, искалеченны й ударами р о ­

ка. Где м ногие из подпор наших? Где вещ ий Чу? Где волш ебница С та ­

руш ка? Где А смодей, блестящ ий одним остроум ием? И  где свеж ая ве­

сёлость, украш авш ая первы е дни наши! А х, А рзам ас! Всё погибло! Н е ­

счастны й голос, призы вавш ий к  труду, призвал нас к  унынию ; истощ и­

лась в С ветлане руда её бесценной галим атьи, Э олова А р ф а  растеряла 
свои струны , и по устам всех членов вместо беспечной улы бки А р зам а ­

са бродит зевота А кадем ии”. О б этом  заседании А .И . Т ургенев сооб ­

щ ал Вязем скому 28 августа: “В чера бы л у меня м ноголю дны й А рзам ас, 
в коем  присутствовали два новы х превосходительства: А хилл и П л ещ е­
ев ...” (Там же. С. 432).

Д альние отзвуки  речи Блудова ощ ущ аю тся в его поздних рассказах 

Б артеневу  о ситуации, в какой  П уш кин читал свою  арзам асскую  речь. 

“Ч лен ы  А рзам аса и именно наиболее содействовавш ие к  ож ивлению  
заседаний” (ср. “многие из подпор наш их”) “отозваны  бы ли  из столицы  

разны м и обстоятельствам и” -  и далее упоминание об отсутствии Д аш ­

кова, “Ч у ” . Н о  на этом  заседании П уш кин речи не читал -  иначе бы 

А .И . Т ургенев упомянул его  среди новы х “превосходительств”, как  

обозначались те , кто  прош ёл всю процедуру принятия. В “м ноголю д­
ном ” ж е “А рзам асе” он, вероятно, был: в эти  дни он тесно  общ ается с 

Ж уковским, Б атю ш к овы м  и П лещ еевы м . 4 сентября все ч етверо  пи­
ш ут совм естное ш уточное стихотворение Вяземскому, отправлявш е­

муся в В арш аву, -  указ о назначении бы л прочтён  на том  ж е заседании 
27 августа (Летопись жизни и творчества А .С . П уш кина. С. 145). Н е 

бы ло  чтения речи и в собрании 6 сентября у Тургеневы х, о котором  
8 сентября Н .И . Т ургенев сообщ ал брату: уже 18 сентября, обозревая 

последние заседания “А рзам аса” , Ж уковский упом инает то л ьк о  об 
“ораторских затеях А хилла и Ч ёрного  В рана” -  Б атю ш к ова и П лещ е­
ева. Н а этом  последнем заседании у П лещ еева П уш кин почти  наверное 
присутствовал: оно бы ло  прощ альны м  перед отъездом  Ж уковского в 
Дерпт, и Ж уковский особенно заботился, чтобы  съехались все арзам ас- 

цы; он даж е рассы лал поим ённы е письменные напоминания (А рзамас.
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Кн. 1. С. 434—435, 586). О н произнёс прощ альную  речь, тек ст  которой  

нам известен, и передал Блудову переплетенны е “излияния А рзам аса” 

-  тетрадь  протоколов, в которую  уже д алее ничего не вносилось; даж е 

речь  Ж уковского  не бы ла к  ней приобщ ена (Там же).

П оч ти  всё, ч то  нам известно о двух, по-видимому, последних п етер ­

бургских собраниях “А рзам аса” -  27 сентября и 2 октября  1817 года -  

это  краткие  упоминания в дневниках Н .И . Тургенева и его  письмах к  

брату , С .И . Тургеневу. Э то  очень скудный и ненадёж ны й источник по 

части литературны х сведений. Л итературны й б ы т Тургенева не инте­

ресует соверш енно; он занят исклю чительно политическим и вопроса­

ми и не упом инает ни о речи Б атю ш кова, ни о прочитанны х 6 сентяб ­

ря стихах В язем ского , ни даже о прощ ании с Ж уковским , отм етив то л ь ­

ко , ч то  “ в прош едш ем  А рзам асе у Ч ёрн(ого) В рана” “все м ного  см ея­

лись” (там ж е. С. 435). А рзам асская речь м олодого  П уш кина, конечно, 

не м огла привлечь его  внимания.

О на бы ла прочитана на одном из трёх последних заседаний -  18, 27 

сентября или 2 октября -  и скорее всего, им енно на последнем, перед 
отъ ездом  Ж уковского в М оскву 4 октября. Ф еном енальная пам ять 

Б лудова, видимо, не подвела его  и на это т  раз. О н бы л одним из тех 

“слуш ателей” , о которы х  глухо упомянул Б артенев. К то  бы ли  осталь ­

ны е, мы не знаем. В П етербурге в это  время находились Ж уковский, 
Б атю ш к ов, оба Т ургеневы , П лещ еев, Вигель; московские арзам асцы , 

Д аш ков, У варов, М. О рлов отсутствовали . Таким  образом , П уш кин 

“ видел” перед собой хотя и не весь “А рзам ас” , но значительную  и наи ­
более близкую  себе часть, и Б лудов запомнил к ак  раз те  строки, к о т о ­

ры е к  этой  части и бы ли обращ ены . Ц итата, приведённая Б артен евы м , 

говорит о самом Блудове и о Ж уковском .
К Блудову -  “К ассандре” относится строка о З ахарове , ком м ентарий  

к  которой  дал со слов Блудова Б артенев. Э то  бы л эпизод, пам ятны й по 

целой серии драм атических совпадений. В ш естом  заседании “А р зам а ­
са” 16 декабря 1815 года Блудов читал пародийную  надгробную  речь 
И .С . Захарову , автору “П охвалы  ж ёнам ”, сообщ ив присутствовавш им, 

что «в предш ествовавш ий вечер оратор  Зах ар о в  скончался публично 

на середине “похвального слова ж ёнам ”»; отвечавш ий ему Д аш ков 

упомянул, что , не в прим ер “древней К ассандре”, новая пророчица сни­
скала всеобщ ее доверие; пусть ж е она предвестит мир после черниль­

ной брани “и гибель врагам  лю безного  А рзам аса”. “П редвещ ание” 
сбы лось через месяц с лишним: Захаров  скончался 30 января 1816 года 

(Там ж е. С. 318, 323, 551). Н ет  сомнения, что слух об этих собы тиях до ­
шёл до лицеиста П уш кина уже в 1816 году; более того, есть основания 
думать, что о самом заседании 16 декабря он знал несколько  больш е, 
чем  м ож ет показаться на первы й взгляд. Д ело в том , что на нём, сог­
ласно протоколу Ж уковского , “читан бы л некий гим н”, в котором  
“ изображ аю тся торж ественны е деяния русских "ИХ ПгавнБтетгопвиги на
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поле брани ( . . .)  и ж иво представляется, как  добры е россияне после всех 

своих торж еств восскакали в радости и песнопении” . Э тот “гим н” бы л 

“П евец  в К рем ле” Ж уковского  в первой редакции, читанны й потом  с 

исправлениями в заседании 11 ноября 1816 года и в 1817 году вы ш ед­

ш ий отдельной брош ю рой. В начале м арта 1817-го Ж уковский прислал 

её П уш кину с надписью: “П оэту  товарищ у А л. Серг. П уш кину от сочи­

нителя” (Летопись ж изни  и творчества А .С . П уш кина. С. 127). И м енно 

это  стихотворение (а не “И м ператору А лександру” , к а к  принято счи ­

тать  со врем ён Б артен ева) им еет в виду П уш кин в строке о Ж уковском  
“славил наш  Т иртей  кисель и А лександра”; сочетание, конечно, не ли ­

ш ённое доли лукавства (А рзам ас. Кн. 1. С. 587-588; ср. И езуитова Р.В. 

Ж уковский и его  время. Л ., 1989. С. 221).

П о  сохранивш имся пяти с половиной строчкам  послания нельзя, р а ­

зум еется, судить о содерж ании целого. О днако м ож но представить се ­

бе ситуацию , в которой  оно писалось. К  осени 1817 года “похороны ” 

членов уж е год к ак  не сущ ествовавш ей “Б есед ы ” бы ли  безнадёж ны м  
анахронизмом , -  и тольк о  изобретательное остроум ие Блудова способ ­

но бы ло  в какой-то  м ере актуализировать речь  Б атю ш к ова  о С ок оло ­

ве. Е сть поэтом у основания полагать, что речь  П уш кина строилась как  

апология “А рзам аса” в целом, с ретроспективны м и отсы лкам и  ко  вре­

мени его  расцвета, -  и что  им енно поэтом у оно представляло собою  н е ­
обы чное для деятельности  круж ка послание в александрийских стихах. 

В этом  см ы сле оно напом инает послание к  Ж уковском у 1816 года, -  и 

сходство это , поскольку мы  м ож ем  его  уловить, бы ло  продиктовано 
об ъекти вн ы м и  обстоятельствам и. П ервое послание писалось м олоды м  

поэтом , стрем ящ им ся попасть в друж еское общ ество, ещ ё не знаком ы м  

в деталях  с его  внутренним бы том  и, возм ож но, не знавш им , что  основ­

ного врага “А рзам аса” -  “Б есед ы ” уже не сущ ествует. В торое вы ш ло 

из-под пера “арзам асца” в точном  смы сле этого  слова, произносящ его  
хвалу своей литературной  группе, но смутно ощ ущ авш его, хотя, м ож ет 
бы ть, и не в полной м ере, что не сущ ествует уж е и “А рзам аса” .

Санкт-Петербург
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К  поэтике литературного именования: 
“образцовые поминки” 1833 года

В.А. КОШЕЛЕВ,

доктор филологических наук

Осенью 1877 года А.О. Смирнова-Россет в “Воспоминаниях о 
Н.В. Гоголе” зафиксировала примечательный литературный эпизод, 
свидетелем которому была в Петербурге 1833 года:

«Ещё заметить, что Гоголь давал своим героям настоящие имена, а 
не вздорные и бессмысленные, как в наших водевилях'. Ленский, Онегин 
и пр. Он всегда читал в “Инвалиде" статью о приезжающих и отъез­

жающих. Это он научил Пушкина и Мятлева вычитывать в “Инвали­

де" имена, когда они писали “Поминки”. У них уже была накропана до­
вольно длинная рацея:

Михаил Михайловича Сперанского,
И арзамасского почт-директора Ермолинского, 
Апраксина Степана,

большого болвана,
И князя Вяземского Петра,
Почти пьяного с утра.

Они долго искали рифму для Юсупова. Мятлев вбежал рано утром с 
восторгом: “Нашёл, нашёл”:

Князя Бориса Юсупова 
И полковника Арапупова».

(Смирнова-Россет А.О. Дневник. Воспоминания. М., 1989. С. 71-72; кур­
сив наш. -  В.К. В другом варианте воспоминания об этом же эпизоде 
(“Баденский роман”) мемуарист иначе назвала фамилию “найденного” 
Мятлевым персонажа: “И полковника Серопупова”. -  Там же. С. 509).

Воспоминание об этом чрезвычайно интересном эпизоде коллектив­
ного творчества весьма показательно и подтверждается другими свиде­
тельствами. Об этой же стихотворной “забаве”, которая “продолжа­
лась недели две”, вспоминал и П.П. Вяземский (сын), отнеся её к “зиме 
1833-1834 годов” и указав, что он сам (“Да и не я один”) принимал уча­
стие в подборе фамилий и придумывании рифм (Вяземский П.П. Собр. 
соч. СПб., 1893. С. 540; мемуарист контаминировал эту “забаву” с позд­
нейшим увлечением Пушкина, Вяземского и Мятлева ’’poesies mater-
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nelles”). Смирнова-Россет называет жанр коллективного сочинительст­
ва такого рода “рацеей” и “ч е п у х о й Павел Вяземский -  “забавой” и 
“галиматьей”.

Вероятно, сочинительство в этом жанре было довольно обширно. В 
сохранившейся записке И.П. Мятлева к Пушкину от 1 марта 1833 года 
читаем: “Бумаги мои готовы и тебя ожидают -  когда ты прикажешь, 
мы за дело примемся. Готовы в мыслях и образцовые поминки...” 
(Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 16 т. М.-Л., 1948. Т. XV. С. 52; далее 
-  только том и стр.; курсив наш. -  В.К.). Эти “образцовые поминки” (то 
есть поминание имени) стали позднее основой стихотворного экспром­
та, сохранившегося в составе шутливого письма П.А. Вяземского к 
В.А. Жуковскому от 26 марта 1833 года. Тональность письма показа­
тельна и напоминает былой тон писем “арзамасцев”.

“Что, совершил свой геркулесовский подвиг, очинил свою палицу, 
написал письмо, да и баста! -  выговаривает Вяземский Жуковскому. -  
Окаянный ленивец, хоть бы ради великого поста сделал богоугодное 
дело, но не даром Булгарин говорит, что ты безбожник и вольнодумец, 
всё что хочешь, но не вольнописец”. И далее -  о “вольнописцах”: “А  не 
поговорить ли о словесности, то есть о поэзии, например, о нашей с 
Пушкиным, и Мятлевым, который в этом случае был notre chef d ’ecole 
(нашим наставником (франц.))”. Далее следует текст “образцовых по­
минок”, состоящий из 96 стихов, написанных частью рукой Вяземско­
го, частью (стихи 57-79) рукой Пушкина (III, 486-488), после чего Вя­
земский замечает: “Довольно ли с тебя? А у нас уже набрано около 
тысячи” (А.С. Пушкин. По документам Остафьевского архива. СПб., 
1880. С. 57-62; курсив наш. -  В.К.). Сохранившийся коллективный экс­
промт, таким образом, представляет лишь малую часть стихотворной 
игры, придуманной известным светским острословом Мятлевым и дол­
го занимавшей Пушкина.

“Образцовые поминки” открываются зачином в духе известного 
фольклорного “присловья”:

Надо помянуть, непременно помянуть надо:
Трёх Матрён 

Да Луку с Петром...

Затем следует собственно поэтическое, написанное раёшным сти­
хом “поминание” лйц, существующих (или существовавших) в действи­
тельности:

Надо помянуть, непременно надо: 
Московского поэта Вельяшева,

Его превосходительство генерала Ивашева, 
И двоюродного братца нашего и вашего.
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Нашего Вальтера Скотта Масальского,
Дон Мигуэля, короля Португальского,
И господина городничего города Мосальского...

При этом личности людей известных (А.П. Вельяшев, П.Н. Ивашев, 
К.П. Масальский) благополучно соседствуют с именами “короля Пор­
тугальского” и совсем неизвестного авторам (даже и по фамилии) го­
родничего городка Мосальска (Смоленской губернии). В основе “поми­
нания” -  рифма, при этом в рифму ставятся как лица вполне знакомые, 
так и те, фамилии которых почерпнуты из газеты “Русский Инвалид”, 
публиковавшей известия о приезжающих и отъезжающих. Таковы, на­
пример, в нижеследующем перечне имена Петрищева, Станищева и 
Канищева:

Надобно помянуть и тех, которые, например, между прочими: 
Раба Божия Петрищева,
Известного автора Радищева,
Русского лексикографа Татищева,
Сенатора с жилою на лбу Ртищева,
Какого-то барина Станищева,

Пушкина, не Мусина, не Онегинского, а Бобрищева, 
Ярославского актёра Канищева,

Нашего славного поэта шурина Павлищева,
Сенатора Павла Ивановича Кутузова-Голенищева 
И ради Христа всякого доброго нищего...

В этих поминках покойники (А.Н. Радищев, В.Н. Татищев) благопо­
лучно соседствуют с живыми, родные и близкие (вроде Н.И. Павлище­
ва) с людьми совершенно незнакомыми. Рифма, объединяющая эти 
имена, иногда достаточно прихотлива:

Американца Монрое,
Виконта Дарленкура и его Ипсибое 
И всех, спасшихся от потопа при Ное...

Или:
...покойника Винценгероде,

Саксонского министра Люцероде,
Графиню вицеканцлершу Нессельроде,
Покойного скрыпача Роде,
Хвостова в анакреонтическом роде...

Но даже и в этих случаях особенных, трудных и изысканных рифм, 
принцип составления “рацеи” не меняется: для неё непременно берутся 
имена реальных людей (для чего предпринимаются иногда специаль­
ные поиски в газетных объявлениях). В некоторых особенно трудных
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случаях в рифме употребляются не фамилии, а либо произведения ав­
торов (роман Ш.В. Дарленкура “Ипсибое”), либо их иронические харак­
теристики (“Хвостова в анакреонтическом роде”). Соединение тех или 
иных имён вполне случайно -  но соединение их создаёт яркий комиче­
ский эффект:

Славного лирика Ломоносова,
Московского статистика Андросова 

И Петра Андреевича, князя Вяземского курносого...
Или:

Бывшего камергера Приклонского,
Господина Шафонского,

Карманный грош князя Григория Волконского 
И уж Александра Македонского,
Этого не обойдёшь, не объедешь, надо 
Помянуть...

К причудливому соседству разных “поминаний” примешиваются и 
характерные детали, обосновывающие специфическую ситуацию соз­
дания “образцовых поминок” -  ситуацию “пития”:

Уездного заседателя города Ряжского,
И отцов наших, державшихся вина фряжского (...)

Графа, нашего приятеля Велегорского 
(Что не любит вина горского) (...)
Москетти, московского сопрано 
И всех тех, которые напиваются рано.

Ситуация дружеского “пития” в данном случае вполне “извинитель­
на”: 26 марта 1833 года, когда сочинялся этот экспромт, было Вербное 
Воскресенье (см.: Абрамович С.Л. Пушкин в 1833 году. Хроника. М., 
1994. С. 153-154). Она же открывает и специфику поэтического созда­
ния “образцовых поминок”: людям, собравшимся выпить, всё равно, 
кого “поминать”, Александра Македонского или “почтмейстера горо­
да Василисурского”. А если собравшиеся -  поэты, то путеводителем в 
“поминаниях” становится не что иное, как “рифма -  звучная подруга”...

За  всей видимой “несерьёзностью” коллективного экспромта и спе­
цифичностью ситуации, в которой он создавался, скрывается, однако, 
яркое литературное основание его, связанное с эстетикой поэтическо­
го “именования” -  предметом интереснейших литературных поисков 
1830-х годов.

Дело в том, что этические нормы, применявшиеся в “допушкин­
ской” литературе, не позволяли в составе художественного произведе­
ния (в особенности, произведения с сатирической окраской) употреб­
лять подлинные имена и фамилии: это почиталось “личностью” и оце­
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нивалось как непристойность и нарушение определённых этических 
правил. Стремлением уйти от “личности” и определиться в способах 
литературного обобщения были, например, вызваны “говорящие” име­
на в сатирических произведениях XVIII века. Поначалу они образовы­
вались по вполне классицистическому типу: “говорящее” имя персона­
жа как бы заменяло собой все три элемента русского национального 
именования (имя, отчество и фамилию); вместо них -  г. Недоум, г. Са­
молюб, г. Простосерд, г. Злорад, г. Змеян и даже г. Стихотвор... Чуть 
позднее -  а иногда одновременно с употреблением “говорящих” имён -  
явились “говорящие” фамилии: к подобным именам стал “приклеи­
ваться” фамильный суффикс притяжательного прилагательного: Доб- 
росердов, Безмозглое, Плутягин, Непоседова, Беднякова и т.п. Разли­
чие между этими двумя способами именования заключалось не только 
в том, что в последнем способе был представлен показатель именно 
“русской” фамилии, но и в том, что, приобретая “притяжательный” 
суффикс, носитель “отрицательного” характера утрачивал некую “не­
преложность” его представления: если Простосерд только и мог быть 
“простосердечен”, то Простосердов был способен к проявлению и 
других черт. Среди подлинных русских фамилий немало и просто 
“смешных”, и “говорящих”, которые могли и не совпадать с существом 
человека, -  и русское ухо привыкло к подобным несовпадениям. В 
пушкинскую эпоху именование подобного типа (сохранившееся в 
“нравственно-сатирическом” романе) выглядело уже анахронизмом -  
ср. язвительное наблюдение Пушкина: “Г. Булгарин наказует лица раз­
ными затейливыми именами: убийца назван у него Ножевым, взяточ­
ник Взяткиным, дурак Глаздуриным и проч. Историческая точность 
одна не дозволила ему назвать Бориса Годунова Хлопоухиным, Дмит­
рия Самозванца Каторжниковым, а Марину Мнишек княжною Шлю- 
хиной; зато и лица сии представлены несколько бледно” (XI, 207).

Следующим шагом на пути усовершенствования литературных име­
нований стало прибавление к “говорящим” фамилиям подлинного рус­
ского имени. В XVIII веке такие случаи весьма редки (Тарас Скотинин 
в “Недоросле” Фонвизина уже “имеет” имя, а г-жа Простакова ещё 
нет). Полнозвучная русская форма именования: имя-отчество в соеди­
нении с “говорящей” фамилией -  появилась только в конце 1810-х -  на­
чале 1820-х годов, в комедиях А.А. Шаховского (“Своя семья, или З а ­
мужняя невеста”, 1818) и, в особенности, в “Горе от ума” Грибоедова, в 
которой, в соответствии с “московской” традицией, герои часто назы­
вают друг друга по “имени-отчеству”.

Между тем, явилась и новая традиция именования, впервые возник­
шая в комедии Грибоедова и А.А. Жандра “Притворная неверность” 
(1818). Анонимный рецензент “Сына Отечества” указал: «Переводчи­
ки “Притворной неверности”, по примеру некоторых других новейших 
писателей, дали почти всем действующим лицам своим имена русские,
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заимствованные от собственных имён русских городов, рек и пр. (наир., 
Рославлев, Ленский и т.п.). По нашему мнению, они весьма хорошо по­
ступили в сем случае. Несносно слышать на театре имена и обороты, 
чуждые обыкновенному общественному разговору и совершенно раз­
рушающие очарование, как, наир., Стародум, Пламен, Честон, Милон, 
г-н Геронт, г-жа Люция, или те, о которых можно сказать: по шерсти 
собаке кличка дана, напр., Прямосердов, Добросердов, Правдин, Про­
стаков. Некоторые писатели старались избежать сей странности, вы­
водя на сцену одних князей, графов, баронов, и впадали в другую, ещё 
большую» (цит. по: Фомичёв С.А. Комментарий // Грибоедов А.С. Го­
ре от ума. СПб., 1994. С. 129-130). Такого рода “новообразованные” по 
“русскому” типу фамилии скоро стали не только принадлежностью 
жанра “лёгкой комедии” (предшественницы водевиля), но и светской 
повести. Они же стали основой именника “Евгения Онегина” (см.: Ко­
шелев В.А. Именник “Евгения Онегина” в функциональном аспекте // 
Российский литературоведческий журнал. 1996. № 8. С. 91-100).

А.О. Смирнова-Россет очень точно назвала фамилии Онегина и Лен­

ского “вздорными и бессмысленными” и соотнесла их с “водевилем” -  
хотя, несомненно, вспомнила их прежде всего по роману в стихах Пуш­
кина. Фамилия Онегин так же, как и Ленский (один из героев комедии 
“Притворная неверность”), пришла из “светской” (“лёгкой”) комедии: 
она впервые упоминается в одноактной комедии Шаховского “Не лю ­
бо -  не слушай, а лгать не мешай” (1818) (Гроссман Л. Записки Д ’Ар- 
шиака. Пушкин в театральных креслах. М., 1990. С. 408—409; Кошелев 
В.А. Указ, статья. С. 92-93). Они стали “вздорными” именно потому, 
что невольно оказались в ряду таких сконструированных фамилий, как 
князь Холмский, графиня Лелева, Пронский, Фиалкин, Лионский и т.д. 
Они выглядели “бессмысленными”, потому что не имели соответствий 
в “притяжательном” ряду русских реальных именований.

Фамилии Онегин и Ленский имеют в своей основе гидронимы -  на­
звания рек. Этот способ образования фамилий был непродуктивен в 
реальном языковом процессе: реки в России, как известно, никому не 
принадлежат (Селищев А.М. Избр. труды. М., 1968. С. 97-128). Скон­
струированная таким образом фамилия -  Печорин, Волгин, Обоян- 
ский, Двинский, Нильский и т.п. -  будучи вполне “русской” по форме, 
оставалась в то же время условной и, не нарушая границ между литера­
турой и реальностью, не выводила на “личности”.

Гоголь, по наблюдению той же Смирновой-Россет, уходил от “лич­
ностей” иным, парадоксальным способом. Так, мемуарист утверждает, 
что в произведениях Гоголя “нет ни одного выдуманного имени, все 
настоящие фамилии”. Утверждение звучит странно -  если, например, 
применить его к фамилиям персонажей “Ревизора”. Но Смирнова-Рос­
сет опирается, вероятно, на свидетельства самого Гоголя, ибо, рассуж­
дая о “смешных фамилиях”, отмечает: «У него (Гоголя. -  В. К.) в родст-
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не Боб и Чечевица, Пищи-Муха, Миклуха-Маклай, а в “Тарасе Бульбе” 
есть воевода Кисель (...), есть Голопупенко, Белокопытенко, а в России 
есть Гнилосыров и Серопупов» (Смирнова-Россет А.О. Дневник. Вос­
поминания. С. 509). Гоголь опирался на реальные -  но экзотические -  
русские фамилии, имеющие прямой комический эфф ект уже самим 
звучанием или значением. Именно эта намеренная экзотичность позво­
ляла персонажам Гоголя не соотноситься с реальными лицами — и, та­
ким образом, уводила от “личностей”.

Для того чтобы русский читатель привык, в конце концов, к “про­
стым” русским именам, употреблённым в литературном произведении 
(типа: Пётр Андреевич Гринёв), ему потребовалась длительная “шко­
ла” знакомства с “крайностями” русского именования -  с бытовой “эк­
зотикой имени”, опрокинутой в литературу.

Именословная поэтическая “игра”, придуманная Мятлевым и под­
хваченная Пушкиным и Вяземским, была своеобразным и необходи­
мым этапом на пути формирования некоего -  простого и универсаль­
ного -  способа организации литературного “именника” вообще. Финал 
рассматриваемых нами “образцовых поминок” 1833 года очень показа­
телен:

Надо помянуть:
Господ: Чулкова,

Носкова,
Башмакова,
Сапожкова,

Да при них и генерала Пяткина 
И князя Ростовского-Касаткина. (III, 488)

Реальные фамилии, возникающие в финале “рацеи”, вроде бы 
включаются в некую систему: организация обуви и одежды вокруг “ге­
нерала Пяткина”. А последнее “поминанье” разрушает эту мнимую си­
стему и придаёт целому не только комический эффект, но и замеча­
тельную смысловую и поэтическую направленность. В самом деле: ав­
торы демонстрируют установку на имя, закреплённое рифмой. Возни­
кает некий символ реального человека (неважно -  родного, знакомого, 
выдающегося или просто закреплённого в газетном объявлении), -  
символ, который сам по себе выступает как поэтическая ценность.

Наконец, оказывается показателен и сам жанр рацеи. В словаре 
В.И. Даля отмечены два значения этого слова: “проповедь, назидатель­
ная речь” -  и “колядка, речь певучим говорком при поздравлении”. 
Пушкин очень широко рассматривал возможности этого жанра, а чуть 
позднее использовал его в иной бытовой и литературной ситуации.

В рабочей тетради ПД 845 (“третий альбом”), среди рукописей 
“Медного всадника” и “Анжело” Пушкин (на л. 15 об.) записал извест­
ный набросок:
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Сват Иван, как пить мы станем,
Непременно уж помянем 
Трёх Матрён, Луку с Петром,
Да Пахомовну потом.
Мы живали с ними дружно,
Уж как хочешь -  будь что будь -  
Этих надо помянуть,
Помянуть нам этих нужно.
Поминать, так поминать,
Начинать, так начинать,
Лить, так лить, разлив разливом.
Начинай-ка, сват, пора... и т.д. (III, 308)

Положение в тетради позволяет датировать это “поминанье” осе­
нью (октябрем-ноябрем) 1833 года, когда Пушкин был в Болдине. Воз­
можно, что возникло оно как воспоминание об И.П. Мятлеве -  не слу­
чайно обращение: “Сват Иван...” (отмечено в изд.: М ятлев И.П. Сти­
хотворения. Сенсации и замечания г-жи Курдюковой. Л., 1969. С. 616). 
В “рацее” воспроизводится та же ситуация “пития”, что подчёркнуто 
рядом (на л. 16) набросанной иллюстрацией: лохматый бородатый му­
жик с добродушной хмельной улыбкой сидит за штофом водки... И та 
же ситуация “образцовых поминок”, применённая к “простонародной” 
среде. Основным персонажем “поминания” становится “Пахомовна” -  
в ней легко угадывается деревенская старуха -  тип пушкинской “ня­
ни”. Так -  по отчеству -  зовут няню Владимира Дубровского (VIII, 
199-201); таково в первоначальных редакциях “Арапа Петра Велико­
го” имя “барской барыни в старинном шушуне и кичке” (VIII, 20, 512). 
Тип этот чрезвычайно многогранен: даже в нескольких строках ощу­
щается его главная черта -  “старинность” и некая изначальная “искон­
ность”:

Да ещё её помянем:
Сказки сказывать мы станем -  
Мастерица ведь была,
И откуда что брала.
А куды разумны шутки,
Приговорки, прибаутки,
Небылицы, былины 
Православной старины!..
Слушать, так душе отрадно.
И не пил бы, и не ел,
Всё бы слушал да сидел.
Кто придумал их так ладно? (III, 308-309)

П.В. Анненков, впервые опубликовавший этот фрагмент, назвал его
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“деревенской песней, пропетой великим мастером" (Пушкин А.С. Соч. 
Изд. П.В. Анненкова. СПб., 1855. Т. 1. С. 152-153), а Н.О. Лернер заме­
тил: “Пахомовна не только превосходно схваченный тип, но вместе с 
тем настоящий портрет няни поэта” (Пушкин А.С. Соч. Под ред. 
С.А. Венгерова. Пг., 1915. Т. 6. С. 436). В этом смысле особенно пока­
зательно именование героини “по отечеству” -  в пушкинских произве­
дениях таким образом (Фадеевна, Филипьевна, Ефимовна и т.п.) назы­
ваются только пожилые простолюдинки.

Образ “Пахомовны” переориентирует и изначальную ситуацию 
хмельного “поминания” -  не случайно она поминается не только “пиро­
гами да вином”, но и “сказками”. А сам финал отрывка особенно пока­
зателен:

Слушай, сват, начну первой,
Сказка будет за тобой.

Написанное тем же размером, что и большинство пушкинских ска­
зок (четырёхстопный хорей со смежными рифмами), это “поминание” 
неожиданно превращается в некую “присказку”, своеобразное “введе­
ние” к чему-то главному, которое должно последовать далее. И неожи­
данно почувствованная параллель ситуации “пития” с ситуацией “поми­
нания” и “сказыванья” оказывается очень глубокой и точной по суще­
ству.

К.С. Аксаков, исследуя “первобытную поэзию”, замечал, что она 
некогда “заключалась в простом именовании, прямом назывании сло­
вом того, что есть” (см.: Русская литература. 1981. № 3. С. 130). Искус­
ственно сотворенная в процессе поэтической “забавы” ситуация имено­

вания создавала подобную модель “первобытного” творческого ос­
мысления действительности. А следом за “именованием” возникал и 
сам сюжет, придуманный “так ладно”...

Новгород
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Из архива ученого

%  комментарию текста «Юу^обского»

М.Ф. МУРЬЯНОВ, 

доктор филологических наук

“ -  Здоров ли ваш медведь, батюшка Кирила Петрович, -  сказал Ан­
тон Пафнутьич, вспомня при сих словах о своём косматом знакомце и 
о некоторых шутках, коих и он был когда-то жертвою.

-  Миша приказал долго жить, -  отвечал Кирила Петрович. -  Умер 
славною смертью, от руки неприятеля. Вон его победитель, -  Кирила 
Петрович указывал на Дефоржа, -  выменяй образ моего француза. Он 
отомстил за твою... с позволения сказать... Помнишь?

-  Как не помнить, -  сказал Антон Пафнутьич почесываясь, -  очень 
помню. Так Миша умер. Жаль Миши, ей-богу жаль! какой был забав­
ник! какой умница! эдакого медведя другого не сыщещь. Да зачем му- 
сье убил его?

Кирила Петрович с великим удовольствием стал рассказывать под­
виг своего француза, ибо имел счастливую способность тщеславиться
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всем, что только ни окружало его” (А.С. Пушкин. “Дубровский”. Гла­
ва IX).

Этот диалог за праздничным столом имел ближайшим поводом сло­
ва, которыми помещик Троекуров отозвался о физической силе своих 
мужиков: каждый в одиночку на медведя ходит (на охоте), а в более 
широком контексте хорошо известную присутствовавшим одну из 
главных забав хозяина, натравливание домашних медведей на непреду­
преждённого гостя.

Прямая речь Троекурова содержит фразеологический оборот, 
для которого понадобилось примечание, сформулированное 
Б.В. Томашевским так:

«’’...выменяй образ моего француза”. Это выражение следует пони­
мать, как “купи икону с изображением его святого”, то есть молись за 
него. Про икону, как предмет религиозного почитания, нельзя было 
сказать “купить”, говорили “выменять”» (Пушкин А.С. Поли. собр. 
соч.: В 10 т. Л., 1978. Т. 6. С. 528).

То же самое сообщают статьи выменять и образ в “Словаре языка 
Пушкина” (М., 1956. Т. 1. С. 430; Т. 2. С. 46). Эта интерпретация имеет 
свои основания в общей лексикографии (см.: Словарь русского языка, 
составленный Вторым отделением Имп. Академ. Наук. Вып. 2. СПб., 
1892. С. 653; Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 3. М., 1976. 
С. 220-221).

И всё же такое понимание не исчерпывает без остатка то, что под­
разумевается под этой фразой в пушкинском контексте, фразой тща­
тельно обдуманной, заменившей собою первоначально стоявшее в чер­
новике Благодари моего француза (Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: 
В 16 т. М.-Л., 1940. Т. УШД1. С. 800).

В самом деле, ведь французы не имеют никакого отношения к поня­
тию иконы, византийскому по своему происхождению; в русских бар­
ских домах французские гувернёры не участвовали в русских религиоз­
ных отправлениях. Иконы с изображением святого, имя которого но­
сил Дефорж, в природе не существовало. Именно поэтому француз­
ский переводчик “Дубровского” понял это место вовсе не так, как рус­
ские пушкинисты: “V oid son vainqueur (Kirila Pdtrovitch montrait 
Desforges), prends modele sur mon Fran^ais” (Pouchkine. Oeuvres completes, 
p.p. A. Meynieux. Paris, 1953. P. 463). Для него, следовательно, речь идёт 
не о приобретении иконы, а о взятии француза за образец, что, конеч­
но, меняет пушкинскую мысль, имевшую какое-то другое направление.

Троекуров обрисован Пушкиным как необразованный человек до­

вольно ограниченного ума, самодур. Однако он состоял не только из 
пороков, его достоинствами были меткий язык и патриотизм генераль­
ского склада, не допускающий кощунственного отношения к русским 
святыням. В кругу Троекурова, имевшем свои условности, отличные от 
великосветских, это не было темой для шуток. А если шутка всё же со­
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стоялась, то только потому, что кроме своего прямого значения, опи­
санного в “Словаре языка Пушкина”, фраза заключала в себе какой-то 
побочный смысл, делающий кощунство прямого значения извинитель­
ным. Побочный смысл должен был строиться на другом значении сло­
ва образ, уже не “икона”. Сейчас представляется возможной следую­
щая догадка.

Подразумевался иронический совет Антону Пафнутьичу стать похо­
жим на Дефоржа, стать именно тем способом, который более всего со­
ответствовал характеру Антона Пафнутьича: он променял свою со­
весть на выгоды от лжесвидетельства на суде против Дубровского в 
пользу Троекурова и жил жизнью менялы, интересующегося только 
деньгами.

При таком понимании первый план побочного смысла фразы -  иро­
ния Кирилы Петровича над подобострастным гостем. А второй план -  
ирония судьбы над самим Кирилой Петровичем, ещё не подозреваю­
щим, что действительная мена образов уже произошла, что под видом 
Дефоржа перед ним был мститель, сын Дубровского. Налицо проблеск 
традиционного сказочного мотива мены образов (Bruckner W. Bild, 
Bildrauber. -  In: Enzyklopadie des Marchens. Bd. 2. Lfg. 1/2. Berlin-New 
York, 1977. Sp. 319-326), органично вошедшего в романтическую ткань 
повествования.

Публикация И.В. Муръяновой
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Jkk

«Маленькие трагедии» сЯ.СШушкина

Жанровый аспект

О.Г. ДИЛАКТОРСКАЯ , 

кандидат филологических наук

“М а л е н ь к и е  т р а г е д и и ” у н и к а л ь н ы  в сво ей  за г а д о ч н о с т и  (п р и  их к а ­

ж у щ е й с я  п р о с т о т е )  и  з а г а д о ч н ы  в сво ей  у н и к ал ьн о сти . О д н а  и з п р о б ­

л е м , н еи зм ен н о  п о д н и м а ем ая  в ф и л о л о г и ч е с к о й  н а у к е  по  о т н о ш е н и ю  к  

“ м ал е н ь к и м  т р а г е д и я м ” , -  э т о  во п р о с  о б  их ж а н р е  (см ., н а п р и м ер : М а- 

к о г о н е н к о  Г .П . Т в о р ч е с т в о  А .С . П у ш к и н а  в 1830-е го д ы  (1 8 3 0 -1 8 3 3 ). 

Л ., 1974. С. 1 5 5 -1 6 3 ). П р и  э т о м  о б н а р у ж и в а ю т с я  р а з н ы е  о ц е н к и  ж а н р о ­

вой  ф о р м ы  п р о и звед ен и й . П о в о д  к  р а зн о го л о с и ц е  о ц е н о к  п о д ал  сам  

П у ш к и н . В пи сьм е  к  П .А . П л е т н ё в у  о т  9 д е к а б р я  1830 го д а  он , с о о б щ ая  

о  “ д е т о р о д н о й ” б о л д и н ск о й  о сени , н а зы в а л  « н е с к о л ь к о  д р а м а ти ч е ск и х  

сц ен , и л и  м ал е н ьк и х  тр агед и й , и м ен н о : “ С к у п о й  р ы ц а р ь ” , “М о ц а р т  и 

С а л ь е р и ” , “ П и р  во  вр ем я  ч у м ы ” и “ Д о н  Ж у а н ”» (П у ш к и н  А .С . П о л и , 

со б р . соч.: В  10 т. М ., 1964. Т. 10. С. 324; д а л е е  -  т о л ь к о  т о м  и стр .). 

С. А . Ф о м и чёв , и зу ч ая  р у к о пи си  п о э та , у к а зы в а е т : « С о х р ан и л ас ь  в ы п о л ­

н ен н ая  П у ш к и н ы м  о б л о ж к а  к  эти м  п р о и звед ен и ям , где п о с л е д о в а т е л ь ­

н о  б ы л и  н а м е ч ен ы  в о зм о ж н ы е  н а зван и я  всего  э т о г о  ц и к л а : “Д р а м а т и ­

ч ес к и е  с ц е н ы ” , “Д р а м а ти ч ес к и е  о ч е р к и ”, “Д р а м а ти ч ес к и е  и зу ч ен и я ” и 

н а к о н е ц  -  “ О п ы т ы  д р ам а ти ч еск и х  и зу ч ен и й ” , а  н а  о б о р о т е  и п о р я д о к  
его  п о стр о ен и я : I. О к т . (авы ). II. С к у п о й . III. С ал ьер и . IV . Д  (о н) Г. (уан). 

V . P lag u e  (т .е . ч у м а . -  англ.)» (П у ш к и н  А .С . С о б р . соч .: В  5 т . С П б .,
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1993. Т . 2. С. 620). К о м м ен т и р у я  п у ш к и н ск у ю  зап и сь , у ч ён ы й  у то ч н яе т : 

« Т а к и м  о б р а зо м , п р е д п о л а га я  и зд а ть  “ О п ы т ы  д р а м а ти ч е ск и х  и зу ч е ­

н и й ”  к а к  ед и н о е  ц е л о е , П у ш к и н  н а м е р е ва л с я  п р е д в а р и ть  е г о , о ч еви д н о , 

л и р и ч е с к и м  всту п л ен и е м »  (Т а м  ж е ) , п о  всей  вид и м о сти , п о д о б н ы м , а н а ­

л о г и ч н ы м  п р е д и с л о в и ю  “ О т  и зд а т е л я ” , о т к р ы в а ю щ е г о  ц и к л  “ П о в е ст и  

п о к о й н о г о  И в а н а  П е т р о в и ч а  Б е л к и н а ” .

Н а п р а ш и в а е т с я  п е р в ы й  вы во д: П у ш к и н  со зд ал  е д и н ы й  ц и к л  й  с о з н а ­

т е л ь н о  в ы с тр о и л  е г о  в о п р е д ел ё н н о й  п о с л ед о в ат е л ь н о ст и  -  т а к ,  к а к  

х р о н о л о г и ч е с к и  б ы л и  н а п и с а н ы  о п ы т ы  д р а м а т и ч е с к и х  и зу ч ен и й  

(23 о к т я б р я  1830 -  “ С к у п о й  р ы ц а р ь ” ; 26 о к т я б р я  -  “ М о ц а р т  и С а л ь е р и ” ; 

4  н о я б р я  -  “ К а м е н н ы й  г о с т ь ” ; 6  н о яб р я  -  “ П и р  во  вр ем я ч у м ы ”).

В с л е д  за  П у ш к и н ы м  и с сл е д о ва тел и  е го  т в о р ч е с т в а  о п р е д е л я л и  п р о ­

и звед ен и я  д р а м а т и ч е с к о г о  ц и к л а  к а к  “ м ал е н ьк и е  т р а г е д и и ” , “д р а м а т и ­

ч ес к и е  с ц е н ы ” , п р о с т о  -  “ п ь е с ы ” , со ср ед о то ч и в ая с ь  т о  н а  ф о р м е  “т р а ­

ге д и и ” , т о  н а  ф о р м е  “ с ц е н ы ” . Н а п р и м е р , И .М . Н у си н о в  р а з р а б а т ы в а е т  

к о н ц е п ц и ю  п у ш к и н с к и х  тр агед и й , о тл и ч н ы х  о т  ти п а  тр а ге д и й  ш е к с п и ­

р о вск и х . С в я за в ” М о ц а р т  и С а л ь е р и ” с ж а н р о м  тр агед и и , о н  вы н у ж д ен  

ви д еть  т р а г и ч е с к о е  и в су дьбе  М о ц а р т а , и  в судьбе  С а л ье р и . У  н его  

С а л ьер и  -  тр а ги ч е ск и й  гер о й , засл у ж и ваю щ и й  сочувствия. П о  у тв е р ж д е ­

н и ю  и ссл ед о вател я , С ал ь ер и  -  “тр а ги ч еск и  п р е к р а сен ” (Н усин ов И .М . 

И с т о р и я  л и т е р а т у р н о г о  ге р о я . М ., 1958. С. 5 1 4 -5 1 5 ). В э т о й  связи  с о ­

вер ш ен н о  п р а в о м е р н ы  у п р ёк и  Г .П . М а к о го н е н к о , н е  п р и н и м аю щ е го  

н у си н о вск о й  у с та н о в к и  на ж а н р  тр а ге д и и  (см .: М а к о г о н е н к о  Г .П . У к а з , 

со ч. С . 1 6 3 -16 5 ). К а к  тр а ге д и и  ск л о н е н  р а с с м а т р и в а т ь  д р а м а т и ч е с к и е  

п р о и зв ед е н и я  П у ш к и н а  и Д .Д . Б л а г о й  (Б л а г о й  Д .Д . Т в о р ч е с к и й  п у ть  

П у ш к и н а  (1 8 2 6 -1 8 3 0 ). М „  1967. С. 622 , 627, 629).

Б о л е е  о с т о р о ж е н  Б .В . Т о м а ш ев ск и й , к о т о р ы й  п у ш к и н ск и е  д р а м а т и ­

ч ес к и е  п р о и звед ен и я  д о с т а т о ч н о  н е й т р а л ь н о  н а з ы в а е т  “ п ье с а м и ” . С л е ­

д у ет  о т м е т и т ь  б р о с аю щ ее с я  в гл а за : ж а н р о в о е  о п р е д ел е н и е , им  п р ед ­

л о ж е н н о е , ср а зу  ж е  “ с н и м а е т” р о д о ву ю  о с о б ен н о с т ь  д р а м а т и ч е с к о г о  

д ей стви я  (тр а ге д и я , к о м е д и я , ф а р с  и т.д .). П о  м н ен и ю  Б .В . Т о м а ш е в ­

с к о го , п о э т  в к а ж д о м  ф р а г м е н т е  б ы л  за н я т  и зу ч ен и ем  о б щ е ч е л о в е ч е ­

с к о й  стр асти : ск у п о сти , за ви сти , л ю б ви . Л о ги ч е с к и  в ы с т р а и в а л а с ь  
гл а в н а я  м ы с л ь  и с сл е д о ват ел я : “о п ы т н ы й  х а р а к т е р ” п у ш к и н ск и х  пьес  

“ со сто ял  в п о п ы т к е  н ай ти  п ути  д ля  и з о б р а ж е н и я  п с и х о л о ги ч е с к о го  

р а зв и т и я  х а р а к т е р о в ” (Т о м а ш е вс к и й  Б .В . П у ш к и н . К н и г а  вт о р а я . М а ­

т е р и а л ы  к  м о н о г р а ф и и  (1 8 2 4 -1 8 3 7 ). М .-Л ., 1961. С. 517), в п о с т а н о в к е  и 
р а зр е ш е н и и  п с и х о л о ги ч е с к о го  к о н ф л и к т а . З д е с ь  с о ве р ш е н н о  о т ч ё т л и ­

во  страсти п о д м е н яю тс я  психологией, в с о о тв ет с тв и и  с ч ем  и п о я в л я ­

е тс я  о б о зн а ч е н и е  ж а н р о в о й  ф о р м ы  -  “ п ь е с а ” . О д н а к о  Б .В . Т о м а ш е в ­

ск и й  в о п р е д ел е н и и  ж а н р а  д р а м а ти ч е ск и х  п р о и зв ед е н и й  П у ш к и н а  д е ­

л а е т  о ч е н ь  ва ж н ы й  ш а г, стр е м яс ь , во -п е р вы х , о б ъ е д и н и т ь  их од но й  
ж а н р о в о й  х а р а к т е р и с т и к о й , а , во -в т о р ы х , д ать  в о зм о ж н о с ть  с у щ е ст во ­

ван и я к а ж д о й  в её  ж а н р о в о й  о с о б ен н о ст и  (“ С к у п о м у  р ы ц а р ю ” -  к а к
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тр а ги к о м е д и и , “ П и р у  во  вр ем я ч у м ы ” -  к а к  о т р ы в к у  из тр аге д и и ): т а к  

у ч ён ы й  п о н ял , к а к  видим , зн а ч е н и е  опытов п о э т а  в д р а м а т и ч е с к о м  р о ­
де.

В  н ау к е  у п р о ч и л о с ь  с тр е м л е н и е  о т ы с к и в а т ь  с т р у к т у р н у ю  о б щ н о с т ь  

всех д р а м а ти ч е ск и х  м и н и а т ю р  П у ш к и н а . Г .А . Г у к о вск и й  р а з р а б о т а л , 

н ап р и м е р , к о н ц е п ц и ю  к у л ь т у р н о -и с т о р и ч е с к о го  к о н ф л и к т а  к а к  о с о ­

б е н н о ст ь , п р и су щ у ю  и м ен н о  м ал е н ь к и м  тр а ге д и я м  (см .: Г у к о вск и й  Г .А . 

П у ш к и н  и п р о б л е м ы  р е а л и с т и ч е с к о г о  с т и л я . М ., 1957. С . 305 , 

309, 322). Н о  и в э т о м  сл у ч ае  п о следн и й  ф р а г м е н т  ц и к л а  -  “ П и р  

во вр ем я  ч у м ы ” -  о с та ва л с я  в с т о р о н е , п о то м у  ч т о  н е м о г  вп и саться  в 

к о н с тр у к ц и ю  к у л ь т у р н о -и с т о р и ч е с к о го  к о н ф л и к т а  и в п си х о л о ги ч е ­

с к о е  о б ъ я с н е н и е  стр а с те й . В ид им о, п о э то м у  Г .А . Г у к о в ск и й  а н а л и з  

э т о й  с ц е н ы  во все  о п у с к а ет . Г .П . М а к о г о н е н к о  в сво и х  р а ссу ж д ен и ях  

о п и р а л ся  н а П у ш к и н а , вы б и р ая , с  е го  т о ч к и  зр ен и я , н а и б о л е е  в ы р а з и ­

т е л ь н о е  -  “д р а м а т и ч е с к и е  с ц е н ы ” .

Т а к о е  н а п р я ж ё н н о е  вн и м ан ие  в п у ш к и н и с ти к е  к  у с та н о в л е н и ю  ж а н ­

р а  д р а м а ти ч е ск и х  м и н и а т ю р  н е  сл уч ай н о : во -п ер вы х , в связи  с  т е м , ч т о  

о н и  п р е д н азн а ч е н ы  д ля  п о с та н о вк и  н а  сц ен е, к о гд а  ж а н р о в а я  о р и е н т а ­

ция ста н о ви т ся  г л а вн е й ш е й  в сти л е во й  п а л и тр е  т е а т р а л ь н о г о  п р е д с т а ­

вл ени я ; во -в т о р ы х , ж а н р о в ы й  а с п е к т  ср а зу  ж е  ф о р м и р у е т  и д е й н о -т е ­

м а т и ч е с к и й  п л ан , о б р а зн у ю  си стем у , п р о стр ан ств о , п а ф о с  и т.д . Н а п р а ­

вл ят ь  п о с та н о в щ и к а , д у м ается , н е  м о ж е т  ни о д н о  из п р е д л о ж е н н ы х  о п ­

р ед ел е н и й . Н и  “д р а м а ти ч е ск и е  с ц е н ы ” , ни  “ м ал е н ьк и е  т р а г е д и и ” , ни 

“ п ь е с ы ” н е  п р о я с н я ю т  а в т о р с к о й  задачи .

В п у ш ки н ск их  у к азан и я х  важ н ей ш и м , на н аш  взгл яд , ста н о ви т с я  п о ­

сл едн ее: “Опыты драматических изучений”, т о  е с т ь  э к с п е р и м е н т а л ь ­

н ы х  а вт о р ск и х  и с сл ед о ван и й  в о б л ас т и  д р а м а т и ч е с к о г о  р о д а  (тр агед и и , 

т р а ги к о м е д и и , д р а м ы  и т .д .). Ж а н р  е го  д р а м а ти ч е ск и х  сц ен  т а к  и не 

о б о зн а ч е н : е г о  сл ед у ет  о б н а р у ж и т ь  ан а л и зо м  р а зл и ч н ы х  ж а н р о в ы х  

ф о р м , и зв л е ч ь  их из п у ш к и н ск о го  эк с п е р и м е н та .

В ч ём  ж е  м ы  у беди л ись? П р е ж д е  всего  в то м , ч т о  за г а д к а  и у н и к а л ь ­

н о с ть  д р а м а ти ч е ск и х  м и н и а т ю р  П у ш к и н а  с к р ы в а е т с я  в их ж а н р о в о й  

ф о р м е : зд есь  л е ж и т  к л ю ч  к  их п р о ч т ен и ю .

О ч е ви д н о , ч т о  П у ш к и н  в сво ём  д р а м а ти ч е ск о м  ц и к л е  н е  с о б л ю д а е т  

п о с л е д о в а т е л ь н о е  те ч е н и е  вр ем ени : эп о х а  п о зд н его  р ы ц а р с т в а  см е н я ­

е т с я  к о н ц о м  X V III ве к а , з а т е м  п о д н и м а е тс я  э п о х а  В о з р о ж д е н и я , 

а  з а в е р ш а е т с я  д ей стви е  X V II век о м . Б о л е е  т о г о , в ц и к л е  о тс у т ст в у е т  

и д ея  протекающего, д ви ж у щ его с я  вр ем ени , н е  н а б л ю д ае тс я  е го  темпа 

р а зви ти я : в о т  п о ч ем у  со м н и т е л ь н о й  о к а зы в а е т с я  к о н ц е п ц и я  и с т о л к о ­

ван ия  с тр а с те й  (скупости, зависти, любви) к а к  п с и х о л о ги ч еск и х . Д л я 

п си х о л о ги и  н ео б х о д и м о  течение времени, к о т о р о г о  у П у ш к и н а  н ет.

П у ш к и н  о ч е н ь  п л о х о  п о д д аётся  эм п и р и ч е с к о й  л о ги к е . Е г о  уд и ви ­
т е л ьн а я  п р о с т о т а  о б о р а ч и в а е т с я  н е ве р о я тн о й  с л о ж н о с т ь ю , п р о з р а ч ­
н о с ть  о б р а зо в  и м ы с л и , н а с ы щ е н н ы х  гу сты м и  ассо ц и ац и ям и , с тан о ви т-

2 Р у с с к а я  р е ч ь  3 /1 9 9 9
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ся п р е д ел ьн о  п л о тн о й , л ё г к о с т ь  с м е н я е тс я  у п р у го сть ю , н а п р я ж ё н н о ­

стью . В  п у ш к и н ски й  т е к с т  н ео б х о д и м о  вс м атр и в ат ься , ч т о б ы  о щ у ти т ь  

т а й н у ю  п л ав н о с ть  п ер ех о д о в  и га р м о н и ю  вн у тр енн и х  о тр а ж е н и й .

П е р в о е , ч т о  п р их о ди т в го л о ву  пр и  в н и м а те л ьн о м  ч тен и и  м а л е н ьк и х  

тр а ге д и й , -  э т о  т о , ч т о  к а ж д а я  и з  них с у щ ест ву ет  не сам а  п о  се б е , ч т о  

все о н и  единый текст, п р е д н азн а ч е н н ы й  дл я  т е а т р а , д л я  сц ен ы . В  э т о й  

связи  т е м а  к а ж д о й  м и н и ат ю р ы  -  скупость, зависть, любовь -  л и ш ь  

гр а н ь , л и ш ь  ч ас т ь  к а к о й -т о  о б щ ей , п р о н и зы в а ю щ е й  э т о т  целостный 

текст сво и м  о б ъ е д и н я ю щ и м  см ы сл о м , к о т о р ы й , п о  всей  вид и м о сти , и 

д о л ж е н  б ы л  б ы т ь  п р о ясн ён  в а в т о р с к о м  л и р и ч е с к о м  о к т а в н о м  вс ту п л е ­

нии , к о т о р о е  т а к  и о с та л о с ь  н е и звес тн ы м .

В т о р о е  -  э г о  то , ч т о  вр ем я к а к  ед ин и ц а  и зм ер е н и я  б ы т и я , т е к у щ е й  

ж и зн и  во о б щ е н е и м е е т  зд есь  н и к а к о г о  зн а ч ен и я : д ей стви е  м а л е н ьк и х  

т р а г е д и й  п е р е н ес е н о  в п р о с тр ан ств о , в веч н о с ть . Прошлое л и ш е н о  св о ­

е го  гл а в н о г о  п р и зн а к а  -  и с то р и ч е ск о го  п р ед ан и я  -  и  с у щ ест ву ет  в а к ­

т у а л ь н о м  и м п ер ат и ве . В о т  п о ч ем у  д л я  П у ш к и н а  н е  ва ж н а  вр ем ен н ая  

п о с л ед о в ат е л ь н о с т ь . Д л я п о э та  зн а ч е н и е  и м е е т  р а зв и т и е  е го  в н у т р е н ­

н ей  м ы с л и , е г о  р а зм ы ш л е н и е  о  д ви ж ен и и  б ы т и я  в веч н о сти . О н  с т р е ­

м и тся  к  о б о б щ ен и я м  у н и ве р с ал ьн о го  п о р яд к а , ни  в к о е й  м ер е  н е  п р е д а ­

вая и идеи  и сто р и зм а  к а к  к а т е г о р и и  э с те ти ч е ск о й .

П у ш к и н  в сво ём  ц и к л е  в ы д ел я е т  м ы с л ь  о  см е р т и  к а к  о б  и то ге  всей 

ж и зн и , к а к  о  п р ед ел е  всяки х  ч ел о в еч е ск и х  с тр а сте й . Э т а  а в т о р с к а я  

идея и о б ъ е д и н я е т  д р а м а ти ч е ск и е  м и н и а т ю р ы  в ед и н ы й  с ю ж е т , в ц еп ь  

р а зв ё р н у т ы х  с о б ы т и й , за к о н о м е р н о  о к а н ч и ва ю щ и х с я  а п о ф е о з о м  с м е р ­

ти  и л и  а п о ф е о з о м  б ессм ер т и я , о т ч ё т л и в е е  всего  во с п е ты х  в “ П и р е  во 

вр ем я  ч у м ы ” . В  к о м п о зи ц и и  ц и к л а  и м ен н о  “ П и р  во  вр ем я  ч у м ы ” п о с т а ­

вл е н  к а к  л о г и ч е с к о е  за ве р ш е н и е  п р о и сх о д ящ и х  зд есь  с о б ы ти й , к а к  

и т о г  б у р л ящ и х  ч ел о в еч е ск и х  стр а с те й , к а к  р а зр е ш е н и е  о б щ е г о  к о н ­

ф л и к т а , р а зв о р а ч и в а ю щ е г о с я  в ед и н о м  п р о с тр а н с тв е  д ей ствия .

Ч т о  ж е  п р е д ст а вл яе т  со бой  “ о т р ы в о к  из В и л ьс о н о в о й  т р а г е д и и ” с 

т о ч к и  зр е н и я  ж а н р а ?

П р е ж д е  ч ем  о т в е т и т ь  на э т о т  воп ро с , сл ед у е т  е щ ё  р а з  о б р а т и т ь  вни ­

м ан и е  на и зб р а н н ы й  п о э то м  м а т е р и а л , зад ан н у ю  тем у: п и р  во вр ем я  ч у ­

м ы  за т е я н  к а к  спо р с тр ад и ц и ей , с з а к о н а м и  м и р о зд а н и я , к а к  сп о р  с Б о ­

го м , к а к  сп о р  с сам о й см е р т ью , в ы т а л к и в а ю щ е й  ч е л о в е ч е с т в о  за  ч ер т у  

б ы т и я , п р и зы в а ю щ е й  его  на п о сл ед н и й  С т р а ш н ы й  Суд. В с м е р т н ы й  ч ас  
о б о с т р я е т с я  р е а л ь н о е  о щ у щ е н и е  а п о к а л и п т и ч е с к и х  п р ед вести й : р а й ­

с к о го  б л а ж е н с т в а  ил и  ад ск о й  б езд н ы . В  ч е л о в е ч е с к у ю  ж и зн ь  зр и м о  

вм е ш и в аю тс я  вы сш и е  си л ы , о н а  о к а з ы в а е т с я  ил и  в р у к а х  Б о г а , ил и  в 
л а п ах  д ья во л а . А т м о с ф е р а  “ П и р а ” -  а п о к а л и п т и ч е с к а я  а т м о с ф е р а .

С м е р т ь  в в е р г а е т  ч ел о в ек а  в п р о с тр а н с тв о  м и стер и й , ц ена  е го  ж и зн и  

в э т о й  связи  зави си т  о т  с о ве р ш ё н н о го  и м  д о б р а  и зл а , сл у ж ен и я  с м е р т ­
н ы м  гр е х а м , о с о б о й  м еро й  и зм ер яе т ся  у б и й ство , за ви с ть , ск у п о с ть , г о р ­

д о сть , л ю б о с т р а с т и е  и т.п. С м е р т ь  б е з ж а л о с т н о  п од во д и т  ч ер ту , п осл е
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к о т о р о й  у ж е  н и ч ег о  н е л ьз я  и з м ен и т ь  и н и ч его  н е л ь зя  п о п р а ви т ь . 

С м е р т ь  п е р е в о д и т  ч е л о в е ч е с к у ю  ж и зн ь  в о б л а с т ь  л е г е н д ы , м и ф а , п р и ­

м е р а  д л я  н ази д ан и я . М и с тер и и  к а к  р а з  и о т р а ж а ю т  м о м е н т  ч е л о в е ч е ­

с к о й  ж и зн и  в п р ед ел е  см ер т и , в п р е д ел е  м и ф а , п р ес л ед у я  м о р а л и з а т о р ­

ск и е  ц ел и , во зб у ж д а я  п а м ят ь  к  в е ч н ы м  с ю ж е т ам , н е и зб ы в н ы м  в и с т о ­

р и и  ч ел о в е ч е с т в а .

О с о б о е  сво й ств о  м и сте р и и  к а к  ж а н р а  п р о я вл яе тс я  в п е р е б и в к е  в р е ­

м ен н ы х  п л ан о в . Н а п р и м е р , в м и с те р и ю  н а  тем у  “ С т р а ст и  Г о сп о д н и ” 

вм е ш и ва ю т с я  ф р а г м е н т ы  из б и б л е й с к о й  и сто ри и , э л е м е н т ы  и з  д ругих 

м и стер и й , сх од н ы х  п о  су щ н о стн о м у  н р авс тв ен н о м у  у р о к у : п р е д а т е л ь с т ­

во  И у д ы  у с и л и вается  сц ен о й  у б и й ства  А в е л я  К а и н о м  и л и  сц ен о й  п р е ­

д а т е л ь с т в а  И о с и ф а  П р е к р а с н о г о  е г о  б р а т ь я м и  (см .: М и с т е р и и  в 

О б е р ъ -А м м е р г а у  1900 год а , и зо б р а ж а ю щ и е  П о сл ед н и е  дни ж и зн и  С п а ­

си тел я . С П б ., 1903. С. 18). В  м и сте р и я х  п р и н ц и п и а л ь н о  и гн о р и р у е тся  

п р ин ц ип  п о с л ед о в ат е л ь н о ст и  во вр ем ен и , п о то м у  ч т о  п р о и с х о д я щ ее  в 

них -  у ж е  д о с то я н и е  веч н о сти . В р е м я  п р и о б р е т а е т  ц е н н о с ть  т о л ь к о  в 

м и г  с во е го  свер ш е н и я , с во е й  си нх р о н н о сти , а не д л и т е л ьн о с ти . С ю ж е ­

т ы  м и стер и й  н а п о м и н а ю т о  веч н о м  и б р ен н о м , с м е р т н о м  и б е с с м е р т ­

н о м , о  б о р ь б е  Б о г а  с б есо м  за  душ у ч е л о в е к а , о  во зм о ж н о с ти  сп асен и я , 

во сстан и я  духа и о  духе п ад ш ем , бу йн ом , не д о сто й н о м  п р о щ е н и я .

В “ П и р е  во  вр ем я  ч у м ы ” П у ш к и н  со ве р ш е н н о  о ч ев и д н о  о р и е н т и р у ­

е тс я  н а э т у  с тар и н н у ю  ж а н р о в у ю  ф о р м у , в ы б и р а я  д л я  сво ей  м и сте р и и  

о со б у ю  а п о к а л и п т и ч е с к у ю  ситуаци ю : м и р а , п о г л о щ а е м о г о  н е б ы т и е м , 

о к а за в ш е г о с я  у “ б е зд н ы  м р а ч н о й  н а  к р а ю ” (5,419). Б л и з о с т ь  см е р т и  

п р е в р а т и л а  ж и зн ь  в р е а л ь н ы й , зр и м ы й  ад. В  э т о й  м и сте р и й н о й  а т м о ­

с ф е р е , по  н а б л ю д ен и ю  П у ш к и н а , “ стр ах  ж и в ё т  в д у ш е, с тр а с т ь м и  т о ­

м и м о й ” (5,417). О дн и  п р ед аю тся  сте н а н и я м  и м о л е н и ю  о  сп асен и и  св о ­

ей  д уш и, д р у гие  -  о д и ч ал и  о т  б о л и , б е зы с х о д н о с ти , о т ч а я н ь я , ч у вс тв а  

н ес п р аве д л и во сти , о б ъ я т ы  “ у ж ас о м  то й  м ё р т в о й  п у с т о т ы ” , к о т о р а я  

с та л а  у д ело м  их ж и з н и , -  п р е д аю тс я  п а гу б н ы м  стр а с тя м , с л а в я т  с м е р т ь , 

чум у, о т р а в л е н ы  “ со зн а н ь е м  б е зза к о н ь я "  (5 ,421), о б р е м е н е н ы  т я ж е ­

с т ь ю  с во е го  “ п а д ш его  д у х а” (5 ,422), но  всё ж е  ж а ж д у т  н е и зъ я с н и м ы х  

наслаждений -  “ Б е с с м е р т ь я , м о ж е т  б ы т ь , з а л о г ” (5 ,419). П и р у ю щ и е  

за б ве н и е  н а х о д ят  в вин е , н о  н а сл а ж д ен и е  и щ у т  в п есне , в т в о р ч е с т в е , в 

п о м и н о вен и и  в о зл ю б л е н н ы х , в н есм и р ен и и  п ер ед  л и ц о м  с м е р т и , в б и т ­

ве  -  в то м , ч т о  в о з в ы ш а е т  ч е л о в е ч е с к и й  дух и д а ё т  ем у  п р а в о  н а  б е с ­

см ер ти е . В  “ П и р е  во  вр ем я  ч у м ы ” о т ч ё т л и в о  в ы д ел я ю тс я  э т и  м о ти вы : 

м о т и в  д о б л е с ти  н а  п о л е б и тв ы , м о ти в  т в о р ч е с т в а , м о ти в  л ю б ви . “ П и р  

во вр ем я ч у м ы ” сл о вн о  б ы  вб и р а е т  гл а в н ы е  т е м ы  п р ед ш ест ву ю щ и х  

сцен: зд есь  и д ан ы  о к о н ч а т е л ь н ы е  о ц е н к и  в к ан у н  к о н ц а  света .

Т е м а  см ер ти , с то л ь  м о щ н о  зв у ч ащ ая  в “ П и р е ” , п о д д ер ж и в а е тс я  и 

у с и л и вается  в к а ж д о й  из м и н и а тю р . С м е р т ь  Б а р о н а , с м е р т ь  М о ц а р т а , 
см е р т ь  Г у ан а  п о д го та в л и в аю т к а р ти н у  вс е л е н ск о й  см е р т и  в “ П и р е ” , т е ­

м у см е р т и  п р о д о л ж а е т  т е м а  б ессм ер т и я . Н а д  с м е р т ь ю  т о р ж е с т в у е т  дух

2»
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с в е тл ы й , ч и с ты й , д е тс к и й  -  м о ц ар т о вс к и й , дух д о б л е с тн ы й , су р о вы й , 

ч ес т н ы й  -  ва л ьс и н га м о в ск и й , н о  д о ст о ян и е м  см ер т и , тлена* п о р и ц ан и я  

о к а з ы в а ю т с я  о т я г о щ ё н н ы е  п о р о ч н ы м и , гр е х о вн ы м и  стр а с тя м и  Б а р о н , 

С а л ье р и , Г у ан . К а ж д ы й  и з  них в ы с ту п а е т  п р е д а т е л е м  святы н и : и с ти н ­

н о й  д о б л е с ти , и с ти н н о го  т в о р ч е с т в а , и сти н н ой  л ю б в и  -  п о э то м у  и п ос ­

л е  к о н ч и н ы  их ж д ё т  п р о к л я т и е  и к а и н о в а  п еч ат ь .

В  ж а н р о в о м  к л ю ч е  м и стер и и  П у ш к и н  р а с к р ы в а е т  т а й н ы е  стр а сти  

свои х г е р о е в , их п а гу б н ы е  ст р е м л е н и я , их с о е д и н ён н о с ть  с ад о м , п о к а ­

з ы в а е т  их н р а в с тв е н н ы й  н а д р ы в . В се н о си тел и  г р е х о в н ы х  стр а стей  

(скупость, зависть, любострастие) л и ш е н ы  о р е о л а  б есс м ер ти я , б о ­

ж е с т в е н н о г о  п р и к о с н о в ен и я , все о н и  -  б е зб о ж н и к и , о тв ер н у вш и е с я  о т  

сл у ж е н и я  д о б р у , н е вн явш и е  го л о су  со стр ад а н и я  и л ю б ви , п р е в р а т н о  

п о н яв ш и е  и д ею  гар м о н и и . ».

Б а р о н  -  р ы ц а р ь , з а б ы в ш и й  о б  и сти н н ой  д о б л е с ти . О н  м о г  у м е р е т ь  

г е р о е м  на п о л е  с р а ж ен и я , но  су д ьб а р а с п о р я д и л а с ь  с  н им  и н а ч е , п р е в р а ­

ти в  е г о  в а н т и г е р о я  с ду ш о й, р а зр у ш е н н о й  ск у п о с тью . Е г о  д о б л е с т ь  в ы ­

р о д и л ас ь  в д о б л е с т н о е  т и р а н с тв о , в р е д к у ю  с п о с о б н о с ть  в ы к о л а ч и в а т ь  

д е н ьги  и з сво и х д о л ж н и к о в . П р и зн а в  вл а с т ь  з о л о т а , о н  о щ у щ а е т  себ я  

“ н е к и м  д е м о н о м ” , сп о с о б н ы м  “ п р а ви т ь  м и р о м ” (5,342). К а к  п о к л о н н и к  

д ья во л а , Б а р о н  з а ж и г а е т  све ч и  на  т а й н о й  м ессе  в п о д вал ах , м о л я сь , к а к  

с ата н и ст , сво е м у  б о ж е ств у : “ У сн и те  зд есь  с н о м  си л ы  и  п о к о я ,/К а к  б оги  

сп ят  в гл у б о к и х  н е б еса х ...” -  го в о р и т  он  о  д е н ьгах  (5 ,344). З о л о т о  з а с т а ­

ви л о  Б а р о н а  з а б ы т ь  о б яз а н н о ст и  о т ц а , вас сал а , ч е л о в е к а , за г л у ш и т ь  

д о к у ч н ы й  г о л о с  с о в ес ти , н а к о н е ц , п р е зр е т ь  о б я за н н о ст и  х р и с ти ан и н а , 

п о д а ви ть  в се б е  ч у в ств о  м и л о сер д и я . О т с ту п и в  о т  к о д е к с а  р ы ц а р я  и 

х р и сти ан и н а , о н  с тал  и с п ы т ы в а т ь  с т р а н н ы е  о щ у щ ен и я : ” ... е с т ь  л ю ­

д и ,/В  у б и й ств е  н ах о д ящ и е  п р и ят н о с т ь ,/К о гд а  я к л ю ч  в за м о к  в л а га ю , т о  

ж е /Я  ч у вст ву ю , ч т о  ч у вс тв о ва ть  д о л ж н ы /О н и , во н зая  в ж е р т в у  н ож : 

п р и я т н о /И  с т р а ш н о  в м е с те ” (5 ,344). В ц е н тр а л ьн о й  ч ас ги , во  2 -й  сцен е 

“ С к у п о го  р ы ц а р я ” , П у ш к и н  и з о б р а ж а е т  н е  р о с т о в щ и к а , но  п р есту п н и ­

к а , с т а в ш е г о  ж е р т в о й  гр е х о вн о й  стр а сти . С у нд уки  р о с т о в щ и к а  -  с и м в о ­

л ы  е г о  п р есту п л ен и й . К а к  уб ий ц а , л и ш ё н н ы й  п р о щ ен и я , к а к  н еч и ст ы й  

дух, л и ш ё н н ы й  п о к а ян и я , к а к  м и ст ер и й н ы й  ге р о й , Б а р о н  не х о ч е т  

з н а т ь  п о к о я  п о с л е  см ер т и : “ О , есл и  б и з  м о г и л ы /П р и й т и  я м о г, с т о р о ­

ж е в о ю  т е н ь ю /С и д е т ь  н а  сундуке  и о т  ж и в ы х /С о к р о в и щ а  м о и  х р а н и т ь , 

к а к  н ы н е ! ..” (5 ,346). З р и м о  П у ш к и н  п е р е м е щ а е т  н а  м е с т о  ж и в о г о  -  

м ё р т в о е  и  н а о б о р о т . Э т о т  м о ти в  о т зо в ё т с я  и в “ М о ц а р т е  и С а л ь е р и ” , и 

в “ К а м е н н о м  г о с т е ” . В  п о с л ед н ей  м и н и ат ю р е  с та ту я  К о м а н д о р а  п р и д ё т  

“ с т о р о ж е в о ю  т е н ь ю ” и  у т а щ и т  Д о н  Г у ан а  в ад: т а к  п о э т  р е а л и з у е т  в а ж ­

н е й ш и й  м о ти в  м и стер и и .

П у ш к и н  н е  о с т а в л я е т  ни  м ал е й ш е й  во зм о ж н о с ти  д л я  д р у го го  т о л к о ­

вани я. “ К а м е н н ы й  г о с т ь ” з а к а н ч и в а е т с я  авт о р с к и м  у к а за н и е м : “ Прова­

ливаются” (5 ,41 0). П о с л а н н и к  с т о г о  с ве т а  я в л я е тс я  в ы п о л н и т ь  о б ы ч ­

н у ю  ф у н к ц и ю : п р ед у п р е д и т ь  гр е ш н и к а  о  см ер ти  и у в л е ч ь  с в о ю  ж е р т в у ,
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не вы п у сти ть  е ё  из р ук : “ О , т я ж е л о /П о ж а т ь е  к а м ен н о й  е го  д е сн и ц ы !/ 

О с т а в ь  м еня , п у сти  -  п усти  м н е  р у к у ...” (5,410).

В су щ н о сти  Д о н а  Г у ан а  е с т ь  н е ч т о  о д н о р о д н о е  с д е м о н с к о й  су щ н о ­

стью : к  н ем у  всегд а  на п о м о щ ь в а м у р н ы х  д ел ах  с п е ш и т  бес: “ И н е за !

-  ч е р н о г л а за я .. . о , п о м н ю ./Т р и  м еся ц а  у х а ж и в а л и  в ы /З а  ней ; н а си л у -то  

п о м о г  лукавый” (5 ,373; к ур си в  н аш . -  О.Д.). Л а у р а  зо в ё т  ге р о я :  “ Ч т о  д е ­

л а т ь  м не  т е п е р ь , п о веса , дьявол'?” (5,387; к ур сив  н аш . -  ОД.). Д о н  Г уан

-  с о б л а зн и т е л ь , к а к  и бес. С о п р и к ас а ю щ и е с я  с ним  ч у в с тв у ю т сво ю  

гр е х о в н о сть : “Д и е го , п е р е ст а н ь те : я гр еш у ,/В ас  сл у ш ая ...” (5 ,402). Д о н а  

А н н а  -  о  нём : “ О , Д о н  Г уан  (...)  о н  х и тр ы й  и с к у с и т е л ь ./В ы , го в о р я т , 

б е зб о ж н ы й  р а з в р а т и т е л ь ./В ы  сущ ий демон" (5,407; к у р си в  н аш . -  О Д  ). 

В л о г и к е  р а зв и т и я  х а р а к т е р а  м и с те р и й н о го  г е р о я -г р е ш н и к а  вы п и с ан а  

и его  см ер ть .

В  “ К а м е н н о м  г о с т е ” П у ш к и н  не сл у ч ай н о  в ы б и р а е т  о с о б о е  п р о ­

ст р а н с тв о  д л я  с ю ж е т н о й  за в я зк и , д л я  п е р в о го  п о я вл е н и я  Д о н а  Г у ан а  в 

д р а м а т и ч е с к о м  д ей ствии : м о н а с т ы р с к о е  кладбище. В с т р е ч а  гл а вн ы х  

ге р о е в  п р о и сх о д и т  среди  н ад гр о б и й  и м о ги л. З д е с ь  в б л и зо ст и  со  с м е р ­

т ь ю  о б о с тр я ю т с я  п а гу б н ы е  стр ас ти , их н е за к о н н о е  р о ж д е н и е , г р е х о в ­

н о е  р а зв и т и е  и б е сс л а вн ы й  ф и н а л . С т р а ст и  ста н о вя т с я  п р и ч и н о й  с м е р ­

т и  и Б а р о н а  и Д о н а  Г уана . П у ш к и н  п о к а зы в а е т , ч т о  их с тр а с т и  п о д т а л ­

к и в а ю т  к п р е сту п л ен и ю , о б а  г е р о я  -  у б ий ц ы . И х  ж е р т в ы  во п и  ю т  к  их 

совести .
Т а к и е  ж е  м о ти в ы  п и т а ю т  с т р а с т ь  С а л ье р и . И з  п е р во й  м и н и а т ю р ы  

во вт о р у ю  п е р е х о д и т  м о ти в  яд а, из т р е т ь е й  -  п р е с ту п л е н и я  и у б ий ства . 

С а л ье р и , к а к  Б а р о н , к а к  Д о н  Г уан , н е  в е р и т  ни  в зе м н у ю  с п р а ве д л и ­

во сть, н и  в вы сш у ю  правд у: “ ...н е т  п р а вд ы  н а  з е м л е ./Н о  п р а вд ы  н е т  -  и 

в ы ш е ” (5,357). О н  т о ж е  о тс т у п н и к  д е р зк и й , ч т о  и п р о я в л я е т с я  в его  

с тр а с тя х  -  го р д о с ти  и зави сти . П у ш к и н  б е зу сл о в н о  зн а л , ч то , с т о ч к и  

зр ен и я  х р и сти ан ск и х  м о р ал ьн ы х  п р и н ц и п о в , г о р д о с ть  о з н а ч а е т  п о т е р ю  

“ б о г а т с т в а  д у х о вн о го  и всех  тр у д о в ” , “ч т о  о т  о д н о й  э т о й  стр а с ти , б е зо  

всяк о й  д р у го й , некто н исп ал  с н е б а ” (О т  зе м н о г о  к  н еб есн о м у . О  с п а ­

сени и  д уш и по  “л е с т в и ц е ” п р е п о д о б н о го  И о а н н а  Л ес т ви ч н и к а . М ., 

1996. С. 65), ч т о  г о р д о с ть  -  п р и ч и н а  п ад ен и я  а н г е л а -о т с т у п н и к а , д ь я в о ­

л а . З а в и с т ь  -  ещ ё  о д на  п агу б н а я  ст р а с ть , к а к  ск у п о сть  и л ю б о с т р а с т и е , 

за  к о т о р ы е  ч е л о в е к  по  см е р т и  р а с п л а ч и ва е тс я  н а  С т р а ш н о м  С уде. 

С а л ь е р и  о с о зн а ё т  вп о л н е  зн а ч е н и е  у к у си вш ей  е го  стр асти : з а в и с ть  -  

змея, “ п ес о к  и п ы л ь  г р ы зу щ а я  б есс и л ьн о ” (5 ,358). В  о т л и ч и е  о т  М о ц а р ­

та  (“х е р у ви м а ” с “ р а й с к и м и  п е сн ям и ” , “ б о ж е с т в а ”) С а л ь е р и  -  “ ч ад о  

п р а х а ” (5 ,362), н о с и те л ь  зл е й ш е й  о б и д ы , п р ес ту п л е н и я , см е р т н о й  т о с ­

ки , д ля  н е го  ж и зн ь  -  “ н есн о сн а я  р а н а ” (5 ,363). 18 л е т  о н  х р а н и т  яд  -  д ар  

л ю б ви , к а ж д у ю  м ин уту  г о т о в ы й  о т р а в и т ь  себя  ил и  д р у го го . С м е р ть , 

п р ах , т л е н  с о п р о в о ж д а ю т  С а л ь е р и  при  ж и зн и . Ж и в о е  в н ём  с тр е м и тс я  

к  за м е щ е н и ю  м ёр т вы м .
Н е с о м н е н н о , с т р а с т и  -  скупость, зависть, любострастие -
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в тр а г е д и я х  П у ш к и н а  и м ею т м и сти ч еск и й  см ы сл , п р о я в л я ю т с я  в з н а ч е ­

н и ях  г р е х о в н ы х , п р ес ту п н ы х , см е р т н ы х . Э т и  к о н н о т ац и и  в о зн и к а ю т  

под  во зд е й с тв и ем  введ ён н о й  в т е к с т  всего  д р а м а т и ч е с к о г о  ц и к л а  м о д е ­

л и  зе м н о г о  и н е зе м н о го  су щ ество в ан и я : ж и зн ь  н а  зе м л е  о п р е д е л я ю т  

вы сш и е  си л ы  -  Б о г  и д ьяво л . Ж и з н ь  д ви ж е тся  в г о р и зо н т а л ь н о й  п л о с ­

к о сти , н о  ва ж н а  в ч е л о в е ч е с к о й  ж и зн и  и в е р т и к а л ь , п о  ш к а л е  к о т о р о й  

р а с п о л о ж е н ы  вы сш и е  ц енн о сти . О дн и  у с т р е м л е н ы  п о  н ей  ввер х , др угие  

-  вниз. О д н и  за с л у ж и в а ю т  б есс м ер ти я , п р о щ е н и я  и сп асен и я  (М о ц а р т , 

В а л ьси н г ам ), д р у ги е  -  п р о к л я т и я  и за б ве н и я  (Б а р о н , С а л ь е р и , Д о н  Гу- 

ан ). Д ух одних с о п р я ж ё н  с т в о р ч е с к и м  б о ж е с т в е н н ы м  н а ч а л о м , дух д р у ­

гих -  с д ем о н ск и м , б е со вск и м , р а зр у ш а ю щ и м , б езд у х о вн ы м . Г р ех о в н ы е  

с тр а с ти  Б а р о н а , С а л ье р и , Г у ан а  р а з р у ш а ю т  их сам и х  -  в э т о м  о б н а р у ­

ж и в а е т с я  христианская м ы с л ь  П у ш к и н а .

С т р а с т и  э т и х  ге р о е в  -  н е  п си х о л о ги ч ес к и е . Э т о  с тр а с ти  -  о п р е д е л я ­

ю щ и е  д у х о вн о е  со сто ян и е  ч е л о в е к а , пр и  ж и зн и  м ер т вя щ и е  душ у, вед у ­

щ и е  к  п р е с ту п л е н и ю , к  ад ск ой  б ездн е . Т а к о е  п о н и м ан и е  и и зо б р а ж е н и е  

с тр а с те й  в о зн и к а е т  в сл у ч ае , е сл и  а в т о р  и с п о л ьз у е т  о со б у ю  ж а н р о в у ю  

ф о р м у . И з  н а зв а н н ы х  в н ау к е  (м а л е н ьк и е  тр а ге д и и , д р а м а т и ч е с к и е  с ц е ­

н ы , п ь е с ы  и т.д .) ни од н а не о б л а д а е т  та к и м и  во з м о ж н о с тя м и . П у ш к и н ­

ск и е  м и н и а т ю р ы  в сво ей  д р а м а т и ч е с к о й  о с н о в е  с о д е р ж а т  ж а н р о в у ю  

ф о р м у  м и стер и и . В л и т е р а т у р е  30-х год ов п р о ш л о го  в е к а  м и сте р и я  з а ­

н ял а  д о в о л ь н о  п р о ч н о е  м ес то . К  м и стер и и  о б р а щ а л и с ь  Б а й р о н  (“ К а ­

и н”), Е .П . Р о с т о п ч и н а  (“ Н е ж и в а я  д у ш а”), А .В . Т и м о ф е е в  (“ П о сл ед н и й  

д е н ь ” , “ Ж и зн ь  и с м е р т ь ” , “ Е л и с а в е т а  К у л ь м а н ”), В .С . П е ч е р и н  (“Т о р ­

ж е с т в о  с м е р т и ” , “ П р а зд н и к  ж и з н и ” ).

П у ш к и н  н е  п р о п у сти л  э т о й  тр а д и ц и и  и о п и р а л ся  на н её в м ал е н ь к и х  

ч р агед и ях . П о э т  п р е к р а с н о  п р ед ста вл ял  себ е  с т р у к т у р н ы е  о с о б ен н о с т и  

м и сте р и й  -  н е т о л ь к о  их и д е й н о -т ем а ти ч е ск и й  п л ан  и х р и с ти а н с к у ю  

си м во л и к у . П у ш к и н  и с п о л ьзу е т , н а п р и м ер , вес тн и к а  см е р т и  к а к  ф и г у ­

р у  п о т у с т о р о н н е г о  м и р а: в “ С к у п о м  р ы ц а р е ” -  э т о  з а ф о б н а я  с т о р о ж е ­

вая т е н ь  Б а р о н а , в е г о  со зн а н и и  яви вш аяся ; в “ М о ц а р т е  и С а л ь е р и ”  -  

ч ё р н ы й  ч е л о в е к , з а к а за в ш и й  р е к в и е м ; в “К а м е н н о м  го с т е ”  -  с т а т у я  К о ­

м ан д о р а ; в “ П и р е  во  вр ем я ч у м ы ” -  в о зч и к  т е л е ж к и  с  м ер т ве ц а м и . 

К р о м е  т о г о , в м и ст ер и и , к а к  п р а ви л о , п р е д у см о тр е н а  р о л ь  судьи , б е с ­

с т р а с т н о  п о д во д ящ его  и т о г  п р о и схо д ящ ем у . В  “ С к у п о м  р ы ц а р е ” эт у  

р о л ь  и с п о л н я е т  Г е р ц о г  (“У ж а с н ы й  ве к , у ж а с н ы е  се р д ц а !” -  5 ,352). 

В  “ М о ц а р т е  и  С а л ь е р и ”  и  в “ К а м е н н о м  г о с т е ” э т о  м е с т о  о с т а ё т с я  н е з а ­

п о л н е н н ы м . В о зм о ж н о , п о то м у , ч т о  о б е  с ц е н ы  р а с п о л о ж е н ы  вн у тр и  

д р а м а т и ч е с к о г о  ц и к л а . В  “ П и р е  во  вр ем я  ч у м ы ” э т а  р о л ь  о тд а н а  с вя ­
щ ен ни к у .

Н а к о н е ц , п о сл ед н ее . Е с л и  у ч ес т ь  ж а н р о в у ю  п р и р о ду  м и сте р и и  при 
п о с т а н о в к е  “М а л е н ьк и х  т р а г е д и й ” в  т е а т р е , т о  н е о б х о д и м о  о б р а т и т ь  
вн и м ан и е  на т о , ч т о  п у ш к и н ск и й  п с и х о л о ги зм  свод и тся  к  ж е с т у , п р о я в ­

л я е т с я  в ск у п о м , л а к о н и ч н о м  вы р а ж е н и и : стр а сти  н е  в ы п л ё с к и в а ю т с я
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н ар у ж у  к р и к о м , их н е л ьз я  р е ш а т ь  в м ан е р е  ж и во пи си . С т р а с т и  “ М а ­

л е н ьк и х  т р а г е д и й ” п ер ед аю тся  в с д ер ж а н н о й  ц в е т о во й  гам м е  г р а ф и к и , 

д л я  к о т о р о й  х а р а к т е р н о  ч ё р н о -б е л о е  ц в е т о в о е  р е ш е н и е , с т р о г о с т ь  и 

о т ч ё т л и в о с т ь  ли ни й, н е в о зм о ж н о с т ь  их сл иян и я: ч ё р н о е  -  агр е сси я , 

зл о , б е л о е  -  свет , д о б р о . К а к  и  в м и стери и .

Н а  н аш  взгляд , п р и  ан а л и зе  “ М ал ен ьк и х  т р а г е д и й ” н ео б х о д и м о  п р и ­

в ы к н у ть  к  с ам о о ч еви д н о й  исти н е : э т о  од ин  целостный текст, с о с т о я ­

щ и й  из ч е т ы р ё х  ч аст ей . В  н ё м  вы яс н яе тс я  о тн о ш е н и е  к  ж и зн и  и с м е р ­

ти , к  м и р о зд а н и ю , к  со ст о ян и ю  ч е л о в е ч е с к о й  душ и, к  с тр а с тя м  -  эти м  

п р о я в и т е л я м  н а п р я ж ё н н о г о  д и а л о га  Б о г а  и д ьяво л а . П у ш к и н ск и й  т е к с т  

о п р е д ел ё н н о  о р и е н т и р о в а н  н а  ж а н р о в у ю  ф о р м у  мистерии, м н о ги е  э л е ­

м ен т ы  к о т о р о й  зд есь  о б н а р у ж и ва ю т с я :  и в и д е й н о -т ем а ти ч е ск о м  п л а ­

н е , и в с т р у к т у р н о -к о м п о зи ц и о н н о м , и в си стем е  с ю ж е т н ы х  м о ти во в , и 

в о б р а зн о м  р еш ен и и . М и с те р и я  п о зв о л я е т  у то ч н и ть  у н и ве р с а л ьн о е  з н а ­

ч ен ие  с тр а с т е й  п у ш к и н ск и х  г е р о е в , п о н я ть  ст р е м л е н и е  п о э т а  п о с т а ­

ви ть  с о б ы т и я  сво их  тр а ге д и й  в о с о б ы й  п е р е к р ё с т о к  к о о р д и н а т  -  м о ­

м ен то в  и з и с то р и и  ч е л о в е ч е с т в а  и веч н о сти .

Владивосток
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ЩгедвосхнтнвшнЖ Щ /шкнт

Г.В. СУДАКОВ, 

доктор филологических наук

Традиционно Батюшков считается сентименталистом, одним из 
идеологов “нового слога”. В сатире “Певец, или Певцы в Беседе славе - 
нороссов” (1813) он кратко и точно определил кредо этой школы: “Кто 
пишет так, как говорит, / Кого читают дамы!” (Батюшков К.Н. Соч.: В 
2 т. М., 1989. Т. 1. С. 393; далее -  только том и стр.).

Считают, что Батюшков -  один из поэтических наставников Пуш­
кина им же и был заслонён. Но кое в чём Батюшков предвосхитил ге­
ниального поэта. Это Батюшков уже в 1805 году назвал девятнадцатое 
столетие “железным веком”. Он первым проанализировал свой жиз­
ненный опыт как социально-историческую трагедию “лишнего чело­
века” и первый описал раздвоенность человеческого существа: в нём 
два человека, один белый, другой чёрный, “оба человека живут в од­
ном теле” (“Чужое: моё сокровище!”). Уже в начале XIX века он заме­
тил в Москве черты “проклятого города”:

В ней честность с счастием всегда почти бранится,
Порок здесь царствует, порок здесь властелин,
Он в лентах, в орденах повсюду ясно зрится,
Забыта честность, но фортуны милый сын,
Хоть плут, глупец, злодей, в богатстве утопает...

“Перевод 1-й сатиры Боало" (1, 345)

Батюшков был независим в своих суждениях и оценках, его созна­
ние мало зависело от общественного мнения. Он благоразумно удалял­
ся от света в своё вологодское поместье и здесь мыслил и творил совер­
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шенно свободно. Его мнение было равно авторитетно для шишкови- 
стов и карамзинистов.

В 1814—1815 годах юный Пушкин находился под сильным влиянием 
поэзии Батюшкова. В послании “К Батюшкову” (1814) он называет по­
этического собрата “российским Парни”, отмечает классическую 
стройность и гармоничность стиха: “... тебя младой Назон, / Эрот и 
грации венчали, / А лиру строил Аполлон”. Еще более полная характе­
ристика батюшковской лиры даётся в стихотворении “Тень Фонвизи­
на” (1815). В “Городке”, написанном в подражание “Моим пенатам” Ба­
тюшкова, снова упоминается Батюшков -  “насмешник смелый”.

Но в послании “Батюшкову” (1815) молодой поэт заявляет своему 
учителю: “Бреду своим путём: / Будь всякий при своём'. Это выраже­
ние -  цитата из послания Жуковского Батюшкову.

Однако Батюшков остаётся высшим авторитетом для Пушкина и 
позже. В 1828 году, возражая критику журнала “Атеней”, упрекавше­
му Пушкина в неправильном употреблении формы род. п. множ. ч. от 
слова время, поэт цитатой из “Моих пенатов” Батюшкова доказывал, 
что в русском языке употребляются две формы времен и времян.

Основная дискуссия начала XIX века -  полемика между карамзини­
стами и шишковистами о путях развития литературного языка. Творцы 
“нового слога” заявили себя как западники, шишковисты выступали со 
славянофильских позиций. Но реальное содержание дискуссии было 
богаче этой идеологической оппозиции. Отношение к старославянской 
традиции и народной словесности, к разговорной речи и западноевро­
пейским заимствованиям, а также статус “лёгкой поэзии”, судьба оди­
ческого жанра, проблема языка науки -  вот перечень тем, обсуждав­
шихся в литературных журналах.

Какова же позиция наших классиков в литературной полемике века?
Оба поэта считали, что в основе языковой эволюции -  идея прогрес­

са, зависимости языка от истории этноса: “ ...язык идёт всегда наравне 
с успехами оружия и славы народной, с просвещением, с нуждами об­
щества, с гражданскою образованностию...” (Батюшков. “Речь о вли­
янии лёгкой поэзии на язык”). Аналогичные идеи высказывает и Пуш­
кин в статье “О предисловии г-на Лемонте к переводу басен И.А. Кры­
лова” (1825).

В “Видении на брегах Леты” (1809) Батюшков иронично оценивает 
претензии авторов начала XIX века на долгую память у соотечествен­
ников. Забвения заслуживают, по его мнению, и “с Невы поэты рос- 
ски” (деятели “Беседы”), и “лица новы / Из белокаменной Москвы” 
(карамзинисты). Зато высоко оценил заслуги Крылова (ср. ещё в пись­
ме Гнедичу от 17 августа 1816 года: “Его басни переживут века” -  2, 
399), гений которого был бесспорен и для Пушкина. Батюшков воздал 
здесь должное трудолюбию Шишкова, а Пушкин в свою очередь забо­
тился о переизданиях трудов старейшины архаистов.



42 РУССКАЯ РЕЧЬ 3/1999

Оба поэта -  каждый порознь -  замышляли обзорный труд по исто­
рии русской словесности, но успели только написать план задуманного 
сочинения. Батюшков собирался начать с эпохи создания славянской 
письменности, с первого перевода Библии на старославянский (“сла- 
венский”) язык, с установления различий между “славенским” и рус­
ским языками. Затем предполагалось показать влияние княжеских раз­
доров и татарщины, а в эпоху Петра -  кризис проповеднической лите­
ратуры на церковнославянском языке и активизацию переводческой 
деятельности. Любопытно, что в упомянутом нами отклике Пушкина 
на предисловие Лемонте конспективно охарактеризованы именно эти 
периоды.

Особо отмечается выдающаяся роль талантливых авторов в станов­
лении национального литературного языка: “Великие писатели обра­
зуют язык; они дают ему некоторое направление, они оставляют на 
нём неизгладимую печать своего гения...” (Батюшков. “Ариост и 
Тасс”). В автографе рукописи о книге по истории русской словесности 
возле имени Ломоносова Батюшков нарисовал солнце в лучах -  тако­
ва выразительная оценка исключительного значения этого писателя в 
развитии отечественной литературы. Значение деятельности Ломоно­
сова оба поэта характеризуют почти в одинаковых выражениях: “Он 
преобразовал язык наш, созидая образцы во всех родах. (...) он создал 
ему красноречие и стихотворство... Сей великий образователь нашей 
словесности знал и чувствовал, что язык просвещённого народа дол­
жен удовлетворять всем его требованиям и состоять не из одних высо­
копарных слов и выражений” (Батюшков. “Речь о влиянии лёгкой по­
эзии на язык”); “Ломоносов утверждает правила общественного языка, 
даёт законы и образцы классического красноречия (...) открывает нам 
истинные источники нашего поэтического языка” (Пушкин. “О преди­
словии г-на Лемонте к переводу басен И.А. Крылова”).

В процессе непрерывного развития русского языка и словесности, 
по мысли Батюшкова, обозначаются четыре сквозные проблемы: 
“действие иностранных языков на наш язык”, эволюция лирической 
поэзии, воздействие философии и науки, “влияние церковного языка 
на гражданский и гражданского на духовное красноречие” (2, 44). Кста­
ти, и Пушкин в своих планах создания истории словесности предпола­
гал объединить два принципа изложения материала: хронологический 
и проблемный.

Интересно, что отношение к церковнославянскому наследию у этих 
авторов практически не менялось в течение их творческой жизни: не 
отрицая роли славянизмов, они стремились соблюсти середину -  “под­
виг воистину трудный!”, как выразился Батюшков в письме к Н.И. Гне- 
дичу 19 сентября 1809 года. Оба обратили внимание на непонятность 
церковнославянского языка для современников, на важность отбора поэ­
тически выразительного непосредственно из библейских текстов. Име­
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новали они архаистов тоже одинаково: “варварами” и “варягами”, а 
слог их называли “варварским” и “варяжским”.

Пространное изложение взглядов Батюшкова на старославянский 
язык содержится в письме Гнедину от 28-29 октября 1816 года в связи 
с реакцией поэта на “Рассуждение о славянских диалектах” М.Т. Каче- 
новского. Каченовский утверждал, что чистый старославянский язык 
вообще не существовал. Возражая ему, Батюшков пишет: “...каков 
Шишков с партией? Они влюблены были в Дульцинею, которая нико­
гда не существовала. Варвары! они исказили язык наш славенщиз- 
ною!”. Не насыщение текста сверх меры архаикой, а “верх искусства -  
похищать древние слова и давать им место в нашем языке”. Далее бы­
ла выражена, причём впервые в XIX веке, потребность в переводе Биб­
лии на живой русский язык: “Когда переведут Священное писание на 
язык человеческий?” (2, 410).

Язык литературы подвижен и изменчив, поэтому объединение раз­
нородных элементов в тексте должно производить, по мысли Пушки­
на, по принципу “соразмерности и сообразности” (1828). Сравним изло­
жение той же мысли у Батюшкова в статье “Ариост иТасс” (1815) с по­
мощью прекрасных стихов Ломоносова, где Батюшков подчеркивает 
несколько слов:

“Иный, от сильного удара убегая,
Стремглав на низ слетел и стонет под конём;
Иный пронзён, угас, противника сражая;
Иный врага поверг и умер сам на нём.

Заметим мимоходом для стихотворцев, какую силу получают самые 
обыкновенные слова, когда они поставлены на своём месте” (1, 127).

Необходимыми качествами поэтического языка Батюшков считал 
мягкость, гармонию, музыкальность, и эти особенности батюшковско- 
го слога Пушкин объяснял влиянием французского поэта Парни. Лю­
бимый труд Батюшкова -  элегия “Таврида” была высоко оценена 
Пушкиным: “По чувству, по гармонии, по искусству стихосложения, по 
роскоши и небрежности воображения -  лучшая элегия Батюшкова”. А 
вот какие строки этой элегии Пушкин считал образцовыми:

Весна ли красная блистает средь полей,
Иль лето знойное палит иссохши злаки,
Иль, урну хладную вращая, Водолей 
Валит шумящий дождь, седой туман и мраки.

Каковы же, по мнению обоих поэтов, главные источники развития 
литературного языка и кладези поэтического вдохновения?

Первое -  это фольклор: “Мы, русские, имеем народные песни: в них
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дышит нежность, красноречие сердца; в них видна сия задумчивость, 
тихая и глубокая, которая даёт неизъяснимую прелесть и самым гру­
бым произведениям северной музы” (Батюшков. “Вечер у Кантемира”, 
1816); “Изучение старинных песен, сказок и т.п. необходимо для совер­
шенного знания свойств русского языка” (Пушкин. “Опровержение на 
критики”, 1830).

Второй источник -  разговорная речь: “Я первый осмелился писать 
так, как говорят; я первый изгнал из языка нашего грубые слова сла­
вянские, чужестранные, не свойственные языку русскому...” (Батюш­
ков. “Вечер у Кантемира”); “В зрелой словесности приходит время, ко­
гда умы, наскуча однообразными произведениями искусства, ограни­
ченным кругом языка условленного, избранного, обращаются к све­
жим вымыслам народным и к странному просторечию, сначала пре­
зренному” (Пушкин. “О поэтическом слоге”, 1828). С учётом свойств 
народной речи отбираются в текст выразительные церковнославяниз­
мы и заимствования, изгоняются обветшалые и маловыразительные 
элементы.

О фольклорных элементах в творчестве Пушкина написано много. 
И Батюшков собирался писать о Рюрике (“он сидит у меня в голове и 
в сердце”), входила в его творческие планы обработка русских сказок 
(“когда-нибудь и за это возьмусь”), на материале исторических преда­
ний и народной поэзии он составил план поэмы “Русалка”, но не успел 
её написать (2, 438, 439, 56-58). В письмах друзьям он с удовольствием 
использует пословицы и диалектные речения.

Поэт строго относился к показному патриотизму и осудил его в са­
тире “Истинный патриот”:

“О хлеб-соль русская! о прадед Филарет!
О милые останки,

Упрямство дедушки и ферези прабабки!
Без вас спасенья нет!

А вы, а вы забыты нами!” -  
Вчера горланил Фирс с гостями 

И, сидя у меня за лакомым столом,
В восторге пламенном, как истый витязь русский,
Съел соус, съел другой, а там сальмис французский,
А там шампанского хлебнул с бутылку он,
А там ... подвинул стул и сел играть в бостон. (1, 382)

Батюшков не одобрял и другой крайности, которой грешили авторы 
“нового слога” -  воспевание кладбищ, мавзолеев, Зюлъмисы и Хлои, 
голубков и овечек, о чём он иронично писал в “Видении на брегах Ле­
ты”.

Объем литературного языка, как и сферы его употребления, наши
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классики представляли шире, чем их современники. Уже в 1814 году 
Батюшков отмечает неразработанность научно-популярной прозы 
(“Прогулка в Академию художеств”), а вот мнение о том же Пушкина: 
“Учёность, политика и философия ещё по-русски не изъяснялись -  ме­
тафизического языка у нас вовсе не существует...” (“О причинах, за­
медливших ход нашей словесности”, 1824). Здесь же ученик дал оценку 
и своему учителю: “Батюшков, счастливый сподвижник Ломоносова, 
сделал для русского языка то же самое, что Петрарка для итальянско­
го...”.

Взгляды Батюшкова на состояние языка и словесности своего вре­
мени -  это микромодель поэтической концепции Пушкина: совпадает 
перечень проблем и даже содержание конкретных рассуждений. Един­
ственно, что не успел сделать Батюшков, -  дать образцы нового лите­
ратурного языка во всех жанрах литературы. Но и то, что успел, поз­
волило И.С. Тургеневу сказать в 1880 году при открытии памятника 
А.С. Пушкину похвальные слова пушкинскому предтече: “Батюшков 
смутно предчувствовал, что иные его стихи и обороты будут называть­
ся пушкинскими, хотя и явились раньше пушкинских”.

Как поэт Батюшков был близок к пушкинской мере идеального. Об 
этом свидетельствуют замечания самого Пушкина на вторую часть 
“Опытов в стихах и прозе” Батюшкова (1817). Этот разбор Пушкин 
проводил для себя, публиковать его не собирался. Всего он рассмотрел 
48 произведений: в 18 оценил отдельные строчки, 11 стихотворений 
признал неудачными, зато 19 признаны лучшими сочинениями: “пре­
лесть”; “прелесть и совершенство”; “прекрасно”; “замечательно”; 
“превосходно”; “одно из лучших”.

Таков спектр пушкинских оценок стихов Батюшкова. Общий итог -  
в пользу поэтического наставника.

Вологда
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« ‘Канон в 1есть М .М Ялннкн»:

Одним из последних в жизни Пушкина поэтических опытов стала за­
верш ающ ая строфа “Канона в честь М.И. Глинки” -  стихотворного па­
негирика, сочиненного им в соавторстве с друзьями. Вещь имела харак­
тер преимущественно шутливый -  тем неожиданнее в этом контексте 
напряжённо-серьёзный тон пушкинского фрагмента, который нужда­
ется в осмыслении:

П ой в восторге, русский хор, 
Выш ла новая новинка. 
Весслися, Русь! наш Глинка -  
У ж не Глинка, а фарфор!

З а  прекрасную новинку 
Славить будет глас молвы

мотивы и

Л.С .ДУ Б Ш А Н
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Наш его О рфея Глинку 
О т Неглинной до Невы.

В честь толь славныя новинки 
Грянь, труба и барабан,
Выпьем за здоровье Глинки 
Мы глинтвейну стакан.

Слушая сию новинку,
Зависть, злобой омрачась,
Пусть скрежещ ет, но уж Глинку 
Затоптать не может в грязь.

(Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 16 т. М.-Л., 1937. Т. III. С. 490; далее 
-  только том и стр.).

Согласно помете, сделанной на рукописи князем В.Ф. Одоевским, 
авторство первого куплета принадлежало графу Мих.Ю. Виельгорско- 
му, второго -  князю П.А. Вяземскому, третьего -  В.А. Жуковскому. 
Предназначенный для вокального исполнения, “К ан он ...” был поло­
жен на музыку Одоевским, может быть, при участии Виельгорского. 
Поводом к написанию “К анона...” -  типичного произведения “на слу­
чай” -  стала премьера оперы Глинки “Жизнь за царя” в петербургском 
Больш ом театре, прошедшая триумфально. “Успех оперы был совер­
шенный, я был в чаду ...”, -  отметил Глинка в своих “Записках” (Глин­
ка М.И. Литературное наследие: В 2 т. Л.-М., 1952. Т. 1. С. 171).

Известно, что вскоре после премьеры император Н иколай П авло­
вич пожаловал композитора бриллиантовым перстнем и назначил его 
капельмейстером придворных певчих. Правда, о единодушном одобре­
нии оперы говорить всё же нельзя, звучали и скептические голоса: 
“ ...успех громадный, но не без оппозиции”, -  сообщ ает автор “Хрони­
ки петербургских театр о в ...” (см.: Глинка в воспоминаниях современ­
ников. М., 1955. С. 176). Первый спектакль, на котором присутствовал 
и Пушкин (современник вспоминает: “ ...его  кресло бы ло крайнее у 
прохода в 11 ряду... В антрактах всё интеллигентное общество из пер­
вых рядов подходило к нему с похвалами Глинке” -  Куликов Н.И. 
А.С. Пушкин и П.В. Нащокин // Русская старина. 1881. Т. 31. С. 614), со­
стоялся 27 ноября 1836 года. “К анон...” был сочинён накануне седьмого 
представления оперы, 13 декабря 1836 года, во время званого обеда в 
доме А.В. Всеволожского, где, кроме авторов панегирика и его адреса­
та, собрались исполнители главных партий в опере, оркестранты Б оль ­
шого театра, деятели музыкального мира Петербурга.

Хвалебная интенция “К анона...” своеобразно отразила пафос ф и ­
нальной части оперного либретто, написанной не бароном Е.Ф. Розе­
ном, как большая часть текста, а Жуковским. Зависимость тут сказа­
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лась в явных перифразах: такие выражения “К ан он а...”, как “Весели- 
ся, Русь\” и “Славить будет глас м олвы ...” очевидно восходят к извест­
ным строчкам заклю чительного хора оперы -  ‘‘Славься, славься, свя­
тая Русь... Ликуй, веселися. . ,  причём интересно, что заимствования 
эти нашли место не в строфе Ж уковского, а у Виельгорского и Вязем ­
ского. Текст “К ан он а ...” содержит в себе элементы салонной литера­
турной игры: в каждом из куплетов употреблена одна и та же, заранее 
заданная по принципу буриме, рифма: Глинка -  новинка. Кроме того, 
во всех четырёх строфах фамилия композитора обыграна каламбурно. 
Надо заметить, что каламбур, использованный в первом куплете Ви- 
ельгорским (“Глинка” -  “ф арф ор”), принадлежит не ему, а такж е Ж у­
ковскому; уже после первого представления оперы из уст Ж уковского 
его слышал Ф.Ф. Вигель, о чём сообщил в письме к Одоевскому: “Весь­
ма умно и забавно Ж уковский назвал Глинку ф ар ф о р о м ...” (Глинка в 
воспоминаниях современников. С. 401). Возможно, с этим ф актом  как- 
то связана позднейшая ошибка С.А. Соболевского, который указал 
именно на Ж уковского как на автора не только третьей, но и первой 
строфы. Впрочем, вопрос об авторстве не был, вероятно, для сочини­
телей существенен -  вещь выглядит как общая застольная импровиза­
ция.

Заверш аю щ ее “К ан он ...” пушкинское четверостишие выполнено с 
соблюдением всех формальных правил, принятых для этого сочинения. 
Н о хвалебный сю ж ет осложнён у Пушкина резким контрастом -  темой 
преследующей художника вражды. Комментаторы склонны были от­
носить этот повыш енный драматизм строфы на счёт внутреннего со­
стояния её автора (см., напр.: Эйгес И.Р. М узыка в жизни и творчестве 
Пуш кина. М „ 1937. С. 121). Действительно, принимая во внимание, на­
сколько тяж ёлыми оказались для Пушкина обстоятельства конца 1836 
года, можно допустить, что он, говоря о судьбе собрата по искусству, 
невольно спроецировал свои переживания на его ситуацию, по сущест­
ву, принципиально иную. Однако некоторые объективные поводы всё 
же существовали -  недоброжелатели у Глинки, как уже говорилось, 
были.

Острота пушкинской инвективы могла бы ть обусловлена тем, что 
самой заметной и влиятельной оказалась здесь фигура Ф.В. Булгарина. 
Именно он дал единственный в печати негативный отклик на “Ж изнь 
за царя”. Произош ло это, правда, уже после того, как “К ан о н ...” был 
написан, но его авторам мнение Булгарина, несомненно, стало извест­
но раньше. В цитированном выше письме к Одоевскому Вигель упоми­
нает и о том, как после первого представления оперы Булгарин по вы­
ходе из театра произнёс: “Это какое-то pot-pourri”. Фраза задевала од­
новременно и достоинство музыки (“попурри”, то есть несерьёзный, 
несамостоятельный жанр), и достоинство её творца (pot-pourri -  по- 
французски -  “испорченный горш ок”, что метонимически намекало на
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фамилию  композитора). А поскольку опера и в музыкальном, и в сю ­
жетном плане воспринималась современниками как больш ое торж ест­
во русской патриотической идеи, позиция Булгарина -  учитывая его 
польское происхождение и стойкую репутацию перебежчика -  выгля­
дела в глазах друзей Глинки особенно нетерпимой.

Этой темы, не называя, правда, имени оппонента, коснулся в своей 
статье Одоевский после того, как булгаринская рецензия -  «Мнение о 
новой русской опере “Ж изнь за царя”» -  вышла в “Северной пчеле”: 
“Несколько уже времени я догадываюсь и не могу догадаться, чтобы 
заставило одну газету излить в своих строках какую -то худо скрытую 
досаду, неудовольствие? Неужели какая-нибудь национальная гордость 
заставила автора помещённой в ней статьи взяться за перо, чтобы 
впервые в жизни сделать музыкальный разбор, и то неудачно?” (Глин­
ка в воспоминаниях современников. С. 334). Много лет спустя тот же 
мотив был с ясностью обозначен в воспоминаниях Ю.К. Арнольда: 
“Известная польская оса, в виде северной лже-пчелушки, старалась 
уколоть коренное дитя русской м у зы ...” (Там же. С. 205).

Актуальностью полемики объясняется, возможно, та оперативность, 
с какой “К ан он ...” был отдал в печать: цензурное разреш ение последо­
вало уже 15 декабря 1836 года. (Таким образом, “К ан он ...” наряду со 
стихотворениями “Н а статую играющ его в свайку” и “Н а статую игра­
ющего в бабки”, тож е напечатанными в декабре 1836 года, оказался в 
числе самых последних публикаций пушкинских стихотворных тек ­
стов, появившихся при жизни автора.)

Для Пушкина смысл полемического эпизода мог быть усилен смеж­
ными обстоятельствами: его вражда с Булгариным, в разные времена 
то усиливавшаяся, то внешне затухавшая, достигла в 1836 году -  в свя­
зи с дебютом “Современника” и конкурентной борьбой вокруг него -  
нового накала. Если верить воспоминаниям графа В.А. Соллогуба, то 
в ноябре 1836-го, как раз накануне премьеры “Жизни за царя”, он стал 
импровизировать эпиграмму, начинавшуюся строкой “К оль ты  к 
Смирдину войдёш ь...”, Пушкин же завершил её стихом, ударным по 
своей резкости -  “ ...И ль  в Булгарина наступишь” (см.: Пушкин в вос­
поминаниях современников: В 2 т. М., 1974. Т. 2. С. 300). Эвфемистиче­
ская недоговорённость не меш ает усмотреть здесь семантику, родст­
венную той, которая содержится в финале “К ан он а...” , где “ грязь” 
представлена присущей Булгарину стихией.

Но, кроме актуального, сочинённая Пушкиным строфа “К ан он а ...” 
содержала и более широкий смысл. В этих четырёх строках поэт сно­
ва обратился к мотиву, обозначившемуся впервые ещё в лицейских 
стихах (“К ак рано зависти привлёк я взор кровавый / И злобной кле ­
веты невидимый кинжал!” - “Дельвигу”, 1817; курсив наш. -Л .Д .) и до­
стигшему кульминационного воплощения в “М оцарте и Сальери”. Б ли ­
жайш им ж е образом  пушкинская строф а “К ан о н а ...” заставляет
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вспомнить относящ уюся к 1832 году заметку “О Сальери”: «В первое 
представление “Дон-Ж уана”, в то  время, когда весь театр, полный изу­
млённых знатоков, безмолвно упивался гармонией М оцарта, раздался 
свист -  все обратились с негодованием, и знаменитый Сальери вышел 
из залы -  в бешенстве, снедаемый завистию» (XI, 218). Кроме психоло­
гической, в этом фрагменте есть и параллель ситуационная: в обоих 
случаях речь идёт о событиях, связанных с оперной премьерой. П арал ­
лель эта возникла не случайно, она имела принципиальную основу: 
масш таб русской “новинки” при самом её появлении не раз определял­
ся через сравнение с моцартовским шедевром. Известно, какими горя­
чими его поклонниками были и Виельгорский, и Одоевский. Послед­
ний в 1843 году написал о соизмеримости значения обеих опер с полной 
отчётливостью: «’’Ж изнь за царя” -  зерно, из которого, как некогда из 
“Дон-Ж уана” должен развиться целый музыкальный период» (Глинка 
в воспоминаниях современников. С. 347).

Существует предположение, которое, не являясь строго доказуе­
мым, всё ж е должно бы ть учтено -  о том, что психологической моде­
лью  для создания образа Сальери послужила Пушкину личность Б ул­
гарина. Такую  версию выдвинул в своём эссе “Священный дар” 
Д.А. Гранин. Размыш ляя над историей создания “М оцарта и Сальери”, 
он писал: “ .. .то, что происходило в 1830 году -  история борьбы Пуш ки­
на с Булгариным, -  как-то соприкоснулось для меня с тем, что проис­
ходит в трагедии. (...)

Сальери велик -  Булгарин мелок, Сальери боготворит искусство -  
Булгарин торгует им бессовестно и корыстно, Сальери способен убить 
-  Булгарин написать донос. (...)

П рямые сопоставления тут невозможны. Н о роль Булгарина в пуш­
кинской судьбе, особенно в те годы, когда писалась трагедия, была зло ­
вещей” (Гранин Даниил. Собр. соч.: В 5 т. Л., 1990. Т. 5. С. 633-634).

Санкт-Петербург
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“Мороз и солнце” 

у Пушкина и Бунина
О.А. ЛЕКМАНОВ, 

кандидат филологических наук

От лёгкой жизни мы сошли с ума:

С утра вино, а вечером похмелье.

Как удержать напрасное веселье, 

Румянец твой, о нежная чума?

Осип Мандельштам

Л .С . В ы го тски й , а вслед  за  ним А .К . Ж о л ко в ск и й  п о казал и , ч т о  в од ­

ном  из сам ы х со вер ш ен н ы х  бунинских р ассказов  “Л ёгк о е  д ы х ан и е” со ­

зн ател ьн о  р азм ы в ается  м ел о д р ам ати ч еская  ф аб у л а , и э т о  п ро во ц и р у ет  

ч и тател я  о б р ащ ать  б о л ее  п ристальн ое  вним ание на в н еф аб у л ьн ы е , 

“сво б о д н ы е” м о ти вы  тек с т а  (см.: В ы го тски й  Л .С . П си хологи я искусст­

ва. М ., 1965; Ж о л к о в ск и й  А .К . Б л у ж д аю щ и е сны и другие р а б о ты . М., 

1994).

С реди  сам ы х зн ачи м ы х для р ассказа  Б ун ина  вн еф аб у л ьн ы х  э л е м е н ­

то в  -  р асш и р яю щ и е см ы сл ов ое  по ле  “Л ёгк о го  д ы хан и я” р ем ин исцен ­

ции из про извед ен ий  бунинских пр едш ествен ников, в п ервую  о ч ер ед ь, 

-  п о это в  ру сско го  зо л о то го  века.

В р аб о те  Ж о л к о в ск о го  вы ск азы в ается  пр авдо подобн ое  п р ед п о ло ­

ж ен и е  с то м , ч то  имя вл ю бл ён н о го  в гер о и н ю  р ассказа  «гим назиста  

Ш енш ина, уп ом ин аем ое  лиш ь однаж д ы , по д сказы вает , в к о н тек сте  

других о тс ы л о к  к  Ф ету, л и тер ату р н ы й  исто чн ик загл ав и я  р асск аза  -  

сти хотво рени е  “Ш ёпот, р о б к о е  д ы х ан ье ...”» (Ж о л ко вски й  А .К . У каз, 

соч. С. 117).
В насто ящ ей зам етк е  р еч ь  по йдёт о  н ачал ьн ы х  пред ло ж ен и ях  след у­

ю щ его  после “ф е т о в с к о го ” аб зац а  р ассказа  Б унина: “П о сл ед н ю ю  сво ю  
зиму О л я  М ещ ер ская  совсем  сош ла с ума о т веселья, к а к  го во р и л и  в 
гим назии. З и м а  б ы л а  сн еж ная, солн ечн ая , м оро зн ая , р ан о  оп ускалось 

солнце за  вы сокий  ел ьн и к  снеж н ого  ги м н ази ческо го  сада, н еи зм ен н о  
п о го ж ее , лучисто е, о б ещ аю щ ее  и на зав тр а  м о р о з  и солн це, гулян ье  на 
С о бор но й  улице, к а т о к  в горо дско м  саду, р о зо в ы й  вечер , м у зы ку  и эту
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во все сто р о н ы  ско л ьзящ у ю  на к атк е  то лп у, в к о то р о й  О л я  М ещ ер ская 

к азал ась  сам ой  б еззаб о тн о й , сам ой  счастл ив ой” (Б ун и н  И . А. П о эзи я  и 

пр оза. М ., 1986. С. 283).

К аж ется  со вер ш ен н о  очевидны м , ч то  х р есто м ати йн ая  ф о р м у л а  “м о ­

р о з  и со л н ц е” , уп о тр еб л ён н ая  в п р о ц ити ров анн ом  аб зац е  “Л ёгк о го  д ы ­

хан и я” , о тс ы л а е т  ч и тател я  к  зн ам ен и ты м  стр о кам  пу ш ки н ско го  “З и м ­

н его  у тр а” :

М о р о з и солнце; день чудесный!

Е щ ё  т ы  дрем л еш ь, друг п р ел естн ы й  -  

П о р а , красав иц а , проснись:

О тк р о й  сом к нуты  негой  взор ы  

Н ав стр ечу  северно й  А в р о р ы ,

З в е зд о ю  севера  явись!

В сти хо тво рени и  П уш кин а л е гк о  о ты с к ат ь  и н е к о то р ы е  другие к л ю ­

ч ев ы е  м оти вы  при ведённ ого  аб зац а  р ассказа  Б унина. Т ак , упом инание 

о  “вы со ко м  ел ьн и ке  сн еж н ого  ги м н ази ческо го  сада” в к а к о й -то  м ер е  

соотносится с пуш кин ско й  стр о ко й  “И  ел ь  сквозь иней зе л е н е е т ” , а бу ­

нинское описание “ско л ьзящ ей  на к а тк е  т о л п ы ” застав л яет  всп ом нить 

о  пуш кинской  стр о ке  “С к о л ь зя  по утреннем у снегу” . В сво ю  о ч ер ед ь, 

ц ел ы й  ряд  вещ ны х о б р азо в  “З и м н его  у тр а” напр аш и вается на со п о ста ­

вление с соответствую щ им и м оти вам и “Л ёгк о го  д ы х ан и я” . В частн о ­

сти , с тр о ки  П уш ки на  “В ся к о м н ата  ян тар н ы м  б л еско м  /  О зар ен а . В е с ё ­

л ы м  тр еск о м  /  Т р ещ и т  зато п л ен н ая  п е ч ь ” , по-видим ом у, о тр ази л и сь  в 

описании  к аб и н ета  ги м нази ческо й  на чал ьн и ц ы  геро и ни  буни нского  

рассказа : “М ещ ер ско й  о чен ь нравился э т о т  н ео б ы кн о в ен н о  чи сты й  и 

б о л ьш о й  к аб и н ет, т а к  хор ош о ды ш авш ий  в м о р о зн ы е  дни теп л о м  б л е ­

стящ ей  го л л ан д ки ” (Б унин  И .А . У каз. соч. С. 283).

Г лавно е ж е  сходство м еж ду сти хотворен ием  и р ассказо м  з а к л ю ч а е т ­

ся в то м , ч то  о б л и к  пуш кинской  “ к р асав и ц ы ” , сто л ь  зависим ой о т 

внеш них, “ п огод н ы х” о б сто ятел ьств  (“В еч о р , ты  пом ниш ь, вью га зл и ­

л ась  /  (...) И  т ы  п ечал ьн ая  си дела...” ), без  сомнения, послуж и л для Б у ­

нина одним  из о б р азц о в  при создании  п о р тр ета  О л и  М ещ ер ско й , к о т о ­

рая, напом ним , “ в пятнадцать  л е т ” “уж е слы ла кр асави ц ей ” (Т ам  ж е. 

С. 282) и к о т о р ая  то ж е  ж ад но  отд авал ась  п ото ку  “ внеш ней” -  нарядной  

и праздн ичн ой  ж изни .
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Герои “Островитян” Н.С. Лескова  

как читатели Пушкина
В.В. САВЕЛЬЕВА,

кандидат филологических наук

Существует проблема изучения круга чтения писателя, но отдельно­
го разговора заслуживает и круг чтения образа-персонажа. Герои худо­
жественных произведений прошлого века чаще говорят о прочитан­
ном, чем о музыке, живописи или архитектуре. Описывая круг чтения 
персонажей, автор достигает нескольких целей. Во-первых, делает ге­
роя особенно убедительным и близким читателю , ибо чтение можно 
считать естественны м  человеческим  занятием  (даже П етруш ка 
Н.В. Гоголя увлечён процессом складывания букв в слова). Сообщ ая о 
своих читательских пристрастиях, персонаж невольно “проговаривает­
ся” и откры вает своё внутреннее “я” (индивидуальность персонажа от­
ражается, например, в круге чтения Онегина и Татьяны в романе Пуш ­
кина). Во-вторых, устами персонажа проговаривается и автор, обнажая 
свои эстетические и этические симпатии и антипатии. Н аконец, опре­
деление круга чтения героя -  это наиболее мотивированный приём 
введения в свой текст предтекстов и литературных параллелей.

Вспомним “знаменитого” читателя М акара Девушкина, который, 
комментируя пушкинского “Станционного смотрителя” и гоголевскую 
“Шинель”, обнародует свою литературную родословную. В.В. Вино­
градов, отмечая “совершенно особое значение”, которое имеет в сю ­
жетном строении “Бедных людей” чтение Девушкиным этих двух пове­
стей, называл фрагменты писем героев Ф.М. Достоевского “рецензия­
ми” (Виноградов В.В. Избр. труды. Поэтика русской литературы. М., 
1976. С. 164; см. также: Бочаров С.Г. Пушкин и Гоголь (“Станционный 
смотритель” и “Шинель”) // Проблемы типологии русского реализма. 
М., 1969. К этому вопросу возвращается и В.Е. Ветловская в своей кни­
ге «Роман Ф.М. Достоевского “Бедные люди”». Л., 1988). Отнюдь не 
иронизируя, можно считать героев произведений Достоевского талант­
ливыми читателями других писателей. Вспомним А глаю  Епанчину, 
комментирующую роман Сервантеса и стихотворение о “рыцаре бед­
ном” Пушкина, или всех членов семьи Карамазовых, упоминающих, а 
часто прямо цитирующих строчки из сочинений русских или европей­
ских писателей в переводах русских поэтов, что вызвало раздражение 
уже у одного из ранних критиков романа, который писал о несоответ­
ствии уровня образования и нравственности героев степени их начитан­
ности: “Если автору, например, необходима цитата из Ш иллера, то  он 
вкладывает её без малейш его колебания даже в уста семидесятилетие-
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го распутника, потерявш его образ человеческий”; «речь Дмитрия К а­
рамазова была бы вполне у места в дневнике какого-нибудь Тургенев­
ского “лишнего человека”, в устах какого-нибудь напитанного гегелев- 
щиной Гамлета Щ игровского уезда». И далее добавляет, что если “чи­
татель подумает, что Дмитрий Карамазов есть какая-нибудь необы к­
новенная, исключительная натура, наподобие итальянских импровиза­
торов, которым дар стиха и страстной речи ниспосылается помимо вся­
ких трудов изучения”, то он совершенно ошибается -  у Достоевского 
все так  говорят: “красноречие”, “поэтические обороты ”, “софистиче­
ская диалектика” (М арков Евг. Критические беседы. Статья 8. Сатира 
и роман в настоящем году // Русская речь. 1879. № 12. С. 270, 273).

Заверш ая затянувшийся экскурс в заявленную тему, отметим, что 
читаемый текст не всегда персонально ориентирован на историю пер­
сонажа. Вот пример из “Белой гвардии”: «Перед Еленою  остывающая 
чаш ка и “Господин из Сан-Франциско”. Затуманенные глаза, не видя, 
глядят на слова: ...мрак, океан, вьюгу. Не читает Елена» (Булгаков М. 
Б елая гвардия. Театральный роман. М астер и М аргарита. Л., 1978. 
С. 21). М ало общ его между семьёй Турбиных и семьёй из Сан-Франци­
ско, но символика пространственных мотивов, тема Страш ного Суда, 
проклятого города и мировой катастрофы  проявляются в эпиграфе из 
Апокалипсиса, открываю щ ем повесть И.А. Бунина, и в многочислен­
ных цитатах из последней книги Библии в романе М.А. Булгакова.

К ак и многие художники, Н.С. Лесков описание круга чтения своих 
персонажей сопровождает введением цитат (точных или изменённых) 
и комментариев по поводу читаемых текстов. К ак и Достоевский, он 
передоверяет своё прочтение “чужих текстов” героям и часто с их по­
мощью соединяет свой вымыш ленный мир с художественными реаль­
ностями других творцов, а сопереживание вымыш ленных персонажей 
себе подобным придаёт особую достоверность художественным ф анта­
зиям писателя (так М акар Девушкин, сочувствующий Самсону Вырину 
или защищающий А какия Акакиевича, становится как бы менее книж­
ным). При этом процесс пересаживания “текста в текст” у Лескова не 
сопровождается свойственным Достоевскому интенсивным присвоени­
ем чужого, когда, по выражению В.Л. Комаровича, писатель пользует­
ся в своих романах “чужим художественным материалом для того что­
бы заставить жить собственные мысли” (Комарович В.Л. Достоевский 
и Гейне // Современный мир. 1916. № 10. С. 106 [2-ая пагинация]).

Герои “Островитян” Лескова осмысленно цитируют и комментиру­
ют три пушкинских текста: “Русалку”, “М оцарта и Сальери” и “Евге­
ния Онегина”. При этом возможно утверждать, что автор контролиру­
ет своих вымыш ленных читателей и сюжетно обы гры вает вводимые 
ими литературные произведения.

Уже в третьей главе повести, где происходит наше знакомство с 
главной героиней Марией Н орк, её подруга говорит о ней как о страст­
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ной читательнице: “ ...она всегда читает. -  Маньхен! -  добавила она, -  
посмотри, целый Пушкин” (Лесков Н.С. Собр. соч.: В 11 т. М., 1957. 
Т. 3. С. 19; далее -  только стр.). На день совершеннолетия Мани рас­
сказчик покупает на Невском “новое издание Пуш кина” (комментато­
ры считают, что речь идёт об издании: Сочинения А. Пушкина. Новое 
издание Я.А. Исакова. СПб., 1859-1860, в шести томах -  588), отдаёт 
“переплесть в голубой атлас со всякими приличными украшениями и с 
вытисненным именем Марии Н орк” (35) и приносит его в качестве по­
дарка. Это собрание сочинений в праздничный день помещ аю т на “бе­
лом столике” в “комнате новорождённой”.

Среди многочисленных подарков Маня получает этю д художника 
Истомина. На этом фрагменте изображена русалка, в день соверш ен­
нолетия впервые всплывшая над водой. «Она знает, что её мать когда- 
то утонула оттого, что был когда-то человек, который любил её, по­
том разлюбил, “покинул и на женщине женился”; но как всё это там? 
что там такое? какие это живые люди? как там, над водою, дышат? как 
лю бят и покидают? -  всё это ей совершенно непонятно» (42). Объясняя 
свою картину, Истомин рассказывает, что на ней “влево резвятся дру­
гие русалки, хохотуши, щ екотуши -  все молодые, красивые...” (43) и 
добавляет четыре строчки разговора русалок из пушкинского текста. 
Всех пораж ает сходство лица русалочки с лицом Мани, и Истомин при­
знаётся, что писал свою русалочку с младшей дочери семейства Норк.

Только она что-то, знаете, как будто... изменена в чём-то”. “И  есть 
что-то страш ное”, -  добавляет бабушка (45).

Своей художественной фантазией Истомин как бы переселяет геро­
иню Лескова в художественный мир пушкинского текста и этим пред­
восхищает драматические события её жизни за порогом соверш енно­
летия. История жизни Мани ретроспективно повторит сначала исто­
рию русалочки-дочери (явно сопоставимо совершеннолетие обеих, ж а­
жда новизны, тревожное ожидание счастья), а потом историю брош ен­
ной возлю бленным матери-русалки. Хотя Маня теряет ребёнка и не 
кончает жизнь самоубийством, а её отец давно умер, но героиня Л еско­
ва переживает страшную трагедию (тема безумия отца-мельника пере­
кликается с описанием психического состояния Мани, которую времен­
но помещают в лечебницу для душевнобольных), не менее её потрясе­
ны близкие (внезапная смерть бабушки, болезнь матери, горе сестёр).

На трёх страницах повести подаренный этюд по мотивам пушкин­
ской “Русалки” становится предметом разговоров, что несколько сму­
щ ает даже такого честолю бивого человека как Истомин (“Выдумать 
ещё надо что-нибудь глупее, как прийти на семейный праздник для то ­
го, чтобы поздравить девушку, и вдруг самому напроситься на общее 
внимание!” -  43). При этом в поле зрения рассказчика (он же один из 
участников событий) постоянно оказывается Истомин, творец руса­
лочки и её губитель. В отличие от пушкинского текста у Лескова не на­
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ходит развития тема мести русалок князю, но получает воплощение ге­
ма возмездия. Характерно, что в обоих сюжетах происходит запозда­
лое и потому особенно мрачное осознание мужчинами своей вины и 
своих ошибок.

В вечерних сценах торжества в доме Норков пушкинская тема полу­
чает своё продолжение. Маня приносит в гостиную один из подарен­
ных томиков Пушкина. Эту книгу начинает листать Истомин, которо­
го Фридрих Шульц втягивает в спор. Видимо, внимательному и лю бо­
пытному читателю  очень хотелось бы узнать, какой том принесла М а­
ня? Полагаем, что это том с “Русалкой” Пушкина -  ведь ей важно про­
честь то произведение, которое цитировал Истомин, и героиню кото­
рого он соотнёс с ней, Маней. С этого момента магия повторения судь­
бы литературной героини как бы подчиняет себе читательницу Леско­
ва: ведь ещё в детстве близкие заметили, что “чтение развило в ней 
страшную впечатлительность” (13).

Становится ясно, что всё это время Истомин читал принесённую 
Маней книгу Пушкина, потом возникает ремарка: “Истомин молча 
приподнял голову”, а через четыре страницы лесковской повести сле­
дует другая ремарка -  “опять раскрыл том Пушкина” (74). Автор не 
спешит сообщить нам, что читает его герой. Н о комбинация деталей 
позволяет увидеть некую тайную игру, в которую вовлекаю т читате­
лей, и любовную интригу, которую начинает плести Истомин в доме 
Марии Норк. Он фантазёр, коварный соблазнитель и художник одно­
временно. Ему любопытно знать, какой том принесла Маня: если это 
том с “Русалкой”, то он околдовал её, смутил, подчинил своей воле. Но 
что так внимательно читает Истомин? Оказывается, трагедию “Моцарт 
и Сальери” (если помнить, что обычно все драматические произведения 
Пушкина печатаются в одном томе, то “Маленькие трагедии” должны 
быть рядом с незавершённой, как традиционно считается, “Русалкой”).

Фрагменту из трагедии Пушкина предшествует продолжительный 
разговор в гостиной об искусстве, художнике, женщинах и браках; при 
этом Истомин бросает откровенные колкие замечания в адрес благо­
получных бюргеров. Например, такие: “Ведь уж как вы там хотите, а 
ваша лисья шуба вам милей Шекспира?., что? Ей-богу, правда! (...) вы 
и сами того убеждения, что мы так, что-то этакое, назначенное для ва­
шего развлечения, какие-то этакие брелоки, что ли, к  вашей цепочке” 
(71). Позиция Истомина в этом разговоре и характер упрёков очень на­
поминают сюжет стихотворения “П оэт и толпа” Пушкина, и вы раж е­
ние “лисья шуба вам милей Ш експира” -  своеобразная смысловая и об­
разная калька с пушкинской антитезы “печного горш ка” и “кумира 
Бельведерского”:

Тебе бы пользы всё — на вес
Кумир ты ценишь Бельведерский.



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 57

Ты пользы, пользы в нём не зришь.
Н о мрамор сей ведь бог!., так что же?
Печной горш ок тебе дороже:
Ты пищу в нём себе варишь.

Свой заклю чительный монолог Истомин эф ф ектно заверш ает чте­
нием трагедии Пушкина, при этом, воспользовавшись репликой Шуль­
ца “но ведь если все станут сочувствовать, то...”, мастерски сшивает 
пушкинскую стихотворную речь с собственной прозой. «Да вы хоть вот 
это б прочитали, -  продолжал он, глядя в раскрытую  страницу на “М о­
царте и Сальери”, -  что если б все так чувствовали, тогда б не мог

И мир существовать; никто б не стал 
Заботиться о нуждах низкой жизни;
Все б предались свободному искусству!
Нас мало, избранных счастливцев праздных, 
Пренебрегаю щ их презренной пользой,
Единого прекрасного жрецов.
Не правда ль? Н о я нынче нездоров:
Мне что-то тяжело; пойду засну.
Прощайте» (74-75).

Истомин изменяет (заземляет) не только начальные строчки (у 
Пушкина: “Когда бы все так чувствовали силу / Гармонии! Но нет: то ­
гда б не мог...”), но и ситуативно переводит последнюю строчку-слово 
уходящего умирать М оцарта во множественное число (у Пушкина: 
“Мне что-то тяжело; пойду, засну. / Прощай ж е!”). Следует мгновенная 
реакция Шульца, открываю щ ая в нём внимательного слушателя, чита­
теля и ироничного собеседника, который своей репликой несколько 
смазал эф ф ектны й уход Истомина: И прощайте, и это тут написа­
но? -  спросил Шульц. -  Вот, предстаньте себе, и это здесь написано, -  
отвечал Истомин, пожимая всем руки и торопливо выходя из залы ”. 
Если Шульц воспринимает Истомина и доброжелательно, и трезво­
критически, то Маня -  сочувственно-восторженно, поэтому её, уже 
“тихое”, “прощ айте”, эхом, но но-иному отзовется в последней ф разе у 
двери. В четвёртый раз в этом эпизоде мы слышим “прощ айте” из уст 
рассказчика: “Всё смущал меня этот холод и трепет, этот слабый звук 
этого слабого прощайте и тысячу раз хотелось мне встать и спросить 
Истомина, зачем он, прощаясь, поцеловал Манину руку, и поцеловал её 
как-то странно -  в ладонь. Утром я опять думал об этом, и всё мне бы ­
ло что-то такое очень невесело” (75).

Самоотождествлсние себя с М оцартом облагородило не только ци­
ничную позицию Истомина в отношении к женщинам (“Баловницы 
они, а не любовницы” -  74) и его рассуждения о губительности брака 
для художника и пошлости семейной жизни (“Нам нет жён; ещё не вы­
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росли они на нашу долю...” -  70), но и сообщило его житейскому про­
щанию с М арией Н орк трагическую тональность. Ч итателю  сразу вид­
ны не только мнимое сходство двух художников, но и глубокие разли­
чия между человечным гением М оцарта (вспомнить хотя бы его репли­
ку в ответ на предложение Сальери отобедать с ним: “Я рад. Н о дай, 
схожу домой, сказать / Ж ене, чтобы меня она к обеду /  не дожидалась”) 
и избалованным женским любимцем Истоминым. Н о героиня Лескова 
видит в Истомине Моцарта. В конце одиннадцатой главы Ида, обеспо­
коенная происходящим с младшей сестрой, в доказательство всех сво­
их предчувствий приносит рассказчику всё тот ж е “знакомый мне том 
Пуш кина”. « -  Это что такое? -  спросила она, поднося к моим глазам 
развёрнутую книгу и указывая пальцем на кланцифру. -  “М оцарт и 
Сальери”, -  прочитал я. -  А это? -  спросила Ида тем ж е тоном и водя 
пальцем по чуть заметным желтоватым пятнам на бумаге. -  Слёзы, что 
ль, -  отвечал я, недоумевая. -  А  это слёзы! -  произнесла, возвысив го­
лос, Ида и с холодным презрением далеко отшвырнула от себя книгу» 
(104).

Пожалуй, глубже всего связан образ героини повести Лескова с 
пушкинской Татьяной. В двадцатой главе рассказчик вспоминает один 
из эпизодов: “Раз только помню, когда в каком-то разговоре я спросил 
её, какая доля, по её мнению, самая лучшая, она отвечала, что доля 
пушкинской Татьяны. -  А  почему? -  спросил я. -  Да потому, что для 
бедной Тани все были жребии равны, -  отвечала М аничка” (146). Но 
сходство героинь можно увидеть не только в том, что, пережив лю бов­
ную драму, они соглашаются на брак с нелюбимым, но достойным че­
ловеком. Обе девушки до определённого времени живут в кругу своей 
семьи, не зная страстей. Татьяна не поражает красотой (“Ни красотой 
сестры своей, /  Ни свежестью её румяной / Не привлекла б она очей”); 
о Мане сказано: “Эта девочка была некрасивая и никогда не обещ ав­
шая быть красавицей...” (17). Странность Татьяны в том, что она была 
“печальна, молчалива, / Как лань лесная боязлива”, “куклы даже в эти 
годы / Татьяна в руки не брала”, “Ей рано нравились романы; / Они ей 
заменяли всё...” . Странность Мани в том, что ей были несвойственны 
"резвость и беспечная весёлость” (12); “ни игры, ни шалости больш е не 
манили к себе”; “ни весёлого хохота, ни детских игр”; “её нельзя было 
разлучить с книгою ” (13); её глаза прячутся за “таинственные ресницы, 
точно робкие серны, убегающие за нагорные сосны” (17).

В повести Лескова присутствует много онегинских сюжетных моти­
вов. К ак появляется в доме Норков Истомин? Его приводит муж Мани- 
ной сестры. Онегина привёл Ленский, жених сестры Татьяны. Об отно­
шениях своих героев автор писал: “Так люди... / От делать нечего дру­
зья”. Рассказчик у Лескова так характеризует дружбу Штольца и И сто­
мина: “А какой ему Роман П рокофьич был друг? Да никакой!” (59). 
Истомин относится к Шульцу несколько иронично (как и Онегин к
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Ленскому), он постоянно демонстрирует своё превосходство. Дважды в 
повести Лескова возникает дуэльная ситуация между друзьями. Н а дне 
рождения Мани Истомин увлечённо танцует с Бертой, после чего 
Шульц шутит: “Н ет, батю ш ка мой, на дуэль! и слушать ничего не хочу; 
на дуэль! Помилуйте, совсем сбил бабу с толку: и по-русски плясать по­
ш ла и сама его выбирает себе. Нет-с, мы с тобой, родной мой, без дуэ­
ли не кончим!” (58). Этой кокетливой игре уверенного в своей жене му­
жа явно противостоит благородный и сдержанный гнев Шульца на Ис- 
гомина-соблазнителя, да еще оскорбительно опасающегося, что семья 
Норков и Шульцев принудит его вступить в брак со свояченицей Шуль­
ца. Вызывая Истомина на дуэль, Шульц рискует многим ещё и потому, 
что известно, как Истомин хорошо стреляет. В повести есть эпизод 
(своеобразный парафраз пушкинского “Вы стрела”), когда Истомин от 
нечего делать целится в карту из револьвера, пробивает туза в самое 
очко, а потом велит слуге поставить на стриженой голове карту, “дели­
катно” придерживать за уголки обеими руками и пробивает её в самой 
середине (“такие забавы у них были делом весьма обыкновенным”, по­
ясняет свидетель-рассказчик -  80). К  счастью для всех, и для чести Ис­
томина эту дуэль удаётся предотвратить.

Будучи точными, обратим внимание и на то, что между двумя опи­
санными дуэльными ситуациями вставлено газетное сообщение о за­
граничной донжуанской дуэли Истомина с мужем одной дамы. 
Известие потрясло Маню, которая даже предполагает, что Истомин 
убит, а от неё это скрывают. Три дуэльных ситуации вокруг Истомина 
и пушкинский контекст образа порождают и ещё одну ассоциативную 
параллель фамилии Истомина с Авдотьей Ильиничной Истоминой -  
русской балериной, страстным поклонником которой был Пушкин, 
воспевший её в первой главе романа в стихах (строфа XX). Шумную из­
вестность Истоминой принесла трагическая и скандальная “дуэль че­
ты рёх”, в которую  были вовлечены ближайшие знакомые Пушкина 
(см.: Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина “Евгений Онегин”. Коммента­
рий. Л., 1980. С. 150).

В повести Лескова замужняя героиня встречает на балу героя её ро­
мана. Но если у Татьяны “и бровь не шевельнулась; /  Не сжала даже 
губ она”, то Маня «закричала “ах!” и упала без чувств» (154). Татьяна 
холодна, она будто заморозила свои чувства (“У! как теперь окружена 
/ Крещенским холодом она!”), а Маня дала им разгореться, и они вспых­
нули в последний раз и догорели в то ж е самое время. Если Татьяна го­
ворит Онегину: “Я вас лю блю  (к чему лукавить?), /  Н о я...”, то  Мария 
на вопрос мужа Вы... его лю бите?” спокойно отвечает: Нет. (...)
Он сделал всё, чтобы убить мою любовь к себе” (157). Финальные сце­
ны подчёркивают несходство героинь Пушкина и Лескова, и одновре­
менно в них проявляется сходство Истомина и Онегина, для которых 
счастье навсегда потеряно. Последний разговор Мани с Истоминым
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происходит в доме мужа (заметим, что заклю чительная сцена “Онеги­
на” происходит в доме мужа Татьяны), и она говорит ему: не возму­
щайте тишины, которая теперь в душе моей (...) Теперь всё кончено” 
(163).

К ак  и во всякой петербургской истории, в “Островитянах” ощ ущ ает­
ся схожесть пейзажных мотивов, воспринимаемых традиционно через 
петербургскую повесть “Медный всадник”: действие происходит на Ва­
сильевском острове, уже в первом абзаце сказано, что “в Петербурге 
ждали наводнения” (5), знакомству с семьёй Норков предшествует “хо­
лодный ливень” (“небо нахмурилось, волны по Неве сразу метнулись, 
как беш ены е” -  14) -  у Пушкина: “Нева металась, как больной /  В сво­
ей постеле беспокойной”; описание трагической ночи в доме Норков 
соседствует с ветром и дождём (“хлестал мелкий дождь, перемешанный 
с снегом (...) доносились частые выстрелы сигнальной пушки (...) я на­
чал сильно дрожать от нестерпимой сиверки и чичера” -  123-124).

Заверш ая, скажем, что повествование Н.С. Лесков строит так, что 
три героя-читателя (свидетель-рассказчик, Мария Н орк и художник 
Роман Истомин) сами естественно организуют ассоциации, параллели 
и цитаты из пушкинских текстов в некий новый пушкинско-лесковский 
интертекст, за которым незримо ощущается присутствие вездесущего 
и всеведущего автора.

Алма-Ата
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Пушкинский этюд Наталии Ильиной

Михаил Филин

Р о с с и я  постепенн о о б р е та ет  то , ч то  принадлеж ит ей по  праву и  н а ­

сущно необходим о -  идёт, пусть и негл ад ко , процесс возвращ ен и я на 

родину наследия русской эм играции. М ногое из ран ее  запрещ ённого , 

предан ного забвению  уж е стало  известн о лю дям. О дно из сам ы х ва ж ­

ны х о тк р ы ти й  последнего десятилетия -  труды  зам еч ательн о го  м ы сли ­

теля  И вана А лексан дрови ча И льин а (1883-1954), кр упнейш его  ф и л о ­

соф а , правоведа, тео р ети к а  государственности  и публициста. П е р е и з ­

даны  м ногие его  статьи и книги, вы ходит собрание  сочинений, даж е о б ­

лечён н ы е вл астью  чиновники охо тн о  цитирую т страстн ы е прои звед е ­

ния изгнанника. Всё э го м ож но  то л ьк о  приветствовать. О дно лиш ь об ­

стоятельство  н акл ад ы вает  некоторую  тень на происходящ ее: ж аль , ч то  

до сих пор никто  не заин тересовался  всерьёз верн ы м  спутником  И л ьи ­

на на протяж ении  без м алого  по лувека -  его  ж ен ой. Т оч н ее  говоря , её 

имя иногда м ел ьк ае т  в скрупулёзны х ком м ентариях, но тр акту ется  эта  

ж енщ ина им енно к а к  ж ен а, подруга, пом ощ ница, к а к  н екое необ ходи ­

м ое и достойное, но всё ж е дополнение к вы даю щ ем уся супругу. А  м е ­

жду тем  б ы ла  она и сам оотверж енной  верной ж еной , и одноврем енно 

личн остью , к а к  говорится , сам одостаточной, им евш ей  собственн ы й го ­

лос -  и сум евш ей сказать  своё слово, слово довольн о веское, ко то р о е  

ни в коем  случае не д олж но кануть  в Л ету.

Н атал и я  Н и колаевн а  В окач  (1882-1963), дочь видного м осковского  

юриста, вы ш ла замуж за Ивана Ильина в 1906 году. И звестная перевод­

чица и м ем уари стка  Евгения  Г ерц ы к  позднее вспом инала о н ачале  су­

пруж еской ж и зни м олодой  пары : “У м ная и м олчаливая , она всю  ж изн ь 

дели ла сим патии м уж а, нем н ого  ирони ческая к  его  горячности . О н  ж е 

благоговел перед её мудрым спокойствием. М олодая чета ж и ла на гро ­

ши, зарабаты ваем ы е переводом; ни он, ни она не хотели ж ертвовать  вре­

менем, которое целиком  отдавали ф илософ ии ”. К  этому м ож но доба­

вить, что, помимо ф илософ ии, Н аталия  Н и колаевн а ж иво интересова­

лась и проблем ами искусства, а позднее увлеклась и  русской историей.
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Н езам етн о  и счастливо утекл о  десять лет. Грянула револю ц и я -  и 

приш ла в их дом  нужда, тревога. М ы слителя  не р аз  арестовы вали , он 

постоян но находился на к р аю  ги бельной  пропасти , но слом ить н еу кр о ­

ти м ы й  дух И вана А лександровича б ольш еви кам  т а к  и не удалось. А  в 

о ктяб р е  1922 года И льин ы  вы рвались из неволи и оказали сь  в Б е р л и ­

не. Н ач алась  пож и зненн ая эм играци я, ж изнь не м ен ее го р ькая  и т я ж ё ­

лая , полная ли ш ен ий  и неустанны х трудов.

В изгнании Н атали я  И льин а не то л ьк о  по м огала  м ужу, но и заяви ла 

о себе как  о серьёзной , вдумчивой исследовательниц е. И з-п од  её  пера 

вы ш ел  ряд оригинальн ы х исторических и ку льтурологи ческих  работ. 

О соб о  следует отм ети ть  книгу “ И згн ание  норм аннов. О ч ередн ая  зад а ­

ч а  русской  истори ческой  науки ”, к о то р ая  б ы ла  н апечатана в П ар и ж е  в 

1955 году и не осталась  незам ечен н ой  в Зар у б еж н о й  России (рецензия 

Н .В . С тан ю кови ча -  “В озрож ден и е” . П ари ж , 1955. №  46). В это м  т р а к ­

та т е  она см ело и об стоятельн о  р аскри ти ковала  пресловутую  “н о р ­

м аннскую  те о р и ю ” происхож дения русского государства, указал а  на 

н есостоятельность  ф орм альн ы х  подходов к  п роблем е, издавна господ ­

ствовавш их в отечественной  и сториограф ии . Н е к о т о р ы е  наблю дения  

и вы воды  Н .Н . И льи ной  заслуж иваю т сам ого  пристального  внимания; 

вп рочем , ещ ё по лезн ее  б ы л о  бы  переиздание т р а к т а та  в России.

П исала она и о П уш кине, столь  лю бим ом  в её семье. П исала м н о га ­

ж д ы  и, как  всегда, свеж о, неординарно, по-своем у. Б ы т ь  м ож ет, луч ­

ш ая её р аб о та  в это й  области  -  небольш ой  этю д  “А ри он  П уш ки н а”. 

Е го -то  м ы  с радостью  и публикуем.

К а к  известно, пуш кинский “А р и о н ” бы л  создан в ию ле 1827-го, а 

опубликован (аноним но) в 1830 году в “Л и тературной  Г азе т е ” (№  43). 

Ч у ть  ли не сразу  к о е -к то  рассм отрел  в эти х стихах “ал лю зи и ” , поли ти ­

ч еское  ин осказание, нам ёки  на недавний бунт декабристов . П озд н ее  т а ­

кие не слиш ком  проницательны е догадки обрели  статус аксиом  -  и глу ­

бочайш ие стихи П уш кин а в течен и е десятилетий  анализировались су­

губо с позиций ид еологических , к а к  плоская и п ош лая тайноп ись р е в о ­

лю ционера. Н атал и я  И льи на -  каж ется , едва ли не первой  -  порвала с 

униж аю щ ей и оглупляю щ ей  п оэта  традици ей  и об рати лась  к  духовно­

му содерж анию  пуш кинских строк. И  вот  оно, чудо преображ ен ия: к а к  

засияли , к а к  наполнились подлинны м  см ы слом  стихи, освобож дённы е 

о т  пут приевш ейся политики! М нится, ч то  на д олю  Н .Н . И льи н ой  в ы ­

п ала  честь  насто ящ его  о тк р ы ти я  в пуш киноведении. П опутно  отм ети м , 

ч то  в её этю де ощ ущ ается влияние идей доблестн ого  м уж а-м ы слителя , 

к о т о р ы е  Н атал и я  Н и колаевн а  с успехом  прилож ила к  предм ету  своих 

изы сканий .

Э тю д  “ А р и о н  П у ш к и н а ” п ояви лся  на стран и ц ах  б е р л и н с к о го  ж у р ­

н ал а  “ Русский К о л о к о л ” в 1928 году. Э т о т  и н тер есн ей ш и й  “ж у р н ал  

в о л е в о й  и д е и ” , с у щ е с т в о в а в ш и й , увы , т о л ь к о  ч е т ы р е  го д а  

(19 2 7 -1 9 3 0 ), р е д ак т и р о в а л  сам  И .А . И льи н . И  вновь п риходится  с о ­
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круш аться : п оч ти  н и ч его  из н ап еч атан н о го  та м  д он ы н е  не д о ш л о  до 

Р о с с и и ...

К а к  знать: вдруг этю д  Н атали и  И льи ной  да п рорвёт  “ум ственную  

плотину”?

НАТАЛИЯ ИЛЬИНА

Арион Пушкина

Наперснику богов не страшны бури злые; 

Над ним их промысел высокий и святой...

А.С. Пушкин

К каким делам благоволит Бог, тем 

и вся тварь содействует; а от которых 

Он отвращается, тем и вся тварь проти­

вится.

Марк Подвижник1

В далёки х далях  прош лого , едва доступны х пы тливости  ч ел о века , 

великие м аги пели свои заклин ани я. О ни хотели воплотить  в звучащ их 

словах тайн ую  ж изнь духов, властителей м ира, хотели подчинить себе 

сам ую  волю  невидим ы х си л ...

М агов не стало, но  песня не ум ерла. Рож дённая стрем лением  ч е л о ­
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века к  неведом ом у, она  вновь расц вела у греческих алтарей . В ней ду­

ш а см ертного  м олилась бож еству , просила у него  знания, м илости и за ­

щ иты ; и боги о тк р ы вал и  певцам  свои тайны , о б ер егал и  их о т  бед и 

з л а . .. Певец есть служитель и любимец богов, -  т а к  дум ает гр ек  в м и­

ф е  об  А р и о н е2.

Ш ли врем ена, всё глубж е и б огаче  становилась природа песни. Ч е ­

л овеку  о тк р ы л о сь  духовное естество  В ы сш ей  С илы , он  позн ал  её при ­

сутствие в своей душ е, и песня зазвучала  для него , к а к  отзвук божьих 

глаголов, подслуш анны х в глубине п ою щ его  сердца, к а к  голос В еч н о ­

го в ш уме зем н ы х голосов. Д уховны е очи певца стали  р азл и ч ать  н езр и ­

м ое: за ды м ной пелен ой повседневного бы тия им явился иной м ир, под­

линны й и соверш енны й; в простом  зем ном  предм ете они увидели 

м ы сль  и лю б овь  Т в о р ц а ...

П ев ец  есть  Божье дитя. О д ерж и м ы й  духом, он видит неизм енную  

правду, о  ней поёт, и песня б ер еж ёт  его  и спасает.

Т а к  дум ает русский п оэт в по эм е об  А рион е. П есн ею  утверж дает 

П уш ки н святость песни. М истерией — возвещ ает о м истерии.

Н ас б ы л о  м ного на челне;

И н ы е парус напрягали,

Д ругие друж но упирали 

В глубь м ощ ны  вёслы . В тиш ине 

Н а  руль склонясь, наш  корм щ ик умный 

В м олчанье  правил грузны й  чёлн;

А  я -  беспечной веры  ноли, -  

П ловцам  я п е л ... В друг лоно волн 

И зм ял  с налёту  вихорь ш ум ны й ...

П огиб  и корм щ ик и пловец! -  

Л иш ь я, таинственны й  певец,

Н а б ерег вы брош ен  грозою ,

Я гим ны  преж ние пою  

И  ризу влаж ную  м ою  

Сушу на солнце иод скалою .

В чём  ж е сп асаю щ ая правда песни А риона?

Д ля то го  ч тоб ы  овладеть  это й  правдой, надо пом нить, ч то  песни 

П уш кин а, подобно созданиям  природы , окутан ы  теням и  несчётн ы х 

м иров и, в об разе  м алой  части , говорят обо  всём, обним аю щ ем  её, ве ­

ликом  целом . “ С лов нем ного, -  пи ш ет о П уш ки не Г оголь, -  но они та к  

точ н ы , ч то  о б о зн ач аю т всё... К аж дое слово  н еоб ъятн о , как  п о эт”3. Н а ­

до пом нить, ч то  в ясной глубине этих песен об и тает  сила, незримо со­

зидающая жизнь вселенной.
Э та сила скр ы та  так , что её не видит зем н ое  око , не слы ш и т слабы й  

и рассеян ны й слух суетной души. О н а там , где не началось  ещ ё и уже
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ко нчилось врем я, где всё старо , как  вечность, и ю но, к а к  прозяб аю щ и й  

под снеж ны й цветок . П о эт  находит её “ в нем ой тени дубов” , в п рохла­

де лип, на берегу  пусты нном , в заоб лач н ой  кел ье  горн ого  м онасты ря. 

Е ё  ого нь -  в м рач ной  душ е дем она, впервы е ум илённой  сиянием  к р асо ­

ты ; она близка  к  том у, кто  том ится духовною  ж аж дой. О на везде: она 

од евает тр аву  полевую , п и тает  птиц небесн ы х и говорит устами из­

бранных людей.

Для' то го  чтоб ы  понять песни П уш кин а, надо пом нить, ч то  надмир- 

ною духовною силой сотканы  ткан и  её п рекрасны х одежд. П од об н о  т о ­

му, к а к  зерн о  таи т  в своей простоте  и неж н ы е ф о р м ы , и благоуханное 

убранство  новы х цветов, так  луч  откровения, заж ж ён н ы й  Б ож и и м  Д у­

хом  в душ е поэта , несёт в себе б лагодатн ое цветение песни. О зарён н ая  

новы м  огнём  душ а певца та к  находит слова и т а к  вяж ет их в стихи и 

стр о ф ы , что  проб уж дённ ы е ими м ы сли, о б р азы  и напевы  -  всё д аёт о т ­

б л еск  нездеш него  света, тв о р и т новы й  м ир на старой зем ле.

П о н ять  песню  П уш кин а -  э то  значит услы ш ать и уразу м еть  в её  т а й ­

ной м узы ке т о т  едины й звучащ ий луч, ко то р ы й  п рож ёг вдохновенное 

сердце п оэта  и рассы пался в строй ны х видениях и о кр ы лён н ы х  ритм ом  

словах.

Б о ж и й  луч, горящ ий в “ А р и о н е”, есть  откровен и е о спасении певца 

верою. П евец  спасён потом у, ч то  он прав, а прав он потом у, ч то  вера 

п оёт его  песню.

Д уш а вери т тогда, когда всем б ы ти ем  своим п ер еж и вает  при сутст­

вие Б ога . В Н ём  её м ы сли, от Н его  её воля, к Н ем у её лю бовь . В еди ­

нении с Н им  он а не печётся  о м ногом , ибо одно то л ьк о  ей нужно; и, 

полная И м , она свидетельствует о Н ём .

А  я -  бесп ечной веры  полн, -  

П ловцам  я пел ...

О диноко  Б о ж ье  дитя в пусты нном  м ёртвом  м и р е ... Т о  приобщ ение 

душ и вечном у началу, ко то р о е  создаётся  оп ы том  веры, не уводит ч ел о ­

века о т  зем ного  бы тия. Д уш а, исполненная духом, всё ж е есть частица 

зем ли: она п ри ем лет мир и ж и вёт  в нём, но, ж ивя в нём, она часто  б ы ­

вает  чужой другим лю дям . С ам ое сущ ество веры д елает  возм ож н ы м  

э то  одиночество. Н и  одно слово, возвещ ённое свы ш е, не утверж д ало  с 

так о й  силой право ту  и тр аги ч еское  одиночество лучш их, к а к  слово  о 

верховной  ценности рели ги озн ого  переж ивания, доступного не всем: 

оно  яви ло пропасть  м еж ду тем и, к о то р ы м  дано зн ать  тай н ы  Ц арства , 

к о т о р ы е  рож д ен ы  для вдохновения и м олитв, и толпой , падкой на ося ­

заем ую  пользу  и суетны й блеск. Д уховное сверш ение и м еет цену до 

своего  воп лощ ен ия в слова  и дела. С лово ж е и деяние получаю т своё 

д о сто и н ств о  и свой  см ы сл  о т  д у ховн ого  а к т а , в них я в л е н н о го . Н о  

душ и п у с т ы н н о -м ё р т в ы е  -  р а зв е  во сп р и м у т  они та й н ы  Д у х а?  О н и  3

3 Русская речь 3/1999
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за м е т я т , м о ж ет  б ы ть , его  внеш нее убранство  и отвернутся  о т  е го  глу ­

бины .

О диноко  Б о ж ье  дитя в тр езвом , деловито м  м ире, в м ире  холодны х 

интересов , б ескр ы л ы х  усилий и рассудочной р аб о ты  ума ... О диноко  

потом у, ч то  по иным путям  нап равляет  вера душ у ч ел о века . Т от , кто  

верует, и щ ет основу и содерж ание  своего  бы ти я не в своём  преходящ ем  

зем н ом  оп ы те , но в том  духовном  богатстве, к о то р о е  ему о тк р ы т о  еди­

нением  с Б ож еством . О н  ж и в ёт  не своим и силам и, не своим  умом: он 

вслуш ивается  в т о т  тайны й  голос, ко то р ы й  ш еп чет  в его  совести; он с 

довери ем  вним ает свящ енной истине, просветляю щ ей  его  разум , и “в 

велич авом  уединении” беседует с “оракулам и  веков”. К ак  дитя , он 

ищ ет научения в благой  воле О тца. О н  чуж дается к о р ы стн о го  зем ного  

труда, не засевает полей, не собирает взращённого на них колоса , но 

б еззаб о тн о  м нёт цветущ ий луг своей “ бродящ ей  л ен ью ” . Е го  м еч ты  

уносят его  дальш е зем н ы х целей и, когд а вера  п одви гает его  на дела, 

когда он соедин яет свою  судьбу с зем ной б орьбой  м ногих, и “единая” 

цель о свещ ает их пути -  не одно и то же дело  верш ится  совм естны м  

усилием, и разные ж реб и и  ж дут борцов ...

Н ас  б ы л о  м ного на челне;

И н ы е парус напрягали ,

Д ругие друж но упирали 

В глубь м ощ ны  вёслы . В тиш ине 

Н а руль склонясь, наш  корм щ и к ум ный 

В м олчанье  правил  грузны й чёлн;

А  я -  беспечной  веры  полн, -  

П ловцам  я пел ...

П есн ь веры  несёт певца о т  один очества к избранности; м ёртвое  

м олчани е душ и, далёкой  Б огу , приводит её  к  гибели в зем н ой буре.

С пасение верою  исходит из сам ого  о п ы та веры . В нём  чудно слиты  

воедино -  и п оры в душ и к Б ож еству , и осенённ ость её  Е го  благодатью ; 

душ а хо чет позн ать  и уж е знает; она предаёт Ем у свою  волю  и уже 

сл ы ш и т веления; она л ю б и т и уж е тем  сам ы м  лю бим а. Бог не покида­

ет своих, одиноких в мире, детей.

Дух Б ож и й , овладевш ий  душ ой ч ел о века , созд аёт в ней свое ц ар ст ­

во: устои и закон ы  его  отли ч н ы  о т  тех основ, на к о то р ы х  заблудш ие 

лю ди  хо тят строи ть свою  ж изнь. В этом  ц арстве столько  света , ч то  ду­

ш е, пронизанной светом , к аж ется  серы м  всё, ч то  не приобщ илось её  си­

янию ; э т о т  свет, к о то р ы й  есть  излучение подлинной природы  С ущ его, 

р аск р ы в ает  разум у таку ю  правду о м ире, перед ко то р о й  ненуж н ы м и 

становятся м ел кие “исти ны ” тём ны х лю дей. И н тересы  и заб о ты , удачи 

и неудачи “детей нич тож ны х м ира” те р я ю т цену для духовно п е р е р о ж ­

дённой душ и, и она ж и вёт  над тлен ом  ж изни, ему не подвластная. Ч уж -
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дая м елки м  ж еланиям  и никогда не удовлетворим ы м  страстям , она ста ­

новится неуязвимой для то го , что ли ш ает  её преходящ его  блага  и не ­

верн ого  счастья. К огда вихрь разнузданны х стр астей  взм етёт  до дна 

стихию  ж изни, и р аб ы  ко нечной  м еч ты , во влечённы е в бурю , погибнут 

в ней -  Б о ж ье  дитя найд ёт себе убеж ищ е в своём  царстве, предостави в 

м ёртвы м  п о гр еб ать  своих м ертвецов . З е м н ы е  вихри, ги б ельн ы е для т е ­

ла  и души, н ем ощ н ы  перед  вечны м  духом; сила его , побеж дая  врем я и 

овладевая естественн ой  см еной причин и следствий, п р евр ащ ает  зем ­

ную  стихию  в орудие В ы сш ей  В оли, и гр оза , ро ко в ая  для см ертного , 

спасает Б о ж ье  дитя, храним ое то ю  В ластью , что  закл и н ает  ветер  и м о ­

ре.

Дух Б ож и й , овладевш ий душ ою  в п ереж и том  ею  акте  веры , д елает  

её сам ое источником Б о ж и ей  правды . Е ё  детское доверие к  вы сш ей  

м удрости п реоб раж ается  в непосредственную  очевидность  и в чувство 

неи зм ен ности  Б ож и и х  откровений . В ерная и сильная своей  н еи зм ен н о ­

стью , она, к а к  и преж де, к а к  всегда, п оёт хвалу светлы м  виденьям .

П ри рода ж и в ёт  по законам  то й  С илы , ко то р ая  д аёт ей ж и зн ь и к р а ­

соту. Д уш а праведная, сотканная  из лучей благодати  и осозн авш ая своё 

единство с Тем , К то  п о сы л ает  её , близка природе и влечётся  к  ней. 

“Б уд ьте  м удры , как  змии, и просты , к а к  голуби”4. С п окойно  и л у ч езар ­

но Б о ж ье  дитя  под скал о ю  своей веры . В ечное  солнце горит в его  серд ­

це и, превращ ая в невидны й пар  последние следы  н ал етевш ей  на него  

бури, д арует ему радостное сознание своей правоты . И б о  блаж ен н ы  из­

бранники.

.......В друг лоно волн

И зм ял  с н алёту  вихорь ш ум ны й ...

П огиб  и корм щ ик и пловец! -  

Л иш ь я, таинственны й  певец,

Н а  б ерег вы брош ен  грозою ,

Я гим ны  преж ни е пою  

И  ризу влаж ную  м ою  

Суш у на солнце под скалою .

Р азн ы е силы  н ап равляю т дела чел овек а: и силы  души с её думами, 

страстям и и ж еланиям и , и силы  внеш него, видимого мира вещ ей.

Н о  э то  не всё: каж д ое деяние связано с духовным н ачалом  ж изни; 

судьбой его  вед аю т вечные Божественные законы, которые тайно 

держат в своей власти весь мир.

Т р езвы е  лю ди ум ею т познавать  то л ьк о  “реальн ы е  услови я” своего  

начинания, ум ею т “х орош о” использовать  их; но они не д ум аю т о его  

духовном смысле и духовной правоте, не дум аю т до тех  пор, п ока  укор  

совести не слом ит их силы , или неудача не скаж ет им, ч то  над ними 

есть  рок.

3*
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А  м еж ду тем  во все врем ен а м удрецы  и подлинны е п о эты  о б щ а ю т ­

ся с Т ай н ы м  и, наполняя им свои вещ ие слова, учат других идти путём  

вечной  правды , б еззаб отн о  и радостно  вверять Богу свою судьбу.

В ер а  есть  путь к  знан ию  вечного . В знании вечной духовной основы  

ж и зни  -  м удрость; в верности  ей -  п равота, сила и спасение.

Т а к  говори т велич айш ий  п оэт, “таинственны й  п евец ” России, п оэт, 

увидевш ий русскую  душу в её  соверш енной кр асо те  и явивш ий в песне 

её  о б р аз  -  м удры й и величавы й.

Д а у слы ш ат своего  певца русские лю ди, огл уш ённы е ш ум ом  зем ли. 

Д а будут м удры  их п ом ы слы , вели ч авы  деяния! И  спасение -  придёт.

Комментарии

П убликуется  по изд.: Русский К о л о ко л . Ж урнал  волевой  идеи. Б е р ­

лин, 1928. №  3. С. 22-27 .

1 Марк Подвижник, св. -  “знам ени тейш ий  отец  Е ги п етски й ” (Д обро- 

толю би е . Т. 1. И зд. С вято -Т роицкой  С ерги евой  лавры . 1992. С. 467), ас ­

кет , проп оведник, духовны й писатель. Ж ил более  ста  л е т  и “ почил, на­

до полагать , в н ачале  пятого  в е к а ” (Там  ж е); пам ять 3 ию ля (ст. ст.). 

П риведённая  цитата -  из его  наставления “ К  тем , к о т о р ы е  дум аю т оп ­

равд аться д елам и” , глава  196 (Там  ж е. С. 557).

2 Арион (V II-V I в. до Р .Х .) -  древн егр ечески й  поэт; согласно  легенде, 

д ельф ин , зачарован н ы й  его  пением , спас ги бнущ его в м оре певц а и вы ­

нес его  на берег.

3 И з статьи  Н .В . Г ого ля “Н е с к о л ьк о  слов о П уш ки н е”, вош едш ей в 

сб орник “А р аб еск и ” (1835). К урсив в цитате Н . И льин ой .

4 М ф „  10, 16.
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Знаковая фигура 

и

культовый боевик

Эр. ХАН-ПИРА,  

кандидат филологических наук

С недавних пор прилагательные знаковый и культовый стали упот­
ребляться в газетной и радиотелевизионной речи в сочетании с сущест­
вительными, определениями для которых они никогда прежде не слу­
жили.

Вот лишь некоторые примеры со словом знаковый: «... в Москве... 
наконец-то открывается офис ... компании “Тойота”... Не Бог весть ка­
кое событие в богатом юбилейном месяце 850-летия Москвы, но япон­
цы не хотят, чтобы москвичи пропустили мимо глаз и ушей его знако­
вый характер» (Станислав Кондрашов. Известия. 1997. 16 авг.). Инте­
ресно, что спустя год тот же автор берет в кавычки знаковый в очеред­
ном необычном сочетании с существительным (а так как кавычки мно­
гозначны, остается неясным замысел автора: то ли ироническое отно­
шение к расширению сочетаемости, то ли сигнал новизны ее): «Выбор 
времени для объявления визита был “знаковым” для проходивших в 
Москве переговоров о больших кредитах МВФ и Всемирного банка» 
(Известия. 1998. 16 июля). О турнире баскетболистов -  Кубке Гомель­
ского спортивный журналист пишет, что “название ... связано с именем 
своего рода знаковой фигуры советского и российского баскетбола...” 
(Известия. 1997. 16 авг.); «...лукавая статья ... под заголовком “Тот 

прав, у кого больше прав”, уже конструкцией своей напоминающим 
знаковые поговорки наподобие “сила есть -  ума не надо”» (Известия. 
1998. 3 сент.). Интервьюер М. Ростроповичу: «Мстислав Леопольдо­
вич, ваши приезды в Россию всегда носят знаковый смысл. То вы воз­
вращаете ошельмованную “Леди Макбет Мценского уезда”, то откры­
ваете больницу в нижегородском поселке Вача...» (Известия. 1997. 
17 сент.) Член политсовета “Демвыбора” пишет в “Известиях” (1997. 
24 сент.): “...убит человек, известный своей предельной честностью, не 
дававший ходу в Петербурге тем, кто хотел приобретать задаром. Это 
знаковое убийство. Маневич -  однокашник и личный друг Чубайса... 
Это предупреждение Чубайсу”. О члене Конституционного суда Эрн­
сте Аметистове читаем: “И для них (системной оппозиции. -  Э.Х.) и для



70 РУССКАЯ РЕЧЬ 3/1999

нас он был и остается знаковой фигурой” (Известия. 1998. 9 сент.).
А теперь обратимся к толковым словарям и посмотрим, что там ска­

зано о слове знак и образованном от него прилагательном.
В “Толковом словаре русского языка” под редакцией Д.Н. Ушакова 

(далее ТСУ) у слова знак выявлены такие значения и “оттенки значе­

ний”: “1. Признак, примета, по которым узнается, распознается что-н. 
... // Клеймо, метка... 2. То, что служит указанием на что-н.., свидетель­

ством чего-н., внешним обнаружением чего-н. (книжн.). Подарить 

что-н. в знак дружбы... // Чувственное выражение, внешнее проявле­
ние чего-н. (психологических состояний, переживаний: книжн.)... Обна­

руживать знаки нетерпенья. // Предзнаменование, предвестие. Доб­

рый знак. Дурной знак. 3. Сигнал как побуждение к какому-н. дейст­
вию... 4. Любой предмет в качестве условного символа, выражения че­

го-н. (книжн.). Слова -  знаки мысли. Стенографические знаки. Систе­

ма знаков. Знак равенства (в математике). 5. Письменное изображение 
звука или какого-н. другого элемента звучащей речи, буква...”. Слова 

знаковый в ТСУ нет.

“Словарь русского языка” в 4-х томах (далее MAC) так толкует 
знак: “ 1. Предмет, изображение, метка и т.п., служащие для обозначе­
ния чего-л., указания на что-л. ... // Внешнее обнаружение, проявление 

чего-л., свидетельство, признак чего-л. Молчание -  знак согласия. Знак 
внимания... 2. След, отметина, оставшиеся после чего-л.; характерный 
отпечаток, наложенный чем-л. Знак ушиба. 3. Изображение с извест­
ным условным значением. Математический знак. Астрономические 
знаки... // Клеймо, метка. Фабричный знак. 4. То же, что значок (в 1 
знач.)... 5. Движение (обычно рукой или головой), выражающее волю, 
желание кого-л., предупреждающее о чем-л. и т.п. ...”.

О знаковый сказано: “Прил. к знак (в 3 знач.)”. Примеров употреб­
ления, к сожалению, нет. При том толковании 3-го значения, к которо­
му MAC отсылает, нельзя употребить знаковый в таком, например, 
случае: “Все языки человечества -  сложные знаковые системы”. Ведь 
при понимании знака как изображения бесписьменные языки предста­
ют лишенными знаков.

“Словарь современного русского литературного языка” (2-е изд., да­
лее БАС) так показывает многозначность слова знак: “1. Метка, изо­
бражение, служащие для обозначения чего-л. Фирменный знак .. // 
След, отметина и т.п. как следствие раны, ушиба и т.п. ... 2. Внешнее 
проявление, свидетельство, признак чего-л. И слышала мяуканье ко­

тов По чердакам, свиданий знак нескромный. Пушкин ... 3. О каком-л. 
предмете, являющемся признаком принадлежности к чему-л., симво­
лом чего-л. ... торжественное шествие есаулов со знаками атаман­
ской власти. С. Злобин... 4. Движение (обычно рукой или головой)... 5. 
Какой-л. предмет или действие в роли условного обозначения чего-л.; 
сигнал ... В глубине цеха зазвонил колокол -  знак, что розлив метал­
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ла начинается. Катерли... 6. Изображение с известным условным зна­
чением; условное обозначение чего-л. Математический знак. Топо­

графический знак. Нотные знаки... // Обычно мн. Письменное изобра­
жение звука речи; буква”. Знаковый -  “Относящийся к знаку (в 6 
знач.). Знаковая теория”.

И, наконец, “Толковый словарь русского языка” С.И. Ожегова и 
Н.Ю. Шведовой (1997): “1. Пометка, изображение, предмет, которыми 

отмечается, обозначается что-н. Условный знак... Товарный з. ... Денеж­

ные знаки (то же, что деньги в 1 знач.)... 4. знак языковой значимая еди­
ница языка... // прил. знаковый, -ая, -ое (к 1 и 4 знач.; спец.). Знаковая си­

стема (система языковых знаков)”. Я процитировал толкования только 

тех значений, в которых, по словарю, знак выступает производящей, мо­
тивирующей основой для слова знаковый. Отметим, что в отличие от 
других словарей здесь рассматривается как самостоятельный лексико­
семантический вариант “значимая единица языка” (правда, смущает 
предшествующее толкованию 4-го значения словосочетание знак язы­

ковой, которое могло бы занять место примера после толкования).

Приведенные случаи употребления в сегодняшней речи слова знако­

вый явно не связаны с теми значениями слова знак, с которыми связы­
вают знаковый MAC, БАС и словарь Ожегова, Шведовой. Кроме это­
го, прилагательное знаковый, находящееся в словарях, лишено оценоч­
ное™, тогда как в упомянутых примерах оно ее имеет. Проще всего и 
новизну значения, и оценочное™ этого прилагательного в нынешней 

речи можно было бы объяснить, приняв это за семантическую кальку 
(т.е. заимствование значения у иноязычного эквивалента, синонима 
русского слова, как это произошло еще в прошлом веке со словами 
трогать, плоский, ср. рассказ тронул его, плоская шутка, или в наше 
время со словом крутой).

Есть еще две возможности. Первая: самостоятельное, без оглядки 
на производящую основу семантическое изменение уже существующе­
го прилагательного знаковый, т.е. приобретение им нового значения. 
Так случилось, например, со словом замечательный, образованным от 
замечать. Когда Пушкин назвал утес замечательным, он вовсе не в по­
хвалу это написал: слово было синонимичным заметному. Поэтому не 
было ошибкой словосочетание очень замечательный, которое можно 
встретить еще у А. Блока. То значение и та оценочное™, которыми 
это слово обладает сейчас, возникли без помощи производящей осно­
вы, как и у слов славный, безупречный в результате действия в речи ме­
ханизмов (моделей) семантических изменений (суждения или расшире­
ния значений, разных видов переноса названий).

Вторая возможность: отталкивание говорящими (пишущими) от од­
ного или двух значений слова знак: “внешнее обнаружение, проявление 
чего-л., свидетельство, признак чего-л.” (ТСУ, MAC, БАС), “о каком-н. 
предмете, являющемся признаком принадлежности к чему-л., симво­
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лом чего-л. (БАС). Попробуем истолковать значение слова знаковый, 
которое оно обнаруживает в приведенных в начале статьи примерах: 
“символизирующий, знаменующий, характеризующий собой, наиболее 
четко представляющий какие-либо явления, события, периоды обще­

ственной жизни”.
Теперь о том, что происходит в речи с прилагательным культовый. 

Начнем с примеров. “Борис Дубин -  фигура культовая для российской 
интеллигенции. Социолог, занимающийся, главным образом, пробле­
мой чтения в России, которая, по его мнению, не является, увы, самой 
читающей страной в мире...” (Известия. 1998. 30 мая); «...уже раздает­
ся критика в адрес Чарльза Спенсера, потратившего пять миллионов 

долларов, чтобы создать... “Дианавиль” ... Для него, утверждают, это 
возможность заработать на ностальгии по Диане, превратившейся для 

многих в культовую фигуру» (Известия. 1998. 2 июня); «... текст этот 
принадлежит перу культовой рок-поэтессы Маргариты Пушкиной, до 

сей поры писавшей довольно неплохие тексты группам типа “Арии” 
или “Крематория”» (там же); “культовый игрок” (о спортсмене. НТВ.

11.07.98) ; “культовый актер” (об одном из зарубежных актеров. НТВ.

22.07.98) ; «...желание непременно погулять на 60-летнем юбилее Ве­
нички Ерофеева, автора культового произведения “Москва-Петуш- 

ки”» (АиФ. 1998. № 31); «...литературовед Петр Палиевский, книга ко­
торого “Пути реализма”, где он сопоставляет Шолохова и Фолкнера, в 
70-е годы стала культовой у читающей интеллигенции...» (Известия. 

1998. 20 февр.); «...у нас в культовых ходит большевистский по мен­
тальности боевик “Брат”...» (Известия. 1998. 15 июля); «Помните, в 
культовом “Месте встречи...” Пасюк после обыска у Груздева говорит, 
что “ничего особливого не нашли...”» (Новая газета. 1998. № 33); «Учи­
тывая, что фильм появился в российском прокате почти одновременно 
с западным, показ “Меркурия” вполне может стать культовым для 

душного и ленивого августа» (там же).
Снова заглянем в словари. Культ и культовый по ТСУ: “ 1. Религи­

озное служение божеству. Культ Диониса в древней Греции. // Сово­
купность религиозных обрядностей. Православный культ. 2. Восхи­
щенное поклонение, почитание. Культ Пушкина у русских поэтов”. 
Культовый: “(книжн.) Прил. к культ”. Примеров нет. По MAC: “ 1. Ре­
лигиозное служение божеству и связанные с этим религиозные обря­
ды... 2. кого-чего. Поклонение кому-, чему-л., почитание кого-, чего-л. 
Культ личности. Культ разума...” Культовый -  “относящийся к 
культу” (в 1 знач.); связанный с выполнением религиозных обрядов. 
Культовые здания. Культовая музыка”. Словарь Ожегова, Шведо­
вой: “ 1. В религии: служение божеству и связанные с этим действия, об­
ряды. Христианский культ. Служители культа. 2. перен. Преклоне­
ние перед кем-чем-н., почитание кого-чего-н. (книжн.). Культ лично­
сти // прил. культовый, -ая, -ое (к 1 знач.)”.
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Попутно замечу, что культ личности — это все-таки не просто “вос­
хищенное поклонение, почитание, преклонение”. В конце XX века это 

устойчивое словосочетание, как мне кажется, означает слепое покло­
нение, граничащее с обожествлением личности, приписыванием ей по­
тенций, выходящих за пределы человеческих возможностей, погруже­

ние немалой части общества в состояние гипноза на фоне тотальных 
террора, доносительства и страха. Короче, это не то понимание слово­
сочетания, которое связывалось некогда с идеологией народников и 
эсеров.

Итак, словари (кроме ТСУ) привязывают культовый к l -му значе­

нию слова культ. Согласно словарям, это прилагательное лишено оце- 
ночности. Но в продемонстрированных примерах из сегодняшней речи 
культовый несет в себе оценочность. И культовый в них значит “по­
пулярный, почитаемый, чтимый, достойный восхищения”.

Есть, кажется, два возможных объяснения этого факта речи. Пер­
вое: в речи возникла связь, соотношение прилагательного культовый 
со вторым значением слова культ, т.е. культовый образовано еще раз 
от той же производящей основы, но в другом ее значении. Второе: это 
результат калькирования, семантическая калька. Профессор А.Я. Шай- 
кевич подтвердил догадку, сообщив, что в англоязычной периодике по­

следнего времени часто встречается словосочетание cult figure, что в 
пословном переводе -  культовая фигура. Конечно, культовая здесь 

не соотносится со “служением божеству и связанными с этим религиоз­
ными обрядами”. Это слово получило здесь иной смысл. Взяв его на 
вооружение, наши журналисты начали сочетать с этим прилагатель­

ным самые разные существительные: одушевленные и неодушевлен­
ные, имена нарицательные и имена собственные.

Второе объяснение, на наш взгляд, предпочтительнее. Итак, новые 
значения прилагательных знаковый и культовый и связанные с этим 
новые сочетательные возможности данных слов возникли в речи и по­
ка пребывают в ней. Войдет ли все это в язык, покажет время. Не ис­
ключено, что языковое сознание знатоков языка не примет этих нова­
ций как модный и безвкусный штамп.

Но пока следует отметить появление в речи отсутствующего в язы­
ке синонимического ряда знаковый-культовый. В языке эти прилага­

тельные не синонимы.
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Существуют ли глаголы  
преумножить и 
приуменьшить?

НЛ. ЕСЬКОВА 

кандидат филологических наук

В “Сводном словаре современной русской лексики” при глаголах 

преумножить, преумножать, преумножаться и при существительном 

преумножение стоят всего два индекса: Б Орф. Значит, среди толковы х 

словарей эти слова вклю чает только “больш ой” академический сло­

варь. О рф ографический словарь давал их в изданиях 1-28, а начиная с 

29-го издания (1991) они исключены; исключены и глаголы  приумень­

шить, приуменьшать с соответствую щими возвратными.

Рассмотрим всю группу глаголов с приставками пре- и при- от кор­

ней со значением “увеличения” и “уменьшения”: эго глаголы преувели­

чить, преуменьшить, преумножить и приуменьшить, приумножить с 

соответствующими парными по виду глаголами и возвратными образо­

ваниями.

В первом издании орф ограф ического словаря (1956) предложены 

такие толкования (даваемые при разных членах видовых пар):

преувеличивать (сильно увеличивать) 

преуменьшать (сильно уменьшать) 

преумножать (сильно увеличивать) 

приуменьшить (несколько уменьшить) 

приумножить (несколько умножить).

Начиная с 13-го издания (1974) внесены некоторы е изменения (тол­
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кования даются теперь последовательно при глаголах соверш енного 

вида):

преувеличить [толкование отсутствует] 

преуменьшить (умалить) 

преумножить (значительно увеличить) 

приуменьшить (несколько уменьшить) 

приумножить (несколько увеличить)

Наконец, как уже сказано, начиная с 29-го издания (1991), исклю че­

ны глаголы преумножить и приуменьшить, а такж е сняты все толко ­

вания, которы е оказываю тся лишними с уничтожением однокоренных 

пар, различающихся приставками пре- и при•; оставлены только глаго­

лы  преувеличить, преуменьшить и приумножить. Правомерно ли та ­

кое решение?

В приведенных толкованиях соотношение значений, вносимых при­

ставками пре- и при в однокоренные глаголы, понимается как противо­

поставление “значительности” и “незначительности” увеличения или 

уменьшения. Н о определения значений глаголов преувеличивать и 

преуменьшать в издании 1956 г. неверны.

Основное значение глагола преувеличивать/преувеличить (по Б) 

такое:” “представлять большим, чем есть в действительности” (напри­

мер: преувеличить опасность, преувеличивать чьи-нибудь заслуги).

С оответственно определяется глагол преуменыиать/преумень- 

шить: “представлять меньшим по сравнению с действительным” (пре­

уменьшить опасность, преуменьшать значение чего-нибудь).

В отличие от него глагол приуменыиать/приуменьшить действи­

тельно обозначает “меру” уменьшения (по Б: “уменьшать несколько, в 

какой-то мере:”). Различие в значении двух глаголов можно продемон­

стрировать следующим примером: “Он обманывает нас, говоря, что 

приуменьшил расходы; на самом деле он лиш ь преуменьшил показате­

ли!”

У глагола преувеличивать нет соотносительного образования с при­

ставкой при-. “М ера” увеличения выражается приставочными глагола­

ми с другим корнем: преумножать и приумножать. И мею т ли “право 

на существование” оба эти глагола? Вот как они объяснены в Б:

Преумножать, несов.\ преумножить, сов. Сильно увеличивать что- 

либо.

Приумножать, несов.\ приумножить, сов. Еще более умножать. 

Раскры ваю т ли различие между ними эти определения?

Ср. следующие два примера: “Они осознанно делаю т бизнес на упра­

влении капиталом, их задача -  его преумножить” (Известия. 1997); “В 

результате многолетней и кропотливой работы  музейных сотрудников 

и реставраторов удалось не только сохранить и привести в прекрасное
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состояние художественные сокровища лавры, но и приумножить их” 

(Известия. 1998). Оправданна ли в этих двух случаях разная орф огра­

ф ическая передача?

К ак уже говорилось, первый глагол отсутствует во всех толковы х 

словарях, кроме Б , и в последних изданиях орф ограф ического словаря. 

Это представляется оправданным: для выражения значения “м еры ” 

увеличения или дополнительного увеличения из приведенной пары до­

статочно одного глагола с приставкой при-. Убедительным выглядит 

определение значения глагола приумножить в словаре Ушакова: 

“Ещ е увеличить в числе, расш ирить количественно (что-н. и до того 

немалое)”.

С исключением глагола преумножить остаются две пары глаголов, 

одна из которых представляет образования с пре- и при- от одного кор­

ня, а в другой глаголы образованы от разных корней:

преуменьшить -  приуменьшить 

преувеличить -  приумножить.

Значения глаголов с приставкой пре- соотносительны: “представить 

что-нибудь в меныних/болыних размерах, чем на самом деле”. В глаго­

лах с приставкой при- общим компонентом является некое дополнение 

к значению уменынения/увеличения (“немного уменьшить”; “еще уве­

личить”).

М ожно, таким  образом, резю мировать, что исключение из 29-го из­

дания орф ограф ического словаря глагола преумножить бы ло пра­

вильным решением, поскольку не сущ ествует в реальности противопо­

ставленных по смыслу глаголов с приставками пре- и при- от этого 

корня. Н о нельзя согласиться с исключением глагола приуменьшить; 

его следует восстановить. Разумеется, при всех четырех глаголах надо 

дать объяснения значений.
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Язык прессы

ИППОДРОМ,

АЭРОДРОМ,

ПСИХОДРОМ

Л.В. АЛПЕЕВА, 
кандидат филологических наук

С т р е м и т ел ь н о е  о б н овл ени е  л екс и ч еск о й  си стем ы  со вр ем ен н о го  рус­

ско го  я зы к а  в последние д есятил ети я явл яе тся о тр а ж ен и е м  тех  п р о ц ес ­

сов, к о т о р ы е  идут в росси йск ом  об щ естве.

П о  м н ен ию  Е .А . З ем ск о й , гл авн ы е  ф о р м ы  су щ е ство ван и я  я з ы к а  в 

наш е вр ем я -  э т о  пресса и ж и вая  р а зго в о р н а я  речь . М ы  б ы  до бавил и , 

ч то  э т о  и п ол и гон  испы тан ий  новы х слов и вы р аж ен и й , п оявл яю щ и хся 

в русском  я зы к е  на совр ем ен н ом  этапе .

С л о в о тв о р ч е с тв о  пиш ущ их, эд ак ий  дери ваци он ны й бум  в п о с тп е р е ­

стр о еч н ы й  период  об усл ов л ен , к о н еч н о  ж е , таки м и  особ ен но стям и  

ф ун кц и он и ро ван и я я зы к а  ко нц а  X X  стол ети я, о тм еч ен н ы м и  М .В . П а ­

н ов ы м  в с тать е  “ И з наблю дений  над сти лем  сегодн яш н ей  п е р и о д и к и ” 

(1988), к а к  усиление л и чн остно го  н ачал а , кр ах  цен зур ы , ж е л а н и е  на м е­

сте с тар о го  о ф и ц и ал ьн о го  “н о в о я за ” публицистики  со зд ать новы й, э к с ­

прессивны й язы к . Е сл и  в я зы к е  в цел ом  стр оги е, за п р ещ аю щ и е  н ор м ы  

см ен яю тся  ал ьтер н ати в н ы м и , д аю щ и м и  во зм о ж н о сть  в ы б и р ать  из и м е ­

ю щ егося, т о  в я зы к е  прессы  -  э т о  ещ е б о л ее  сво бодная н орм а, р а з р е ­

ш аю щ ая  тв о р ч е с тв о , им провизацию .

М ы  хо тел и  б ы  р ассм о тр еть  эти  тенден ции  на пр и м ер е одной  с л о в о ­

о б р а зо в а те л ь н о й  м о дел и  русского  я зы к а  -  слов с с у ф ф и к с о м  -дром. 

С л о в а, отно сящ ие ся к  данной  м одели , р азл и ч н ы  к а к  но своем у к о м м у ­

ни кати вн ом у задан ию , т а к  и по эм оци она л ьн ом у во зд ей ств и ю  на ч и т а ­

тел я . Н о  для н ач ал а  н еб о л ь ш ая  и сто ри ч еск ая  справка.

П о  данн ы м  “ Э ти м о л о ги ч еск о го  сл ов аря  рус ско го  я з ы к а ” М акса  Ф а- 

см ера , в д ре вн ер усском  я зы к е  встреч ал ись сл ов а  иподрумие (Н о в г о ­
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ро дская I л ето п и сь  и др .), иподромие (П о весть  вр ем ен ны х  л ет), п р и ­

ш едш ие не по ср едствен но из гр е ч е с к о го  я зы к а . В ф о р м е  гипподром (з а ­

те м  ипподром) э т о  б ы л о  б о л ее  поздним  заим ство вани ем  из ф р а н ц у з ­

ско го  (hippodrom e).

Д о вол ьн о д ол гое  вр ем я (до н ач ал а  X X  века) э т о  сл ово  и м ел о  статус  

к о р н е в о го  (не ч л ен и м о го  на м о р ф е м ы ) слова. С  по явл ен ие м  в н ач ал е  

э т о го  век а  из ф р ан ц у зск о го  ж е  я зы к а  сл ов а  аэродром (aerodrom e), з а ­

те м  циклодром (позднее его  зам ен и л о  б ол ее  пр и вы ч н о е  нам велодром), 

сл ов о  ипподром п р е те р п е в а е т  услож н ен ие  основы . О н о  н а ч и н а е т  ч л е ­

ниться на к о р ен ь  и эл ем е н т  -драм, к о т о р ы й  п р и о б р е та е т  статус  с л о в о ­

о б р азу ю щ ей  м о р ф е м ы  с ч етк о  определ ивш им ся  с л о в о о б р а зо в а т е л ь ­

н ы м  значен ием : “м есто  запуска, исп ы тани я м аш ин, о б о зн ач ен н ы х  м о ­

ти ви р у ю щ ей  основой , или провед ен ия  спор тив ны х  м еропр и ят и й , свя­

за н н ы х  с тем , ч то  н азван о  м о ти ви ру ю щ ей  осн о во й ” . Т а к  р о ж д а етс я  н о ­

вая м одель: “основа су щ естви тел ьн ого  +дром”, к о т о р ая  в со вр ем ен н ом  

русском  я зы к е  не и м еет  к о н ку рен тов. Э том у сп особствует и до сту п ­

н ость ее  сем анти ки , и то , ч то  другие с у ф ф и к с а л ь н ы е  н о во о б р азо ван и я  

с л о к а л ь н ы м  зн ач ен и ем  или  н а зы в аю т  за к р ы т ы е  п ростр анс тв а, п о м е ­

щ ени я (-льн(я) -  читальня, красильня; -орий -  профилакторий, лек­

торий) или  явл яю тся сти л исти ч еск и  о к р а ш е н н ы м и  (нерестилище, 

лежбище, фазанарий, аэрарий), ч то  д е л а е т  их н е к о н к у р е н то с п о с о б н ы ­

ми.

К а к  то л ь к о  с р азви ти ем  науки  и тех ни ки  появил ась необ хо ди м ос ть  в 

соответств ую щ и х ном инациях, они б у к вал ьн о  хл ы н ул и  на страниц ы  

п ре ссы , п о степ ен но  входя и в я зы к . Т ак , в “ О б р атн о м  сл оваре  русского  

я з ы к а ” (1974) о тм е ч а е тс я  уж е 10 таки х лексем : танкодром, велодром, 

циклодром, ипподром/гипподром, планеродром, аэродром, гидроаэро­

дром, автодром, ракетодром, мотодром. К а к  видим, здесь н а б л ю д а ­

ю тся два вар и ан та  прод уцирования д анно го  сл о в о о б р а зо в а те л ь н о го  ти ­

па: по л ная ос но ва  су щ естви тел ьн ого  + о + дром (танкодром, планеро­

дром) и со к р ащ ен н ая  основа су щ естви тел ьн ого  + дром б ез  и н тер ф и к са  

(велодром, автодром, мотодром, космодром). С о к р ащ а ю тс я  ч ащ е  

всего  заим ство ван н ы е, т а к  н а зы в ае м ы е  “м еж д у н ар о д н ы е” осно вы , к о ­

то р ы е  именно в усеченном виде в качестве составной части входят во 

многие слова сам ы х различны х язы к о в  Е вро пы  (aerodrom e, cosm odrom e -  

ан гл ., der K osm odrom  -  нем.). С л о в о о б р а зо в ат е л ь н о е  зн ач ен и е , о ф о р ­

м и вш ееся ра н ее , сох ран яется. Ч т о  пр и м еч ател ьн о , в ан гл ий ск ом  и н е ­

м ецк ом  я зы к а х  э т о т  су ф ф и к с  непроду кти вен .

В 70-е год ы  на страни ц ах  со ветски х  газет  и ж у р н ал о в  п оя вляется 

уж е 21 так о й  дериват. И х ф и к си р у ю т к а к  сл ов ари  н ов ы х  сл ов (серия 

сл оваре й  “Н о в о е  в русской  л е к с и к е ” -  д аль ш е Н Р Л  — под ред . К о т е л о - 

вой): автокартодром (Н Р Л -78 ), т а к  и о тд ел ьн ы е  р а б о т ы  уч ены х-л ин - 

гвистов: автомотодром, вертодром, канидром, кордодром, машино- 

дром, страусодром (п ри м еры  взя ты  из стать и  Е .В . К р аси л ьн и к о в о й
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“ О б  освоении  и н о язы ч н ы х  м о р ф ем  си стем ой  рус ского  с л о в о о б р а зо в а ­

н и я” / /  А к т у а л ь н ы е  п р о б л ем ы  рус ско го  сл о во о б р азо ван и я. С ам ар к ан д , 

1972. С. 107-113).

С  п оя вл ен и ем  но вы х  слов уж е пр о сл еж и вается  тенд ен ция  к  р а с ш и ­

р ен и ю  тр ад иц ио н но го  кр уга  б азо в ы х  основ: по явл яю тся  та к и е  н о в о о б ­

р азо ван и я , где м о ти ви р у ю щ ая  осн ова  и сам а ном инация  в ц ел о м  у к а зы ­

ваю т на ти п  п р о стр ан ств а, где пр ово дятся  испы тан и я, не н а зы в а я  при 

э т о м  f o r o ,  ч то  ис пы ты ваетс я : вододром, лунодром (сло во  р о д и л ось  с 

п ояв л ен и ем  лунохода). К р о м е  эти х  про изво дн ы х в п уб ли цисти ке  т о го  

врем ени  п о явл яю тся  сл ова , о б о зн ач аю щ и е  м есто , где со б р ан о  то , ч т о  

н азы в ается  м оти ви ру ю щ ей  осн ово й , а сем а “испы тан ие , с о р ев н о в ан и е” 

в них отсутствует: зернодром (п оле), змеедром (серпе нтари й), комсомо- 

лодром (стенд об  ис тор ии  к ом сом ол а) -  п ри м ер ы  из в ы ш еу к азан н о й  

ста ть и  Е .В . К ра си л ьн и к о в о й ; свинодром (св и н о ф ер м а) -  из г а зе т ы  С е ­

верн ой  гру пп ы  вой ск “В о и н ” , 1974 г.

М ы  не будем  ди ску ти ро вать п о  поводу то го , расш и р ен и е  л и  э т о  с ф е ­

р ы  действия  на званн ой  м о дел и  ил и  ж е  о к к а зи о н а л ь н о е  с л о в о о б р а зо в а ­

ние, т а к  к а к  сп ор ы  на эту  тем у  тр ади цио нны ; к а к  б ы  т о  ни б ы л о , м о ­

д ель  ак ти в н о  пр им еняется в сл о во тв о р ч еств е  ж ур н ал исто в.

В 80-е год ы  сл о вар и  но вы х слов по стр ан иц ам  печати  о т м е ч а ю т  т а ­

кие сл ова , к а к  дельтадром (1980), автобронедром и автотракторо- 

дром (1981), вертолетодром, лунодром, лыжедром (1983), картинго- 

дром (1984). С л ова скейтодром и роликодром м о ж н о  б ы л о  п р о ч ес т ь  в 

сен тяб р е  1988 г. в га зе т е  “В еч ер н и й  Ф рун зе” . И  о п ять  среди  двух с л и ш ­

ним д есятко в слов м ы  видим  д ер и ваты  со зн ач ен и ем  “м есто , где с о б р а ­

но  то , что  н азван о  м о ти ви ру ю щ им  сл о в о м ” : камнедром (Л ит. газета . 

1981. №  47), психодром -  “сумасш едш ий д ом ” (К ом е, п равда. 1985. 

4 мая).

И н тер есн о , ч т о  в 80-е год ы  появивш иеся пр еж де  сл о ва  с су ф ф и к со м  

-дром н ач и н аю т о б р а ст ат ь  своим и пр ои зв одн ы м и  п р и л агател ь н ы м и  

ти п а  космодромный и сл о ж н ы м и  словам и: аэродром-подскок (Ю ность. 

1981. №  11), крыша-вертодром (В еч . Ф рунзе. 1982. №  26), мини-аэро­

дром (К ро ко д и л . 1981. №  25) и др. Э то  сви д етел ьств у ет  о  д о стато ч н о й  

зак р еп л ен н о сти  их в я зы к о в о м  со знании  пищ ущ их. О б  э т о м  ж е  го во р и т  

и по явл ени е  перен осны х значени й  по  принципу сх ож ести  у и зв естн ы х  

уж е слов: на пр им ер , аэродром “п л о ская к е п к а  б ол ьш и х  р а зм е р о в ” . Э то  

с л о в е ч к о  ак ти в н о  уп о тр еб л ял о сь  и в р азго в о р н о й  р ечи , и  в п уб л ици сти ­

к е  (м ы  встр ети л и  е го  в ч ет ы р е х  р азн ы х  газе тах ) 80-х годов.

В ли ян ие  о к р у ж а ю щ ей  ср еды  на я зы к  носит им пульсны й х а р а к те р , 

г.е. и м еет  вр ем ен н ы е  огр ан ич ен ия . Т а к , распад  С С С Р  и посл ед ую щ ая  

эк о н о м и ч е с к а я  ситуация в России сводит по чти  на н ет  п о тр еб н о сти  в 

ном ин аци ях  р а зл и ч н о го  рода по л иго нов , стади он ов и т.п. И  в я зы к е  

п рессы  90-х годов но вы х слов с та к и м  зн ач ен и ем  не в стр еч ается , кр о м е  

тарелкодром (Н еп о зн ан н ы й  мир. 1992. С ент яб рь ). З д е сь  м о ж н о  п о п у т­
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н о о тм е ти т ь  и назван ие  те л е п е р ед а ч и  “ Технодром” на 1 к ан ал е  Т В  в н а ­

ч ал е  90-х го до в и самбадром -  “ц ен тр ал ьн ая  пл ощ адь , где та н ц у ю т  сам ­

бу во вр ем я к а р н а в а л а  в Б р а зи л и и ” (п р о зву ч ал о  в “Н о в о с тя х ” по  1 к а ­

нал у  Т В  24.02 .93, у Е . Е в ту ш е н к о  в по эм е  “ Ф уку” . П о зд н ее  за р е ги ст р и ­

р о в а н о  в книге  “Н о в ы е  сл ов а  и зн ач ен и я  80-х гг .”).

Н о  за т о  п о по л ня ется кр у г слов со  зн ачен и ем  “со б р ан и я” л ю д ей  или  

п ред м етов : абитуродром (С туд-инф о. 1998. №  9): “Т е п е р ь , к о гд а  всту ­

п и тел ьн ы е  эк за м е н ы  позади , м ож но  по д робн ее п о го во р и ть  о  то м , ч то  

происходило на аб итурод ром е  С Г П И  эти м  л е т о м ” ; алкодром (З в е зд а , 

о к т я б р ь , 1997) -  “за б ега л о в к а , где со би раю тся а л к о го л и к и ”; хохмо- 

дром -  н азв ан ие  ю м ори сти ч еск ой  р у б рик и  в га зе т е  “С ту д -и н ф о ” .

С у ж ени е во зм о ж н о стей  продуци рован ия слов с эл ем е н то м  -дром в 

п ер во н ач ал ьн о м  зна чен ии  стад ион а, по л игона  ко м п ен си руется , к а к  м ы  

видим, ра сш и р ен и ем  сем ан ти ки  эти х  н о во о б р азо ван и й , в т о м  ч и сл е  и 

м ет а ф о р и ч ес к о й . Э то  м о ж н о  п р о и л л ю с тр и р о в ат ь  сл ово м  сексодром 

“к у р о р т н ы й  п л я ж  н о ч ь ю ” (стать я  “В го род е С оч и  т е м н ы е  н о ч и ” в 

“К о м со м о л ьск о й  пр авд е” , ию ль, 1993 г.). Т у т  м о д ел ь и м ее т  с л о в о о б р а ­

зо в а т ел ь н о е  зн ач ен и е  “м есто , где за н и м аю тся  тем , ч то  н азван о  м о ти ви ­

р ую щ им  сл о в о м ”. З д есь , видим о, с р а б а т ы в а е т  и ф а к т о р  н еп р и яти я  б ю ­

р о к р а ти ч е ск о го  ш там п о ван н о го  я зы к а  периода засто я , п о это м у  по  м о ­

д ели  о ф и ц и ал ь н ы х  названий  с л о к а л ь н ы м  зн ачен ие м  (космодром, раке­

тодром) о б р азу ю тся  ир о н и ч н ы е, р а зго в о р н ы е , но  всем  п о н ятн ы е  н а ­

зван и я ин ы х яв л ени й  о к р у ж аю щ ей  д ействи тел ьн ос ти , ч т о  прид ает  

эти м  сл о вам  я р к у ю  эм о ц и о н ал ьн у ю  о к раску , а  у п о тр еб л ен и е  их вносит 

в т е к с т  ко м и ч ески й  э ф ф е к т . З д е с ь  во о б щ е  ф у н к ц и я  ном и нац ии  о тс т у ­

п а е т  на 2-й  п л ан  и гл авн ы м  уж е яв л яется  д ости ж ен ие  вы р ази тел ьн о сти , 

об р азн о сти , ч т о  ро д ни т п од об ны е сл ов а  с авто р ск и м и  н ео л о ги зм ам и  в 

я зы к е  ху до ж ествен ной  л и тер ату р ы .

И н тер есн о  о тм ети ть , ч то  л е гк о с ть  о б р азо ван и я  п роизво дн ы х с су ф ­

ф и к с о м  -дром, о тн ос ящ ая их к  сл ов ам  ти п а  ad hoc, в ы зы в а е т  к  ж и зн и  

одни и т е  ж е  сл ов а  в р азн ы х  изданиях  средств м ассо вой  и н ф о р м ац и и , 

нап ри м ер : хохмодром -  г а зе т ы  “ З в е зд а ” и “С ту д -и н ф о ” (90-е годы ); 

стиходром -  названи е сти хотвор ен ия Л ьва  Х а л и ф а  (1971 г.), р у б р и к а  в 

“Л и тер ату р н о й  г а з е т е ” (1978 г.), одн ои м ен ная р у б ри ка , где п у б л и к у ю т­

ся стихи  м оло д ы х п о это в , в “Л и тер ату р н о м  К и р ги зстан е” (1987 г.); сач- 

кодром -  в га зетах  “К о м со м о л ьск ая  п ра вд а” и “ Ф и л о л о г"  (1985 и 1993): 

“П я т ы й  э т а ж , пр о стр ан ств о  м еж ду последним  п р о л е то м  л естн и ц ы  и 

ч ер д ак о м . Э то  и сачкодром, где м о ж н о  п ере си д еть  сем и нар , и  к у р и л к а , 

и и сп ов ед аль н я” . Сачок зд есь -  “п р о гу л ьщ и к ” . В с тр еч ается  и  сл ово  

козлодром, к о т о р о е  т о л к у е т ся  В .Н . В и н огра д ово й  в ее  м о н о гр аф и и  

“С ти л и сти ч еск и е  ас п ек ты  ру сско го  сл о в о о б р а зо в а н и я ” (1977) к а к  м ес ­

т о  для и гр ы  в домино.

Н есм о тр я  на м ол од ость , н е к о т о р ы е  из сло в и м ею т уж е сво ю  и сто ­

ри ю , п ос тепе нн о они  стано вятся  м н о го зн ач н ы м и , о б р а ст ая  р а зл и ч н ы ­
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ми п ере но сн ы м и  значени ям и . П р о и л л ю стр и р у ем  э т о  на п рим ер е  сл ова  

психодром.

1985 год  -  у п отреб л ен и е  его  в значен ии  “бо л ьн иц а для психически  

б о л ь н ы х ” (К о м е, правда), другими  сл овам и  “м есто , где со б р ал и  тех , к т о  

н азван  м оти ви рую щ им  сл о в о м ”. И , нако не ц , в ию н е 1998 го д а в га зе те  

“ С о л и к ам ск и е  вести ” в стать е  под на зван ие м  “К а к  не п оп асть  на психо­

д р о м ” ж у р н ал и ст  р ассу ж д ает о то м , ч то  психодром  и м ее т  “и з в е с т ­

н о е  " м н о г и м  (р азр яд к а  м оя) зн ач ен и е  м еста” , где все р а зд р аж ен ы , 

ведут себя  н еад ек в атн о  ситуации. Р еч ь  в с тать е  ид ет о б  об щ ествен н о м  

тр ан сп о р те  в час  пик. З д е сь  зн ачени е  э т о го  сло ва м ож н о  о х а р а к т е р и зо ­

вать  так : “м есто , где ведут себя, к а к  те , к т о  на зван  м оти ви ру ю щ и м  с л о ­

во м ” . В н е б о л ь ш о м  ли нгви стич еско м  эк сп ер и м ен те  м ы  попр оси л и  40  

ре сп он дент ов о б ъ я сн и ть , к а к  они п о н и м аю т сл ово  психодром. В  11 о т ­

ветах  б ы л о  пр ивед ен о п ер во н ач ал ьн о е  зн ач ен и е  данн ой  м о дели : “ б аза  

исп ы тан ия  (эк сп ери м ен то в)  психических (психоло гич еск их) свойств ч е ­

л о в е к а ” . В 17 о тв етах  м ы  на б л ю д ал и  зн ачен ие  “со б р ан о  то , ч т о  н а зв а ­

но  м оти ви ру ю щ и м  сл ов ом ” (л еч еб н и ц а  для психических б ол ьн ы х). О с ­

т а л ь н ы е  то л к о в а н и я  данно го  слова  единичны : стад ион  при пси хб оль ни ­

це, п ом ещ ени е  для заня ти й  псих ол ого в, м есто  для эм о ц и о н ал ьн о й  р а з ­

ряд ки , Россия и т.д. Т ем  не м ен ее  л о к а л ь н о е  зн ач ен и е  м одели  п о н и м а ­

ется  всеми.

И т а к , про д ук ти вна я м о д ел ь с су ф ф и к со м  -дром ак ти в н о  действу ет 

на страни ц ах  пер иод ики , постепе нн о вид оизм еняя к а к  свое с л о в о о б р а ­

зо в а т ел ь н о е  зн ачени е , т а к  и  л ек си к о -гр ам м ати ч еск и й  а р е а л  м о ти ви р у ­

ю щ и х  основ.

Пермская обл., 

Соликамск
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Беседы о лингвистическом источниковедении

Из истории издания 

русских рукописных памятников

Л.Ю. АСТАХИНА, 

кандидат филологических наук

Он был рожден для истории своей страны

А.Г. Шлецер

В н ач ал е  30-х годов X V III век а  во зн ик ла п р о б л ем а  п уб л икаци и  р у к о ­

п и сн ы х  п а м я т н и к о в  дл я и с с л е д о в а т ел ь с к и х  р а б о т . В  о б р а з о в а н н ы х  

к ру гах  рос си йск ого  о б щ ества  на ч ал а  о со зн аваться  необ х о ди м о сть  соз-

П р о д о л ж ен и е . Н а ч а л о  см.: Р усская  р еч ь . 1999. №  2.



И З  И С Т О Р И И  К У Л Ь Т У Р Ы  И  П И С Ь М Е Н Н О С Т И 83

Дания исто ри и  страны  и встал  воп р ос  о  по д го то вк е  и сто ч н и к о в  для 

э т о й  цели . О дним  из п ерв ы х э т о  понял  В асил ий  Н и к и ти ч  Т а ти щ е в  

(1686 -175 0).

П о сл е  прихода к  власти  в 1731 году ц ари цы  А н н ы  И о ан н о в н ы , 

В .Н . Т ати щ ев у  б ы л о  дано  п ор уч ен и е опи сать  ис то р и ю  гос у д ар ствен но ­

го  гер б а, он  пол уч и л  доступ к  архивам . В о зм о ж н о , то гд а  и  сл о ж и л о сь  у 

него  уб еж дени е  в то м , ч то  зад ум анная им “И сто р и я  Р ос си й ска я” д о л ж ­

на б ы т ь  “соб ран и ем  из древних русских  л ето п и сц ев” . В по исках  и с то ч ­

ни ко в он  о б на ру ж ил  и не л ето п и сн ы е , но  важ н о сть их для поним ания 

и сто рии  б ы л а  оч евидна. П о эт о м у  со вре м енем  он составил  из них свод 

др евних зако нов .

В с та ть е  С .Н . В а л к а , посвящ ен ной  м атер и ал ам , о п у б л и к о ван н ы м  в 

седьм ом  то м е  “И сто р и и  Р о ссийской ” В .Н . Т ати щ ев а , го во р и тся  о  н а ч а ­

л е  е го  р а б о т ы  по  по д го то вк е  рукоп исей  к  печати . П е р в о й  т а к о й  р у к о ­

писью  б ы л  т е к с т  “С у дебн ика  царя  И в ан а  В аси л ьеви ч а” 1550 года.

В .Н . Т а ти щ е в  им евш ийся у него  сп исок отно си л  к  1610 году. О н  ку ­

пил ру ко пи сь у Б а р т е н е в а , п о то м к а  Б а х те я р о в а  (со сто явш его  к а зн а ч е ­

ем  в доме А л е к с а н д р а  Н и к и ти ч а  Р о м ано ва ) и в 1734 году поднес ее  и м ­

п ер атр и ц е  А н не  И о ан н о вн е , а  ко пи ю  отдал  в А к ад ем и ю  наук (хр ан и т­

ся в О тд ел е  рукопи сей  Б и б л и о т е к и  А к ад ем и и  нау к , №  17.8.19; д ал ее  -  

Б А Н ). «Э та ру ко пи сь явил ась на и б о л ее  ранней  в ряду р а б о т  Т а ти щ е в а  

над  будущ им  “ С об ра ни ем  за к о н о в ” . Т ати щ ев  снабдил зд есь т е к с т  С у ­

дебн и к а  л и ш ь  н еб о л ьш и м  к о л и ч ество м  своих при м еч ан ий . О н а  н и к о ­

гда не б ы л а  издана и яв л яется  п ер в ы м  о п ы то м  р а б о т ы  Т а ти щ е в а  над 

ру ко п ис н ы м  источ ни ком » (В ал к  С .Н . О  со ставе  р у коп исей  седьм ого  

то м а  “И сто р и и  Р о ссийской ” В .Н . Т ати щ ев а  //  В .Н . Т ати щ ев . И сто р и я  

Р оссийская. Л ., 1968. Т . 7). В пуб ли кац ии  п о м ещ ен ы  всего  25 статей , к  

к о т о р ы м  В .Н . Т ати щ ев  сделал  к о м м ен тар и и  в 1735 году.

У ж е  к  сам ом у началу , п р ед ставл яю щ ем у сво его  ро д а  р а зв е р н у ты й  

за го л о в о к , он д ает  сем ь прим ечаний . В за го л о в к е  ч и таем  о то м , ч то  

ц ар ь  “ ...сей С уд ебник изло ж и л: к а к  судити б о яр о м , и о к о л ьн и ч и м , и 

дво рец ки м , и к азн ач еям , и дьяко м , и всяким  судиям п р и к азн ы м  лю дем , 

и по го р о д о м  нам естн ик ом , и по  во л о стя м  во л о стел ем , и тиуно м , и вся ­

ким  судиям ”. П р и м еч ан и я даны  В .Н . Т а ти щ е в ы м  к  сл о вам  боярин, 

окольничий, дворецкий, дьяк, наместники, волостели и  тиун.

П р и в ед ем  н е к о т о р ы е  из них: “Б о я р и н  х о тя  н е к о т о р ы е  х о тят , о т  бо- 

лен и я  про изво дя, болярин им ен ов ать , о д н ако  ж  сие видится н о в о в ы ­

м ы ш л ен н о е , и к а к  в сл ав енск ом  пр ои звож ден ии  с ы с к а ть  н ел ьзя , то  

м ню , ч то  он ое  о т  сар м атск о го  поо ярик -  разу м н ая го л о ва  -  п р о и зо ш ­

ло . Ч т о  ж е  П я  вм есто  Б принял , оное  для то го , ч т о  ф и н о м  Б неу по т- 

р е б л я е м ы  и ч асто  они вм есто  л ати нских  В вы го в ар и в аю т Р. П р о ти в н о  

ж е  то м у ч ер ем иса  вы го в ар и в аю т боо” (курсив и п /ж  в ц и татах  наш . -  

Л.А .).

“ О к о л ы га ч е й  о т  сл о вен ск о го  околичность, зан е они им ели  суд п о ­
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гр ан и ч н ы й  и м еж и  надзи рал и ; в п р о тч ем  ж е  б о яр о м , я к о  по м ощ н ик и , 

со слу ж ител и , а при  царе  И в ан е  В ас ил ье ви ч е  в вы ш н ей  свет вв ед ен ы ”.

“Д в орецко й  зн ачит сам ое то, ч то  ны н е им енуется гофмейстер, и 

о н ы е  б ы л и  по  р азн ы м  уделам  для сборов и суда к о  двору  надлеж ащ их...” .

“Д и ак  есть  асессор . О н ы е  купно  с судьями за  с то л о м  сидели . П о н е ­

ж е  судии дел не под писы вали , т о го  ради  о ная д о л ж н о сть  л е ж а л а  на ди- 

аках . И м я  ж е  сие п р о и зо ш л о  о т гр е ч е с к о го  дьяк, ц ер к о в н о го  сл у ж и те ­

ля , к о т о р ы х  сн ачал а , я к о  ум ею щ их писать у п о тр еб л ял и , а по том , к а к  

д ья ки  о т  ц ер к о в н о го  служ ени я о тл у ч ен ы , т о  ц ер к о вн ы х  для р азн о сти  

стал и  им ен о в ать  ум ен ьш и тел ьн о  дьячек”.

“Н ам естн и к и  зн а ч а т  сам ое то , ч то  по  л ати н е  vicarius. О н ы е  б ы л и  

двояки : одни о т  государя нам естн ич ество  им ели , и все ч р езв ы ч а й н ы е  

до ходы , я к о  п ош л ин ы  и пр о тч ее , себе по лу чал и , другие о т  б о л яр , если  

ко м у госу дар ь к о т о р о го  го ро да  доходы  п о ж ал у ет , т о  они о п р ед ел ял и  

о т  себя нам естн и к ов  и н е к о то р у ю  часть доходов им  по сту пали сь , к а к  

н и ж е п о к а ж е т с я ” .

“В о л о стел и  -  упр ави тел и  дво рц ов ы х  в о л о стей ”

“Т иун  -  судия; м нится м не, ч то  о т т а т а р с к о го  в зя т о ” .

К  стать е  2 “С о б ра н ия  за к о н о в ” Т а ти щ е в  дал пояснение  вы р аж ен и я  

А обвинит не по суду: “З д е  не по суду р о зу м еется , я к о  не по  зак о н у  или 

не по  п р а в а м ” . К  с тать е  3 в вы р аж ен и и  а пошлины на царя и великого 

князя, и езд, и правда В .Н . Т ати щ ев  по яс ня ет сл о во  правда: “ зн ачи т, 

ч то  с п р аво го  п о л о ж ен о  за  тр у д ” . В  4-й он то л к у ет : “Н ар яд и ть , сп исок 

н ар яд и ть  -  вы пи ску  со чи ни ть” .

В с тать е  9 он  поя сня ет на ч ал о  А досудятся до поля: “П о л е  им ен у­

ется  п оед и но к или  би тва судящ ихся. С ие у п о тр еб л ял о сь  в делех , не 

имущ их д о к а зат е л ь ст в а , и п ер сон ал ьн ы х  обидах , бр ан и , б о ю  и п р о т ч .” . 

И н огд а он не зн а е т  то ч н о го  оп р ед ел ен ия  терм и н а , но  в ы с к а зы в а е т  

свои  со об раж ен и я . Т а к , к  стать е  10 дается  т а к о е  пояснение: “ Вязчее 

ч то  зд есь р о зу м еется , неи звестн о , в куп еч еств е  ж е  вязчики н азы в ал и сь  

м а к л е р ы ” .

П р и м еч ан и я т о л ь к о  к  25 стать ям  (из б о л ее  чем  100 ста те й  С удеб ни ­

к а )  го в о р я т  о то м , ч то , во зм ож но , то гд а , в 1735 году, у В .Н . Т ати щ ев а  

не б ы л о  тв ер д о го  нам ер ени я пред стави ть  его  в п ечать. В н и м ател ьн о  

изучив С уд ебник 1550 года, он  увидел , ч то  н е к о то р ы е  из эти х  за к о н о в  

п р о д о л ж а ю т  при м ен яться  в п р а к ти к е  и в е го  время.

В X V III веке п о тр еб н о сть  в р аспр остр анени и  знан ий  о  действую щ и х 

зак о н ах  б ы л а  насущ ной  н ео бх оди м о стью . О б  э то м  В .Н . Т а ти щ е в  писал 

в д ек аб р е  1735 года в письме к  И .Д . Ш умахеру (ф а к т и ч е с к о м у  р у к о в о ­

д и тел ю  А к ад ем и и  наук), когда  узнал , ч то  готов и тся к  п ер еи зд ан и ю  

“ С о б о р н о е  У л о ж ен и е ” 1649 года царя А л е к с е я  М их ай лович а: “ Э то  в 

вы сш ей  степ ен и  нуж ное и по л езно е  дело , т а к  к а к  повсю ду в У ло ж ен и и  

ч р езв ы ч а й н ая  нуж да... С удьи ч ас т о  по  невед ен ию  ош и б аю тся , а п роси ­

те л и  в о в л ек аю тся  в б о л ее  т я ж е л ы е  тяж б ы ... Е сл и  будет н а п е ч а та н о
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2000  эк зе м п л я р о в , т о  они в к о р о т к и й  сро к  будут р а з о б р а н ы ” .

В .Н . Т а ти щ е в  п р ед лагал  со верш енн о но вы й  подход к  пу бл икации  

“У л о ж е н и я ” . О н видел  в нем  не т о л ь к о  свод дей ствую щ и х зак о н о в , но 

и и сто р и ч еск и й  исто ч ни к, и, ф о р м у л и р у я  свои  тр е б о в а н и я  к  будущ ему 

изданию , в э т о м  ж е  письм е пояснял , ч то  “если  У л о ж ен и е  б уд ет н а п е ч а ­

та н о  в то м  виде, в к а к о м  он о  сейчас им еется, т о  б о л ьш о й  п о л ь зы  он о  

не п рин есет, т а к  к а к  в нем  им еется  м н ого  н есо вер ш ен ств, н еи сп р ав н о ­

стей  или  о тк л о н е н и й ” .

В то м  ж е  п ро стр анн ом  письм е, написанном  п о -л аты н и , по др об н о  

а н ал и зи р о в ал ся  т е к с т  “У л о ж ен и я ” пр и м ен и тель н о  к  су дебной  п р а к т и ­

к е  серед ин ы  X V III века. В о т  н е к о т о р ы е  зам еч ан и я  В .Н . Т ати щ ев а : 

“И н огд а у к а зы в а ет ся , ч то  в та к и х -то  статьях  у стан о вл ен о  ч то -л и б о , ч е ­

го , о д н ак о , в них нет, к а к  на пр им ер , срок и  вы несен и я п р и го в о р а  в за в и ­

сим ости  о т  о тд ал ен н о сти  м ест, к о т о р ы е  находятся в у ка за х  ц ар я  И в ан а  

В аси л ьеви ч а , но  эти  у к азы  не н а п еч атан ы , и нем н о ги е  зн а ю т  о б  их су­

щ ество в ан и и ” . В та к и х  сл учаях  В .Н . Т а ти щ е в  п р ед л ага л  при и зд а в а е ­

м ом  “У л о ж ен и и ” п о м ещ ать  ком м ентар ии : “Е сл и  что -н и бу д ь о тм ен ен о  

или  и зм ен ено  другими  у казам и , т о  след ует о т о с л а т ь  к  э ти м  указам ; ес ­

л и  по следние не н а п еч атан ы  -  н а п е ч а та т ь  во вто р о й  ч ас т и ” .

О н  связы вал  С удебник царя И в ан а  В ас ил ье ви ч а  1550 года с г о т о в я ­

щ им ся к  п еч ати  “У л о ж ен и е м ” : и т о  и дру гое б ы л о  а к ту а л ь н о  в X V III ве ­

ке. Ч т о  ж е  к асается  я зы к а , к о т о р ы м  в будущ ем д о л ж н ы  б ы т ь  н ап ис а ­

н ы  за к о н ы , то , по  его  м нению , в предисловии  к  изданию  “ну ж н о ясно  

оп исать , ч то  при  со ставл ен ии  зак о н о в  сл еду ет со б л ю д ать  в сл о во у п о т ­

ре б л ен и и , синтакси се , р асп о л о ж ен и и  и то м у  под обном , для т о го , ч т о б ы  

те , ко м у п ор у ч ен о  со ставл ени е  зак о н о в , м о гли  п о л ьзо ваться  эти м и  со ­

ветам и  к а к  п р ед о стер еж ен и ям и  пр о ти в о ш и б о к ” .

В п ерв о й  ч асти  будущ ей публи кации , по  м нени ю  В .Н . Т а ти щ е в а , 

д о л ж ен  б ы т ь  т е к с т  “У л о ж ен и я ” с п ер ек р естн ы м и  о тс ы л к ам и  к  с т а т ь ­

ям , д о по л н яю щ и м  и поясняю щ им  друг друга, а во вто р ой  части  м о ж но  

н а п е ч а та т ь , по е го  м нению , все не издававш иеся  р а н е е  у к а зы , н ачи ная 

с У ста ва  В сево л од а , т .е. с зак о н о д ател ь н ы х  а к то в  X III и X IV  веков. 

“ О д на ко , -  пи ш ет он  далее , -  нуж н о, ч то б ы  о п ы т н ы й  ч ел о в ек  о б ъ я с ­

нил стари н н ы е сл ова , к о т о р ы е  сей час вовсе не у п о тр е б л я ю т ся ” . Е с т е ­

ствен на  за б о та  ис то р ик а  о  верно м  то л к о в ан и и  н е зн а к о м ы х  сл ов, н о  об  

эт о м  заб о ти тся  и лингвист. К а к  видим, в с воей  р а б о т е  над и сто р и ч еск и ­

ми и сто ч н и к ам и  В .Н . Т ати щ ев  не м о г не ста ви ть и не р е ш а т ь  ли н гви с­

ти ч ески х  задач.

В п ер еп иск е В .Н . Т ати щ ев а  с И .Д . Ш ум ахером , отн ос ящ ейс я к  э т о ­

му врем ен и , последний  не р аз упом инал , ч т о  п р ези д ен т А к ад ем и и  

И .А . К о р ф  расп орядил ся  о зн ак о м и ть  ака д ем и к о в  с е го  “п о д р об н ы м и  

р азм ы ш л ен и ям и  об  У л о ж ен и и ” , по д твер ж дал , ч то  его  кр и ти к а  н е п р е ­

м ен н о  будет при нята во вним ание. Н о  ни в издании  1737 года, ни в пос­

л еду ю щ и х п ре д ло ж ен и я В .Н . Т ати щ ев а  у ч тен ы  не бы ли .
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Р а зб и р а я  книги  у м ер ш его  в а п р ел е  1737 года н ач ал ьн и к а  О р е н б у р г ­

ской  экспеди ци и  И .К . К и р и л о ва, В .Н . Т а ти щ е в  о б н ар у ж и л  б о л ее  д р ев ­

ний, по  ср авн ен ию  с С у дебн ико м  1550 года, свод за к о н о в  -  “Русскую  

П р ав д у ” . 14 ян вар я  1740 год а он послал  в А к ад е м и ю  т е т р ад ь  с п е р е п и ­

сан н ы м  те к с т о м  э т о го  п ам ят н и к а  и своим и ко м м ен та р и ям и , п р ед л агая  

е го  изд ать . В письм е к  И .Д . Ш умахеру  он  и зл о ж и л  ш и р о к у ю  п р о гр а м ­

м у п уб л икаци и  русских  письм енн ы х  источ ник ов: “П о с ы л а ю  др евние 

за к о н ы  для н ап еч атан и я, к о т о р ы е , м ню , и сп и сы в ать  не над о бн о , т о к ­

м о  б ы  п р и л о ж ен н ы й  л ист м о ей  р у ки  не утр атил и ... Д р евно стей ... р ус ­

ских  есче  не н а п е ч а та н о  и... м ож н о  сие за  п ер вую  ч ас ть  п оч есть, а к  т о ­

м у н о ви зны , п о л о ж ен н ы е  в нем ецки х, при об счи ть . П-я ч ас ть  м о ж е т  ду­

хо вн ы е  вел ики х кн язей  сд елать, в ПТ-ей -  н е к о т о р ы е  стар и н н ы е  гр а м о ­

т ы , в IV -й -  со б о р ы , б ы в ш и е  в Руси. И  т а к  оны [е] из та к и х  весч ей  со ­

б и р ать , к о т о р ы е  в ги сто риях  вносить не уд обн о” . В  то м  ж е  письм е он  

со об щ и л, ч т о  п о с ы л а е т  13 те т р ад е й  написанной  им  “И стор и и  Р о ссий ­

с к о й ” , к о т о р ы е  м о гл и  по над о би ться  и зд ател ям  “при и сп р авл ени и  п р и ­

м еч ан и й ” .

В п о д го то влен н ое  в э т о  врем я В .Н . Т а ти щ е в ы м  к  изд ан ию  “С о б р а ­

ние древних за к о н о в ” входили  “Р усская  П р а в д а ” , “ С уд еб ни к ц ар я И в а ­

на В аси л ьеви ч а” с к о м м ен тар и ям и  и “У к а зы  д о п о л н и тел ьн ы е  к  С уд еб ­

н и к у ” . Т а к о е  со б рани е  русских  зак о н о д ател ь н ы х  д о ку м ен тов  м о гл о  б ы  

с та ть  п ер вы м  п р ед ставл ен н ы м  в п еч ати  ю рид ич еск им  и сто ч н и ко м  по 

исто ри и  Р оссии , ру сско го  пр ава  и я зы к а . (Т етр адь  В .Н . Т а ти щ е в а , со ­

д е р ж ащ а я  “Р усскую  П р авду ” с внесенной  его  р у к о й  п р авк о й , хран ится 

н ы н е  в О тд ел е  ру коп исей  Б А Н , №  16.14.9.)

Е сл и  в 1735 году В .Н . Т а ти щ е в  соп ро вод ил  т е к с т  “С у д еб н и к а” т о л ь ­

к о  к р а тк и м и  к о м м ен тар и ям и , т о  к  “Р усской  П р а в д е ” он  п о до ш ел  по- 

другому. С тр ан и ц ы  его  тетр ад и  р а зд ел е н ы  на две к о л о н к и . Л ев ая  о з а ­

гл авл ен а  “П о  ветхом у н ар еч и ю  П р ав д а  Р у сска я” . В ней  п о м ещ ен  т е к с т  

п ам ятн и к а , р а зб и ты й  В .Н . Т а ти щ е в ы м  на статьи . В п р аво й  к о л о н к е  он 

дал п ер ево д  на сов ре м ен н ы й  ем у я з ы к  и о за гл ав и л  “Н о в о п р и л о ж ен - 

н о е ” . П о д  к аж д ой  о тд ел ьн ой  с тать ей  во всю  ш ирину стр ан и ц ы  В .Н . Т а ­

ти щ е в  привел  то л к о в а н и я  вы ш едш их из у п о тр еб л ен и я  слов и свои  к о м ­

м ен тар ии , по м еч ая  в те к с т е  п оя сн яем ы е слова лати н ски м и  л и тер ам и  

вверху  с тр о к и  при  ко н це  сл ова , к а к  в со вр ем ен н ы х  кн и га х  п о м е щ а ю т ­

ся ук аза н и я  на н ал и чи е  п о д стр о ч ны х  пр им ечаний  и о тсы л о к .

У ж е  после пе рв ой  стать и  дано  пояснение к  слову  гридень: “ П о н е ж е  

гридня н а зы в ал о с ь  цар ско й  п о к о й  ил и  ко м н ата , то  м нится , гридень 

е сть  прид вор ной  ч е л о в е к ” . К  сло вам , к о т о р ы е  В .Н . Т а ти щ е в  ни п е р е ­

вести , ни о б ъ я с н и ть  не м ог, он  приводил свои пр ед п о л о ж ен и я  и п рям о 

писал об  это м : “Я б е тн и к  ч то  зна чи т , не известно ; не оп исан о  сь л и  вм е ­

сто  обетник, ко гд а  ч у ж езем ец  о б есч ается  вечн о  слу ж и ть. И зго й  или 

изгонь, не знаю ; если  по сл едн ее , т о  зн ач и т  изгнанц а о тк уду -н иб уд ь” . 

П оя сн ен и я  и то л к о в а н и я  стар ин н ы х слов и вы р аж ен и й  пр ив ед ен ы  ко
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всему тек сту  “Р усской  П р а в д ы ” до конц а тетр ад и , к о т о р а я  п ерепи сан а 

пи сарск им  по ч ер к о м ; п р авк а  ж е  сд елана р ук о й  В .Н . Т ати щ ев а .

С тал к и ваясь  с н еп о ня тн ы м и  сл овам и , он б ы л  вы ну ж д ен  и ск ать  сп о ­

соб  их пояснения и то л к о в ан и я . Т а к  н ачал ась л е к с и к о гр а ф и ч е с к а я  р а ­

б о та  п ер во го  ру сско го  и сто р и к а  над сл ов аре м , к о т о р ы й  б ы л  доведен  

им  до  сл ов а  ключник. И м е я  в виду “Л ек си к о н  и сто ри ческий , г е о г р а ф и ­

ческий , по л и ти ч еск и й  и гр аж д ан ск и й ” , а т а к ж е  м ы сл и  В .Н . Т а т и щ е в а  о 

русской  о р ф о гр а ф и и , в ы ск азан н ы е  им  в п ере пи ск е  с В .К . Т р ед и ак о в - 

ским , Б .А . У сп енский  писал, ч то  “до ш едш ее  до  нас л и н гв и сти ческо е  

наследие В .Н . Т а ти щ е в а  о тн осится пр еи м у щ ествен но  к  о б л асти  л ек си ­

к о гр а ф и и ” , ч то  он б ы л  авто р о м  ряда пред ло ж ен ий , на к о т о р ы е  с с ы л а ­

ю тся, -  часто  по л ем и ч еск и  -  В .Е . А дод ур ов, В .К . Т р ед и ак о вск и й , а 

иногда и М .В . Л о м о н о со в (У спенский  Б .А . П е р в ая  ру сская  гр а м м а ти к а  

на ро дн ом  я зы к е . Д о л о м он ос о вски й  пери од  о теч ествен н о й  русистики . 

М „ 1975).

К  л и нгви сти ческо м у наследи ю  В .Н . Т ати щ ев а  м о ж н о  о тн ести  и те  

к о м м ен тар и и , к о т о р ы е  он  п р ед л агает , о б ъ ясн яя  вы ш едш и е из у п о тр е б ­

лен ия слова в п о д гото влен н ы х  им  к  п еч ати  “Р усской  П р а в д е ” и “ С уд еб ­

нике  ц ар я И в ан а  В ас и л ье ви ч а  1550 г .” .

В то р у ю  т е т р ад ь  с  тем и  ж е  тек стам и  он  б ы л  вы ну ж д ен  п р и сл ать  в 

А к ад е м и ю  нау к 14 ф ев р а л и  1750 года, когда , о б ви н ен ны й в зл о у п о т ­

р еб лен ия х , вол ьнодум стве и о тстав л ен н ы й  о т  д о л ж но сти  гу б ер н ато р а  

А страха ни , уж е д л и тел ьн о е  врем я ж и л  в своем  селе  Б о л д и н о  Д м и тр о в ­

ско го  уезда. О н  н азв ал  ее “С о б р ан и е  зак о н о в  древних русских” .

П ов о д ом  для н о во го  о б р ащ ен и я  к  эти м  те к с т ам  п ос л уж ил о  письм о 

И .Д . Ш умахера. П р о ф ессо р у  ю риспруденции  А к ад е м и ч е с к о го  у ни вер ­

си тета  Ф .Г. Ш трубе де П ир м о ну  для составлени я зад ум ан но го  им  

“К р а т к о г о  р у ко во д ства  по  российским  пр авам ” п он адо бил ся  т е к с т  

“ Р усской  П р а в д ы ”. З а б ы в , вер оя тн о , ч т о  Н о в го р о д ск ая  л ето п и сь, в к о ­

т о р о й  б ы л  о б н ар у ж ен  э т о т  пам ятн ик, о тп р ав л ен а  б ы л а  В .Н . Т а т и щ е ­

вы м  в А к ад ем и ч еск у ю  б иб л и о тек у  ещ е в 1737 году, И .Д . Ш умахер  пос­

л а л  к  нему в Б о л д и н о  зап рос . Н а  э т о  В .Н . Т ати щ ев  о твети л : “Х о тя  В ы  

м не за п р о со м  о  древних зак о н ах  н е к о л и к о  в И сто р и и  в о сп р еп ятство ва ­

л и  и н ем ал о й  труд  нанесли , ч т о  я  не им ея спо со бно го  писца, пр инуж ден  

сам  о н ы е  п ере п исать, но  ( . . . )  б л аго д ар ю , ч т о  В ы  дали  м не причину 

вн ятн ее  о н ы е  п о н ять  и  р ас см о тр е ть  и о б с то я те л ь н е е  и зъ я с н и т ь ” .

К о п и я  э т о й  те т р ад и  хр ан и тся  в ар хиве сан к т-п етер б у р гск о го  ф и л и а ­

л а  И н сти ту та  Р оссийской  истори и  Р А Н  под №  434 в к о л л е к ц и и  №  115. 

О н а  т а к  ж е , к а к  и первая, р азд ел ен а  на две к о л о н к и , сн аб ж ен а  “ П р е д ъ -  

и звещ ен и ем ” , но  к о м м ен тар и и  в это й  ред акц и и  о б н ар у ж и в аю т исслед о ­

в ател я  б о л ее  зр е л о го , если  т а к  м ож н о  вы ра зи ться. Д ля  ср авн ен и я п р и ­

ведем  пояснения к  тем  ж е  сло вам , к о т о р ы е  к о м м ен ти р у ю тся  и в п ер вой  

ре дакци и . “Г ридня им ен о в ал о сь  по кои  господски  или  к н яж еск и , к а к  ни ­

ж е  судебную  избу  или  к ан ц ел яр и ю  гридня им ен ов ал , и о т  т о го  д в о р я ­
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нин, или  ш л ях ти ч , гридень им ено ван  ( . . . )  Я б етн и к , м ню , оп и ска, вм есто  

о б е тн и к  или  по  двору  служ асчи й , т .е . холоп . И зго й  ч то  зн ач и т , н еи з­

вестно; и хотя ч а я т е л ь н о  по  д ревно сти , ч то  сей зак о н  о т  вандал п р и н е ­

сенн ой , но п о то м  пе ре м ен ен н ы й  и п ер еп р ав л ен н ы й ” .

В п ри м еч ан ия х  э т о го  врем ени  по яв л яю тся  и ку л ьту р н о -и сто р и ч е ­

ск и е  сведения. Т а к , к  с та ть е  10 И буде варяг, оли колбяг, то на роту 

Т а т и щ е в  д а ет  т а к о е  прим ечание: “ Ч у ж езем ц ем  р о та , или  пр исяга, не 

б е з  п о л и ти к и  до пусчена, о п асаясь, ч то  под ло сть , не р азу м ея  п о л ьзы  и 

вр ед а го су дар ства, о н ы х  ненавид ит и л е гк о  л ж есви д етел ей  п р и б р ать  

м о гу т. О  свид етел ьс тв е  П е т р  В ел ики й  в “ П ро ц ессе  во енн о м ” п р еи зр яд ­

но  и зъ ясн и л , но  в гр аж д ан стве  н и к ак о го  д о стато ч н о го  на т о  за к о н а  не 

и м ее м ” .

П р и м еч ан и я  к  “С удебнику  царя И в ан а  В аси л ьеви ч а” о б о зн а ч е н ы  в 

э т о й  те т р ад и  к а к  “ И зъ я с н ен и я ” . П е р в о е  из них, к а к  и пр еж д е , в тек с т е  

1735 го да , по свя щ ен о слову  боярин: « Б о я р и н  сл о во  с ар м атск о е  и сп ор ­

ч ен н о е , пр ям о боярик или  поярик зн ач и т  “ум ная го л о в а  или  м у дры й 

ч е л о в е к ” . Ч и н  сей  б ы л  п ер вы й  в госуд арствен ном  п ра влени и  из сам ой  

д ре вн ос ти , они  все об щ е н а зы в ан ы  ближние бояре и п ре и м у щ еств о ва ­

л и  по  старш ин ств ам . П о  изб рани и  царя М их аила Ф ед о р о ви ч а для его  

ю н ос ти  о п р ед ел ил и  к  нему для нуж дны х и тайн ы х  рассуж дений  ч е т ы ­

рех  б о яр  и над еж н ейш их, и о н ы х  им ян овали  комнатные бояре. К о т о ­

р о е  н еп р ер ы вн о  п р о д о л ж ал о сь  до  во зр аста  П е т р а  В ел и к о го , к о т о р ы й  

ту  р а зн о с ть  учинил действительными и п р ос то  тайными советника­

ми. П р и  им п ер атр и ц е  Е к а т е р и н е  А л е к с е ев н е  учинен  В ер х о в н ы й  т а й ­

н ы й  с о вет  во осьм и  персо нах , к о т о р о й  до  вступ лен ия на п р есто л  и м п е ­

р а т р и ц ы  А н н ы  И о ан н о в н ы  пр о д о л ж ал ся , а ею  о но й  о тс т ав л ен  и  у чи ­

н ен  К аб и н ет , со стоя щ ий  в 3-х или  4-х м инистрах  и од ном  или  двух с е к ­

р етар я х . Ч и с л о  б оя р  бл иж н их  н ео п р ед ел ен н о е  б ы л о , к р о м е  ч то  у всех 

уд ел ьн ы х  к н язей  б ы л и  со б ствен н ы е, в п о л а те  при госу дар е, при  во й ­

ска х  и по  го ро д ам  зн атн ы м и  во еводам и  до 30-ти и б о л ее .

О к о л ь н и ч е й  имя о т  о к о л и ч но сти . О ни  им ели  в с м о тр ен ии  гра н и ц ы  и 

суд п о гр ан и ч н ы й , к а к  в е го  Н а к а зе  губн ы х ста р о с т  напи сан о , ч то  им  в 

п о гр ан и ч н ы е  суды не вступ ать , а о т с ы л а т ь  к  о ко л ьн и ч и м . И  они им ел и  

вл асть  с за гр ан и ч н ы м и  и м еть  переписку , они ж е  пр исудствовали  при 

п о л ево м  б о ю , или  поед инк ах , к а к  ниж е п о к азан о , п о то м  вв ед ен ы  в П о- 

л а ту , или  С ен ат , и им ел и  м есто  п о  б о яр ех  вы ш е дум ны х дворян».

Д а л е е  В .Н . Т а ти щ е в  при водил сведения о  тр а н с ф о р м а ц и и  в Р оссии 

т а к о й  д о л ж н о сти , к а к  дьяк: “Д и ак , гр е ч е с к о е  диакос, с л у ж и тел ь  ц е р к ­

ви, и  к а к  сн ач ал а , кр о м е  це р к о вн и к о в , м ал о  письм а ум ею щ и х б ы л о , т о  

их для письм а в к ан ц ел яр и ях  у п о тр еб л ял и  и б ы л и  р ав н о  к а к  н ы н е  п иса­

ри . П о т о м  учинили  поддиачих, а  д иаки  стал и  б ы т ь  я к о  н ы н е  асессо р ы , 

и т а к  си л ьн ы  при  сем  го су дар е б ы л и , ч т о  б о яр е  б е з  со гл аси я их н и ч его  

д е л а т ь  не м огли . С ей  ж е  госуд арь учинил дум ны х д и ако в, к о т о р ы е  в 

С е н а те  я к о  о б о р -с е к р е та р и  д о к л ад ы в ал и  и все о п р ед ел ен и я  по д пи сы ­
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вали. С н а ч а л а  их б ы л о  2, п о то м  до  7-ми у м н ож ено , и сидели  с б о я р ы  в 

р а зн ы х  пр ик азех , иногда и сам и гл авн ы м и ” .

К а к  видим, к о м м ен тар и и  В .Н . Т ати щ ев а  к асаю тся  б о л ьш ей  ч астью  

воп росов упр авл ени я  госуд арством , со ци ал ьны х процессо в, но  и т о л к о ­

ван и ю  слов он, к а к  и преж д е, уделял  вним ание. Н е  за к л а д ы в а л и сь  ли 

здесь, в трудах  ге н и ал ь н о го  ру сско го  и сто р ик а , о сн ов ы  и сто ч н и к о вед е ­

ния, не т о л ь к о  и сто р и ч еск о го , но  и ли нгв ис тич еско го ?  В едь  в э т о  в р е ­

мя истор ия  и ф и л о л о ги я  р азд ел ьн о  не су щ ествовали . Е щ е  в п ер во й  ч е т ­

вер ти  XIX  века все науки , к асаю щ и еся  древно стей , будь т о  и ск о п аем ы е  

п р ед м еты  или  рукописи , о б ъ ед и н ял и сь  тер м и н ом  археология.

С тр астн о е  ж ел ан и е  В .Н . Т ати щ ев а  видеть н ап еч атан н ы м  если  у ж  нс 

свой гр анд и озны й труд  “И сто р и я Р ос сий ска я” , т о  х о тя  бы  н ео б х од им ы е 

и к р ай н е  в аж н ы е  исто чн ики , о свещ аю щ и е во пр осы  за к о н о д а те л ь ст в а  

Д ре вн ей  Руси, ее  я зы к а , не о сущ ествил ось при его  ж изни: ни  одна р у ­

коп ись, по д го то в л ен н ая  им  к  публи кации , не увидела света. Т о л ь к о  в 

1782 году Г .Ф . М и л л ер  издал  С уд ебник 1550 года ц ар я И в а н а  В аси л ь е ­

вича. А  “Р усская П р а в д а ” с к о м м ен тар и ям и  В .Н . Т ати щ ев а  б ы л а  о пу б ­

л и к о в а н а  т а к ж е  Г.Ф . М и л л ер о м  в “ П р о д о л ж ен и и  Д ре вн ей  Р осси йской  

В и в л и о ф и к и ” Н .И . Н о в и к о в а  в 1782 году.

О цени вая р а б о ту  В .Н . Т а ти щ е в а  над р ук опи сн ы м и и сто ч ни ка м и , 

А .И . Ю хт писал: “ П о ни м ая  о гр о м н о е  зн ачени е р уко п и сн ы х  м ат е р и ал о в  

для воссоздания п р о ш л о го  Р оссии, Т ати щ ев  р ассм атр и в ал  соб ир ани е, 

оп исание и пу бл и кац ию  исто ч н ик о в к а к  важ не йш у ю  гос уд арствен ну ю  

за д ач у ” (Ю хт А .И . О  зап исках  и письм ах В .Н . Т а ти щ е в а  / /  В аси ли й  Н и ­

к и ти ч  Т ати щ ев . З апи ски . П исьм а. 1717-1750  гг. Н ау ч н о е  наслед ств о . 

М ., 1990. Т. 14). И  пусть не всегда то ч н ы  сведения о  п рои сх ож дении  и 

зн ачени и  древних терм ин ов , пр ивед ен ны е В .Н . Т а ти щ е в ы м , со в р е м ен ­

ная  л и нгви сти ческа я  наука  до л ж н а  во зд ать  ем у д о л ж н о е  за  его  о гр о м ­

ны й  труд , за  см ел ую  сам о сто ятел ьн у ю  по п ы тк у  р а б о т а т ь  с русским и  

и сто чн икам и , р еш ая  к ак  исто р ич еск ие  (в п ер вую  о ч ер ед ь) , т а к  и я з ы ­

к о вед ч ески е  задачи .

В ы с о к о  оцени вал  труды  В .Н . Т ати щ ев а  приех авш ий  в Р о ссию  в 1761 

году нем ецки й  учен ы й  А Л . Ш лецер , к о т о р ы й  писал , что  в России  

"свер х  л ето пи сей , с 1739 г. су щ ество вал а  исто р и я , к о т о р у ю  м огли  и 

д о л ж н ы  б ы л и  н а п еч атать , но  не на пе чатал и : я го в о р ю  о  зна м ени то м  

со чинении  Т а т и щ е в а ” . Э то  б ы л , по  его  сло вам , “исти н ны й и с то р и ч е ­

ски й  гений , д аж е  со спосо бно стям и  к  к р и ти к е  слов и п р е д м е то в ... он  

б ы л  ро ж д ен  для истори и  своей  с т р а н ы ” .

Продолжение следует
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Выражение идеи бытия в 

“Житии протопопа А ввакум а”

М.Н. ЗАМЕТАЛИНА. 

кандидат филологических наук

Бог -  старой чюдотворец, от небытия 

в бытие приводит

Житие протопопа Аввакума

Безусловно, изменения в язы ке происходят очень медленно, и ощ у­

щ аю тся они лишь по прошествии веков, с позиции носителя современ­

ной культуры. Я зы ковы е изменения становятся очевидными при рас­

смотрении таких значительных произведений, как  “Ж итие протопопа 

А ввакум а”, написанное “природным русским язы ком ”, о котором  А в­

вакум сказал в обращении к царю  А лексею  Михайловичу: “А  ты  ведь, 

Михайлович, русак, а не грек. Говори своим природным язы ком, не 

уничижай его и в церкви, и в дому, и в пословицах” (П амятники исто­

рии старообрядчества XVII в. Л., 1927. Кн. 1. Вып. 1).
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У ж е в начале “Ж ития” Аввакум назы вает важнейш ие имена, всегда 

присущие Богу. Н а первом месте стояло слово сый, т.е. “сущий”, “су­

щ ествую щ ий”, в первую четверку входило слово живот “ж изнь”. Это 

свидетельствует о том, что  вопросы бытия, жизни занимали просве­

щенного человека того времени (XVII в.) не менее, чем в лю бую  дру­

гую эпоху.

В “Ж итии” активно использовалась бытийная лексика, так , глагол 

быть (в его разны х формах) употреблен 31 раз, жить -  20 раз. Эти два 

слова вы раж ения идеи бытия обнаруживаю т значительный отры в в ко ­

личественном отнош ении от всех других: третье место занимаю т гла­

голы  бывать, сидеть, стоять, расти, витать. О стальны е лексемы  

единичны. Э тот ф акт представляется очень важным, поскольку он до­

казы вает, что формирование язы ка и его развитие происходило по 

принципу поля от центральных, универсальных единиц, обладаю щ их 

наиболее нейтральным, общим значением, к  специализированным ле­

ксемам, имею щ им более узкое значение. П ри проецировании функци­

онально-семантического поля бытийности современного русского язы ­

ка на соответствую щ ее язы ковое пространство XVII века обнаруж ива­

ется лиш ь частичное совпадение. О но касается прежде всего централь­

ной части, в которую  входит глагол быть, показы ваю щ ий практиче­

ски полное совпадение при проецировании: “ .. .И  иное кое-что бы ло, да 

ш то много говорить”. К ак  видно из текста, глагол быть здесь имеет 

обобщ енную  семантику, подчеркивая такж е “многократность дейст­

вий, невозможность сосчитать то, что с ним совершалось” (Лихачев Д.С. 

И сторическая поэтика русской литературы . М., 1997). Очевидно, что 

А ввакум не только ведет рассказ о себе, но и “излагает общ ие вопро­

сы, описывает миропорядок, природу, нравы лю дей вообщ е” (Там же). 

О н передает информацию  о существовании разны х феноменов, начи­

ная с глобальны х (затмение, знамение, глас (божий), мор) и кончая б ы ­

товыми (вши, блохи, присылка, псалтырь и т.п.). П о мере разверты ва­

ния повествования глобальность уменьшается и уступает место естест­

венному рассказу о бытии самого протопопа, его окружения: друзьях, 

единомыш ленниках, семье. Это явствует из сочетаемости глагола 

быть, всё чащ е стоящ его рядом с конкретными именами: “В Т оболь­

ске бы ла у меня девица”; “У меня ж е в дому бы л брат мой родной”.

В центр поля бытийности входит и глагол жить, функционирование 

которого в “Ж итии” представляет наибольш ий интерес. К ак  уже отм е­

чалось, этот глагол частотен в “Ж итии” и сочетается с именами, обо ­

значаю щ ими различны е ф еномены. Н о по сравнению с современным 

русским литературны м язы ком  сочетаемость его более ш ирока. Дело 

в том, что в своем изложении протопоп Аввакум олицетворял явления 

природы, относя их к разряду живых: “ ...Т ам  зима в те поры  ж ивет”; 

“Там снегу не живет, морозы  велики живут”. Возможно, такая м етаф о- 

ризация объясняется влиянием на А ввакума диалектов Зауралья, в ко ­
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торы х вполне нормальны вы ражения вроде: Ты кого делаешь? или по 

отнош ению  к вещи: Это кто? Тем не менее поэт по своей сущности, 

Аввакум очень удачно описывал наличие или отсутствие явлений при­

роды, придавая им свойства живых.

В повествовании о своем житии протопоп А ввакум использовал р аз­

личны е распространители, больш инство из которы х соответствует 

распространителям указанного глагола в современном русском язы ке. 

О днако следует отм етить смещение акцентов: если в современном рус­

ском язы ке на первом месте бесспорно находится локальны й распро­

странитель, передаю щ ий аспект “здесь”, то для протопопа Аввакума 

важнее оказы вается оценочная сторона. Х арактеристика “как” встре­

чается 8 раз, тогда как  локальная и временная но 5 раз. Ср.: “Дочь моя, 

О гроф ена ... бедная моя, на М езени, с меншими сестрами перебиваяся 

кое-как, плачю чи ж ивут”.

А ввакум описывал ж изнь своей дочери не отстраненно, а, что впол­

не естественно, окраш ивая ее эмоциональным тоном сочувствия. Эта 

эмоциональность протопопа мож ет передаваться в одной мысли, в од­

ном вы сказывании троекратно: характеризую щ им определением (бед­

ная моя), характеризую щ ими деепричастиями (перебиваяся кое-как, 

плачючи).

Таким  образом, можно говорить о том, что в повествовании прото­

попа А ввакума о бытии на первом плане находится качественность 

этого бытия. Сопоставление количества распространителей глагола 

жить в современном русском язы ке и в язы ке XVII века показы вает их 

сохранение, но лексическое наполнение модели жить как? измени­

лось: жить со Христом, жить плачючи, жить в подвиге крепко. Ср.: 

... Н е бою сь я их, со Христом живучи. Если в приведенном примере 

вы ражение со Христом живучи находит относительно адекватное со­

ответствие в современном русском язы ке (жить по-христиански, став­

ш ее привычным, узуальным), то сочетания жить в подвиге, жить пла­

чючи такого  рода соответствий не находят. Они перестали быть упот­

ребительны ми в наши дни.

Видимо, в таких случаях можно говорить о некотором  “окаменении” 

(термин А .Н . Веселовского) лексемы , участвующей в передаче бы тий­

ной ситуации, об “отмирании” некоторы х слов, которы е сочетались с 

глаголом  изначально, и о появлении новых в процессе развития язы ка.

Волгоград
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Зубрить, долбить и “разводить клопов”

О старой школьной лексике

О.А. АНИЩЕНКО,

кандидат филологических наук

К категории своеобразных “условных” языков относил Бодуэн де 

Куртенэ язык студентов, гимназистов, семинаристов, институток и т.д. 

(Бодуэн де Куртенэ И.А. Предисловие //Трахтенберг В.Ф. Блатная му­

зыка. СПб., 1908). Перечень можно продолжить, отметив, что в раз­
личной молодежной среде своя специфика речевого общения, отража­

ющая быт, нравы, интересы, взгляд на мир определенной ученической 

корпорации. Однако общие социальные условия (например, закрытый 
характер большинства учебных заведений XIX в.), общие методы вос­

питания и обучения обусловили появление жаргонизмов, называющих 

схожие явления, события, действия и т.д.
Учеба -  это то, что объединяет всех школьников, а процесс заучива­

ния материала во все времена бывал механическим, бездумным. Жар­

гонизм зубрить, переосмысленный на основе сходства ощущений от 
однообразной, удручающей работы (Ср.: зубрить “делать зазубрины 
на чем-нибудь остром”) и от монотонного бессмысленного заучивания, 

становится очень распространенным с середины XIX века: “...99% зуб­
рили уроки, не понимая их смысла. Возьму для примера фразу: един 
бог во святой троице. Зубрение происходило так: заткнув пальцами 
уши, ученик начинает вслух бормотать: един, един, един, бог, бог, бог, 
един бог, един бог и т.д. до нескольких десятков раз” (Сычугов С.И. За­
писки бурсака. M.-JL, 1933). Появляются и иронические новообразова­
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ния зубрила, зубристика, зубрёжка: “У юнкеров старшего курса шла 

отчаянная зубрёжка...” (Куприн А.И. Юнкера. Собр. соч. В 6 т. М., 

1958. Т. 6). Осмысленный ответ не только не приветствовался, но и 
преследовался педагогами. С горечью вспоминал В.И. Даль свои кадет­

ские годы: «’’Там не так сказано, говорить теми же словами” и затем 

тукманку в голову -  это было приветствие Марка Филипповича при 

вступлении в бесконечный ряд классов» (Даль В.И. Автобиографиче­

ская записка. Поли. собр. соч. СПб. -  М., 1897).

“Школьный арготизм” зубрить, по мнению Ю.С. Сорокина, “вытес­
нил идущего из семинарского арго двойника долбить” (Сорокин Ю.С. 

Развитие словарного состава русского литературного языка. 30-90-е 

годы XIX века. М.-Л., 1965).

Однако как бы подобный способ подготовки к урокам ни называл­

ся, стоило зубриле-мученику запнуться, результат был плачевный и 

имел свои названия; срезаться (в бурсе), провалиться (в гимназиях и 

пансионах): “Копыта вышел на середку. Здесь он срезался (то же, что 

в гимназии провалился) и не мог перевести одного пункта” (Помялов­

ский Н.Г. Очерки бурсы. Поли. собр. соч. в 2 т. СПб., 1868. Т. 2); “Иван 

Васильевич относился, разумеется, весьма презрительно об ожидае­

мом испытании и, как говорится на пансионном языке, провалился с 

первого слова” (Сологуб В.А. Тарантас // Повести и рассказы. М., 

1988).

Чтобы избежать провала, ученики прибегали к разного рода ухищ­

рениям, например, в семинариях, разводили клопов; то есть в латин­
ских и греческих книгах над строкой писали мелкими буквами (отсюда 

и сравнение с мелкими насекомыми) произношение, а под строкой -  пе­

ревод; в программу для экзамена, как в шпаргалку, вписывали ответы. 

Об этом А.А. Измайлов в романе “В бурсе” писал: «Особенно обрадо­

вался Кузьма, что на экзамене можно было выходить со своей про­

граммой, на которой предусмотрительные люди “разводили клопов”, 

го есть делали мельчайшие приписки между строк» (Измайлов А.А. В 

бурсе. СПб., 1903).

Смело шли на экзамен, не пускаясь на уловки, ученики сильные. Та­
ких первых учеников в семинарской среде называли башка (ср. башко­

витый “сообразительный”). Башка не просто имел светлую голову 
(по-семинарски “башку”), а соединял в себе, по словам Н.Г. Помялов­
ского, “способность долбить со способностью отвечать на возраже­

ния”. Интересно, что в гимназиях лучших учеников называли медальо­

нами, заменив жаргонизмом официальное слово медалист. Переос­
мысление общепринятого значения слова медальон, очевидно, основы­
валось как на фонетическом сходстве, так и на семантическом родстве 
корней слов медалист, медаль, медальон (от лат. metallia “металличе­
ская монета”), осознававшемся гимназистами.

У Д.Н. Мамина-Сибиряка описано знакомство бывшего семинарис­
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та и выпускника гимназии; любопытная деталь: при встрече называют­

ся не имена, а принятые в их школах жаргонные наименования, сразу 

сблизившие двух героев: « -  Медальон кончил гимназию с золотой ме­
далью, -  объяснила фигура не без удовольствия, -  а таких там называ­

ют “медальонами”. -  Ага! -  проговорил Башка. -  У нас в семинариях 

первых учеников звали “башками”, я и имел несчастье быть таким пер­

вым учеником; значит, мы с вами одного поля ягоды...» (Мамин-Сиби- 

ряк Д!Н. Башка. Собр. соч. в 8 т. М., 1954. Т. 2).

Особым уважением среди учеников пользовался тот, кто “шел в 
первых по учению и в последних по поведению”, то есть отпетый 

башка (в духовной семинарии) и классная головка (в гимназии). Это, 

как правило, главари, вожаки, которых выбирают сами школьники и к 
которым неосознанно притягиваются, как в описанной М. Агеевым 

Московской гимназии начала XX в.: “Можно было бы сказать, что к 

нам троим -  Штейну, Ягу и мне, этой, как про нас говорили, классной 

головке, -  весь остальной класс примыкал так, как к намагниченному 

бруску примыкает двумя концами приставленное копыто” (Агеев М. 

Роман с кокаином. М., 1991). Автора данного сравнения называют в ли­
тературных кругах “загадочным господином Агеевым”, существует вер­

сия, что за этим именем скрывался В. Набоков (см. об этом: Струве Н. 

Роман-загадка // Агеев М. Роман с кокаином. М., 1991; Волчек Д. Зага­

дочный господин Агеев // Набоков В. Король, дама, валет; Агеев М. Ро­

ман с кокаином. Петрозаводск, 1992). И вот что интересно: в устных вос­

поминаниях В. Набокова, записанных его биографом Эндрю Филдом, 

упоминалось названное гимназическое выражение, слегка перефразиро­

ванное: “Головкой класса, вспоминает Набоков, был богатый еврей Са­

муил Розов...” (см.: Field Andrew. Vladimir Nabokov. Paris, 1982).

Гимназисты, достойные называться классной головкой или голов­

кой класса, совмещали в себе основные признаки лучшего и худшего 

ученика: “Одним своим концом копыто примыкало к нам своим луч­
шим учеником и, удалясь от нас по копытному кругу, согласно понижа­

ющимся отметкам учеников, снова возвращаясь, соприкасалось с нами 

другим своим концом, на котором был худший ученик и бездельник” 
(Агеев М. Указ соч.). Учеников, размещающихся в середине копыта, 

вследствие извечной борьбы между двойками и тройками, называли 

бесцветными.
Школьников, не ладивших с учебой, по воспоминаниям М. Пришви­

на, в Елецкой классической гимназии начала XX века традиционно на­
зывали подчеркнуто грубо коровами. Вот как объясняет новичку зна­
чение данного жаргонизма второгодник Ахилл: “...ежели он тебе еди­

ницу вначале поставил, и ты с этой единицей пошел на весь год, то ты 
уже больше не ученик, а корова. -  Ты сам -  корова? -  Был прошлый 
год коровой, туг все назади были коровами, но я надеюсь в этом году 
попасть в ученики” (Пришвин М. Кащеева цепь. М., 1984).
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В Царскосельском лицее, напротив, получивший единицу заслужи­

вал уважения, так как “в Лицее ставили единицу за отличные успехи, 

двойку за очень хорошие, тройку -  за хорошие, четверку -  за посредст­

венные” (Эйдельман Н.Я. “Прекрасен наш союз...” М., 1979). В духов­

ных семинариях, гимназиях, военных училищах данные оценки рассма­

тривались прямо противоположно. Единицы, имеющие жаргонные 

обозначения кол, калюга (Словарь семинариста), были нежелательны. 

Двойка (ее шутливое семинарское название двушник) также не вызы­

вала восторга, особенно, если преподаватель сопровождал ее минуса­
ми, превращая, по выражению духовных воспитанников, в два с усами, 

два с вожжами, два в санях. А самой вожделенной оценкой у семинари­

стов и гимназистов была пятерка, которую стремящиеся к коротким, 
замысловатым словам ученики переиначили в пятки: «Сухой и желч­

ный старик гоняется за “сущностью”, но в сущности любит “долбеж­

ку” и только за нее ставит четверки и пятерки» (Смоленский Н. Очер­

ки современной бурсы. Картины, типы и типики. М., 1906); Наслед­

ник-то в каком классе учится? Небось кругом на пятках... Ему чего! 
Учителя не придираются. -  Ну, теперь, не того будет. Наловит двоек да 

колов. Узнает!” (Кассиль Л. Три страны, которых нет на карте. М., 

1970).

Наименования оценок, принятые в военных школах, отражены в ка­
детском стихотворении, сочиненном форсилами и отчаянными (неис­

правимыми и безнадежными, неучами):

Единица да нули -  

Вот и все мои баллы.

Двоек, троек очень мало,
А пятерок и “шеперок”

Совершенно не бывало.

А.И. Куприн. На переломе

Слово шеперки (жаргонное обозначение шестерок), взятое у 
А.И. Куприна в кавычки, усиливает ироничность поэтических строчек 

и подчеркивает бесшабашность их авторов.
Нуль, как цитируется у Н.Я. Эйдельмана, ставили “за выражение от­

сутствия всякого знания, равно для означения дурного поведения”.

Так было принято и в бурсе, и в военных корпусах, и в лицее. “Еди­
ницы да нули -  Вот и все мои баллы”, -  декламировали кадеты; “Ай 
люли, люли, люли! -  А в нотате все нули!” -  приговаривали бурсаки; 

“Этот список сущи бредни, / Кто тут первый, кто последний, / Все ну­
ли, все нули. /  Ай люли, люли, люли. /  Цусть об нас заводят споры / С 
Энгельгардтом профессоры / И они ведь нули. / Ай люли, люли, лю­
ли!” -  пели лицеисты.

Лицейское начальство выстраивало воспитанников сообразно успе­
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хам: номером первым был самый успевающий, а последним -  отстаю­

щий. Но ученики отвергали эту табель о рангах, называясь (с долей 
бравады) нулями, то есть ничтожными, не имеющими никакого значе­

ния, перенеся название оценки на себя и других.

С нулем связаны и школьные выражения: кадетское ноль с сиянием 

-  “нуль, окруженный со всех сторон минусами от избытка гневных учи­
тельских чувств” и бурсацкое вовеки нуль\ -  пародия на заключитель­

ные слова многих молитв: “ныне и присно и во веки веков аминь”.

Новизной и экспрессией отличались слова и выражения школьного 
происхождения: у молодежи -  специфическая реакция на происходя­

щее, своеобразное восприятие событий и явлений. В живом речевом 

общении нашли отражение особенности семинарской, кадетской, гим­

назической, лицейской жизни, но, несомненно, общая тема всех разно­

видностей школьного жаргона прошлого века, затронутая в настоящей 

статье, -  учеба и связанные с ней реалии.

Казахстан, 

Кокчетав

4 Русская речь 3/1999
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Портрет ученого

Эдуард

Макарович

Мурзаев

(1908- 1998)

В какой бы стране я ни работал, мое 

знакомство с языком начиналось с вы­

яснения смысла географических назва­

ний

Э.М. Мурзаев

31 июля 1998 года в возрасте 90 лет, прожив долгую и достойную 

жизнь, ушел от нас Эдуард Макарович Мурзаев. Его имя хорошо из­

вестно нашим читателям, на протяжении тридцати лет его интересней­

шие материалы приносили радость подписчикам, сотрудникам “Рус­

ской речи”.

Любители научно-популярной литературы знают его как автора 

книг “Путешествие без приключений и фантастики”, “Путешествие в 

жаркую зиму”, историкам науки он знаком как создатель биографиче­

ских очерков о своих учителях и соратниках -  Н.М. Пржевальском, 

Л.С. Берге, И.П. Герасимове и многих других. Им написана часть кни­

ги “Географическому обществу 150 лет”. Но первая и основная его спе­

циальность -  географ, исследователь труднодоступных мест, которые
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становятся известными благодаря их названиям. Так постепенно сформи­

ровалась вторая, не менее важная специальность Э.М. Мурзаева -  топо- 

нимист. Его перу принадлежат “Очерки топонимики” (1974), “Геогра­

фия в названиях” (1979 и 1982), “Тюркские географические названия” 

(1996). Венцом его топонимических исследований стал “Словарь народ­

ных географических терминов” (1984). Э.М. Мурзаев успел подготовить 

его новое расширенное издание по договору с одним из издательств, ко­

торое затем этот договор расторгло. Книга ждет своего издателя.

Всего Э.М. М урзаевым опубликовано 32 книги и брошюры (а с пе­

реизданиями и переводами на другие языки -  54) и свыше 700 статей, 

заметок, рецензий. Много книг вышло под его редакцией, в том числе 

сочинения Н.М. Пржевальского, Л.С. Берга, П.К. Козлова. При этом 

он вел еще большую научно-общественную работу. Удивляясь и восхи­

щаясь тем, как один человек мог сделать за свою жизнь так  много, об­

ратимся к его биографии.

Э.М. Мурзаев родился 1 июня 1908 года в Симферополе, в семье слу­

жащего. Он был четвертым ребенком (после него был еще один брат). 

Основное внимание уделялось старшим детям, младшие были предос­

тавлены самим себе, что давало возможность Эдуарду М акаровичу 

изобретать, ставить физические и химические опыты, которые конча­

лись не всегда благополучно, вплоть до того, что, когда в Крыму в 1927 

году было сильнейшее землетрясение и их дом дрогнул, мать восприня­

ла это как результат его очередного опыта.

Увлечение Э.М. Мурзаева техникой, в особенности электротехни­

кой, очень пригодилось. Еще подростком он ремонтировал электро­

сеть на Южном берегу Крыма, залезая на столбы с помощью “кош ек”. 

В дальнейшем, в экспедициях его умелые руки не раз выручали всех.

В крымских школах была хорошая традиция: во время каникул уча­

щиеся под руководством учителя уходили в пешие маршруты. “Такие 

экскурсии, -  писал Э.М. Мурзаев, -  позволяли многое узнать и понять 

не из учебников, а наблюдая жизнь природы и человека. В старших 

классах мы уже отправлялись в горы самостоятельно небольшими 

группами”.

Когда Э.М. Мурзаев поехал в Ленинград учиться в университете, он 

“считал себя уже опытным и умелым пешеходом и туристом”. Летом 

1929 года, при переходе с 3-го на 4-й курс, он принял участие в своей 

первой научной экспедиции под руководством Бориса Леонидовича 

Личкова для выяснения закономерностей в строении рельефа и залега­

нии подземных вод в Армении у горы Арагац (Алагёз). Э.М. Мурзаев 

собирал образцы горных пород, измерял речные террасы, чертил про­

фили небольших долин, описывал и зарисовывал обнажения горных 

пород. “То было начало, первая ступень трудной школы путешествен- 

ника-исследователя”. Э.М. Мурзаев признавался, что к полевой работе 

он всё же мало подготовлен и нужно ещё многому учиться.

4*
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Эдуард Макарович Мурзаев учился в продолжение всей своей жизни 

у хороших людей, встречавшихся на его жизненном пути, “сначала у 

учителей и профессоров, а потом у студентов и учеников”. Он любил 

повторять слова Гёте: “Те, у которых мы учимся, правильно называю т­

ся нашими учителями, но не всякий, кто учит нас, заслуживает это 

имя”. Обучение примером, работой он считал лучшим методом воспи­

тания, которым “владеют, увы, далеко не многие”.

Своими главными университетскими учителями Э.М. Мурзаев счи­

тал ландшафтоведа Л.С. Берга и этнографа В.Г. Богораза-Тана. По 

окончании университета он работал в головном академическом геогра­

фическом учреждении нашей страны -  Геоморфологическом институ­

те, позже ставшем Институтом физической географии, а затем -  Ин­

ститутом географии АН СССР.

Э.М. Мурзаев вспоминал: “Впервые я приехал в Среднюю Азию в 

1931 г. Геоморфологический отряд, возглавляемый Б.А . Федоровичем, 

выполнял маршруты вокруг залива Кара-Богаз-Гол и по степному 

Мангышлаку. Это была трудная экспедиция. Начали работать поздней 

осенью, наступили морозы... Мы описывали геологические обнажения, 

регистрировали проявление полезных ископаемых, вели маршрутную 

съемку, описывали колодцы, отбирали пробы воды для анализа и об­

разцы горных пород... В этих каракумских экспедициях я заинтересо­

вался происхождением туркменских географических названий, стал со­

бирать местные географические термины (...)

Географы и картографы более других имеют дело с географически­

ми именами. Эти специалисты хотят знать их значение (смысл), отра­

жающ ее географические реалии. Необходимо установить, как пра­

вильно передавать форму названия с языка на язы к и в нормативных 

словарях -  основных источниках топонимической информации... Рабо­

тая в Средней Азии среди киргизов и туркменов, я часто стремился уяс­

нить смысл географических названий... Мне приходилось вести марш­

рутные съемки пройденных путей, измерять абсолютные высоты от­

дельных пунктов, а в Туркмении ещё и определять их координаты и 

магнитное склонение. Все эти операции привязывались к местам, име­

ющим собственные имена... Я начал составлять их списки. Вскоре ста­

ло ясным, что в основе большинства туркменских и киргизских, т.е. 

тюркских, топонимов лежат нарицательные географические термины: 

кум “песок”, кую “колодец”... и т.д. Так со сравнительного изучения на­

родной географической терминологии и ее роли в образовании собст­

венных названий и начались мои топонимические изыскания, первона­

чально локально ограниченные тюркоязычными среднеазиатскими 

республиками. Это начало относится к 30-м годам”. Так географ Мур­

заев, “закрашивавший белые пятна” на территории нашей страны, стал 

топонимистом-филологом. Еще раньше он слушал лекции Л.В. Щербы 

по лингвистике. Теперь всё это ему пригодилось.
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Шесть экспедиций 30-х годов и последующая обработка собранных 

материалов потребовали десяти лет труда, завершившихся изданием 

ряда научных работ по географии Средней Азии и защитой кандидат­

ской диссертации “Территории, прилегающие к верхней части Узбоя 

(рельеф, воды по исследованиям 1935, 1937 гг.)”.

В 1939 году семья Мурзаевых переехала из Ленинграда в Москву, а 

в 1940 Эдуард Макарович с женой и двумя маленькими девочками от­

правились в Монголию, где пробыли до 1944 года. Задача была та же 

самая: исследовать “белые пятна”, изучать возможности хозяйственно­

го использования отдельных районов, но по-прежнему сохранялся ин­

терес к географическим названиям. Полевые исследования в М онго­

лии надолго предопределили его работу в Москве, в Институте геогра­

фии АН  СССР и в Московском институте востоковедения, где он стал 

читать “Введение в географию Восточной и Центральной Азии”, “Гео­

графию М НР” и “Этнографию монголов”.

Э.М. Мурзаев выпустил несколько книг по географии МНР. В 1948 

году он защитил докторскую диссертацию “Основные вопросы физи­

ческой географии М НР”. Затем  последовали экспедиции в Китай, 

Вьетнам: “В какой бы стране я ни работал, мое знакомство с языком 

начиналось с выяснения смысла географических названий. Ко всем я 

приставал с одним и тем же вопросом, как, например, перевести имена 

городов,., рек... Не на все такие вопросы может дать ответ специалист, 

занимающийся топонимикой”.

При занятиях со студентами Эдуард Макарович обнаружил, что они 

плохо запоминают чужие для родного языка географические названия, 

и стал вводить в свои лекции элементы топонимических знаний... “Б ы ­

ло радостно видеть, как пробуждается интерес у слушателей, как под­

нимается уровень освоения материалов курса, как осмысленно они 

подходят к пониманию карты ”.

Работа Э.М. Мурзаева отмечена различными почетными званиями и 

наградами: он лауреат Государственной премии 1951 года, проф ессор-  

1956, Заслуженный деятель науки России -  1970, лауреат Премии име­

ни В.А. Обручева -  1963; награжден Золотой медалью Н.М. П рж е­

вальского -  1947, медалью им. А. Гумбольдта АН  ГДР -  1959, ордена­

ми и медалями СССР, МНР, КНР, ДРВ. В 1961 году Э.М. Мурзаев из­

бирается действительным членом Германской академии естественных 

наук “Леопольдина” и почетным профессором Монгольской Народной 

Республики. С 1933 года он -  член Географического общества СССР и 

в течение многих лет был одним из руководителей его Московского 

филиала; с 1954 по 1960 годы -  заместитель директора Института гео­

графии АН  СССР; в 1952 году был консультантом фильмов: о П рж е­

вальском; “Под небом древних пустынь” и ряда короткометражных.

Я впервые встретила Эдуарда Макаровича в 50-е годы на транскрип­

ционном совещании в Библиотеке имени Ленина, уже зная его по рабо­



102 РУССКАЯ Р Е Ч Ь  3/1999

там: “Изучение географических названий” в “Справочнике путешест­

венника и краеведа” под ред. С.В. Обручева (М., 1950. Т. 2. Гл. 35); “Н е­

которые вопросы географической номенклатуры” // Известия АН  

СССР, серия географическая. 1953. № 4 и др. Я была рада личному зна­

комству, в результате которого имя, до сих пор абстрактно существо­

вавшее для меня в списках литературы, совместилось с незаурядной 

личностью автора, и была удивлена тому, как расшифровывались ини­

циалы Э.М. Как явствует из его воспоминаний, удивилась этому не од­

на я. Эдуард Макарович писал: “Картографию я сдавал А.В. Трауру. 

Алексей Васильевич дал мне гипсовую модель двуглавой горы, круты ­

ми и пологими склонами спускающейся к равнине. Нужно было, поль­

зуясь методом горизонтального сечения, показать рельеф  скульптуры 

на чертеже... А.В. Траур, прищурившись, долго рассматривал мою ра­

боту, а затем спросил: -  Фамилия? -  я ответил. -  Странная фамилия. 

Вы, видимо, из восточной семьи? -  Я из Крыма. -  Имя? -  Я ответил. 

Сочетание такой фамилии с ультразападным именем развеселило его... 

Он дружески засмеялся. -  Отчество? -  после ответа я услышал долгий 

веселый смех. Таким необычным ему показалось сочетание моих име­

ни, отчества, фамилии, в которых представлен и запад, и восток, и Русь 

между ними. Широко и четко написал на чертеже "О тлично”».

Прош ло некоторое время, и сочетание Эдуард Макарович стало для 

меня и для многих моих коллег-филологов символом мягкой, теплой 

доброжелательности, дружелюбия и всегда большой научной принци­

пиальности и глубоких знаний.

Меня часто удивлял тот факт, что, рассказывая о своих коллегах и 

знакомых, Эдуард Макарович как будто наделял их своими собствен­

ными чертами, и я задавалась вопросом: подбирал ли он себе друзей, 

импонировавших его характеру, или все эти черты в сумме составляют 

свойства истинного ученого, одним из которых был он сам.

Вот, например, как он говорил об А.Н. Формозове: “Александр Н и­

колаевич Формозов обладал редкой способностью учить не поучая. У 

него была своеобразная манера делиться мыслями и наблюдениями 

скупыми словами, открывающими самую суть факта, сравнения, взаи­

мозависимости и оставляющими простор для раздумья собеседнику. 

Ученый как бы подводил его к порогу познания и предоставлял пол­

ную свободу в последующем. В этом сказывался педагогический такт”. 

Точно таким же образом Эдуард Макарович беседовал со мной, когда 

редактировал некоторые мои работы.

О человеческих качествах Г.Д. Рихтера, ассистента А.А. Григорье­

ва, Эдуард Макарович писал: “Это прежде всего некоторая застенчи­

вость, доброжелательность, приветливость... Гавриил Дмитриевич дос­

тигал взаимопонимания с людьми силой своих знаний, научного авто­

ритета и всегда ровного, хорошего отношения к ним” -  разве это не 

черты самого Эдуарда Макаровича? Он никогда не “выступал” с гром­
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кими заявлениями и не повышал голоса. На конференции он приходил 

раньше, чем большинство участников, незаметно садился сбоку так, 

что его даже не сразу было заметно.

Об Александре Афанасьевиче Юнатове Эдуард М акарович вспоми­

нал: “Всегда ровный и спокойный А.А . Юнатов не замечал ни невзгод 

дальнего пути, ни летнего зноя в пустыне, ни стужи в горах, ни плохой 

дороги. В экспедициях он был непритязателен и всегда в труде, за что 

его любили и уважали, особенно молодежь. Да и я, признаюсь, много­

му научился у Александра Афанасьевича”.

Среди тех, с кем Э.М. Мурзаев путешествовал по Заалтайской Гоби, 

был Андрей Григорьевич Ванников, приехавший в М онголию в 1942 

году в числе первых четырех преподавателей открывавшегося в Мон­

голии университета. “Последняя наша встреча, -  писал Эдуард М акаро­

вич, -  за чайным столом состоялась в 1973 г. ... Почему-то заговорили 

о скромности, свойственной мудрецам”.

Эдуард Макарович обладал глубокой мудростью и великим понима­

нием не только своего предмета, но и всего научного процесса позна­

ния: “История географических открытий и исследований -  драматиче­

ский рассказ о человеческих деяниях путешественников и ученых, все­

гда стремившихся к неизвестному, неведомому, непознанному”.

Эдуард Макарович брал пример со многих своих старших товари­

щей и коллег: “Правду говорят о том, что время может сжиматься и 

растягиваться в результате действий человека. Но это удается сделать 

не каждому, а только избранным, обладающим талантом управлять от­

пущенными судьбой годами. Сергей Владимирович Обручев относился 

к избранным (...) Сдержанность, умеренность прошли красной чертой 

через всю частную жизнь ученого”. Эти слова можно адресовать и са­

мому Эдуарду Макаровичу, который не раз говорил о чувстве меры во 

всем, в том числе и в науке, где оно -  показатель культуры авторского 

труда.

Таким ученым и таким человеком был Эдуард М акарович Мурзаев, 

таким он останется в науке и в памяти всех, кому посчастливилось 

знать его лично.

(Все цитаты даны по книге: Мурзаев Э.М. Рассказы об ученых и пу­

тешественниках. М., 1979.)

А.В. Суперанская, 

доктор филологических наук
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ТОПОНИМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ*

Г.П. СМОЛИ ЦКАЯ.  

докт ор  ф и ло ло ги чески х  наук

Серпухов (1328*). Город в Московской области, один из древних в 

Подмосковье. В 1341-1456 был центром Серпуховского удельного кня­

жества, затем -  в составе Московского государства. Название городу 

дано по реке Серп (Серпейка, Серпушка), на которой он был основан 

как сторожевой пост на южных рубежах Московского княжества. А р­

хеологические раскопки (Серпуховское городище) показали, что имен­

но при впадении реки Сернейки в Нару уже в Х-ХШ веках существо­

вал город. См. Серпейка и Серпушка.

серпуховчане,серпуховчанин, серпуховчанка и серпуховцы, серпу- 

ховец

серпуховский, -ая, -ое\ серпуховской, -ая, -ое

Едет дядя из Серпухова: бороду гладит, а денег нет. Речь идет о 

благообразной внешности и важных манерах серпуховцев, что не соот­

ветствовало их материальному положению.

Сестра. Река на Карельском перешейке и река в Московской облас­

ти. Название представляет собой обрусевшую форму финского топо­

* Продолжение. Начало см.: Русская речь. 1994. №№ 4-6; 1995. 

№№ 1-6; 1996. №№ 1-6; 1997. №№ 1-6; 1998. №№ 1-6; 1999. №№ 1,2.
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нима Siestar-oja “черносмородиновая река”. Река на Кольском полуост­

рове, когда была пограничной между Россией и Финляндией, то назы­

валась Raja-joki “пограничная река”. Производный топоним -  Сестро- 

рецк.

Сестрорецк. Город в Ленинградской области. По сведениям источ­

ников, он возник в первой четверти XVIII века как поселок при ору­

жейном заводе в устье реки Сестры (Поспелов Е.М. Географические 

названия мира. Топонимический словарь. М., 1998). Название дано по 

реке Сестра.

Центр морского и горного курорта Ленинградской области, 

сестроречане, сестроречанин 

сестрорёцкий, -ая, -ое

Сёченово. Село в Нижегородской области. В прошлом это село Те­

плы й Стан: по преданию, здесь был проездом, по пути в Казань, Иван 

Грозный и получил теплый, сердечный прием; по другой версии, в это 

время стояла теплая погода. В 1945 году было переименовано в связи с 

юбилеем русского ученого-физиолога И.М. Сеченова (1829-1905), уро­

женца этого села, 

сеченовцы 

сеченовский, -ая, -ое

Синие Липягй. Село в Воронежской области на бывшем здесь одно­

именном урочище, которое упоминается в документах 1670 года. Само 

село известно лишь с конца XVII века. Название прозрачно: липяг, ли- 

пяги -  южнорусское диалектное “возвышенность, покрытая липовым 

лесом”, “небольшой лесок в степи”. Издалека лиственный лес, роща 

кажутся синими. Село основано выходцами из деревень Тереховка, 

Шаталовка, Шевыревка, Дубовицкая. Разные части села долго называ­

лись этими именами (Прохоров. Вся Воронежская земля), 

синелипяговцы 

синелипяговский, -ая, -ое

Скопин (1663). Город в Рязанской области. Более раннее название 

Острожек от острог “укрепление, крепость”; во 2-й половине XVII ве­

ка назывался Скопинская слобода, а в 1663 году известен уже как го­

род Скопин. Предполагают, что в основе топонима название птицы, во­

дившейся в окрестностях, скопа “орлик, рыбак, хищная птица Falco 

haliaetos” (Даль. Т. IV). При такой интерпретации топонима трудно 

объяснить принцип номинации и словообразования. Реальнее видеть в 

его основе не приведенный апеллятив скопа, а прозвище Скопа, обра­

зованное от него. Именно это прозвище {Скопа) носил князь Иван Ва­
сильевич Шуйский (начало XVI в.), от которого пошли Скопины-Ш уй­

ские (Веселовский. Ономастикой), 

скопйнцы, скопйнец, скопйнка 
скопйнский, -ая, -ое

Скупая Потудань. Село в Воронежской области. Название дано по
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реке Скупая Потудань, на которой оно основано. Исследователь воро­

нежской топонимии В.А. Прохоров считает, что Потудань имеет 

скифско-иранское происхождение на основании созвучности его вто­

рой части с -дан “река, вода”. Скупая “маловодная, мелководная” (Про­

хоров. Указ. соч.).

потуданцы, потуданец 

потуданский, -ая, -ое

Сланцы (1949). Город в Ленинградской области. Название дано по 

расположению города вблизи месторождения горючих сланцев, кото­

рый и вырос в связи с их добычей. Наименование населенных пунктов 

по виду полезных ископаемых широко известно в России, например: 

Нефтегорск (неоднократно), Нефтекумск, Апат ит ы, Н икель и т.п. 

сланцевчане, сланцевчанин и сланцевцы, сланцевец 

сланцевский, -ая, -ое

Слобода, Слободка, Слободской и т.п. Названия большого количе­

ства населенных пунктов в Центральной России. Они отражают опре­

деленный тип поселения -  слободу, известного на Руси и в России с XI 

по XVIII век, имевшего свой производственный профиль, определяв­

шийся социально-экономическими потребностями княжества, государ­

ства. В качестве стимулирования и развития производств население 

слобод освобождалось (было свободно) от некоторых повинностей, на­

логов, поборов и т.п.

Смоленск (863*). Город, областной центр Смоленской области. Один 

из древнейших русских городов, упоминаемый в Повести временных 

лет в сообщении о расселении славянских племен.

Происхождение и значение этого названия до сих пор остается спор­

ным и сложным. Большинство исследователей считает, что оно восхо­

дит к основе *smol- в значении “смола, липкий пахучий сок хвойных и 

некоторых других растений, темного цвета, твердеет на воздухе”. 

М. Фасмер, исходя из этого значения указанной основы, считал, что 

здесь смолили суда (Фасмер. Т. III). В.А. Никонов возводил топонимы 

Смоленск к этнониму смоляне (Никонов. Краткий топонимический 

словарь). Ст. Роспонд соотносил его со славянской основой \smol- в 

значении “вид почвы”, “черная болотистая земля” (Роспонд. Структура 

и стратиграфия древнерусских топонимов).

В настоящее время новый взгляд на происхождение топонима Смо­

ленск  высказал О.Н. Трубачев (В поисках единства // Русская речь. 

1992. № 4), учтя отдельные положения, которые развивал в конце XIX 

века смоленский историк С.П. Писарев. О.Н. Трубачев обосновал свой 

взгляд лингвистически (фонетика, словообразование) и исторически. 

Он считает, что Смоленск -  это город смолян. Название образовано от 

этнонима смоляне по типу ‘polbsk-ъ от ‘роГапе и т.п.; *smoI6ne, smol’ane 
“выжигающие лес” от древней формы *smol-, smoliti “медленно выжи­

гать лес”, а не от смола “липкий пахучий сок хвойных деревьев”. В дан­
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ном случае произошло усечение производящей основы, что дало ‘smol. 

Смоляне (смолене) -  это не жители хвойных лесов и не добывающие 

смолу. Это люди, отвоевывающие пашню у леса, занимающиеся под­

сечно-огневым земледелием. О.Н. Трубачев считает смолян (смолен) 

древним славянским племенем, следы которого обнаружены на юго-за­

паде Болгарии (смолене), а топонимия -  по всей территории расселе­

ния славян.

В древнерусском языке название города было Смольнескъ, а в кос­

венных падежах, например в родительном -  Смоленъска, со временем 

форма именительного падежа “подравнялась” под родительный и ста­

ла Смоленск.

смоляне, смолянин, смолянка и смолякй, смоляк, смолячка; 

смольняне, смольнянин, смольнянка 

смоленский, -ая, -ое

Смоляне-крупенники. Это значит, что в пищу они употребляют мно­

го крупы.

Смоляне-мезговики. Это значит, что из-за недостатка зерна (муки) 

они добавляли в хлеб мезгу (сосновую оболонь -  древесный слой под 

корой дерева).

Собинка (1939). Город во Владимирской области. Происхождение 

названия доподлинно не известно, но можно предположить, что оно об­

разовано от прозвища (фамилии) Собин по типу Костинка, Марьинка, 

Тимохинка и др. В основе прозвища Собин лежит аиеллятив собин. Из­

вестный в говорах Центральной России в разных значениях: “человек 

с какой-то индивидуальной, собственной особенностью” или “собст­

венные пожитки, имущество, скот” от собина (опричнина) “личное 

имущество, приданое, пожитки” в отличие от “родового имущества”. 

Возможно, что Собинка была чьей-то такой личной, не родовой собст­

венностью. Прозвище Собин дало фамилию Собинов, известную уже в 

конце XV века (Веселовский. Указ. соч.). Первоначально город назы­

вался -  Пустошь Собинова.

сббинцы и собйнцы, сббинец и собйнец 

сббйнский, -ая, -ое

Советск (1954). Город в Тульской области. Название образовано от 

прилагательного советский “относящийся к Стране Советов”. После 

революции 1917 года это слово было очень активно в топонимии. Ср. 

Советск, Советский в Калининградской, Кировской и др. областях 

России.

советчане, советчанин,советчанка 

советский, -ая, -ое

Советский. Поселок городского типа в Ленинградской области. Воз­

ник как поселок при целлюлозно-бумажном комбинате. В 1948 году 
переименован в Советский (до 1948 г. -  поселок Иоханес). Исследова­

тели топонимии Ленинградской области не исключают того, что он на­
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зван в честь летчика Героя Советского Союза М.А. Советского (Ки­

словский. Знаете ли Вы? Словарь географических названий Ленин­

градской области).

Содомово. Название пятнадцати населенных пунктов в Нижегород­

ском Заволжье; иногда Б. и М. Содомово. По мнению Н.В. Морохина 

(Нижегородский топонимический словарь), в этом названии отражает­

ся презрительное отношение раскольников к другим христианам более 

поздним, не сохранившим истинную веру, близким по быту к марий­

цам. Топоним символизирует безнравственность, греховность (Ср. на­

звания библейских городов Содом и Гоморра, погрязших в грехах и, 

позднее, затопленных).

содбмовец, содбмовцы и содбмец, содбмцы 

содомский, -ая, -ое и содбмовский -ая, -ое

Сокольники (1958). Город в Тульской области. В основе названия 

апеллятив сокольники. Так называли людей, занимающихся доставкой 

и обучением ловчих птиц для царской охоты на дичь и принимавших 

участие в этой охоте. Название Сокольники  давалось селениям, где жи­

ли сокольники, или где получали земельные наделы за свою сокольни- 

чью службу. Сокольничьи слободы пользовались особыми привилеги­

ями и были приближены к царскому двору. Расцвет соколиной охоты 

приходится на XVII век в царствование царя Алексея Михайловича, от­

ца Петра I, и затухает после Елизаветы Петровны, дочери Петра I. Ср. 

в Нижегородской области: село Соколиха -  здесь была соколиная охо­

та, Соколйщи  -  место, где водились соколы, 

сокбльниковцы и сокбльнинцы

сокольнический, -ая, -ое и сокбльниковский, -ая, -ое 

Соколов Гарт. Русское село в Республике Мордовия. Исследователи 

топонимии Мордовии объясняют это название гак: Соколов (первона­

чально Соколовый) -  фамилия; Гарт -  от апеллятива гарт  “остатки 

поташного производства, селитры, дегтя”, а также “место такого про­

изводства” (Инжеватов. Топонимический словарь Мордовской АССР). 

Это значит, что селение, принадлежавшее Соколову, было связано с 

этим производством так же, как Майдан, Буди. На территории Мордо­

вии есть русское село Сосновый Гарт.

соколовогартовский, -ая, -ое и гартовский, -ая, -ое 

Сокольское. Рабочий поселок в Нижегородской области. Название 
дано в связи с производством в поселке легких лодок -  соколок, кото­

рые по своим характеристикам напоминают птицу сокола. Рабочим по­

селком стал в 1938 году, включив в свой состав несколько соседних де­

ревень -  Устье, Красные Ключи, Судоверфь и Пискариха. 

сокблец,сокольцы 

сокбльский, -ая, -ое.

Солдатское. Село в Мордовии. Известно с 1863 года как деревня Сол- 

датовка. Населенные пункты с названиями Солдатское, Солдатовка,



ТОПОНИМ ИКА 109

Солдатчина, Солдатская Слобода и т.п. известны но всей линии засеч­

ной черты на юго-востоке Русского государства XVII века от Васильсур- 

ска (при впадении р. Суры в Волгу) до Тамбова. Это места проживания 

солдат, охранявших засечную черту. Селения этого типа известны в Мор­

довии и других местах. Особенно много их было в Тамбовском уезде: Сол­

датская Вихляйка, Солдатская Двойня  и др. (Инжеватов. Указ. соч.). 

солдатовец,солдатовцы

Солёный. Хутор в Воронежской области. В прошлом это помещи­

чья усадьба. Название дано по солонцовой почве. В 1928 году здесь об­

разовался хутор из 29 крестьянских дворов. Достопримечательностью 

хутора является акклиматизация грецкого ореха, который произраста­

ет здесь и в настоящее время (Прохоров. Указ, работа), 

солёновец, солёновцы 

солёновский, -ая, -ое

Солигалич (1380 ). Город в Костромской области. Более ранние ва­

рианты названия: Соль Галицкая, Соль Галичская (Соли Галичские). 

1380 год -  год первого упоминания в летописи. Статус города Солига­

лич получил в 1778 году. В основе названия отражен факт залежей и 

добычи соли недалеко от города Галича. Подобная модель по форме и 

признаку номинации довольно широко распространена в русской топо­

нимии: Соль Камская -  Соликамск, Соль Вычегодская -  Сольвыче- 

годск, Соль-Илецк. Как считал М. Фасмер, соединительное и в Солига­

лич  и Соликамск появляется в первых двух топонимах из конструкции 

у Соли Галичской, у Соли Камской (Фасмер. Т. III.) Отсутствие этого и 

в названии Сольвычегодск дает основание видеть другую причину, а 

именно сохранение его в зависимости от ударения -  в первом предудар­

ном слоге: Соли Галичские -  Солигалич, Соли Камские -  Соликамск и 

редукцию в третьем предударном -  Сольвычегодск. 

солигаличане,солигаличанин,солигаличанка, 

устар. усбльцы, усблец
солигаличский, -ая. -ое и солигалический, -ая, -ое, 

устар. солигалицкий, -ая, -ое

Солигаличане -  бревенщикй. Имеется в виду одно из важных заня­

тий жителей Солигалича -  работа на лесных промыслах, изготовление 

бревен, обработка спиленных деревьев.

Солнечногорск (1938). Город в Московской области. Более ранние 

названия: село Гомзино, деревня Солнечная (Солнеишая), рабочий по­

селок Солнечногорский; в XIX веке Солнечная Гора при железнодо­

рожной станции Подсолнечная. Эти названия проливают свет на про­
исхождение интересующего нас топонима. Город расположен на одном 

из холмов (горе) Клинско-Дмитровской возвышенности. Солнечная -  
прилагательное к солнце, о горе: светлая, теплая. Сложный топоним 

оформлен соединительной гласной о и суффиксом -ск. Клинско-Дмит- 

ровская гряда считается самой красивой местностью Подмосковья.
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солнечногбрец, солнечногбрцы 

солнечногорский, -ая, -ое

Солонцы. Название двух сел в Воронежской области. Одно сформи­

ровалось около Солонецкой вершины (оврага?), получившее в 1881 го­

ду название село Солонцы  (Бутурлиновский р-н). Село Солонцы (Но- 

воусманский р-н) основано в 1770 году монастырскими крестьянами. 

Название обоих сел связано с местной солонцовой почвой (Прохоров. 

Указ. соч.).

Топонимы аналогичного происхождения известны и в других облас­

тях Центральной России, например в Нижегородской -  деревни С олян­

ка, Солунино, названия которых связывают с солонцовой почвой или с 

выходами солонцов на поверхность почвы, 

солонцбвцы,солонцбвец 

солонцбвский, -ая, -ое

Солбтча (1958). Курортный поселок в Рязанской области. Вопрос о 

происхождении топонима не решен. Известно только, что поселок по­

лучил название по реке Солотча (л. пр. Оки), на берегу которой возник 

еще до XIV века. Другие формы гидронима: Солодча, Солотца и самая 

ранняя -  Солодша; производное Солодшинский (Солотш инский) мо­

настырь. Этот материал дает возможность сделать два предположения 

о происхождении гидронима. Форма Солодша (как и гидронимия на -га, 

-ма) может быть соотнесена с носителями дьяковской или Городецкой 

культуры (для Поочья -  вторая пол. I тыс. до н.э. и первая пол. I тыс. 

н.э.), говорившими на одном из финно-угорских языков. С другой сто­

роны, гидроним можно интерпретировать как славянский, в основе ко­

торого апеллятив солоть  > солотина (слотина) “жидкое вязкое боло­

то” или “топкое, вязкое болото”. Это предположение поддерживается 

топонимическим и физико-географическим рядом. В окрестностях Со- 

лотчи есть болото Слотина, луг Слотина. Река Солотча берет начало 

и в значительной степени протекает по болотистой местности Мещер­

ской низменности.

-  Солотча -  красивое курортное место, неофициально именуемое 

Рязанской Швейцарией. Это обстоятельство стало основой легенды о 

том, что когда рязанский князь Олег Иванович прибыл сюда, то, пора­

женный красотой места, воскликнул: “как солодко”, т.е. сладко, пре­

красно; и стало место называться Солодча. 

солбдчинцы 

солбдчинский, -ая, -ое

Сольцы (1781). Город в Новгородской области. В основе названия 
слово сольцы  “соляные, соленосные ключи” на берегах реки Шелони, 

где и был основан посад Сольцы, ставший впоследствии городом. На­

личие соли, соляных разработок -  всегда важный признак номинации, 

и именно поэтому апеллятив соль часто встречается в топонимии: по­

селок городского типа Соль (на Украине), города Сольвычегодск,
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Соль-И лецк  (в России) и др.

сельчане, сельчанин, сольчанка 

солёцкий, -ая, -ое и сольцбвский, -ая, -ое

Сормово. Город под Нижним Новгородом. Топоним известен с XVI 

века и связан с прозвищем владельца всей местности Соромы  (Моро- 

хин. Указ. соч.). Другая версия от тюркского слова сор (сер) “перекат 

на реке”. Первоначально известен как деревня Сормово, Марьино, за­

тем Слобода Сормово. Поблизости железнодорожная станция Сормо­

во и Сормовские озера. В настоящее время Сормово -  микрорайон 

Нижнего Новгорода

сбрмовец, сбрмовцы, сбрмовка 

сормовский, -ая, -ое

Сороть. Река в бассейне реки Великой, протекает по территории 

Пушкинского музея-заповедника в селах Михайловском, Тригорском, 

Воронине. Происхождение названия не выявлено. Все исследователи 

считают возможным возводить его к балтийскому первоисточнику, от­

раженному в балтийском гидрониме Sarte. Если -отъ считать суффик­

сом, то есть основания соотнести его с балтийским материалом -  суф­

фиксами aids, utis (Агеева. Происхождение имен рек и озер). Не исклю­

чено, что сор представляет собой известный гидрографический термин 

сара прибалтийско-финского языка в значении “болото”, “заболочен­

ная река” (Мурзаев. Словарь народных географических терминов). 

Ареал этого термина широк, он соотносится с ареалом раннего рассе­

ления финно-угорских народов.

сбротский, -ая, -ое и сбротьский, -ая, -ое

Продолжение следует
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Ф ольклорн ы е и ли тературны е о со б ен н о ст и  

ск азок  А .С . П уш кина

ТВ. ЗУЕВА.

доктор филологических наук

Пушкин писал: “Пётр создал войско, флот, науки, законы, но не мог 

создать словесности, которая рождается сама собою, от своих собст­

венных начал. Поколение преобразованное презрело безграмотную, 

изустную народную словесность, и князь Кантемир, один из воспитан­

ников Петра, в путеводители себе избрал Буало” (Пушкин А.С. Собр. 

соч.: В 10 т. М., 1976. Т. 6. С. 385; далее -  только том и стр.).
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Проблема сближения литературы с фольклором для Пушкина прак­

тически вылилась в проблему стиля. Его “фольклорные опы ты ” по 

признаку стиля можно разделить на две группы: с народно-поэтиче­

ской и с литературной основой. В первых поэт приближался к литера­

туре от фольклора, имитируя его; во вторых была устремлённость к 

фольклору от литературы. Пушкин восстанавливал культурную пре­

емственность устной и письменной (народной и дворянской) словесно­

сти, выявлял единую русскую художественную традицию.

Историческую зрелость литературы Пушкин связывал с созданием 

произведений крупных форм. П оэт понимал, что в русском фольклоре 

самые крупные и художественно совершенные формы являли собой 

сказки, и не случайно его первым законченным большим произведени­

ем стала сказочная поэма “Руслан и Людмила”.

У истоков литературных сказок Пушкина стояли баллады. В 

1824-1830 годы он создал ряд баллад на фольклорные сюжеты. Среди 

них стилевое течение с имитацией фольклорной основы было предста­

влено такими произведениями, как “Песни о Стеньке Разине”, “Всем 

красны боярские конюшни...”, “К ак весенней тёплою порою...” (“Сказ­

ка о медведихе”). Литературная основа заявила о себе в балладах 

“Песнь о вещем О леге”, “Жених”, “Утопленник”.

Укрупнение эпических произведений и, следовательно, развитие по­

вествовательного начала привело Пушкина к созданию в 1830-1834 го­

дах собственно сказок как литературного вида. В них стилевое течение 

с имитацией фольклора дало две разновидности: сатирическую (“Сказ­

ка о попе и о работнике его Балде”) и философскую (“Сказка о ры ба­

ке и ры бке”); стилевое течение с литературной основой было связано 

с опытом Пушкина в жанре поэмы (“Сказка о царе Салтане”, “Сказка 

о мёртвой царевне и о семи богатырях”, “Сказка о золотом петушке”).

* * *

В “Сказке о попе и о работнике его Балде” поэт использовал народ­

ный сюжет, конспективно записанный им в с. Михайловском (3, 

423-424). Весь интерес этой устной сказки заключался в проделках ба­

трака, представленных серией эпизодов (12 повествовательных моти­

вов). Пушкин создал свой вариант того же сюжета путём его почти ме­

ханического упрощения. Он опустил ряд мотивов и одновременно пе­

ренёс акцент с образа работника на его конфликт с попом, что чётко 

просматривается в повествовательной схеме:

1. Балда и поп заключили договор.

2. Балда соблюдает его условия, но поп не ж елает выполнять своей 

части договора. Он даёт Балде новое поручение.

3. Балда с ним справляется (утроенный мотив).

4. Поп вынужден подчиниться условиям договора.
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В следствие это го  неож иданно бы ла выявлена глубинная основа сю ­

ж ета , восходящ ая к типологически общ им для всех народов обрядам  

р одового общ ества, в которы х человек стремился “договориться” с  ми­

фическими силами. О на присутствует и в “Сказке о  зол отом  петуш ке”, 

сю ж ет  к оторой  приш ел из испанского ф ольклора (см. статью  А .А . А х ­

м атовой “П оследняя сказка П уш кина”).

В ф ольклорн ой сказке герои всегда отчётливо типизированы , а их 

поступки целесообразн ы  по отн ош ению  к сю ж ету, мотивированы его  

развитием. Так бы ло и в источнике. В конспективной записи Пушкина 

читаем: “П оп поехал искать работника. Н австречу ем у Балда” (3, 423). 

В сказке сам ого П уш кина фольклорная логика сю ж ета  зам енилась л о ­

гикой характеров, им енно они начали объяснять поведение персона­

ж ей , предопределять развитие собы тий. У  П ушкина действия героев  

ф орм ально необъясним ы : “П ош ёл поп по базару /  П осм отреть кой-ка­

кого товару”, и вдруг заявил: “Н уж ен мне работник...”; Балда “И дёт, 

сам не зная куда”, и вдруг согласился пойти к попу в работники. О дна­

ко литературная сказка Пуш кина им еет психологический подтекст, из 

к отор ого  ясно, что жадны й поп вышел чем -нибудь поживиться; эт о  п о ­

нял проницательны й Б алда и вступил в сделку, в которой  поп не зам е­

тил подвоха.

П уш кинские персонаж и приобрели характеры . Б алде свойственно  

русское “лукавство ум а”, к отор ое он маскирует простодуш ием  и глупо­

стью; поп, считая себя умным и хитры м, по-русски ж е надеется  на 

“авось”; его  пы тается спасти коварная попадья -  и проч.

Стилистически П ушкин опирался п р еж де всего на стих народной  

анекдотической  сказки, близкий по своим особенн остям  другим ф о р ­

мам народной сатиры: лубочны м и раёш ны м текстам, народному теат ­

ру, прибауткам, присловьям (так назы ваемы й раёш ны й стих). В  нём  

важную  худож ественную  роль играет рифма.

Талантливы й сказочник, создавая ком ический стиль, легк о р и ф м о­

вал. Э та традиция зам етна и в творческой манере Арины  Родионовны  

-  не вы зы вает сом нения, что им енно с е ё  слов П уш кин сделал в М ихай­

ловском  конспективны е записи устны х сказок. В  них читаем: “Да вот  

стану м ор е морщ ить да вас, чер тей , корчить”; “Ц арица разреш илась не 

мы ш ью , не лягушкой, неведом ой зверю ш кой”.

О собен н ости  стиха позволили поэту использовать аф ористические  

ж анры  ф ольклора, а так ж е сам ому создать несколько аф ори зм ов (на­

пример: « А  Балда приговаривал с укоризной: “Н е гонялся бы  ты , поп, 

за деш евизной”»). “Сказка о  п оп е...” насыщ ена изречениями послович­

ного характера.

З а  ними образуется  второй план -  рассказчика, а так ж е третий -  ав­

торский. Рассказчик -  человек  из народа, у н его  как бы случайно про­

скакиваю т просторечны е ф орм ы  слов (“д о  дом у”, “двух зайков”); он  

неодобрительно говорит о  ж ен ском  лукавстве (“У м  у бабы  догадлив, /
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На всякие хитрости повадлив”), презрительно смеётся над бесёнком 

(“ножки протянул”). Выступая в этой маске, Пушкин наметил свою иг­

ру с читателем, которая обнаружится также в сказках-поэмах и в “П о­

вестях Белкина”.

Подстраиваясь под манеру народного рассказчика, поэт иногда при­

открывал эту маску, которая его, по-видимому, стесняла (“Да понаде­

ялся он на русский авось”). Этим Пушкин показывал, что вступил в иг­

ру и приглашает принять в ней участие читателей не только из просто­

народья.

* *  *

В литературной имитации фольклорных стилей важное место зани­

маю т произведения Пушкина, написанные вольным народным стихом 

(определение Б.В. Томашевского).

Русская эпическая форма представлялась поэту стихотворной и без- 

рифменной. Пушкин обращался к разным национальным формам сти­

ха: английским, итальянским, испанским, польским, сербским. Возмож­

но, благодаря этому опыту им был избран вольный стих, выражающий 

художественное восприятие мира, свойственное славянам. В.М. Ж ир­

мунский вообще отказал этому стиху в литературных признаках, пола­

гая, что поэт просто воспроизвёл его по образцу былин. (Стиховед

О.И. Федотов обратил наше внимание на его современную метриче­

скую идентификацию: “3-иктный тактовик с константным ударением 

на предпоследнем слоге, с доминирующей двусложной анакрузой и тен­

денцией к 3-ударности и 10-сложности” -  см.: Лотман М.Ю., Шахвер- 

дов С.А. М етрика и строфика А.С. Пушкина // Русское стихосложение 

XIX в.: М атериалы по метрике и строфике русских поэтов. М., 1979. 

С. 152.) Основное воплощение вольный стих получил в балладном ци­

кле “Песни западных славян”, куда, по первоначальному замыслу Пуш­

кина, должна была такж е войти “Сказка о рыбаке и ры бке” как “ 18-я 

песня сербская”.

Известно, что её сюжетный источник -  немецкая сказка из сборни­

ка братьев В. и Я. Гримм. Повторяя фольклорный процесс усвоения чу­

жого сюжета, Пушкин организовал ему “встречное течение” (термин 

А.Н. Веселовского), превратил в русскую сказку.

Стилевую основу “Сказки о рыбаке и ры бке” составила развитая си­

стема повторов фольклорного характера. С нарастающей экспрессией 

в ней повторяются общие места (loci communes), созданные поэтом в 

духе народного творчества: вызов золотой рыбки, просьба старика и сё 

ответ, недовольство старухи, её исполнившееся желание и т.д. Это, как 

и вольный стих, позволяет связать стиль пушкинского произведения не 

с динамичной по своей природе сказкой, а с былиной, обладающей 

многими приёмами замедления действия (ретардации). В черновиках
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поэта сохранилась строчка, напоминающая новгородские былины: “На 

Ильмене славном озере...” (ср. в известном Пушкину сборнике былин: 

“Под славным великим Новым-городом, / По славному озеру по И ль­

меню...”; “...Поклонися от меня брату моему, /  А  славному озеру И ль­

меню”. -  Древние российские стихотворения, собранные Киршею Да­

ниловым. М., 1818. С. 166, 267).

Пушкин использовал фольклорную кумулятивную композицию. 

“Сказка о рыбаке и ры бке” состоит из экспозиции и ещё одного мно­

гократно повторяющегося мотива:

1. (Экспозиция). Старик выловил золотую рыбку. Она просит отпу­

стить её в море, а за это обещает выполнить любое его желание.

2. Старуха приказала мужу обратиться к рыбке с просьбой о коры ­

те -  избе -  столбовом дворянстве -  царственности -  морском владыче­

стве. Рыбка удовлетворила все просьбы, кроме последней, после кото­

рой отняла всё, что подарила.

Повторение второго мотива происходит с возрастанием требований, 

обнажая ненасытную жадность старухи. Необычно для фольклора сю­

ж ет развивается вокруг антигероя, который поставлен в необычные 

ж е условия: для исполнения его желаний нет препятствий. Этим спро­

воцировано его самораскрытие. Бесконечность желаний старухи соот­

ветствует бесконечной возможности развивать кумулятивную компо­

зицию.

Таким образом, стилевая система слилась с композицией, раствори­

лась в художественной идее, которая подчинила произведение общему 

принципу семантического варьирования (В.В. Виноградов считал его 

одним из основных пушкинских приёмов).

“Сказка о рыбаке и ры бке” обладает скрытой иронией: в ней паро­

дируется фольклорная мечта о царственносги. П оэт предлагает свою 

трактовку. Одариваемая старуха изображена в стиле лубка и одновре­

менно этнографически точно:

Перед ним изба со светёлкой,

С кирпичною, белёною трубою,

С дубовыми, тесовыми вороты.

Старуха сидит под окошком... (...)

Ч то ж  он видит? Вы с о к и й  терем.

На крыльце стоит его старуха 

В дорогой собольей душегрейке,

Парчовая на маковке кичка,

Жемчуги огрузили шею,

На руках золотые перстни,

На ногах красные сапожки. (...)

Что ж? пред ним царские палаты.

В палатах видит свою старуху,
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За столом сидит она царицей,

Служат ей бояре да дворяне,

Наливаю т ей заморские вины;

Заедает она пряником печатным;

Вкруг ее стоит грозная стража,

На плечах топорики держат.

Как видим, у Пушкина “мечта” имеет национальную, историческую 

и бытовую конкретность.

Действие сказки возвращается к исходной точке, а герои остаются 

такими же, как в начале:

Они жили в ветхой землянке 

Ровно тридцать лет и три года.

Глядь: опять перед ним землянка;

Н а пороге сидит его старуха...

Сю жет замкнулся, стал метафорой вечности, соотнесенной со мгно­

вением человеческой жизни. Подобное произведение поэт создал в 

1825 году в “Подражаниях Корану” (“И путник усталый на Бога роп­

тал...”), в 1833 году он повторил это в сказке.

Образ вечности олицетворяет море. Оно -  нс только фольклорное 

“синее море”, но и восходящая к романтическому опыту Пушкина “сво­

бодная стихия”. В “Сказке о рыбаке и ры бке” вольный стих имеет осо­

бый художественный смысл: как и греческий гекзаметр, он напомина­

ет свободный бег морских волн.

У Пушкина-философа ритм моря становится ритмом истории. Ее 

логическим финалом, предупреждает поэт, может оказаться “разбитое 

корыто". В литературной сказке Пушкина эта художественная деталь 

равнозначна самому сюжету, что было бы немыслимо в сказке ф ольк­

лорной.

*  *  %

В южный период под воздействием “Восточных поэм” Байрона 

Пушкин создал романтическую поэму, которая сделалась популярным 

жанром русской литературы 20-30-х годов. Вскоре, придя к отрицанию 

романтического мироощущения и “безнадежного эгоизма” романтиче­

ского героя, Пушкин, казалось бы, навсегда оставил и сам жанр. Одна­

ко его традиции не оборвались. Романтические поэмы трансформиро­

вались в сказки.

Ж анровым признаком романтической поэмы В.М. Жирмунский счи­

тал особую манеру повествования -  такую, когда автор “становится на
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точку зрения удивленного или взволнованного слушателя или свидете­

ля событий” (Жирмунский В.М. Байрон и Пушкин: Пушкин и западные 

литературы. Л., 1978. С. 97). Одним из жанрообразующих признаков 

пушкинских сказок-поэм такж е является заинтересованная позиция 

повествователя. Возникают его вопросы: “Но из бочки кто их вынет? / 

Бог неужто их покинет?”; “Что же зеркальце в ответ?”. Обнаружива­

ются восклицания: “Вдруг она, моя душа, / Пошатнулась не дыша...”; 

“Ч то за страшная картина! / Перед ним его два сына...” Формой эмоци­

онального присутствия повествователя можно считать и своего рода 

“лирические отступления”: изображение обстановки (гроб с мертвой 

царевной в пещере, Дадон в шатре шамаханской царицы); пейзажа 

(бочка в море, кораблик “на раздутых парусах”, шелковый шатёр “про­

меж высоких гор”). Для устной сказки подобные морфологические 

формы присутствия исполнителя в жанровом отношении безразличны, 

у Пушкина они функционально необходимы.

Сказки-поэмы объединяет общая метрическая структура: четырёх­

стопный хорей с пиррихиями в нечётных стопах, правильно чередую­

щиеся мужские и женские окончания и парные рифмы. Этот стих поз­

волил Пушкину выступить в маске простолюдина. Так же, как в “Сказ­

ке о попе...”, поэт имитировал народного рассказчика с его речью: “ми­

лой друг“, “чёрная зависть”, “тёмная ночка”, “Ч ёрт ли сладит с бабой 

гневной?”. С точки зрения рассказчика, царевна-сирота -  внешне и вну­

тренне -  идеальная девушка. Она “белолица, черноброва” и при этом 

“нраву кроткого такого”, “от зелёного вина отрекалася она”. Царевна 

ко всем относится доброжелательно: подаёт хлеб нищей, ласкает “неж­

ною рукою” Соколко. Царица-мачеха наделена отрицательными чер­

тами: “горда, ломлива, своенравна и ревнива”. Она любит наряжаться, 

вертеться перед зеркалом, или сидит “без дела”. Такими были бы нрав­

ственные оценки любого крестьянина.

Простодушие рассказчика иногда становится комическим и может 

превратиться в форму авторской иронии. Например, чудесная белочка 

“с присвисточкой” распевает популярную песню, “И приставлен дьяк 

приказный /Строгий счёт орехам весть; / Отдаё т ей войско честь...” А в­

торская ирония позволяет Пушкину незаметно спародировать роман­

тический стиль. Для этого употреблено только одно слово пешком, ко ­

торое акцентировано:

Ч то готов душою страстной 

За царевною прекрасной 

Он пешком идти отсель 

Хоть за тридевять земель.

Однако в стиле сказок-поэм обнаруживаются и не пародийные ро­

мантические элементы. Они предотвращают упрощённое восприятие
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высокого содержания пушкинских сказок (“во мгле печальной”, “в го­

рести душевной”). Элементы романтического стиля позволяют пере­

дать трагические чувства:

... “Спи во гробе;

Вдруг погасла, жертвой злобе,

На земле твоя краса;

Дух твой примут небеса”.

Или в другой сказке:

Застонала тяжким стоном 

Глубь долин, и сердце гор 

Потряслося...

Авторскую позицию выражает также драматизм, который постепен­

но нарастает от сказки к сказке. Сначала это горе невинногонимой ма­

тери ("Словно горькая вдовица, / Плачет, бьётся в ней царица...”), затем 

-  иное. Бездушная красавица-мачеха наделена всеподавляющим эгоиз­

мом: она хочет быть “на свете всех милее”. Ещё более отчётливо драма­

тическое начало проявилось в “Сказке о золотом петушке”, в её ужас­

ном финале с ощущением пустоты (все герои гибнут или исчезают).

В композиции сказок-поэм синтезированы приёмы построения сю­

жета устной волшебной сказки и романтической поэмы. Сказки-поэмы 

разбиты на строфы, в которых, как в “Руслане и Людмиле”, а затем и 

в “Южных поэмах”, “объединение стихов не подчинено никакому цик­

лическому закону” (Б.В. Томашевский). Строфы представляют собой 

композиционные единицы, в основе которых лежит повествовательное 

начало. В этом отношении они соответствуют строению народной 

сказки, её мотивам.

П оэт сохранил и другие композиционные признаки фольклорной 

сказки: утроение эпизодов, повторение “общих мест”, отсутствие об­

ратных ходов и побочных сюжетных линий. И тем не менее во всех 

трёх сказках произошло явное нарушение фольклорного канона. Так, 

в “Сказку о царе Салтане” был введён образ Лебеди, которого нет ни в 

одном фольклорном варианте сюжета “Чудесные дети”. У Пушкина он 

оказался поэтическим центром. Вследствие этого в пушкинской сказке 

говорится о двух свадьбах. Более того, в ней использованы две ф ольк­

лорные концовки:

Стали жить да поживать 

Да приплода поджидать. (21 строфа)',

Я там был; мёд, пиво пил -  

И усы лишь обмочил. (26, последняя строфа).
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В “Сказке о мёртвой царевне и о семи богатырях” нарушен принцип 

развития сюжета вокруг одного героя: после смерти царевны сюжетная 

линия связывается с образом королевича Елисея. И вовсе парадоксаль­

ной оказывается сюжетная ситуация в “Сказке о золотом петушке”: в 

пушкинской схеме царь Дадон, с точки зрения фольклорного канона, за­

нимает место последнего, младшего брата двух своих же сыновей.

Романтическая поэма строится на внезапно возникающих и обрыва­

ющихся сценах, соединённых повествовательными связками. В ней вы­

деляются “художественно эф ф ектны е вершины действия”, “прерыви­

стый ряд отдельных резко очерченных ситуаций” (Жирмунский В.М. 

Указ. соч. С. 54, 55). Пушкин так же построил свои сказки: в виде раз­

вёрнутых сцен, соединённых связками, информирующими о дальней­

шем развитии событий. Например: сцена смерти матери -  сообщение о 

новой женитьбе царя, сцена любования мачехи перед зеркальцем -  со­

общение о том, что падчерица уже невеста и т.д. Сю жет замедляется в 

выбранных автором точках, однако, в отличие от романтической поэ­

мы, это служит иным творческим задачам. Развёрнутые картины Пуш­

кин наполняет бытовыми деталями, прорисовывает в них характеры 

персонажей.

Лесной терем богатырей показывает прекрасную осведомлённость 

поэта в народной жизни, её идеалах. Читатель видит зажиточный кре­

стьянский дом: просторное подворье с весёлым псом, высокое кры ль­

цо, дверь с железным кольцом, светлую горницу, в которой красный 

угол увешан иконами, под ними стоит дубовый стол, вдоль трёх стен 

“лавки, кры тые ковром”, наверху -  полати для сна, в центре -  русская 

печь “с лежанкой изразцовой”. Кроме горницы, изба имеет верхнюю 

неотапливаемую комнату -  “светлую светлицу”, где в тёплое время го­

да жили девушки и занимались своим рукоделием, готовили приданое.

В избе царевна чувствует себя так же уверенно, как любая кресть­

янка, она сразу принимается за дело: “Дом царевна обошла, / Всё по­

рядком убрала, /  Засветила Богу свечку, / Затопила ж арко печку...”. 

Бытовая зарисовка углубляет понимание этого образа в его нацио­

нальной и даже социальной конкретности. Услышав вежливый риту­

ально-фольклорный вызов богатырей (“Кто же? Выдь и покажися...”), 

царевна, сойдя к “хозяям”,

В пояс низко поклонилась;

Закрасневшись, извинилась,

Что-де в гости к ним зашла,

Хоть звана и не была.

Конечно, богатыри не догадались бы, что перед ними царевна, если 

бы рассказчик “простодушно” не пояснил: “Вмиг по речи те спознали, 

/  Ч то царевну принимали...”
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Следовательно, в сказках-поэмах использованы приёмы реалисти­

ческого изображения. У сказочников из народа бытовая, социальная и 

национальная характеристика персонажей возникает неосознанно, она 

необязательна. Для Пушкина это важные слагаемые художественного 

образа.

Возможность реалистической прорисовки героев зависела от степе­

ни их фантастичности. Н о и в самых чудесных образах Пушкин стре­

мился подчеркнуть внутренний мир, душевные движения.

В основе образа царевны-лебеди лежит формула красоты из народ­

ной сказки “Чудесные дети”, имеющая в славянском ф ольклоре глубо­

кие мифологические корни:

Днём свет Божий затмевает,

Ночью  землю освещает,

Месяц под косой блестит,

А  во лбу звезда горит.

Вместе с тем героине придан психологический облик девушки-неве­

сты, для чего использованы русские свадебные песни. И только один 

раз прорывается авторское: “вздохнув глубоко”. Чудесная лебедь, ещё 

не сбросив своих перьев, переживает предстоящее замужество так же, 

как любая девушка, когда её сватают.

Созданные в одном жанре, сказки-поэмы имеют внутреннее разви­

тие. В них поставлена проблема счастья и смысла жизни. Эволюция 

сказок-поэм отразила вызревание одной из главных идей Пушкина. Он 

пришёл к пониманию того, что смысл жизни -  в сохранении достоинст­

ва, в “самостоянье человека”. “Самостоянье” же определяется не абст­

рактной свободой, а пониманием своей причастности к родине, народу, 

национальной истории и культурным традициям.

П оэт стремился углубить содержание своих сказок. Он попытался 

использовать “сказку” как инструмент художественного познания ж из­

ни. В результате в его “фольклорных опытах” оба стилевые течения 

пришли к антиутопии и завершились наказанием героя вместо его ода­

ривания. Непонятное народу зло обрело точный адрес: внутренний мир 

самого человека. Две последние сказки обозначили равноценность кре­

стьянки старухи и царя Дадона.

Традиционная “замкнутость” фольклорной сказки была разрушена, 

а усиление иносказательной связи с действительностью потребовало 

формализации чудесного (образы золотой рыбки и золотого петушка 

почти символические).

Общая линия эволюции сказок-поэм связана с усилением темы воз­

мездия. Если в первой наказания нет (“отпустил всех трёх домой”), а во 

второй зло истребляет себя само (“Положила иль не жить, /  Иль царев­

ну погубить”), то в “Сказке о золотом петушке” сюжет нацелен на на­
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казание царя Дадона. В ней произошло перемещение акцента с идеала 

на трагическое ощущение его отсутствия.

Вследствие всего этого литературные тенденции вошли в противо­

речие с фольклорным каноном, подчинили его себе и преобразили. К 

середине 1830-х годов в творчестве Пушкина литературная сказка во 

всех её модификациях была исчерпана, форма литературной сказки не 

могла более сохранять тех изначально фольклорных признаков, кото­

рые позволяли считать её сказкой.

Однако, наделённые особым историзмом сказки Пушкина запечат­

лели в литературе русскую социальную утопию. И этому способствова­

ла их фольклорная по происхождению метафорическая природа.

В “Сказке о царе Салтане” поэт нарисовал утопическую гармонию 

личного и общественного благополучия, полное человеческое счастье. 

Он воссоздал исторический колорит древней и средневековой Руси: 

водные торговые пути, по которым ездят купцы-корабельщики, чудес­

ный остров, а на нём -  “златоглавый” город “с теремами и садами”, ко ­

локольным звоном и пушечной пальбой. Здесь Гвидона венчали “кня- 

жей шапкой”, и здесь он стал счастливым супругом девы-лебеди.

В “Сказке о мёртвой царевне и о семи богатырях” утопия приняла 

новые формы. В соответствии с общими тенденциями пушкинского ре­

ализма произошло “опрощение” идеала от чудесной волшебницы-ле­

беди к царевне-сироте, от сказочного города на острове Буяне к пре­

красному лесному терему -  русской избе. Этот терем -  и этнографиче­

ская зарисовка крестьянского благополучия, и поэтический образ на­

родных свадебных песен, и надежда самого поэта на счастливое уеди­

нение с семьёй в деревне.

Фольклоризм в позднем творчестве Пушкина перешёл в новое каче­

ство. Культурные традиции народа растворились в мировоззрении по­

эта, в способе его художественного мышления, стали той почвой, кото­

рая питала поэзию и прозу Пушкина 1830-х годов. Здесь, безусловно, 

обозначились ф ольклорные элементы, которые просто и ясно вырази­

ли вечные ценности жизни.

Рисунок Н. Ильина
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За знакомой строкой

«Ърашъм ме1 вам отдадут»

А Н. ШУСТОВ

В спом ним  х о р о ш о  изв естн ы е  за к л ю ч и т е л ь н ы е  с тр о к и  из сти х о тво ­

рен и я А .С . П у ш к ин а, пос л ан но го  им  в С иб ирь  д р у зья м -д ек аб р и стам  

(1827 г.):

...свобода

В ас пр им ет  р ад остн о  у входа 

И  б р ать я  м еч  вам  отдадут.

У  ю н ы х ч и та те л е й  эти  слова  не р ед к о  в ы зы в а ю т  вполн е за к о н о м е р ­

н ы е  воп ро сы . Т а к , ж у р н ал и стк а  Е . К а т ер л и  ещ е б о л ее  60 л е т  наза д  р ас ­

ск азал а , к а к  на одном  из ш к о л ьн ы х  у р ок ов  после п р о ч те н и я  сти х о тво ­

рен и я уч ен и к спросил  у уч ителя : “Ч т о  э т о  значит: б р а ть я  м еч  вам  о т д а ­

дут? К а к о й  м еч?  В ед ь ко гд а  со вер ш ал и  пр иго во р  над д ек аб р и стам и , то , 

к а ж е тс я , у них л о м ал и  ш паги  -  зн ак  их д во р ян ско го  до сто ин ств а? Ч т о  

хо тел  с к а зат ь  П уш ки н?  Ч т о  им  вер ну т д во рянство ? И  к а к и е  б р а т ь я ? ” 

(Л ен ин гра д ск ая  правда. 1935. 4 окт .). Т о гд аш ни й  п ед аго г н и ч его  не о т ­

ветил  сво ем у ученику . П о д о б н ы е  вопр осы  в о зн и к аю т  и сегодня.

Д ей ств и те л ьн о , о  к а к о м  мече го в о р и т  по эт?

О б ы ч н о  меч тр а к т у е тс я  к а к  некий  с о б и р ател ь н ы й  о б р а з  ор у ж и я , с 

к о т о р ы м  д ек аб р и сты  вы ступи ли  против сам о держ ави я: “ С  м еч о м  в ру ­
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ках  достигну  цели , нам и  н азн ач ен н о й ” (Д ек аб р и сты . М .-Л ., 1951). 

И м ен н о  т а к  и воспри няли  в С ибири  пуш кинский “ н а м е к ” . А .И . О д о е в ­

ский  о тв ети л  поэту :

К  м еч ам  р вану ли сь наш и  руки ,

И  -  л и ш ь  о к о в ы  об рели ...

М ечи  скуем  м ы  из цепей  

И  пл ам я  вновь за ж ж е м  свободы !

Н о  П у ш ки н  ведь не п р и зы вал  к  б о р ьб е, к  по вт ор но м у  восстанию . О н  

го во ри л  о  будущ их врем ен ах , когда  свобода уж е насту пит  и са м о д е р ж а ­

вия не будет, т .е . ис чезне т сам  “о б ъ е к т ” бо р ьб ы ...

В пуш кинские врем ена сло во  меч явл ял ос ь о б о б щ аю щ и м  для н а зв а ­

ния всяко го  ру б я щ е -р е ж у щ е -к о л ю щ е го  оруж и я. Э то  б ы л  сим вол  л ю б о ­

го  хо л од н ого  оруж и я. П р и вед ем  н еск о л ьк о  х а р а к те р н ы х  пр им еро в.

Ю ны й А . Д ел ьв и г р асск азал  о то м , к а к  ста р и к -с ер ж а н т  пер едал  свой 

“б у л атн ы й  меч”: “В о т , л ю б е зн ы й  сы н , сабля о с т р а я ” (Р усская песня, 

1812). У  К .Ф . Р ы л е е в а : п ал ач  о б езгл ав и л  А .П . В о л ы н ск о го  мечом, а не 

топором (В о лы н ски й); пол яки  у гр о ж ал и  С усанину  мечами, а в сл ед у ю ­

щ ей  с т р о ф е  в ру ках  у них засвер к ал и  сабли (И ван  С усанин). Э та л и т е ­

р а т у р н о -я зы к о в а я  трад ици я со хр ан ял ась впл о ть до сер еди ны  п р о ш л о го  

века. К огд а  м ы  ч и та ем  у А .К . Т о л с то го , ч то  “о т  С еви ль и  до Г р ен а д ы ” 

по  н оч ам  “р азд аю тс я  сер ен ад ы , р азд ается  стук  мечей” (драм а “Д он  Ж у ­

ан ”), м ы  пон им аем , ч то  р ечь  ид ет о поединках  на шпагах... В од ном  из 

р о м ан о в т о го  врем ени  гов о ри тся, ч то  у гер ои н и  в ру ках  о к а за л а с ь  шпа­

га, а ч ер е з  н е с к о л ь к о  стро к: она  б р осил а в сто ро н у  меч; другой  п ер со ­

н аж  о б н аж и л  нож (к ин ж ал ), и его  р азящ и й  меч пр о н зи л  го р л о  п р о ти в ­

нику  (С о врем ен ни к. 1863. Т. 94). Ч и сл о  под об ны х  и л л ю стр ац и й  м о ж е т  

б ы т ь  л е гк о  увелич ено .

Меч ш ир о ко  исп ол ьзов ал ся  и в м асонских обр яд ах , в их си м в ол и ке , 

где он “зн ам ен о в ал  бо рьбу , защ иту  невинн ы х и вл асть  о р дена  судить и 

к азн и ть  и зм ен н и к о в” (М асонство  в его  пр о ш л о м  и насто ящ ем . М ., 

1991).

В спом ним , к а к  б ы л о  осуж д ен о  п о д авл яю щ ее  б о л ьш и н ств о  д е к аб р и ­

стов . И х  по д ве ргл и  гр аж д анско й  ка зн и  -  ли ш ил и  всех п рав , званий , чи ­

нов , ор д ено в и т.п . С и м во л ом  э т о й  казн и  (“ш ел ь м о в ан и я ” , по сл овам  

П у ш к и н а) я в л ял ась  сло м анн ая  над го л о во й  ж е р т в ы  ш пага . Ф .И . Т ю т ­

чев  писал:

В а с  р а зв р а ти л о  С ам о вл асть е ,

И  м еч  [! -  А.Ш.] е го  вас по ра зил  -  

И  в неподкупном  беспристрасти е 

С ей  приго во р  З а к о н  скрепил .

14-е д ек аб р я  1825



И З  И С Т О Р И И  СЛ ОВ И В Ы Р А Ж Е Н И Й 125

В о т  эт о т -т о  к ар аю щ и й  м еч  и им ел  в виду П уш кин . У ч ен и к  1930-х г о ­

дов б ы л  со ве р ш ен н о  прав: ко гд а  в России насту пит  своб од а (д ем о к р а ­

тия ), осуж ден ны м  д ек аб р и стам  будет возвра щ ен  их меч-шпага (к ста ти , 

ш па га  явл я л а с ь  то гд а  н е о тъ ем л е м о й  ч астью  у н и ф о р м ы  м ногих  ве ­

до м ств  и сл уж и ла  атр и б у то м  госу дар ствен но й  сл у ж б ы ), т .е . они вновь 

о б р е ту т  у тр ач ен н ы е  п р ава  и стан ут по л но ц ен ны м и  гр аж д ан ам и  н ов о го  

о б щ ества . Г о во р я  со вр ем ен ны м  язы к о м , они будут р е аб и л и ти р о в ан ы . 

Э тй  п р ава  д ек аб р и стам  верну т братья.

“С л о в ар ь  я з ы к а  П у ш к и н а” т о л к у е т  сл ово  брат в “П о сл ан и и ” п о эта  

к а к  “ ед ин ом ы ш лен ни к, друг, с о о теч еств ен н и к ” . Т а к о е  то л к о в а н и е  -  

д ов о л ьн о  ш и р о к о , н ей тр ал ьн о  и по это м у  не совсем  то чн о .

У п о тр еб л ен н о е  П уш к и н ы м  су щ естви тел ьн о е  брат в д екаб ри стс ки х  

кругах  о тл и ч а л о с ь  сем антич еск о й  ём к о стью  и в то  ж е  врем я л е г к о  к о н ­

кр ети зи р о в ал о сь .

В о -п ерв ы х, м н огие из д ек аб р и сто в  д ействи тел ьн о  со сто ял и  в к р о в ­

ном  ро д ств е м еж ду собой , и н е к о т о р ы е  из их родств енн и ко в о ста ва л ис ь 

на свободе.

В о -вто р ы х , о б р ащ ен и е  брат с давних вр ем ен  б ы л о  п р и н ято  у п р а в о ­

сл ав н ы х  п асты р ей  и пропо ведни ков: все веру ю щ ие  -  б р а ть я  и сестр ы  

во Х р и сте  (т .е . по Б огу ). В это м  ка ч еств е  сло во  н ео ж и данн о  во ш л о  в 

зн ам ен и то е  р ад и о о б р ащ ен и е  И . С тали на  3 ию л я 1941 года. Т а к  ж е  о б ­

р ащ ал и сь  на Руси и к ня зья  к  своим  м ладш им  сподвиж никам . В спом ним  

сл о ва  князя  И го р я  в “С л о ве  о по л ку ...” : “Б р а т ь я  и д р у ж и н о!” .

В -тр етьи х , братьями н а зы в ал и  друг друга м асо н ы , а н е к о т о р ы е  д е ­

к а б р и ст ы  л иб о  сам и  явл ял ис ь м асонам и , л иб о  б ы л и  б л и зк и  к  р а зн ы м  

л о ж ам , ож ив ш им  во вр ем ен а А л ек сан д р а  I. В русской  м асон ско й  п о э ­

зии  о б р ащ ен и е  брат(ья) в стр еч аетс я  м н огок р атн о :

Б р а т ь я , го ни те м р ач н ос ть  и страх ,

С в е та  ищ ите в ваш их сердцах.

М асон ство  в е го  п р о ш л о м  и н асто ящ ем

П уш к ин  стал  м асоном  (чл ено м  “Л о ж и  тр ех  д о б р о д е те л е й ”) ещ е  до 

ю ж ной  ссы лк и . В 1821 году в К и ш ин еве  он  т а к ж е  к о р о т к о е  вр ем я бы л 

ч лен ом  м асо нской  л о ж и  и т а к  о б р ати л ся  к  своем у “ед ин о ве рц у ” :

Х в ал ю  те б я , о верн ы й  брат!

О  ка м ен щ и к  поч тенны й!

Г ен ер ал у  П ущ ину

К с тати , м асонск ий  устав  предписы вал  о к а зы в а т ь  бр а ть я м  всяч еск ую  

по м ощ ь и “ во зд ы м ать  п ад ш его ” . В своем  “П а м я т н и к е ” П у ш к ин  ста ви л  ' 

себе в заслу гу  им енно  то , что  он “м ило сть к  падш им  п р и зы в а л ” .
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И з м асон ско го  л ек си к о н а  сл о во  брат п е р е к о ч е в ал о  и в пу бл иц исти ­

ку (“ ...клянем ся  честию  б л аго р о д н ы х  л ю д ей  ж и т ь  и у м ер еть  б р ать ям и , 

с то ять  друг за  друга г о р о ю ”. Н .М . К ара м зи н , 1803), и в п р о к л ам ац и и  

декаб р ис то в : “Б р а ть я !  р аск аем ся в д о л гом  р аб о л еп ств е  н аш ем ...” ; “со ­

единись с тв оим и  б р а ть я м и ” и т.п.

В -ч ет в е р ты х , братьями счи тали  себя и  л и ц еи сты  п ер во го  н аб о р а, 

ч т о  н аш л о  о тр а ж е н и е , напр им ер , в пр о щ ал ьн о й  (по  сл у чаю  вы пуска) 

песне, нап исанн ой  Д ельви гом . А н ал о ги ч н о  п р ощ ал ся  с Л и цеем  и П у ш ­

кин:

Л и цей ской  ж и зн и  м ил ы й  б р ат,

Д е л ю  с то б о й  последние м гновенья...

С вято м у  б ратству  верен  я.

Р азл у к а

В о  м ногих  во л ьн о л ю б и в ы х  стихах русских  п о это в  п р и н ято  и м ен но  

т а к о е  об ращ ени е:

С м ело , братья! В етр о м  по л н ы м

П ару с  свой напр ави л  я...

Н. Языков. П л о в ец

В н ем л ите  ж , б р атья , слову б р ата ,

П о к а  м ы  по лн ы  ю ны х сил...

А. Плещеев. “В перед! Б е з  стр аха  и со м н е ­

н ь я ”

П р о д о л ж а ть  под о б ны е п ри м ер ы  н е т  необходим ости . О  м ногих  зн а ­

чениях  сл ов а  брат (и его  про изв одн ы х ) см. С л о в ар ь  р у сско го  я зы к а , 

составленны й  2-м отделением  им ператорской  А кадемии Н аук , вы пуск 1 

(С П б ., 1891).

Т а к и м  о б р азо м , брат в пуш кин ски е вр ем ен а -  э т о  не п р о сто  “ с о р а т ­

н и к ” . П р еж д е  всего  э т о  -  ч л ен  н е к о е го  б р атс тв а/о р д ен а , осн о ва нн о го  

на гл у б о к о м  духовном  и идейном  родстве. И м енн о  та к о в ы м и  б ы л и  д е ­

к а б р и ст ы  и их оставш и еся на свободе еди но м ы ш лен ни ки . С тар ая , и з ­

вес тн ая со  вр ем ен  д ек аб ри сто в , р ево л ю ц и о н н ая  песня т а к  и  н ач и н а ­

лась: “П о  чу вствам  б р атья  м ы  с т о б о й ...” . И  совсем  не случайно  А . О д о ­

евск ий  н а зы в ал  б р атьям и  по л як о в  -  у ч астн ико в восстан ия 1831 года; их 

связы вал и  об щ и е  взгл яд ы , м и ро во ззр ен ие .

Т а к о й  “к о р п о р а ти в н ы й ” см ы сл  сл ов а  со хранился до н ач ал а  X X  век а, 

о  ч ем  с в и д е т е л ь с т в у е т  д и а л о г  из р о м ан а  А .Б е л о г о  “ П е т е р б у р г ” 

(приводится в со кращ ении):
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Я , Н и к о л а й  А п о л л о н о в и ч , прихож усь, ведь, вам  б ра то м .

-  К а к  бр ато м ?

-  Р а зу м еется , н езак о н н ы м . [М ы  б р атья] но... при р азн ы х  ро ди тел ях .

-  Т а к  поч ем у  ж е  м ы  б р ать я?

-  П о  уб еж ден ию ... [по ск ол ьку  оба  -  т е р р о р и с т ы !]” (гл ав а  5. Р ю м к у  

водочки!)

Д е к а б р и с ты  и на к а то р ге  д ерж ал и сь друг друга (поистине -  б р ать я !), 

они  о ста вал и сь вер ны  те м  к л я тв ам , к о т о р ы е  д ава л и  р ан ьш е , вступая в 

т а й н ы е  о б щ ества  и м асонские лож и ... М еж ду пр оч им , п о эти ч еск о е  о б ­

ращ ен ие  А . О д о евск о го  (в его  о тв е те )  к  П уш кину: бард на  слух т а к ж е  

м о ж е т  восприни м аться  к а к  брат.

И т а к , в своем  послании  П уш к ин  п р е д р ек а е т  ср ок , ко гд а  оставш и еся 

на воле б р атья  д о б ью тся  со ци аль ны х  (дем о кр ати ч ески х)  п ер ем ен  в 

России и вер н ут  осуж д ен ны м  их ч естн ы е  им ена, п р и зн аю т  их заслуги  

перед О те ч е с тв о м . М ногим , увы , посм ертно .

В с к о р е  п о сл е  к а зн и  п я т е р ы х  д е к а б р и с т о в  в и ю л е  1826 го д а  

Н .М . Я зы к о в  просил  Р оссию  “ вспо м януть” о  них,

К о гд а  во сстан еш ь о т  цепей  

И  силы  двин еш ь гр о м о вы е  

Н а  сам о власти е  царей!

“Н е  вы  л ь  у бр ан ство  наш их дней ...”

“У б р ан ств о  наш их дней” -  э т о  признание  д ек аб р и сто в  укр аш ен ие м , 

наци он аль но й  го рд ос ть ю  русского  народа...

З д е сь  м ы  вп л отну ю  под ош ли  к  за к л ю ч и те л ь н ы м  стр о к ам  б о л ее  р а н ­

н его  про ви д ч еск о го  сти хо тв о рени я П у ш к ин а (1818):

Т о в ар и щ , верь  (...)

Россия всп рянет о то  сна,

И  на о б л о м к ах  сам о власть я  

Н ап и ш у т наш и им ена!

К  Ч аадаеву

К стати , им енно  в это м  произвед ен ии  П уш ки н , пож алу й , вп ер вы е  в 

русской  л и те р а ту р е  зам ен ил  о б р азн о е  т е п л о е  брат “п ар ти й н ы м ” сл о ­

вом  товарищ.

Санкт-Петербург


