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Н аправляясь из одной российской столицы в другую, главный герой 
А .Н . Радищева, размы ш ляю щ ий дворянский интеллигент, встречает 
по дороге десятки лиц разного общ ественного положения, образа мы с­
лей и намерений. С одними из них он был знаком ранее, с другими зна­
комится в пути, о  третьих узнаёт из полученны х от приятелей писем 
или из уст попутчиков... И  сколь непохожи все они друг на друга, столь 
разнится отнош ение к ним рассказчика. Это проявляется, в частности, 
в том, как по-разному писатель представляет своих персонаж ей: в ряде 
случаев он лиш ь назы вает их служебную должность и сословную при­
надлежность, в иных рекомендует по фамилии или имени, а то  и вовсе 
подаёт безы мянно. З а  этим просматривается определённая авторская 
позиция.

П утеш ествую щ ий герой чащ е встречает на своём пути, -  что совер­
ш енно естественно и понятно, -  людей ему незнакомых. Т аковы  долж ­
ностные лица, лиш ённые прозвания и именуемые только по их служ еб­
ной должности. В от лиш ь некоторы е: почтовы й комиссар, отказав ­
шийся предоставить путеш ественнику лош адей, хотя они на станции 
были (“Соф ия"); “старого покрою  стряпчий”, которы й, злоупотребляя 
служебным положением, установил родословную многих знатны х дво­
рянских семей и теперь едет в П етербург, где надеется продать им свой 
труд “себе в пользу” (“Тосна”); начальник береговой охраны, считав­
ший, что в его обязанности не входит спасение утопаю щ их и потому ос­
тавш ийся безучастным к разы гравш ейся на море трагедии (“Ч удово”); 
избалованный “государев наместник”, периодически отправлявш ий
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курьера на казённы е средства в П етербург за устрицами из отдалённо­
го края России (“Спасская П олесть”); вышедший из придворных истоп­
ников и лакеев коллежский асессор, ставший жестоким помсщ иком- 
крепостником (“Зайцово”); “дворянин некто”, отнявш ий у своих крепо­
стных “малы й удел пашни и сенных покосов” и заставивш ий их самих, 
их жён и детей во все дни года работать на себя (“Выш ний В олочок”).

Всем этим извергам, мош енникам и душегубам Радищ ев не даёт соб­
ственного имени, не видя в них ничего достойного звания человека. 
Они вы зы ваю т у него особое неприятие, поскольку от их злонамерен­
ных действий или равнодуш ного бездействия страдаю т безвластны е 
люди. Н е наделив их персональными именами, писатель тем  не менее 
находит им общ ее прозвание. Случаю  угодно бы ло подвезти знаковую  
фам илию  ... в коляске. А  бы ло так: путеш ественник, расстроенный до­
рожны ми неприятностями (“ось у кибитки переломилась”), дожидался 
исправления поломки. И видит, что мимо “скачет коляска”, а в ней его 
знакомый, которы й передаёт ему письмо из П етербурга. В письме со­
общ алось, что вконец промотавш ийся 78-летний барон Дурындин, в 
целях укрепления м атериального положения, женился на 62-летней 
молодке, купеческой вдове, составивш ей себе изрядный капитал весь­
ма неприглядным способом.

П о прочтении письма разгневанный правдолю бец с горечью  конста­
тирует: “Н е дивись, мой друг! Н а свете всё колесом вертится. Сегодня 
умное, завтра глупое в моде. Надею сь, что и ты  много увидишь дурын- 
диных. Если не ж енитьбою  всегда они отличаю тся, то  другим чем-ли­
бо. А  без дурындиных свет не простоял бы трёх дней” (“Зайцово”). Так 
фамилия выживш его из ума барона становится у Радищ ева нарица­
тельной, характеризую щ ей вереницу его омерзительных персонаж ей.

Есть в книге глава, где несимпатичные автору герои вы ступаю т не 
под собственными, а пародийно истолкованными литературны ми име­
нами. Речь идёт о главе “Валдай” , в которой рассказы вается о “лю бо ­
страстном” монахе, каждую ночь переплы вавш ем ради встречи с лю ­
бовницей Валдайское озеро, но однажды в ветреную  погоду погибш ем 
в его разъярённы х водах. О монахе этом сказано: “сей новый Л еандр”, 
а о его пассии -  “сия новая Геро”. Сначала можно подумать, что здесь 
травестируется древнегреческий миф о лю бви Геро и Леандра. Н о к а ­
кой ж е смы сл'писателю  травестировать этот поэтический миф? К  то ­
му ж е ничего подобного в произведениях Радищ ева вообщ е не наблю ­
дается.

С корее всего здесь не что иное, как пародийно-полемический от­
клик на анонимное сочинение, опубликованное в журнале “М осков­
ское ежемесячное издание” (1781. № 6. С. 102-121) под заглавием “Ге- 
ро и Леандр. Понтийская повесть". В ней древнегреческий миф перела­
гается на сентиментальный лад. О  пародийно-полемической установке 
свидетельствует радищевский текст: “Если бы я писал поэму на сие, то
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бы читателю  моему представил любовницу его в отчаянии. Н о сие бы ­
ло бы здесь излишнее. Всяк знает, что лю бовнице, хотя на первое 
мгновение, скорбно узнать о кончине лю безного. Не ведаю и того, бро ­
силась ли сия новая Геро в озеро или же в следующую ночь паки топи­
ла баню  для путеш ественника. Лю бовная летопись гласит, что валдай­
ские красавицы от любви не умирали... разве в больнице”.

Соверш енно очевидно: сентиментальная версия вы зы вает у автора 
ироническое отнош ение и отвергается, он предпочитает следовать дей­
ствительности. Слова “если бы я писал поэму на сие” не противоречат 
сказанному, ибо сентиментальные сочинения в прозе, основанные на 
мифологическом или библейском материале, тогда назывались поэма­
ми. К примеру, Д.И. Фонвизин переводит и издаёт в 1769 году поэму в 
прозе Битобе “И осиф ”. П оэмой в прозе является и “Смерть А веля” 
Геснера, которую  Фонвизин тож е собирался перевести. Ч то  же касает­
ся анонимной “П онтийской повести”, то  она и начинается, как поэма: 
“О Муза! воспой пламень, освещ аю щ ий сокры тую  в тёмной нощи лю ­
бовь отрока, разделяю щ его волны морские ради соединения с его воз­
лю бленною ...” .

О тмежевавш ись от разработки тем ы  лю бви в духе сентиментализ­
ма, автор в следую щей главе “Путеш ествия" рассказы вает о лю бви 
крестьянской девушки А ню ты . Её образ написан в реалистической м а­
нере и противостоит образам  чувствительных красавиц в повествова­
ниях того времени.

К  простым людям, незаурядным, забитым, поруганным, но испол­
ненным собственного достоинства, Радищев относится с нескрываемой 
симпатией и сочувствием. Среди них: пахарь из-под Лю бани, отвечав­
ший на вопросы проезж его дворянина без тени какого бы то  ни бы ло 
раболепия и унижения (“Л ю бани”); крестьяне, которы е, отваживш ись 
оградить себя от издевательств со стороны господ, убиваю т своих му­
чителей (“Зайцово”); седовласый нищий-певец, бывший воин, потеряв­
ший зрение в бою  с врагами отечества, но не утративш ий личного дос­
тоинства: он не принимает дорогого подаяния от барина (“Клин”); ба­
ба, реш ивш аяся на важный для неё разговор с барином о своём житье- 
бы тье, о нелёгкой крестьянской доле, буднях, полных нищ еты (“П еш ­
ки”) и т.д. Безы мянность этих персонажей подчёркивает их индивиду­
альность в массе деревенских жителей, среду которы х его герой, горо­
жанин, знал совсем недостаточно. Под собственными именами у него 
действую т только лица, которы х он уже давно знал или с кем, находясь 
в пути, устанавливает дружеские, доверительны е отнош ения.

П ервы м  под своей фамилией (хотя и обозначенной только её на­
чальной буквой) появляется в радищ евской книге приятель путеш ест­
венника Ч., с которы м  он встречается в Чудове и вы слуш ивает его 
взволнованный рассказ о происшествии в Финском заливе и бездушном 
отнош ении властей к разыгравш ейся там трагедии. Буква Ч. скры вала
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реальное лицо -  П .И . Челищ ева, товарищ а Радищ ева по Лейпцигскому 
университету, что вскоре поняли читатели “П утеш ествия”, вклю чая 
Екатерину II. Возмущ ённый бездуш ием властей, в том  числе высших, 
приятель путеш ественника, человек энергичного нрава, в знак протес­
та принимает реш ение навсегда оставить Петербург: “Н е въеду нико- 
ли в сие жилищ е тигров. Единое их веселие -  гры зть друг друга; отра ­
да их -  томить слабого до издыхания и раболепствовать власти” (“Чу- 
дово”).

Второй в этом  ряду -  человек совсем иного нрава и даже несколько 
неожиданный для читателя персонаж, тож е знаком ы й рассказчика -  
К арп  Дементьич, купец третьей гильдии, а в настоящ ем и именитый 
гражданин Новгорода. Рассказчик попал в круг знакомых купца слу­
чайно, когда несколько лет назад, сам того не ведая, “пособил” тому за ­
писаться в именитые граждане. Карп Дементьич -  сложный характер и 
единственный персонаж книги Радищ ева, наделённый именем и отче­
ством, но, вероятно, не из особого к  нему почтения, а ввиду его пре­
клонного возраста. Имя и отчество купца, надо думать, принимается 
автором  в расчёт как  одно из средств его характеристики. К арп -  от 
греческого karpos -  означает плод, а Дементий от латинского demen­
tis -  укрощающий. Судя по логике рассказанного, Карп Дементьич, 
бесчестно обогащ аясь, умеет “укрощ ать” и подчинять своей воле им же 
обобранны х и обкраденных, вклю чая самого путеш ественника, изво­
ротливо покоряя каждого притворной “признательностью ”.

В двух центральных главах книги “Зайцово” и “Е дрово” заметно 
внимание рассказчика к знаком ы м  и незнакомы м ему молодым людям, 
привлекаю щ им к  себе внутренним благородством и чистотой нам ере­
ний. Э то -  приятель путеш ественника с детских лет Крестьянкин и де­
ревенская девуш ка Анюта. Впервые человек из народа обретает у Р а­
дищ ева собственное имя.

С тары й друг рассказчика назван Крестьянкиным не случайно. Э тот 
гуманный дворянин, получив в суде должность председателя граж дан­
ской палаты , подходил к рассмотрению  дел, касаю щ ихся крестьян, 
столь ж е непредвзято, как  и всех остальных, хотя и встречал нараста­
ю щ ее противодействие со стороны властей и коллег по суду. В ы нуж ­
денный уйти в отставку, он не мог не “оплакивать плачевную  судьбу 
крестьянского состояния” . П исатель даёт этому герою  возможность 
излить в развёрнутом монологе свою возмущённую душу.

А  имя Анюта бы ло одним из самых распространённых в тогдаш ней 
крестьянской среде. П оэтому и в комических операх XVIII века, изо­
бражаю щ их ж изнь русской деревни, простые девушки зачастую  дейст­
вую т под этим именем (“А ню та” М .И. Попова, “М ельник-колдун, об ­
манщ ик и сват” А .О . Аблесимова, “Н есчастие от кар еты ” Я.В. К няж ­
нина, “К оф ейница” И .А . К ры лова). Радищев этим именем подчёркива­
ет типичность изображ аемой им крестьянской девуш ки, поразивш ей
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дворянского интеллигента нравственной чистотой и цельностью  нату­
ры. П одстать А ню те и её жених Иван, отказавш ийся, так  ж е как  и её 
мать, принять от доброж елательного дворянина деньги на приданое не­
весте. И  не случайно, что вера Радищ ева в социальную активность кре ­
стьянства в будущем впервые вы раж ена именно в рассказе о едровской 
А ню те и её женихе: “Н о крестьянин в законе мёртв, сказали мы... Н ет, 
нет, он жив, жив будет, если того  восхочет...” .

В размы ш лении о настоящ ем и будущем российского крестьянства 
Радищев вклю чает в свою книгу и главы “М едное” и “Городня”, в ко ­
торы х показы вает, до каких пределов доходят крепостники, унижая 
безвластных людей, и во что это  им м ож ет обернуться. Вот дворовые 
крестьяне разного пола и возраста, продаваемые “с публичного торга”. 
Все в отчаянии, но покорны своей участи, кроме одного, “детины лет в 
25” , бы вш его наперстника своего господина, которы й готов за надру­
гательство над собой к отмщ ению  (“В кармане его нож ”).

Х арактерно, что все продаваемые с аукциона крестьяне, в том  чис­
ле жаждущ ий отмщ ения детина, хотя и были наделены индивидуальны­
ми чертами, всё же оставались безымянными. И , видимо, опять ж е по­
тому, что они, по мысли автора “П утеш ествия”, ещ ё не переступили 
порога, за которы м  человек предстаёт в более достойной его ипостаси. 
И ны м  очерчен крепостной интеллигент из “Городни”: он сф орм иро­
вался как  личность и готов скорее умереть, чем поступиться своим до­
стоинством. Чувствуя за ним нравственную силу, старый барин н азы ­
вал юношу ласково Ваню ш ей. Отданны й в солдаты, он бы л рад, что 
его уже не зовут Ванькой или каким-либо иным “поносительным на­
именованием”.

У Радищ ева не действуют, а лиш ь обозначены  персонаж и-идеологи, 
лица умные и образованные, сосредоточенные на осмыслении той или 
иной социальной проблемы или являю щ иеся носителями неких нравст­
венно-философских воззрений. Это мечтаю щ ий об освобождении кре ­
стьян “гражданин будущих времён” (“Х отилов”), свободолю бивый “по­

рицатель цензуры” (“Т орж ок”), “новомодный стихотворец”, автор 
оды “В ольность”. Это и “новгородский семинарист” и “крестицкий дво­
рянин”, заинтересовавш ий путеш ественника наставительной речью , 
обращ ённой к отправляю щ имся на службу сыновьям (“К рестьцы ”).

Все эти  персонаж и в “П утеш ествии” только названы. Даж е их внеш ­
ность почти или совсем не обрисовывается, а “гражданин будущих вре­
мён” и вовсе остаётся за “кадром”. Их главное дело — вы нош енные ими 
идеи, о которы х они рассказы ваю т путеш ественнику или излагаю т их 
в специальных трактатах, проектах или сочинениях другого жанра. 
Так, повествователь радищ евской книги становится читателем  ф и ло ­
соф ского трактата новгородского семинариста, политических проек­
тов “гражданина будущих времён”, “К раткого повествования о проис­
хождении цензуры”, оды “ Вольность” и “Слова о Л омоносове”, пере­
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данных ему их авторами или иным способом. П о всей видимости, Ради­
щ ев считал, что сочинения и идеи этих лиц характеризую т их гораздо 
полнее, чем имена и внешний облик.

Уместно заметить: по мере развёрты вания повествования Радищ ев 
всё чащ е вводит симпатичных ему персонаж ей (Крестьянкин, А ню та и 
её жених, крепостной интеллигент Иван, слепой певец), всё чащ е зна­
ком ит читателя со своими персонажами-идеологами. Несомненно, это  
соответствовало его замыслу.

Впрочем, самый главный идеолог -  тот, кто соверш ает поездку из 
одной столицы в другую, остаётся никак не названным. О днако, дума­
ется, по замыслу Радищ ева, он должен был быть назван, и уже в загла ­
вии книги. В нескольких дошедших до нас списках книга бы ла озагла­
влена: “Проницаю щ ий гражданин, или Путеш ествие из С анкт-П етер ­
бурга в М оскву” (см.: М атериалы  к изучению “П утеш ествия из П етер ­
бурга в М оскву" А .Н . Радищева. М .-Л., 1935. С. 250-254, 257). Едва ли 
переписчик отважился на такое. Скорее всего, -  это  одно из ранних на­
званий радищ евского произведения, позднее усечённое но цензурным 
соображениям. Оно подчёркивало, что самое сущ ественное, наряду с 
описанием путеш ествия героя, -  работа его аналитической мысли.

“Проницающий гражданин' -  это достаточно точное и ёмкое из всех 
возм ожных определений путеш ествующ его героя. И поскольку оно не­
посредственно соотносится с тем, как был назван его искренний друг, 
“гражданин будущих времён”, это  лишний раз подчёркивает его под­
линность и принадлежность Радищеву.

Иваново
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“УНИЖУСЬ ДО ПРЕЗРЕННОЙ ПРОЗЫ..:’

В .Д . Р А К ,

д о к т о р  ф и ло л о ги ч е с к и х  паук

В 1821 году “певец-гусар” Денис Давыдов, который, как ему напоми­

нал Пушкин,

... пел биваки, 
Раздолье ухарских пиров 
И грозную потеху драки, 
И завитки своих усов;

а после войны
... славил, лиру перестрой, 
Любовь и мирную бутыль
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(Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 16 т. М.-Л., 1949. Т. II. С. 202; далее -  
только том и стр.) выпустил в Москве книгу под заглавием “Опыт 
теории партизанского действия”. Когда она дошла до Кишинёва и 
Пушкин с нею познакомился, он принялся писать стихотворное по­
слание автору (“Недавно я в часы свободы/Устав наездника чи­
тал...”, июнь 1821-1822), чтобы выразить сожаление по поводу того, 
что “перебесилась наконец (...) проказливая лира” его друга, кото­
рый, “сердцем охладев навек,/ (...) стал в угоду миру/Благоразумный 
человек”.

О горе, молвил я сквозь слёзы.

Кто дал Д(авыдову) совет 

Оставить лавр, оставить розы?

Как мог у н и зи т ь с я  д о  про зы  

Венчанный Музою поэт...! (II, 274)

Однако (не без изрядной доли, разумеется, литературного кокетст­
ва) Пушкин не исключал со временем и для себя подобной метаморфо­
зы. Заглядывая в третьей главе “Евгения Онегина” (1824) в своё твор­
ческое будущее и предвидя возможное обращение к прозе, он писал:

Быть может, волею небес,
Я перестану быть поэтом,

В меня вселится новый бес,
И, Фебовы презрев угрозы,

Униж усь д о  см и ренно й п р о зы ;
Тогда роман на старый лад 
Займёт весёлый мой закат. (VI. 56-57)

В беловом автографе употреблён более сильный эпитет:

Униж усь д о  презр ен но й  п р о зы  (VI, 578).

На несколько лет сочетания “унизиться (низойти) до прозы” и “пре­
зренная проза” становятся в лексиконе Пушкина устойчивыми и до­
вольно часто употребляемыми фразеологизмами.

“... стихов новых нет -  пишу Записки, но и п р езренная  п роза  мне на­
доела”, -  писал Пушкин брату из Михайловского в конце января -  пер­
вой половине февраля 1825 года (XIII, 143).

В последних числах сентября 
(П резр ен ной  п р о зо й  го во р я)

В деревне скучно... (“Граф Нулин”, 1825: V, 3).

“В деревне я писал презр енную  п р о зу , а вдохновение не лезет”, -  со­
общал Пушкин П.А. Вяземскому 1 декабря 1826 года (XIII, 310).

Здесь и далее в текстах Пушкина и Байрона курсив наш. -  В.Р.



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 11

“Почтенный александрийский стих переменил я на пятистопный бе­

лый, в некоторых сценах у н и зи л с я  даже до  пр езр енно й  п р о зы ...”, -  объ­

яснял он в оставшемся незавершённым «(Письме к издателю “Москов­

ского вестника”)» (январь -  февраль 1828) свои художественные нова­

ции в “Борисе Годунове” (XI, 67).
В последний раз эти выражения употребляет автор “Истории села 

Горюхина”, провинциальный помещик Иван Петрович Белкин, расска­

зывая о своём в полном смысле этого слова нисхож дении  от высоких 

поэтических дерзновений к повестям, сюжеты которых составили “за­

мечательные анекдоты”, некогда им слышанные “от разных особ”: 

«Все роды поэзии (ибо о см иренн ой  п р о зе  я ещё и не помышлял) были 

мною разобраны, оценены, и я непременно решился на эпическую по­

эму, почерпнутую из Отечественной Истории. Недолго искал я себе ге­

роя. Я выбрал Рюрика -  и принялся за работу. (...) поэма моя подвига­

лась медленно, и я бросил её на третьем стихе. Я думал, что эпический 
род не мой род, и начал трагедию “Рюрик”. Трагедия не пошла. Я по­

пробовал обратить её в балладу -  но и баллада как-то мне не давалась. 

Наконец вдохновение озарило меня, я начал и благополучно окончил 

надпись к портрету Рюрика. (...) однако ж я почувствовал, что я не ро­

ждён поэтом (...) Я хотел н и зо й т и  к  п р о зе ...» (VIII, 131).

После “Болдинской осени”, когда проза перестала быть для Пушки­

на, как ранее, лишь способом занять себя хоть каким-то писательским 

трудом в отсутствие поэтического вдохновения (см. выше цитату из 

письма П.А. Вяземскому; также в письме А.А. Дельвигу от 31 июля 

1827 года: “...вдохновенья ещё нет, покамест принялся я за прозу”, то 

есть за “Арапа Петра Великого” -  VIII, 334) и выдвинулась в его твор­

честве на место, равное по значимости с поэзией, из его языка исчеза­
ют все выражения, обозначавшие её второстепенное, “низшее” поло­

жение в творческой иерархии.
Комментируя приведённые строки из “Евгения Онегина”, в которых 

проза названа “смиренной”, и приведя также другие цитаты, где по от­
ношению к ней употреблён эпитет “презренная”, Ю.М. Лотман пояс­

нил, что “Пушкин, с одной стороны, иронически использует выраже­
ние поэтик XVIII в., считавших прозу низменным жанром, а с другой -  
отстаивает право литературы на изображение жизни в любых её про­
явлениях, включая и наиболее обыденные” (Лотман Ю.М. Роман 
А.С. Пушкина “Евгений Онегин”. Комментарий. Л., 1983. С. 215). 
К сожалению, ни одной из поэтик, где проза характеризовалась бы как 

“смиренная”, “презренная” или что-то по смыслу близкое, учёный не 
указал, оставив читателям верить ему на слово. Между тем, по всей ви­
димости, фразеологизмы, о которых идёт речь, были Пушкиным усво­

ены из другого источника, именно -  от Байрона, который в своих про­
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изведениях дважды -  и оба раза в язвительно-полемическом тоне -  за­

говаривал о том, что, может быть, ему придётся “опуститься” до про­

зы. В обоих случаях сатирические стрелы метили в поэтов-романтиков 

так называемой “озёрной школы” -  Уильяма Вордсворта, Сэмюэла 

Тейлора Кольриджа и Роберта Саути, осуществивших не принятую 
“певцом Гяура и Жуана” (“Евгений Онегин”, гл. VII, строфа 22) рефор­

му английского поэтического языка, состоявшую в его сближении с 

живой, разговорной речью обыденных людей и повлёкшую с собою, в 

частности, широкое использование белого стиха как одного из средств 

достичь искомого эффекта.
В строфе LI шутливой поэмы “Беппо” (1817) Байрон притворно жа­

ловался на то, что не владеет искусством писать легко на потребу вку­
сам читателей (“the art of easy writing/What should be easy reading”), кото­
рым нравятся произведения, не требующие умственного напряжения 
для восприятия, например “греческие”, “сирийские” и “ассирийские” 
стихотворные повести, где “изящнейший ориентализм” приправлен 
“западной чувствительностью”. В следующей строфе (LII), называя се­
бя в порыве деланного самоуничижения “безвестным человеком” (“а 
nameless sort of person”; в переводе В.В. Левика -  “мелкий рифмач”), он 
заявил о приверженности рифме (“I(...> take for rhyme”), с помощью ко­
торой, выбрав первую попавшуюся из словаря рифм, “сцепляет” свои 
“беспорядочные” стихи (“to hook my rambling verse on”). Строфа конча­
ется двустишием;

I’ve half a mind to tum ble down to prose

But verse is more in fashion -  so here goes.

(перевод: “Я уже почти готов паст ь до п р о зы , но предпочитаются сти­
хи -  так вот они”).

К этой же теме Байрон вернулся в строфах CC-CCVI первой песни 
(1819) “Дон-Жуана”, где, назвав сие творение эпической поэмой (“Му 
poem’s epic...” -  СС), обосновал (всё это, напоминаем, язвительно поле­
мически) его право числиться в этом жанре, то есть принадлежать к 
высшему роду поэтических созданий, строгим соблюдением всех уста­
новленных Аристотелем и другими авторитетами канонических пра­
вил, за одним, впрочем, “небольшим отступлением” (“one slight diffe­
rence”), состоявшим в жизненной правдивости, невыдуманности всего 
сюжета. В этом он видел своё преимущество перед всеми писавшими 
до него в эпическом жанре и задумывался о том, чтобы изложить свои 
“поэтические предписания” (“poetical commandments”) в специальном 
теоретическом опусе, который превзошёл бы по значимости все когда- 
либо написанные труды такого рода и был бы подобен “Поэтике” Ари­
стотеля и приписываемому Лонгину трактату “О возвышенном” (оба 
сочинения -  прозаические). Строфа CCIV, где заявляется претензия на 
место среди величайших теоретиков литературы, открывается приме-
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нательной -  для комментируемых в данной заметке выражений Пуш­
кина -  строкой:

If ever I should condescend to prose... 

(“Уж если я д о  п р о зы  снизойд у ..."  -  

пер. Т .Г. Гнедин).

Отметил Байрон (строфа CCI) и ещё одно отличие -  своё предпоч­
тение рифмованного стиха белому:

Prose poets like blank-verse, I’m fond of rhyme,
Good workmen never quarrel with their tools...

(перевод :.“Поэты-прозаики любят белый стих, мне нравится риф­
ма, хорошие мастеровые не отказываются от своих инструмен­
тов”).

Известно, какое сильное влияние Байрона испытал Пушкин на юге 
и в Михайловском, с каким увлечением читал он произведения англий­
ского поэта и какое впечатление произвели на него две первые песни 
“Дон-Жуана” (“Что за чудо Д.(он) Ж.(уан)! я знаю только 5 
перв.(ых) песен; прочитав первые 2, я сказал тотчас Раевскому, что это 
Chef-d’oeuvre Байрона...” -  письмо П.А. Вяземскому от второй полови­
ны ноября 1825 года; XIII, 243). Мимо его внимания не могли, конечно, 
проскользнуть строфы, в которых затрагивались столь важные поло­
жения, касавшиеся основ поэтического мастерства. Вряд ли остались 
незамеченными и строки, в которых Байрон говорил о прозе как бы 
свысока, и, следовательно, есть веские основания считать, что пушкин­
ские фразеологизмы взяли своё начало в “Беппо” и первой песне “Дон- 
Жуана”. Однако для полной уверенности необходимо объяснить, поче­
му в употреблении-Пушкина байроновские глаголы, выражавшие н и с ­

хож дение к прозе, усилились эпитетом “презренная”, приобретшим ха­
рактер постоянного. Сам ли Пушкин подчёркивал таким образом своё 
пренебрежение к этому роду литературы (писал, ведь, он 
П.А. Вяземскому 19 августа 1823 года: “Я обещал ему ( Н.И. Гнеди­
ну. -  В.Р .) предисловие -  но от прозы меня тошнит. Перепишись с ним -  
возьми на себя это второе издание и освяти его своею прозой...” -  XIII, 
66)? Или прав был Ю.М. Лотман и на самом деле не обошлось без 
французских поэтик XVIII века? Или был ещё какой-то дополнитель­
ный источник, который смодулировал мысль Байрона? Ответ на эти 
вопросы имеется -  очень простой и поучительный в своей закономер­

ности.
Тема “Пушкин и Байрон” разрабатывается с появления первых ре­

цензий на “Кавказского пленника”; за более чем полтора века написа­
ны десятки работ, высказано множество соображений разного толка, 
накоплена масса наблюдений, выявлено огромное количество паралле­
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лей и реминисценций, явных и скрытых цитат. Однако всё это время 
нарушался принцип филологической точности, и поэтому некоторые 
важные детали остались нераскрытыми. Все занимавшиеся этой те­
мой, кроме В.В. Набокова и Джона Гаррарда, читали и цитировали 
Байрона по-английски (в худшем случае, в русском переводе!), все со­
поставления проводились между текстом Пушкина и английским под­
линником. Между тем, и на юге, и в Михайловском Пушкин читал Бай­
рона в французских переводах и лишь в самом начале, в Гурзуфе (а мо­
жет быть, и на Кавказе) в 1820 году, в какой-то мере, кажется, позна­
комился с помощью Н.Н. Раевского-сына с подлинником не то “Кор­
сара”, не то “Гяура”, о чём до нас дошли очень неопределённые сведе­
ния. Именно через французские переводы Пушкин воспринимал идеи, 
образы и художественные приёмы новаторской поэзии Байрона. В 
этих переводах находятся ответы и на поставленные выше вопросы.

Байроновские “I’ve half a mind to tum ble down to pro se” (“Beppo”, LII) 
и “If ever I condescend to p ro se” (“Don Juan”, 1, 204) французский перево­
дчик передал соответственно: “...je suis presque tente de redescendre a la 
vile p rose...” и “Si jamais je descends ju sq u ’a la vile p rose...” (Oeuvres com­
pletes de Lord Byron/Trad. de l’anglais par A.E. Chastopalli [A. Pichot et 
Eusebe de Salle]. Paris, 1820. T. 2. P. 282, 161), что, если бы не эпитет 
“vile”, точно соответствовало бы английскому подлиннику. Спектр зна­
чений этого прилагательного допускает его перевод на русский язык 
обоими пушкинскими определениями прозы: и “презренная”, и “сми­
ренная” (в смысле скром ная , пр о ст а я , н еп р и т я за т ельн а я  -  Словарь 
языка Пушкина. М., 1961. Т. IV. С. 218). Вставляя его в перевод, фран­
цузский литератор не придавал ему, видимо, уничижительного оттен­
ка, но употребил лишь для усиления действия “нисходить”, выраженно­
го глаголом. В подтверждение этой догадки можно сослаться на стро­
фу LXXIX поэмы “Бепгю”, где Байрон, объясняя, что у него есть осо­
бые причины благодарить бога за невежество его героев, обещал их 
изложить в прозе:

And as, perhaps, they would not highly Hatter,
I’ll keep them for my life (to come) in prose...

(перевод: “Но они могут показаться не очень приятными, поэтому я 
придержу их на будущее в прозе”). В этом случае оттенок “нисхожде­
ния” отсутствует, и переводчик обходится без вставляемого им в других 

случаях эпитета “vile”: “...je me reserve de les faire connaTtre un jour lorsque 

j ’ecrirai en prose...” (Oeuvres completes de Lord Byron. T. 2. P. 293; перевод: 
“я оставляю за собой познакомить с ними позднее, когда буду писать 

прозою”).
Если французский эпитет не нёс в себе оценки прозы в литературно­

теоретическом аспекте или она присутствовала в крайне ослабленной



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 15

степени, то не приобрёл ли он дерогативного значения в восприятии 

Пушкина, употреблявшего, как видно из приведённых примеров, его 

русские соответствия (“презренная”, “смиренная”) и без глаголов “ни­

зойти” или “унизиться”? Н.О. Лернер, Б.М. Эйхенбаум, Д.Д. Благой, 

Л.С. Сидяков, П. Дебрецени и др. убедительно показали, что проза бы­

ла для Пушкина иной, нежели поэзия, формой художественной речи, 

иным “типом миросозерцания, отношения к реальной жизни, воспри­

ятия объективного мира” (Благой Д.Д. Творческий путь Пушкина 

(1826-1830). М., 1967. С. 229), что подсказало ему известную антитезу в 

“Евгении Онегине”:

Волна и камень,
С т ихи  и про за , лед и пламень 

Не столь различны меж собой. (VI, 37)

В 1820-е годы занятия прозою мыслились Пушкиным, как видно из 
его писем, родом творчества, несовместным с поэтическим и воз­
можным только в промежутках, когда последнее временно затуха­
ло. Подобное отношение к прозе должно было бы, кажется, слу­
жить предпосылкою для формирования взгляда на неё как на “пре­
зренную” и “смиренную”. Но параллельно для Пушкина было хара­
ктерно чёткое понимание насущной и важнейшей для русских писа­
телей задачи -  создания художественной прозы и “метафизическо­
го”, как он называл, “ясного, точного языка прозы (...) языка мыс­
лей” (письмо П.А. Вяземскому от 13 июля 1825 года; XIII, 187), на 
котором могли бы говорить по-русски “учёность, политика и фило­
софия” и за отсутствием которого, сетовал он, приходилось “даже в 
простой переписке (...) со зд а в а т ь  (курсив Пушкина. -  Л.Я.)обороты 
для изъяснения понятий самых обыкновенных...” (“(Причинами, за­
медлившими ход нашей словесности...)”, 1824; “О предисловии 
г-на Лемонте к переводу басен И.А. Крылова”, 1825; XI, 21, 34). 
Первые замечания Пушкина по этому вопросу относятся уже к 1822 
году, и на их фоне уничижительные эпитеты не могут быть приня­
ты в буквальном их значении как выражение твёрдых эстетических 
представлений, но становятся всего лишь заимствованными у Бай­
рона атрибутами время от времени надеваемой литературной маски, 
представляющей “остепенившегося” и лишившегося вдохновения 
поэта, опускающегося до ранее презираемого им занятия -  сочине­
ния прозы.

Эту маску, в которой он чем-то был похож на Дениса Давыдова, 
им же осыпанного упрёками в послании 1821-1822 годов, Пушкин при­
мерял на себя, например, в одном из черновых вариантов строфы XVII 
второй главы “Евгения Онегина”, где тоже прослеживается отголосок 
выпада Байрона по адресу “прозаических поэтов”, увлекающихся бе­
лым стихом:
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Уж я не тот [игрок нескромный]!

Вверяясь [ветреной менте]

Не ставлю грозно карте темной 

Заметя тайное р ут е  

[Мелок оставил я] в покое -  
А т и н д е  слово роковое 

Мне не приходит на язык 

От рифмы тоже я отвык 

Что буду делать между нами 

Всем этим утомился я 

На днях попробую, друзья.

Заняться белыми стихами... (VI, 281-282; курсив Пушкина. -  В.Р.)

Ещё раз появился Пушкин в этой маске в строфах XLIII-XLV шес­
той главы:

Лета к суровой прозе клонят,

Лета шалунью рифму гонят,
И я -  со вздохом признаюсь 
За ней ленивей  во ло ч усь . (VI, 135)

Эти строки были написаны 10 августа 1827 года в разгар работы над 
“Арапом Петра Великого”, между его черновиками, и содержат явную 
автореминисценцию стихов 17-20 послания “Дельвигу” (“Друг Дель­
виг, мой парнасский брат...”) более чем шестилетней давности (23 мар­
та 1821 года):

К неверной Славе я хладею;

И по привычке лишь одной 
Л ен иво  во ло ч усь  за нею,

Как муж за гордою женой. (II, 168)

В.В. Набоков счёл необходимым в комментарии к “Евгению Онеги­
ну”, разбирая стих “А волочился как-нибудь...” (гл. IV, 
строфа 10), объяснить английским читателям непередаваемый в пере­
воде смысловой оттенок, отличающий русский глагол “волочиться” от 
«более или менее эквивалентных ему английских оборотов “to dangle 
after petticoats” (бегать за юбками), “to dally with” (флиртовать), “to court 
a woman” (ухаживать за дамой) и т.п.»: «В нём больше от “тащить се­
бя”, нежели от “тянуть себя”; ведь на самом деле он образован от гла­
гола “влачить”, “волочить”, означающего “тащить по земле”» (Набо­
ков В.В. Комментарий к роману А.С. Пушкина “Евгений Онегин”. 
Пер. с англ. СПб., 1998. С. 350). В послании “Дельвигу” этот оттенок 
чувствуется отчётливо. Такое же различие имеется между “волочить­
ся” и французским глаголом “courir aprcs quelqu’un” (гоняться за кем- 
либо), которому русский является принятым соответствием (но отнюдь 
не точным эквивалентом). Тонкие расхождения в спектре значений и 
позволили Пушкину при буквальном переводе французского словосо­
четания “courir apres la gloire” (гнаться за славою) создать комически
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окрашенный и сочно выразительный галлицизм “волочиться за сла­
вою”. Именно глагол “courir apres” употребил французский переводчик 
в строфе LII “Беппо” для байроновского “I (...) take for rhyme, to hook my 
rambling verse on” (см. выше): “Je cours apres les rimes pour у ajuster mes 
vers divagans” (Oeuvres completes de Lord Byron. T. 2. P. 282; перевод: “Я 
гоняюсь (волочусь) за рифмами, чтобы ими соединить мои разбредаю­
щиеся стихи”). Поскольку эта фраза находится в той же строфе “Беп­
по”, где говорится об искушении опуститься до презренной (vile) про­
зы, то есть основание в пушкинских вздохах по поводу того, что он всё 
ленивей волочится за рифмой, не только видеть автореминисценцию 
послания “Дельвигу”, но и слышать наложившийся на неё байронов- 
ский мотив, воспринятый через исполнение французского переводчи­

ка.

С а н кт -П ет ер б ур  г
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“И ВСЯ М ОЯ М ОЛОДОСТЬ ПРОШЛА с ним...
Т.А. ИВАНОВА, 

кандидат филологических наук

Отвечая на вопрос анкеты парижской газеты “Возрождение" (1926. 

№ 373. 10 июня) о влиянии Пушкина на его творчество, И.А. Бунин пи­

сал: «Подражал ли я ему? Но кто из нас не подражал? Конечно, подра­

жал и я, -  в самой ранней молодости подражал даже в почерке. Потом 

явно, сознательно согрешил, кажется, только раз. Помню, однажды 

ночью перечитывал (в который раз?) “Песни западных славян” и при­

шёл в какой-то особенный восторг. Потушив огонь, вспомнил, как год 

тому назад был в Белграде, как плыл по Дунаю, -  и стали складывать­

ся стихи “Молодой король”: То не красный голубь метнулся...» (Бу­

нин И.А. Собр. соч.: В 9 т. М., 1967. Т. 9. С. 454-455).

Конечно, стихотворение “Молодой король” (1916), как признался 

сам Бунин, написано им под влиянием чтения Пушкина. Однако вряд ли 

это простое подражание, скорее стилизация, созданная Буниным на ос­

нове пушкинского цикла “Песни западных славян”, который, в свою 

очередь, представляет стилизацию народных песен известной мисти­

фикации П. Мериме.
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Все остальные стихотворения Бунина были, по его словам, “уже не 

подражания, а просто желание, которое (он. -  Т.И.) страстно испыты­

вал много, много раз в жизни, желание написать что-нибудь по-пуш­

кински, что-нибудь прекрасное, свободное, стройное, желание, проис­

текшее от любви, от чувства родства к нему, от тех светлых (пушкин­

ских каких-то) настроений, что Бог порою давал в жизни” (Бунин И. А. 

Указ. собр. соч. Т. 9. С. 455). Вот эти стихотворения: “Дикий лавр, и 

плющ и розы...” (“У гробницы Вергилия”); “Монастыри в предгориях 

глухих...” (“В Сицилии”); “Помпея! Сколько раз я проходил...” (“Пом­

пея”); “Вдали темно и чащи строги” (“Псковский бор”); “Вот этот дом, 

сто лет тому назад...” (“Дедушка в молодости”). И все они, навеянные 

творчеством Пушкина, были написаны Буниным в 1912—1916 годах, то 

есть вполне зрелым поэтом. (Попутно напомним, что интервью Буни­

на газете “Возрождение” -  “Думая о Пушкине” -  в несколько изменён­

ном и слегка сокращённом виде вошло в роман “Жизнь Арсеньева”, в 

котором чувства и мысли, испытанные некогда молодым писателем, 

приписаны его юному герою.)

Корпус юношеских стихотворений Бунина, в которых отразилось 

подражание Пушкину, давно установлен и опубликован в 84-м томе 

“Литературного наследства” (М., 1973. Кн. 1, 2; далее -  только Кн. и 

стр.). Так, в стихотворении, напечатанном под № 2, легко обнаружива­

ются мотивы пушкинского “Я помню чудное мгновенье...”. Оно и начи­

нается совершенно по-пушкински:

То было чудное мгновенье!.. (...)

Моя душа тогда просила 

Восторгов, радостей, любви,

И в ожиданьи их уныло 

Тянулись тихо дни мои... (I, 233)

Стихотворение № 31 -  явное подражание “На холмах Грузии лежит 

ночная мгла...”:

На воды сонные туман неясный лёг;

Вечерняя звезда на запад выплывает...

Над прудом я сижу... Ни дум и ни тревог...

Душа моя светла и сладко отдыхает... (1,249)

А стихотворение № 28 даже заканчивается прямой цитатой из того же 

стихотворения Пушкина:

Но не могу забыть лишь одного, -

Мне ревность сердце тихо, тихо гложет,

И “сердце вновь горит и любит оттого.

Что не любить оно не может”... (1,247)

Большинство этих произведений при жизни Бунина не были опубли­

кованы. А те из них, которые увидели свет на страницах иллюстриро­
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ванного еженедельника “Родина” (№ 22 и 51), автор не включал в свои 

поэтические сборники.

Кроме того, среди ранних бунинских стихотворений имеются два, 

обращённые непосредственно к Пушкину и посвящённые памятным 

датам, связанным с его именем. Первое (№ 18) -  “К портрету А.С. 

Пушкина (50-й год со дня кончины)”. Второе (№ 93) -  “26-е мая” -  бы ­

ло написано к столетнему юбилею поэта по заказу издателя “Журнала 

для всех” В.С. Миролюбова (1899. № 5. Стлб. 525-526).

Однако впоследствии Бунин ни разу его не публиковал. Но сегодня, 

сто лет спустя, в “дни славы Пушкина”, нарушая, возможно, волю поэ­

та, считаем уместным познакомить с ним читателя:

26-е мая

П оэт нам дорог тем, что он 

О счастья нам напоминает 

И сумрак жизни озаряет,

Как солнце хмурый небосклон.

Дни славы Пушкина -  желанный 

И светлый праздник. Сколько раз 

Его мечты во мгле туманной,

Как солнце, радовали нас!

И этот миг, копы венчает 

Его вся Русь. -  ещё тесней 

С его душою нас сближает 

И в жизнь, и в счастье, и в людей 

Нам веру гордую вселяет! (1,283)

В поэтическом наследии Бунина есть ещё одно стихотворение, непо­

средственно связанное с творчеством Пушкина. Это -  “Подражание 

Пушкину”. Написанное в 1890 году двадцатилетним поэтом, оно увиде­

ло свет в сборнике “Листопад” (М., 1901. С. 115), то есть более чем че­

рез десять лет после написания. Эта публикация имела две важные осо­

бенности: во-первых, -  отсутствовало заглавие, во-вторых, что тоже 

существенно, -  иной вариант начального стиха первой строфы: “От 

мертвой скучной лжи, от суетных забав...”

Последующие изменения, внесённые Буниным при подготовке к 

“Полному собранию сочинений” (Пг., 1915. Т. I. С. 52), безусловно, сви­

детельствуют о совершенно сознательном отношении поэта к тексту 

этого стихотворения. Поэтому остаётся загадочным и необъяснимым 

сам факт умолчания о нём в эссе “Думая о Пушкине”. Тем более, что в 

дальнейшем Бунин включал его во все собрания своих сочинений. Из­

вестно о чрезвычайной требовательности поэта к собственному твор­

честву. Сохранились, например, его запретительные пометы на неко­

торых страницах I тома “Полного собрания сочинений” (Пг., 1915) при 

подготовке к изданию 1952 года. Так, в подборке “Из юношеских сти­

хотворений” перечёркнутое стихотворение “П оэт” было сопровожде­
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но примечанием. Приводим его с сохранением орфографии Бунина, 

считавшего современную нашу орфографию “окаянной”: “ 16 дек. 1952 г. 

Парижъ. Зачеркнутое не вводить въ будущее собрание моихъ сочине­

ний, даже самое полное. Ив. Б .”(1,243).
Напомним читателю строки “Подражания Пушкину”:

О т праздности и лжи, от суетных забав - 

Я одинок бежал в поля мои родные,

Я странником вступил под сень моих дубрав,

Под их навесы вековые,

И, зноем истомлён, я на пути стою 

И пью лесных ветров живительную влагу...

О, возврати, мой край, мне молодость мою,

И юный блеск очей, и юную отвагу!

Ты видишь -  я красы твоей не позабыл 

И, сердцем чист, твой мир благословляю...

Обетованному отеческому краю 

Я приношу остаток гордых сил.

Формальные особенности этого произведения вполне пушкинские. 

Написанное излюбленным пушкинским размером -  неравностопным 

ямбом, оно состоит из трёх строф, четверостиший. Подобная строфи­

ка присуща многим стихотворениям Пушкина. Таковы его “Возрожде­

ние” (“Художник-варвар кистью сонной...”), “Узник” (“Сижу за решёт­

кой в темнице сырой”), “Буря” (“Ты видел деву на скале...”), “Ангел” 

(“В дверях эдема ангел нежный...”) и мн. др. При этом Пушкин обычно 

использует схему рифмовки только перекрёстными рифмами (авав). 

Однако и у него, как у Бунина, в последней, завершающей строфе на­

ходим рифмы опоясывающие (авва). Например, в стихотворениях “Ж е­

лание” (“Медлительно влекутся дни мои...”) и “Приметы” (“Я ехал к 

вам: живые сны...”).

Наконец, обращает на себя внимание использование Буниным в 

первой строфе его “Подражания...” частотной пушкинской рифмы за­

бава -  дубрава. Ср. у Пушкина:

Простите, верные дубравы'.

Прости, беспечный мир полей,

И легкокрылые забавы 

Столь быстро улетевших дней!

И страждут озими от бешеной забавы,

И будит лай собак уснувшие дубравы.

В тени хранительной дубравы 

Он разделял её забавы...

Лексический состав “Подражания Пушкину” вполне соответствует 

словоупотреблению самого классика, в чём легко убедиться, сверив­
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шись с данными “Словаря языка Пушкина” (М., 1957. Т. I-IV). В этом 

Словаре отсутствует лишь одно слово, употреблённое Буниным, а 

именно глагол истомити в форме краткого страдательного причастия 

прошедшего времени: “И, зноем истомлён, я на пути стою...”.

Вместе с тем синтаксическая конструкция, в которой употреблён 

этот глагол, не чужда словоупотреблению Пушкина. Ср. в “Пророке” 

и “Евгении Онегине”:

Духовной жаждою томим,

В пустыне мрачной я влачился...

Уж он, раскаяньем томим,

Готов просить у ней прощенье...

В тех же случаях, когда Бунин обращается к пушкинскому словоупо­

треблению, он использует его творчески, добиваясь при этом макси­

мальной художественной выразительности. Так, Пушкин часто упот­

реблял эпитет суетный. У него находим суетную молву (“Евгений 

Онегин”), суетную работу (“Друзья”), суетный свет (“П оэт”), сует­

ное прозвание (“Желание славы”), суетные оковы (“Деревня”) и др. Та­

ким же частотным у Пушкина было и слово забавы. Они у него были 

“разные”: и младенческие (“Евгений Онегин”), и юные (“К Чаадаеву”), 

и лицейские (“ 19 октября”), и парнасские (“К Шишкову”), и легкокры­

лые (“Простите, верные дубравы!..”) и т.д. У Бунина происходит соеди­

нение этих двух частотных слов, -  и появляются вполне пушкинские 

“суетные забавы”. Нечто подобное находим и в последнем стихе вто­

рой строфы:

О, возврати, мой край, мне молодость мою,

И юный блеск очей, и юную отвагу!

Здесь, подобно Пушкину, Бунин прилагательное юный употребляет 

как в значении “молодой” -  юные очи, так и в значении “присущий мо­

лодости” -  юная отвага.

Заметим, что в “Словаре языка Пушкина” в статье на слово блеск 

составители специально отмечают значение “сверкание”: “о глазах: 

блеск очей небесный” (Т. I. С. 134). У Бунина это словосочетание по­

лучает выразительно уточняющее инверсированное определение: 

“юный блеск очей”. Действительно, сверкающие очи могут быть толь­

ко юными. А “юная отвага” лишь модифицирует пушкинскую “отвагу 

юных дней” (“Предчувствие”).

Таким образом, в “Подражании Пушкину” отсутствует конкретная 

связь с каким-либо'определённым стихотворением поэта, как это бы­

ло в иных подражательных стихах юного Бунина, о чём уже было упо­

мянуто. Вместе с тем оно как бы выражает сокровенное желание Бу­

нина “написать что-нибудь по-пушкински, что-нибудь прекрасное, сво­

бодное, стройное...”
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В заключение обратимся к заглавию, которое, как уже говорилось, 

в первой публикации стихотворения в сборнике “Листопад” отсутство­

вало. Оно было дано Буниным в 1915 году, когда поэт находился в зре­

лом возрасте и сам писал “прекрасное, свободное, стройное” уже по- 

бунински. (Недаром в 1909 году он был удостоен избрания почётным 

членом Российской Академии Наук. Откликаясь на это событие, кри­

тик А.А. Измайлов в газете “Русское слово” писал: “Конечно, как поэ­

та венчает Ивана Алексеевича Бунина Академия”.) Как справедливо 

заметила Т.Г. Динесман, “это заглавие имеет глубокий и многозначный 

смысл” (2, 136). От себя добавим, что оно выразительно и многознача­

ще. Уже само слово подражание недвусмысленно говорит о том, что 

стихотворение написано “в духе пушкинской поэзии”. Вынесенное же в 

заглавие, оно ещё более подчёркивает особую художественную или 

нравственную исключительность образца подражания. Ср. у Пушкина 

“Подражания Корану”, у Лермонтова “Подражание Байрону”, у Н е­

красова “Подражание Шиллеру”.

Думается, что никто, кроме Бунина, не смог так знаково оценить 

творчество Александра Сергеевича Пушкина.

Санкт-Петербург
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Два “Макара” двух А. Платоновых
О А .  ЛЕКМАНОВ,  

кандидат филологических наук

О, как противен мне какой-то со­

именник,

То был не я, то был другой.

Осип Мандельштам

В известном справочнике И. Влади­
славлева повесть Андрея Платонова 
“Епифанские ш люзы” была приписа­
на Платонову Алексею (см.: Влади­

славлев И.Р. Литература великого 
десятилетия. 1917-1927. М.-Л., 1928. 
Т.1.С.  195).

В пятом, майском номере журнала “Новый мир” за 1929 год был 
опубликован рассказ Алексея Платонова “Макар -  карающая рука”. В 
десятом номере “Октября” за этот же год появился рассказ Андрея 
Платонова “Усомнившийся М акар”.

Чрезвычайно соблазнительно было бы предположить, что Андрей 
Платонов, по понятным причинам заинтересовавшийся произведением 
своего однофамильца, решил затем развить тему рассказа “Макар -  ка­
рающая рука”, создав собственную его вариацию. Такое предположе­
ние не выглядит вовсе беспочвенным. У обоих писателей в центре по­
вествования оказывается простоватый с виду мужик Макар, который, 
тем не менее, бесстрашно борется с засильем советской бюрократии: 
«И когда ему прислали назначенных “в помощь” юристов, он не пола­
дил с ними, потому что не верил их правде» (Платонов А. Макар -  ка­
рающая рука // Новый мир. 1929. № 5. С. 55); «Над второй же дверью 
висел краткий плакат “Кто кого?”, и Пётр с Макаром вошли туда. В 
комнате не было никого, кроме тов. Льва Чумового, который сидел и 
чем-то заведовал, оставив свою деревню на произвол бедняков. Макар 
не испугался Чумового и сказал Петру: -  Раз говорится “кто кого?”, то 
давай мы его...» (Платонов А. Усомнившийся Макар // Платонов А. Го­
сударственный житель. Проза. Ранние сочинения. Письма. М., 1988. 
С. 106).

Оба Макара в своей борьбе ориентируются на две путеводные звез­
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ды. Это, во-первых, -  безошибочное классовое чутьё: “Макар старался 
пытливым взором проникнуть в зрачки людей (...) Тогда приходит ре­
шение. Его приносит Макару сам подсудимый правдой собственных 
глаз” (Платонов А. Макар -  карающая рука. С. 55); “С тех пор Макар 
и Пётр сели за столы против Льва Чумового и стали говорить с бедным 
приходящим народом, решая все дела в уме -  на базе сочувствия неиму­
щим” (Платонов А. Усомнившийся Макар. С. 107). И, во-вторых, воз­
вращение к “ленинским нормам”, верность ленинским заветам: “Лени­
на в их глазах я не вижу” (Платонов А. Макар -  карающая рука. С. 33); 
“ -  Наши учреждения -  дерьмо, -  читал Ленина Пётр а Макар слушал 
и удивлялся точности ума Ленина” (Платонов А. Усомнившийся М а­
кар. С. 106). Отметим попутно, что образ Ленина занимает весьма зна­
чительное место в произведениях Андрея Платонова конца 1920-х го­
дов. Так, описание могилы девочки Насти, которым завершается пла­
тоновский “Котлован”, по-видимому, провоцирует внимательного чи­
тателя вспомнить о ленинском мавзолее: “В полдень Чиклин начал ко­
пать для Насти специальную могилу. Он рыл её пятнадцать часов под­
ряд, чтоб она была глубока и в неё не сумел бы проникнуть ни червь, 
ни корень растения, ни тепло, ни холод и чтоб ребёнка никогда не по­
беспокоил шум жизни с поверхности земли” (Платонов А. Котлован // 
Платонов А. Государственный житель. Проза. Ранние сочинения. 
Письма. С. 197); ср. в “Котловане” несколькими страницами ранее:

Врёшь, -  упрекнул Жачев, не открывая глаз. -  Марксизм всё суме­
ет. Отчего ж тогда Ленин в Москве целым лежит? Он науку ждёт -  вос­
креснуть хочет” (Там же. С. 183).

Можно, наконец, обратить внимание на то, что заглавие рассказа 
Андрея Платонова вполне подошло бы для рассказа Алексея Платоно­
ва и наоборот. У Алексея Платонова как раз сомнения в собственной 
правоте, впервые посетившие несгибаемого Макара, стали основой для 
развития сюжета. А у Андрея Платонова напротив, подробно описано 
пробуждение классовой злости (“ ... давай мы его...”) в кротком до поры 
до времени Макаре Ганушкине.

Следует однако учесть распространённость перечисленных мотивов 
в советской литературе 1920-х годов, а имени Макар -  в советском и 
русском быту. Так что настаивать на своей версии мы не станем, а луч­
ше повторим вслед за великим востоковедом В.К. Шилейко: “Область 
совпадений столь же огромна, как и область подражаний и заимствова­
ний” (цит. по: Ахматова А. Поэма без героя. М., 1989. С. 224).
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ЧЕТЫРЕ СКРИПКИ

о.п. ПОПОВ

Четыре струны на деревянном корпусе -  вот и всё. А какое разнооб­

разие и выразительность звуков! Недаром, желая показать силу музы­

ки, Лев Николаевич Толстой выбрал скрипача и скрипку. Но за трид­

цать лет до его “Крейцеровой сонаты” другой Толстой, Алексей Кон­

стантинович, сказал о том же в стихотворении “Он водил по струнам; 

упадали...” Причём обоих Толстых вдохновила игра одного и того же 

скрипача -  Рафаэля Кизеветтера. Видно, было в его игре что-то кол­

довское.

В стихотворении А.К. Толстого: скрипач и слушатель. Скрипач воз­

буждён:

. . . упадали 

Волоса на безумные очи...

В звуках его скрипки

рассказ убедительно-лживый 

Развивал невозможную повесть,

И змеиного цвета отливы 

Соблазняли и мучили совесть...

Слушатель поддаётся этим соблазнам, музыка захватывает его и вле­

чёт:

...бессильная воля боролась 

С возрастающей бурей желанья, (...)

И так билося сердце тревожно.

Так ему становилось понятно 

Всё блаженство, что было возможно 

И потеряно так невозвратно,

И к себе беспощадная бездна 

Свою жертву, казалось, тянула...

Слушатель был жертвой. А  что же чувствует сам музыкант, очи ко­

торого становятся безумными? Об этом сказал Николай Гумилёв, ос­

тавивший в “Волшебной скрипке” только скрипача. Музыканта кол­

довская сила музыки тянет в “беспощадную бездну” ещё сильнее, чем 

слушателя, пробуждает в нём “тёмный ужас зачинателя игры”, игры 

опасной и даже роковой.
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Духи ада любят слушать эти царственные звуки.

Бродят бешеные волки по дороге скрипачей.

Надо вечно петь и плакать этим струнам, звонким струнам 

Вечно должен биться, виться обезумевший смычок...

Остановиться нельзя, скрипка этого не простит:

Ты устанешь и замедлишь, и на миг прервётся пенье,

И уж ты не сможешь крикнуть, шевельнуться и вздохнуть, -  

Тотчас бешеные волки в кровожадном исступленье 

В горло вцепятся зубами, встанут лапами на грудь.

Конец ясен: “И погибни славной смертью -  страшной смертью скрипа­

ча!”

Конечно, мы догадываемся, что здесь говорится не только о скрип­

ке. Талантливого человека его искусство затягивает с удивительной си­

лой, Он может терпеть неудачи, впасть в бедность, но не уйдёт с из­

бранного пути. Иногда спивается, даже сходит с ума, кончает жизнь 

самоубийством. Примеров много, лучше их не вспоминать. Н о не будем 

уходить от темы, примем, как говорится, правила игры: скрипка так 

скрипка. Как и в стихотворении “Смычок и струны” до сих пор неоце­

ненного Иннокентия Анненского, учителя Гумилёва и Ахматовой. В 

его стихотворении и скрипача нет, только скрипка и смычок:

И вдруг почувствовал смычок.

Что кто-то взял и кто-то слил их. (...)

И струны ластились к нему,

Звеня, но, ластясь, трепетали.

“Не правда ль, больше никогда 

Мы не расстанемся? довольно?...

И скрипка отвечала да.

Но сердцу скрипки было больно.

Смычок всё понял, он затих,

А в скрипке эхо всё держалось...

И было мукою для них,

Что людям музыкой казалось.

Что же дальше? Убрать и скрипку, оставить только звуки, внушаю­

щие тёмный ужас, мучающие и слушателя, и скрипача, и скрипку? Но 

ведь есть же и другая музыка, светлая и добрая, и её услышал Булат 

Окуджава:

Музыкант играл на скрипке -  я в глаза ему глядел. 

Я не то чтоб любопытствовал -  я по небу летел.

Я не то чтобы от скуки -  я надеялся понять, 

как способны эти руки эти звуки извлекать 

из какой-то деревяшки, из каких-то бледных жил...

Скрипке отведено последнее место, поэт обошёлся с ней слишком
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сурово, а ведь и она сделана руками талантливого мастера. Но для 

Окуджавы здесь важно другое: “Надо в душу к нам проникнуть и под­

жечь”. И скрипка в конечном счете всё-таки не просто “деревяшка”:

Счастлив дом, где голос скрипки наставляет нас на путь 

и вселяет в нас надежды... Остальное как-нибудь.

Счастлив инструмент, прижатый к угловатому плечу, 

по чьему благословению я по небу лечу.

Счастлив он, чей путь недолог, пальцы злы, смычок остёр -  

музыкант, соорудивший из души моей костёр.

А душа, уж это точно, ежели обожжена, 

справедливей, милосерднее и праведней она.

Вот и возвратилось настоящее призвание музыки -  возвышать нас, 

делать проще, благороднее, справедливее. И возвратил такое понима­

ние музыки добрый, благородный поэт Булат Окуджава.

Эти четыре поэта и четыре скрипки явились ко мне в одну из бес­

сонных ночей. Не могу утверждать, что кто-то из этих поэтов выше 

других, все они настоящие, большие таланты. А.К. Толстой был, веро­

ятно, первым, открывшим эту труднейшую тему. “Волшебная скрип­

ка” Гумилёва самая напряжённая, её струны раскалены докрасна. Са­

мое строгое и гармоничное стихотворение -  “Смычок и струны” Ан­

ненского. А  самое близкое мне и, кажется, самое человечное -  Окуд­

жавы. Он убеждён, что главное назначение музыки -  зажигать в душах 

не злое, не тоскливое пламя, а доброе. Иначе не могло быть, таков сам 

Окуджава, таким был и легендарный музыкант Орфей. Как хорошо, 

что жил с нами этот поэт с обожжённой душой! Как больно, что его не 

стало. И  всё-таки “эхо” его скрипки -  его стихов продолжает звучать, 

обжигая чьи-то души.

Семибратово, 

Ярославской области
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После смерти Н.В. Гоголя

Из дневника Ф.И. Буслаева

Кто после моей смерти вырастет 

выше духом, нежели как был при 

жизни моей, тот покажет, что он, 

точно, любил меня и был мне дру­

гом, и сим только воздвигнет мне 

памятник.

Н.В. Гоголь. Завещание

Видный русский ф илолог и и сторик искусства Ф ёдор И ванович Бус­

лаев (1818-1897) с ю ности и до последних л ет  ж изни вёл дневники, все­

гда подробны е, аналитические, чащ е домаш ние, а иногда и путевые. 

Приходится сож алеть, что множ ество драгоценны х записей учёного не 

опубликовано и поныне; однако и то, что всё-таки предано гласности, 

отню дь не безукоризненно с археограф ической точки зрения. Е сть  и 

ош ибки публикаторов в прочтении отдельны х слов (почерк у владель­

ца дневника бы л прям о-таки ужасаю щ им ), случаю тся и нарочиты е ку ­

пю ры , пропуски тех или иных мемуарны х ф рагм ентов, подчас весьма 

важных, но... Н о  противоречащ их, как принято считать, этическим  

нормам. К то  и когда устанавливал такие нормы -  неведомо, зато  до­

подлинно известно, что  границы их разм ы ты  и крайне субъективны , 

декларируем ая этика то  и дело подменяется циничным ханж еством , а в 

итоге страдает наука, упрощ ается и опош ляется наш взгляд на про ­

ш лое, которое зачастую  оборачивается приторны м  и лж ивы м  лубком.

Спору нет -  проблем а эта слож на, многогранна, не поддаётся одно­

значному реш ению . К ром е того, сущ ествует и опасность археограф и ­

ческой вседозволенности, беды ещ ё более разруш ительной. П оэтом у в 

каж дом  конкретном  случае должно принимать своё реш ение, честное и 

муж ественное, единственно верное. Данное назидание не исклю чает,
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однако, и возм ож ности типовы х подходов к архивны м документам . 

Б ы в аю т ситуации, сомнительны е или пикантны е, когда нужно при­

звать на помощ ь знамениты е пушкинские слова, произнесённы е н ака ­

нуне дуэли, -  и сомнения архивиста рассеются. Вспомним эту  ф разу: 

“Если кто-нибудь сзади плю нет на моё платье, так  это  дело м оего к а ­

мердинера вы чистить платье, а не м оё” . В от в чём  суть: такая грязь не 

порочит гения, не вы нуж дает его оправдываться. О на лиш ь характери ­

зует, причём  исчерпы ваю щ е, навечно, стоящ его позади и действую щ е­

го исподтиш ка. И  тогда ещ ё зрим ее становится разница меж ду поэтом  

и чернью , между гением  и злодейством. П о наш ему глубокому убеж де­

нию, о таких плевках писать и можно, и дблжно. Да и деваться некуда: 

плевки -  вечны е спутники истории русской литературы . Речь идёт, р а ­

зумеется, о правдивой, неотретуш ированной истории.

В ы ш есказан н о е  вполне прим еним о и к дневниковы м  записям  

Ф.И. Б услаева о кончине Гоголя. К азалось бы , эти  зам етки, доверен ­

ны е бумаге почти тотчас ж е после скорбных событий 1852 года, давно 

и не раз опубликованы. Н о при ближ айш ем  рассм отрении архивного 

оригинала обнаруж иваю тся м ногозначительны е пропуски в публика­

циях. Да и сама повесть о публикациях буслаевского текста заним а­

тельна и кое в чём  поучительна.

П ервы м  издателем  записей бы л сам автор дневника. В 1863 году 

Ф.И. Буслаев напечатал в ж урнале “С овременная Л етопись” (№ 42. 

С. 6 -7 ) рассказ актёра  М.С. Щ епкина о встрече и беседе с Гоголем. 

У чёны й воспроизвёл его  почти дословно по дневнику, но прочих собы ­

тий и суждений, некогда им зафиксированны х, практически не коснул­

ся. А  если где-то и упомянул о них вскользь -  то  глухо, завуалирован­

но, в вы сш ей степени деликатно. Так, почти неузнаваемы м  стал в ж ур ­

нальной публикации о. М атвей Константиновский, оказавш ий столь 

сильное влияние на писателя в предсм ертные годы. Е щ ё труднее бы ло 

распознать читателю  А лександру Осиповну Смирнову-Россет (тогда 

ещ ё здравствовавш ую ) -  вместо пушкинской приятельницы  и опекун­

ши Гоголя перед публикой предстала некая ам орф ная “усердная дам а” , 

“благочестивая особа”, лиш ённая своеобразия. Спустя два десятилетия 

Ф .И. Буслаев перепечатал  свою  сглаж енную и сокращ ённую  версию  

(Буслаев Ф.И. М ои досуги: В 2 т. М., 1886. Т. 2), придав ей тем  самы м 

к ак  бы  канонический вид. Н а  авторскую  волю  и стали ориентировать­

ся впоследствии: так , наприм ер, поступил внук М.С. Щ епкина (Михаил 

Сем ёнович Щ епкин. 1788-1863. Записки его, письма, рассказы , м атери ­

алы  для биограф ии и родословная. СП б., 1914. С. 346-347), а вслед за 

ним -  советские исследователи (см. например: М ихаил Семёнович 

Щ епкин. Ж изнь и творчество: В 2 т. М ., 1984. Т. 2. С. 310-312).

Последние, однако, не всегда ограничивались буслаевским п ечат­

ны м  вариантом . О днаж ды  дело сдвинулось-таки с м ёртвой точки. 

В.А . Громов опубликовал в пятом  выпуске “Тургеневского сборника ’
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(Л., 1969) статью  “Гоголь и Тургенев”, куда вклю чил и неизвестны е ци­

таты  из дневниковых записей. П убликатор ввёл в оборот сведения и об 

А .О . Смирновой-Россет, и о Ф.В. Булгарине, и о славянофилах, но ос­

новное внимание уделил эпизоду со статьёй И.С. Тургенева и последу­

ющим арестом  автора “О тцов и детей”, придав таким  образом  своему 

сообщ ению  столь обыденный для советской эпохи остросоциальны й 

оттенок. Н е исклю чено, что  это  бы ла неизбеж ная дань цензуре. М ож ­

но такж е предполож ить, что дань не единственная.

И бо за пределами публикации в “Тургеневском  сборнике” и на сей 

раз осталась часть буслаевского текста. В ы пали пресловуты е плевки 

современников Гоголя. А  без них, без этих не слиш ком галантны х вы ­

сказы ваний, трудно представить подлинные масш табы  духовной дра­

м ы  писателя.

Н еудобоварим ы е вы сказы вания разнообразны  по ф орм е, но родст­

венны по сути; иногда они анонимны и отраж аю т, так  сказать, общ ест­

венное мнение, порою  ж е им ею т вполне определённого родителя. Тут 

и городские слухи о том, что покойны й автор “М ёртвы х душ” себя за ­

постил (читай: пом еш ался), и непригож ие в дамском общ естве слова 

проф ессора И.М . Снегирёва, и беспардонные сентенции изы сканного 

И.С. Тургенева, и подленькие заклю чения “некоторы х медиков”. К о ­

нечно, впечатление по прочтении склады вается тягостное. Т ак  и хо­

чется повторить вслед за Ф.И. Буслаевы м: “Ух -  гадко!” , захлопнуть 

кры ш ку дневника и сделать вид, что не бы ло в документе таких ф раз, 

что  непревзойдённого Гоголя если и не лю били, то  разве что  городни­

чие, полицейские чины, помещ ики средней руки да цензоры . У вы , -  и 

не лю били, и не понимали его  повсюду в империи, а зубоскалили и из­

девались над писателем  в первую  очередь те, кого  принято величать 

кумирами прогрессивного лагеря. И  закры вать на это  глаза, подчи­

щ ать архивны е документы -  значит принимать сторону хулителей 

позднего Гоголя, Гоголя времён “В ы бранны х м ест из переписки с 

друзьям и” .

Дано ли будет нашим свободолю бцам  и западникам  запоздалое про­

зрение, сумею т ли эти  просвещ ённые умы переступить через себя и 

признать очевидное: “В ы бранны е места...” -  вовсе не неудача, не паде­

ние писателя, а верш ина, последняя и вы сочайш ая верш ина его  тво р че ­

ства, величественное завещ ание лю безны м  соотечественникам  и их по­

том кам. П арадокс: не ж аловали  и по-преж нем у не ж алую т либералы  

Б елинского со товарищ и, не рукоплещ ут они и “П исьму к Гоголю ”, но 

и самого Гоголя-проповедника на дух не вы носят. Т ак  и мечутся они ис- 

покон веку пром еж  берегов, и дрейф ую т бесцельно и гром ко, не в си­

лах оты скать  нужную гавань, прикипеть к какой-либо основополагаю ­

щей идее. А  ведь идея Гоголя, пусть и сформ улированная местам и по- 

детски наивно, -  именно такая, исконно русская, глубокая и предельно 

искренняя. Э то и прощ ание, и страстная проповедь, и заклинание, и
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предупреждение. И зучая современную  ж изнь, Гоголь смотрел в даль, в 

будущее, и провидел впереди нечто страш ное, приближ аю щ ееся, уже 

обволакиваю щ ее Россию, но пока ещ ё не ощ ущ аемое и не осязаем ое 

соплеменниками. Он признавался: “Сердце моё говорит, что  книга моя 

нуж на...” А  вы ходило, что  больш инству читателей  проповедь Гоголя 

бы ла, по меньш ей мере, безразлична, и не тревож или беспечное боль­

шинство ни разверзаю щ иеся дали, ни разры ваю щ ееся от дурных пред­

чувствий гоголевское сердце. Да и какое уж там  сердце -  люди и л ю ­

дишки середины XIX века предпочитали смотреть много ниж е и вы чи ­

ты вать из творений художника лиш ь чудачество, мракобесие, извращ е­

ния и “тьму низких истин”, низких в самом прямом и скабрезном  смы с­

ле слова. Д аж е смерть Гоголя не заставила их приумолкнуть -  напро­

тив, она словно подхлестнула воображ ение бобчинских, добчинских и 

иже с ними...

А  спустя четы ре года после описываемых собы тий в далёком  авст­

рийском городе Ф райберге появился на свет еврейский м альчик по 

имени Зигмунд. М альчик как  мальчик, но потом он вы рос, окончил 

университетский курс, стал проф ессором  и прославился на весь мир 

теорией  психоанализа. Повсю ду он числился первооткры вателем , 

творцом  нового откровения о человеке. И невдомёк бы ло потрясённо­

му человечеству, что всё это уже было и русским бы льём  поросло, что 

сей славны й метод давно апробирован в дремучей России, что  русские 

предтечи ф рейдизм а не лы ком  ш иты и уже исхитрились именно так 

тр актовать  творчество м алороссийского литератора Н иколая В асилье­

вича Гоголя.

К ак  это  вы глядело и как смотрелись при этом  проницательны е ин­

терп ретаторы  -  явствует из дневниковых записей Ф.И. Буслаева, впер­

вы е публикуемы х полностью .

М.Д. Филин
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ИЗ ДНЕВНИКА Ф.И. БУСЛАЕВА

1852 г. Марта 19 (5-я неделя Великого Поста, середа). Н а  второй  

н ед ел е  В ел и к о го  П о ста , в ч ет в ер г  у тр ом , ум ер  Г о го л ь 1. У ж е  н а  М асля- 

нице он ч увствовал  пр иб лиж ени е  см ерти  и, го вев , п ри ч ащ ался  на М ас- 

ляни це  в ч ет в ер г2. П о  М оскв е  носятся слухи, ч то  он  себя  зап ости л . 

М .С . Щ епкин  ск азы в ал  м не, ч то  он заходил к  Г о го лю , когда  т о т  уж е 

б ы л  бол ен : он  е го  не принял  из боязни , ч т о б ы  Щ епкин, к о т о р о го  он 

у важ ал  и сл уш ался, не уговори л е го  п од кр еп ить себя  пищ ею . О дин  о ч е ­

видец (Ф илип пов3) р асск азы в ал  м не, ч то  во вто р н и к  на М асляницу он 

видел  на станции  ж е л е зн о й  до роги  Г ого ля, он б ы л  в хо рош ем  р асп о л о ­

ж ен и и  духа -  он  то гд а п р о во ж ал  зн ам ен и то го  в это й  истори и  р ж е в с к о ­

го  п опа4.

Г о го ль , будто  п редчувствуя, з а в е щ а е т  не то р о п и ться  после  е го  см ер ­

ти  ни х вал о ю , ни пор и цани ем 5. Д авно  ли  он ум ер? Н е  п р о ш л о  ещ е и м е ­

сяца, а  в о т  уж е из-за Г о го ля по ссорили сь  Х авский  с Б у л гар и н ы м , к о т о ­

р ы й  в о т в е т  на извещ ен и е  о  см ер ти  Г о го ля  написал  гру бо сть , ругая т а ­

л а н т  Г о го ля6; поссор ил ась м о ск овская цензура с п етер б у р гск о ю , к о т о ­

р ая не х о тел а  пр оп устить письм о Т ур ген ева  о  см ерти  Г о го ля , письм о 

весьм а п р и лич н ое , н ап еч атан н о е  п ото м  в “М осков(ских) В е д о м о ­

стях )”7. П о ссор и лись с уни верси тетом  сл ав я н о ф и л ы , к о т о р ы е  хо тел и  

из ун и верси тетск ой  цер к ви  или ж е  с к в ар т и р ы  по х и ти ть т е л о  Г о го л я  в 

п ри ход ску ю  ц ер к о в ь 8. Г лу б о к о м ы сл ен н ы й  И .М . С н еги р ёв9 по  сл учаю  

т о л к о в  о  Г о го ле  с сво йствен ной  ем у п ак о стью  и зв оли л  вы разиться : 

“ О н о  и точ н о! К а к  п осм от риш ь с другой  сто р о н ы , т а к  ч т о  ж е  т а к о го  

сделал  Г о гол ь?  Р азв е  то -т о , ч то  п ок азал  Е в р о п е  ж о п у  России , к о т о р о й  

он  поднял  по д ол ” . Я в лен и е в наш е врем я х ар ак тер и сти ч еск о е  -  ч т о  н е ­

к о т о р ы е  ли чно сти  в м ен яю т Г о го лю  в вину е го  к о м и ч еск о е  вдо хно ве ­

ние. Л уч ш е б ы  б ы л о , если  б ы  он писал  под обно ж у ж ж ан и ю  т а к  н а зы ­

ваем ой  “ П ч ё л к и ” 10, и звестн ой  га зеты , и хвал ил  то , ч то  в ы став л ен о  в 

е го  б ессм ер тн ы х  со чин ен иях  до сто йн ы м  посм еяния.

Ч т о  с к а зат ь  о  сам ой  см ерти  Г оголя? Д о  сих по р  н и как не м огу  п ер е ­

ва р и ть  я в сво ей  го л о ве  со ч етан и я  двух н есо ч етаем ы х  идей -  у м ори ть  

себ я  п о сто м  и у м ер е т ь  к а к  д о л ж н о  христианин у, п р и ч асти вш и сь  

Св. Т ай н . В о т  до ка к и х  ухищ рений  д ош ёл  наш  век , п олови на  X IX  с т о ­

летия! Е сл и  ч т о  и вер о ятн ее  всего  -  э т о  зап о щ ен и е  п р о и зо ш л о  вслед ­

стви е п о м еш ател ь ств а , т о  пр изнаю , к а к  т я ж е л о  ду м ать, ч то  душ а п о э ­

та  не вы н есл а  то й  т я ж ёл о й  но ш и, к о т о р у ю  взял а на себя -  вы стави ть  

н аш и  н ед о статк и . Н еу ж ел и  л ю б о в ь  к родине д о л ж н а б ы л а  и м еть  в Г о ­

го л е  та к о й  р о к о в о й  исход! А  б ы л а  в нём  душ а, вовсе не сп особн ая  к  т о ­

му, ч то б ы  п р и н ад л еж ать  запощ еванцу . З а м е ч а т е л ь н ы й  ан ек д о т  р а с ­

ск азал  м не М .С . Щ епкин: « К а к -т о  недавно прихож у к  Г о г о л ю 1 >. О н  си-
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дит, пи ш ет ч то -то . К р уго м  на сто л е  р а зл о ж е н ы  книги , все р ел и ги о зн о ­

го  сод ерж ан ия . “Н еу ж ел и  всё э т о  вы  п р о ч ли ?” -  сп р аш и ваю  я его . “Всё 

э т о  надо  ч и т а т ь ” , -  о тв еч ал  он. “З а ч е м  ж е  надо? -  го во р ю  я. -  Т а к  м н о­

го  написано  всего  для спасения душ и, а  ни ч его  не ск азан о  но во го , ч его  

не б ы л о  б ы  в Е в ан гелии . А  я, пр изнаю сь, дум аю , ч то  всего  э т о го  н ап и ­

санн ого  сл и ш ко м  м ного  -  зап у тан н о ” . Т у т Г о го л ь  п рин уж д ен но о тш у ­

ти лся , ск азав  ч то -то  вроде: “К ак о й  ш утник !” А  я  п р од ол ж ал: “Я  и за ­

повед и-то  для себя со к р ати л , всего  в две: лю б и  Б о г а  и л ю б и  б л и ж н его , 

к а к  сам ого  с еб я ”». П о то м , пр од о л ж ал  Щ епкин , я  р асск азал  Г о го л ю  

следую щ ий случай: «Е хал  я из Х ар ь к о в а  в т о  врем я, к а к  б ы л и  о т к р ы ­

т ы  м ощ и  М и т р о ф а н и я 12. Д ай, дум аю , заеду  в В о р о н еж , не из н а б о ж н о ­

сти, а т а к , х о тел о сь  видеть, ск о л ь к о  м о ж ет  сд ел ать  вера  ч ел о в ек а . П р и ­

е зж а ю  в В о р о н еж . У тр о  б ы л о  во схитительное . Я  п ош ёл  в ц ерко вь . Н а  

д ор оге  по пался  м не м уж и к с ведром , в ведре ч то -то  б ьётся . С м о т ­

р ю  -  стерлядь . Д у м аю  себе -  М и тр о ф ан и й  ещ ё п од ож д ёт. С т о р го в ал , 

купил р ы б у  и снёс дом ой. П о т о м  п ош ёл  в церко вь ; д о р о го ю  т а к  восхи ­

щ ался  при ро д ою , к а к  никогда. Б ы л о  чудесное утро . П ри хож у  в ц е р ­

ковь. Н ар о д у  м н о ж ество  -  и т а к а я  предан ность, т а к а я  вера , ч то  я  и сам  

ум илился до сл ёз  -  и сам  стал  м олиться: “Г осподи, Б о ж е  мой! В есь э т о т  

н ар од  при ш ёл Т еб я  м о л и ть  о своих нуж дах, бедах , б о л езн ях , -  т о л ь к о  я 

один ни ч его  у Т еб я  не прош у, и м ол ю сь слёзно! Н еу ж е л и  Т еб е  нуж н ы , 

Г осподи, наш и лиш ен ия?  Т ы  дал нам , Господи, п рек р асн у ю  природу -  и 

я н аслаж д аю сь ею , и б л аго д ар ю  Т еб я, Г осподи, о т  всей душ и!”». Т о гд а, 

п ро д о л ж ал  Щ епкин, Г о го л ь  вско чи л, обнял  м еня, вскричал: “О с т ав а й ­

тесь  всегда при  э т о м ” ...

Мая 24. Кунцево. ( . . .)13 В “С евер н (о й) П ч е л е ” в ап р ел е  и м а е 14 б ы л и  

н ап еч атан ы  две по дл ейш ие ста ть и  о  Г о го ле , в к о т о р ы х  Г о го л я  ставят  

ни ж е  Н а р е ж н о в а , Д ю м а , Э ж ен а С ю , П о л ь  де К о к а 15! О б е  эти  стать и  

сто ят  в связи  с двумя случаям и: п ер вая отн осится к  то м у  вр ем ен и , к о ­

гда Т ур ген ев б ы л  п осаж ен  в ч ас ть  за то , ч то  о то сл ал  в М оскву  и н ап е ­

ч ат ал  в “ М оск(овских) В ед ом (о стях)” стать ю  о  Г о г о л е 16, к о т о р у ю  не 

пропу стил в П ет ер б у р ге  М у си н-П уш ки н17 (П о  это м у  поводу со чинился 

к алам б ур : “Т еп ер ь  то л ь к о  один л и те р а то р  в ч ести  (части) -  Т у р ген ев ”). 

О  стать е  Т у р ге н ева  м о ж ет  т еп ер ь  судить всякий, п роч итав в “М о с к о в ­

ских) В ед о м (о стях )” . В то р ая  ста ть я  Б у л гар и н а  н ап р авл ен а  на стать ю  

И . А к сак о в а  о  Г о го ле  в “М оско вск(ом ) С б о р н и к е” 1852 г . |Х, на с тать ю  

д ей стви тел ьн о  странну ю , написанную  с т о ю  це л ью , ч т о б ы  вдвинуть 

Г о го ля  в п ар ти ю  сл ав ян о ф и Л Е И . Т о л ь к о  “С евер н (ая)  П ч е л а ” эту  ст а ­

т ь ю  т а к  р а зо б р ал а , ч то  р азб о р  к аж ется  доносом. Т о ч н о  т а к  и в п ерво й  

стать е  Б у л гар и н  доносил на П огод ина , ч то  он извести е  о см ерт и  Г о го ­

л я осм елил ся  по м естить в сво ём  “ М оскв и тян и н е” , о к руж и в ч ёр н е н ь ­

к о ю  к аём о ч к о ю , н ам екая, ч то  это й  чести  у д осто и ваю тся  о со б ы  вы с ­

ш и е 19. У ди вительн о , к а к  сб ы ваю тся  сл ов а  Г о го ля  в его  завещ ан и и  -  “не 

сп еш ите  ни х вал о ю , ни по ри цани ем ” . С к о л ь к о  бед  п р о и зо ш л о  о т  по-
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сп еш ны х по хвал . Д аж е  цензо ру  б ы л  в ы го в о р  за  с тать ю  о  Г о го ле  в “М о ­

с к о в с к о м )  С б о р н и к е” .

Н о  сам о е уж асн ое , сам ое  тя го стн о е  в п о тер е  Г о го л я  — и м ен но  то , ч т о  

отн осит ся  к  е го  личн ом у делу, к  его  стр аш но й  б о р ьб е  худ ож н ик а с ас ­

ке то м . Н е к а я  С м ир но ва, у к о т о р о й  Г о го ль  последние год ы  сво ей  ж и з ­

ни ж и в ал , п о л агал а  своей  ц ел ь ю  уб ив ать  в нём  худо ж ни ка . П р о и ск ам и  

её  и других он  сж и гал  свои  сочинения: т а к , С м ирнова сам а  п р и зн ав а ­

лась , ч т о  Г о го л ь  сж ёг н еск о л ь к о  пьес вроде “Ш инели” . Э та  п о ч тен н ая  

дам а, из л ёгк о й  по  п о вед ени ю 20 ставш ая , к а к  водится, х ан ж ею  в л етах  

зр ел ы х , к а к  нян ьк а  в зял ась за  Г ого ля , ч то б  п о д д ер ж и вать  в н ём  хр и сти ­

анина п ро ти в л у к авы х  вспадений21 худож ника. О н а  зап р ещ ал а  ем у н а ­

сл аж дать ся  д аж е  пр ирод ою . Т ак , одн аж ды  л ето м  у неё в д ер ев н е  он  ч и ­

т а л  “Ч еть и -М и н еи ” и заду м ал ся, да и засм о тр ел ся  и увлёк ся  о к р е с т н о ­

стям и. Т о гд а  э т а  дам а  п о й м ал а  его , к а к  л ен и во го  ш к о л ь н и к а , на п р азд ­

ной  рассеян ности , ем у стал о  сты дно , и он  прин ялся  за  ч тен ие . Т у р ген ев , 

п ередавав ш и й эти  по д роб ности , ч и тал  ру ко п и сн ы е письм а Г о го л я  к  

э т о й  д ам е22, и тя ж ёл о е  чувств о  остави ли  они  в его  душ е: п о сто ян н о  им я 

Б о га , по сто ян н о  н аб о ж н о сть , но  ясн ости , сво йствен ной  так о м у  п р ед м е ­

ту , нет. “ Е щ ё , -  п ри б авл ял  Т у р ген ев, -  во всех письм ах Г о го л я  сл ы ш и т ­

ся к а к о е -т о  см утное чувство , к а к о е -т о  затаён н о е  пр и зн ан ие , к а к  б ы  

ск а зат ь , то го , ч т о  он во всю  ж и зн ь  сво ю  не им ел п л о тск о го  со ч етан и я  

с ж ен щ и н о ю ” .

Э ти  р асск азы  о  Г о го ле  напом ни ли  м не 2 случая: отн о ш ен и я  е го  к  

Щ епкину, к о т о р ы й  т а к  со б лазн ял  Г о го ля сочувствием  с п ри р о д о ю  и с 

ху до ж еством , и ещ ё одну пасквиль, вп роч ем , искр ен н о , с  уб еж ден и ем  

п р изнававш ую ся у н ек о то р ы х  м ед ико в -  будто  Г о го л ь  ум ер  о т  и сто щ е ­

ния  о т  онан изм а.

У х -  гадко! В о т  до  к а к о го  разд во ени я д ош ёл  н аш  п ак о стн ы й  X IX  ве- 

чиш ка! П о э т  т в о р и т  п рево сх од ны е пр оизвед ен ия  -  и п ото м  сам  х о ч ет  

и ск о р ен и ть  в себе  празд ны й, л у к ав ы й  дух поэзии . Г -ж а С м и рн ова  х в а ­

л ил ась, ч то  он а  и её  ед и н ом ы ш ленн и ки  н ео д н о к р атн о  поб уж д али  Г о го ­

л я сж еч ь  “М ёр тв ы е  душ и” , но  Г о го ль  о тстаи в ал , го во ря, ч то  зд есь  гл а в ­

ное  д ело  не по эзия , а  п об еж д ен ие  по эзи и  ч ем -то  вы сш им .

Комментарии

П у б л и к у ется  по  подлиннику (Р Г А Л И , ф . 69, on. 1, ед. хр. 6, лл . 172 

об . -  174 об ., 175 об. -  177).

* Н .В . Г о го л ь  ско н ч ал ся  21 ф ев р а л я  1852 года, о к о л о  8 часов утра.

2 С р. с р асск азо м  и сто р и к а  М .П . П о го д и на  о  посещ ен ии  Г о го лем  

ц ер к ви  С ав вы  О св ящ ен н о го  на Д евич ьем  П о л е  7 ф ев р ал я : “В ч ет в ер г  

яви лся Г о го л ь  в ц ер к о в ь  ещ ё д о  зау тр ен и  и исповед ался. П ер ед  п ри н я­

ти ем  Св. д аро в, за  о б едн ею , пал  ниц и м ного  п л ак ал . Б ы л  уж е сл аб  и 

п оч ти  ш а т а л с я ” (М осквитянин . 1852. №  5. С. 47).
2 *
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3 Филиппов Терший Иванович (1825 -18 99) -  п р о заи к , публицист, 

сл ав ян о ф и л , го су д арствен ны й д еятель . Ч е р е з  д вад цать с лиш н им  л е т  

он  оп исал  встречу  с Г ого лем  на станции  в п етер б у р гск о й  га зе т е  “Г р а ж ­

д ан ин ” (1874. №  4).

4 Р еч ь  и д ёт о  р ж евск о м  свя щ ен ни ке  М атвее  А л ек сан д р о ви ч е  К он - 

стан ти н о в ск о м  (17 91 -1 857), духовном  отц е Г огол я, к о т о р о г о  н е к о т о ­

р ы е  сов рем ен ни к и  сч и тали  “о б р азц о м  стр о го й  христи ан ско й  п р а в о ­

сл ав но й  ж и зн и ” . Е го  сил ьн ей ш ее влияние на п и сателя в последн ий  п е ­

риод  ж и зн и  несом ненно; к т о -т о  даж е  утв ерж д ал , будто  ч р езм ер н ая  су­

р о во сть  о. М атвея , к о т о р ы й , в частн ости , п о тр еб о вал  о т  Г о го л я  о т ­

р еч ь ся  о т  П уш к и н а, “гр еш н и к а  и я зы ч н и к а ” , и п ри б л и зи ла  кон ч и ну  ав ­

т о р а  “М ёр твы х  душ ”. Т .И . Ф илиппов, напр им ер , т а к  сф о р м у л и р о в ал  

свой взгляд  на проблем у: “И м ел о  ли  послед нее свидание Г о го л я  с 

о. М атв еем  влияние на его  пр ед см ертно е  н астр оен и е , ск а зат ь  н авер н о е  

не м огу; но  сч и таю  его  весьм а в ер о ятн ы м , со п о ставл яя  р о к о в о й  слу чай  

с другими ем у п од об ны м и, в к о т о р ы х  т а к о го  р о д а  влиян ие  о. М атв ея  не 

п о д л еж и т  со м н ен ию ” (Г р аж данин . 1874. №  4. С. 112). Н а  п од об ны е о б ­

винения свящ ен н ик  о тв еч ал  к о р о т к о  и  убеж дённо: “В р ач а  не о б ви н я ­

ю т , ко гд а  он по  сер ьёзн о сти  б о л езн и  п р о п и сы в ает  б о льн ом у  си л ьн ы е 

л е к а р с т в а ” (Образцов Ф.И., протоиерей. О . М атв ей  К о н стан ти н овски й  

(П о  м оим  воспом инаниям ) / /Т в е р с к и е  Е п ар х и ал ьн ы е  В едом ости . 1902. 

№  5. С. 137-141).

5 “З а в е щ а н и е ” Г оголя  б ы л о  нап исано  в и ю ле  1846 год а и в о ш л о  в со ­

став  “В ы б р ан н ы х  м ест из переп иск и  с д рузьям и” , к о т о р ы е  увидели  свет 

в 1847 году. Ф .И . Б у сл аев  ссы л ается  на н ач ал о  п ято го  р а зд ел а  “З а в е ­

щ ан и я ” : “З а в е щ а ю  по  см ерти  м оей  не спеш и ть  ни  х вал о ю , ни о суж ­

д ен ьем  м оих про изв едений  в пу бл ичн ы х листах  и ж у рн ал ах : всё будет 

т а к  ж е  при стр астно , к а к  и при ж и зн и ” (Г о го л ь Н .В . С об р. соч.: В 9 т. 

М „ 1994. Т. 6. С. 12).

6 Хавский Пётр Васильевич (1783 -18 76) -  ч и но вн и к 8-го д е п ар т а ­

м ен та  С ен ата , и сто ри к, пр аво вед , ж ур налист, п оздн ее  тай н ы й  с о в е т ­

ник. 28 ф е в р а л я  1852 года Ф .В. Б у л гар и н  написал  ем у след ую щ ее ;-« Е с ­

ли  Г о го л ь  для вас и для р ед ак т о р а  “М осковски х полицейских вед о м о ­

стей ” к аж ется  зн ам ен и ты м  пи сател ем , т о  он  вовсе не так и м  к аж ется  

м не и Н .И . Г речу. С р авн и вать  Г о го ля  с К ар ам зи н ы м  -  и грех  и смех! 

Н и к т о  не нанёс п агу б ней ш его  удара ч и сто те , п р ави льн ости  русско го  

я зы к а  и  изящ н ом у  вкусу, к а к  Г ого ль. П ар ти я  н ату р ал ьн о й  ш к о л ы  в о з ­

вел и ч и ла  его , а по чести , о к азан н ы е  ему в М оскве , не д е л а ю т  ч ести  её 

л и те р ату р н о м у  вкусу» (Русская С тар ин а. 1872. №  3. С. 482).

7 П о зд н ее  э т о т  эп изод  описал  сам И . С. Т ур ген ев в своём  м ем уарн ом  

ци кл е “Л и тер ату р н ы е  и ж и тей ск и е  воспом инани я” . Е г о  стать я  о  к о н ч и ­

не Г о го ля  б ы л а  н ап еч атан а  в “М о ско вских В ед ом остях” (1852. №  32. 

13 м ар та ) под заго л о в к о м  “ П и сьм о  из П ет ер б у р га ” . О  последствиях  

данной  пу б л икации  см. ниж е.
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х М оско вски й  ген ер ал -гу б ер н ато р  г р а ф  А .А . З а к р е в с к и й  писал  по 

это м у  поводу ш еф у  ж ан д ар м о в гр аф у  А .Ф . О р л о в у  29 ф ев р а л я  1852 го ­

да: “Н у ж н ы м  сч и таю  со о б щ и ть  теб е  следую щ ее: сл ав я н о ф и л ы  с т о го  

вр ем ен и , к о гд а  не вел ен о  б ы л о  но си ть бо род , упали  духом; но  в н асто ­

ящ ее  врем я, ко гд а  ум ер  и звестн ы й  писатель Г о го ль , ж и вш ий  у б ы в ш е ­

го  од есск о го  гр ад о н ач ал ьн и к а  гр а ф а  Т о л сто го , сл ав я н о ф и л ы  А . Х о м я ­

к ов , К . и  С. А к сак о в ы , А . Е ф р е м о в , П . К и р еевск и й , А . К о ш е л е в  и П о ­

пов, со б равш ись к  гр аф у  Т о л сто м у  и найдя у него  н е к о т о р ы х  лиц, н а ­

ч ал и  р ассу ж д ать , где д о л ж н о  о тп ев ат ь  Г ого ля . К огд а  на э т о  б ы в ш ий  

там  п р о ф ессо р  Г ранов ски й  ск азал , ч то  всего  п р и ли чн ее  о тп ев ат ь  е го  в 

ун и верси тетск ой  церк ви  к а к  ч ел о в ек а , п р и н ад леж ащ его  н е к о т о р ы м  

о б р азо м  к  университету , т о  все вы ш еоп и сан ны е сл ав я н о ф и л ы  стал и  на 

э т о  во зр аж ат ь , гово ря: “К  уни верситету  он не п р и н ад леж и т , а п рин ад ­

л еж и т  народу, а потом у, к а к  ч ел о в ек  народн ы й , и д о л ж ен  б ы т ь  о тп ев а ­

ем  в ц ер кв и  приходской , в к о то р у ю  для отд ания по сл ед н его  ем у д о л га  

м о ж ет  входить лак ей , к у ч ер  и всякий, к т о  п о ж ел ает , а в у н и вер си тет ­

ск ую  ц ер к о в ь  под об ны х  л ю д ей  не будут п ускать” . К огд а  об  э т о м  о б ъ я ­

вил м не п о п еч и тель  ун ив ерситета, то  я в т о  ж е  врем я дл я п р ек р ащ ен и я  

всех т о л к о в  и спо ров сл ав ян о ф и л о в  п р и к азал  Г огол я, к а к  п о ч ётн о го  

ч л ен а  зд еш н его  у ни верситета, неп рем енн о о тп ев ат ь  в ун ив ерси тетск ой  

ц ер к в и ” (К р асн ы й  архив. 1925. Т . IX. №  2. С. 300). Т а к  и бйтло сделано. 

Г р аф и н я  Е .В . С алиас  писала в те дни, ч то  сл ав я н о ф и л ы , д ру зья  Г ого ля, 

“сд ел али  из д ела  о б щ его , из ско рб и  о б щ ей  вопр ос  п арти й  и не н если  п о ­

ко й н о го , а устранил ись о т  п о гр еб ен и я” (Русский А рхи в. 1907. №  3. 

С. 439).

9 Снегирёв Иван Михайлович (1793 -18 68) -  э т н о гр а ф , ф о л ь к л о р и ст , 

п р о ф ессо р  М о ск о вск о го  у н ивер си тета, цензор . В ы ск аза н н о е  им  су ж д е­

ние о тв о р ч еств е  Г оголя , по-видимом у, надо т р а к т о в а т ь  к а к  аф о р и зм , 

н еи зб еж н о  уп ро щ аю щ ий  взгляд учён ого . И .М . С н еги рёв не б ы л  чуж д и 

б о л ее  ш ир ок и х воззрений: недар ом  в 1842 году он защ и щ ал , пусть и не 

сли ш ко м  п о след ов атель н о , рукоп ись “ М ёртв ы х  душ ” в цензур н ы х к о ­

ридорах . П о пу тн о от м ети м , ч то  Г ого ль  вы со к о  оц ен ивал  уч ён ы е  тру ды  

п р о ф ессо р а .

10 И м еется  в виду п оп улярн ая  пете р б у р гс к ая  га зе т а  “С ев ер н ая  П ч е ­

л а ” , изд ававш аяся  Ф .В. Б у л гар и н ы м  и Н .И . Г р ечем .

11 С к о р ее  всего, э т о т  визи т М .С. Щ епкина им ел м есто  на м асленице.

12 Митрофан, св. (1623 -17 03) -  п ер вы й  епископ  В о р о н еж ски й . “Т е ­

л о  его  п о л о ж ен о  б ы л о  п ер во н ач ал ьн о  при старо м  Б л аго в е щ ен с к о м  со ­

б ор е , в придельном  храм е  ар х ан гел а  М и хаила. К огд а  в 1718 году н а ч а ­

л ось по стр оени е  н о во го  соб ора, гр об  е го  по ставлен  б ы л  под со б о р н о ю  

к о л о к о л ь н е ю , а по со верш енн ом  око нч ани и  здания, в 1735 году, т е л о  

М и тр о ф ан а  снова п ерен есен о в к аф ед р ал ь н у ю  ц ерко вь , где находится 

и до ны н е. П р и  пер ен есении  гр о б а  сего  святителя, к а к  в п ер вы й  р аз , т а к  

и во в т о р ы й , т е л о  его  о б р етен о  нетл енн ы м ... Н ак о н ец  о гласи лись ч у ­
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д есн ы е исц елени я, по л у ч аем ы е  при  гр о б е  святи тел я  В о р о н еж ск о го . П о  

исследовании  всех по казани й  о сви д етел ьств о ван ы  б ы л и  1832 г. ап реля  

18 и 19 н етл ен н ы е  М и тр о ф ан о в ы  м ощ и, и т о го  ж е  года, августа 7, во с ­

п о сл ед о в ал о  их то р ж ествен н о е  о тк р ы ти е ... П ам я ть  святи тел я  М и тр о ­

ф а н а  п о вел ен о  п р азд н о вать  еж его д н о , но яб ря 23” (С л о в ар ь  и сто р и ч е ­

ски й  о  святы х , п ро слав лен ны х в Российской  Ц ер к в и , и о  н ек о то р ы х  

п о д ви ж н и к ах  б л аго ч е ст и я , м естн о  ч ти м ы х . И зд . 2 -е. С П б ., 1862. 

<С. 162-163).

\  13 О п у щ ен а  запись, не о тн осящ аяся к  “ го го л ев ск о й ” тем е.

. 14 С евер н ая  П ч ел а . 1852. №  87. 19 алр .; №  99. 3 м ая. А в то р о м  обеих 

с т а т е й  б ы л  Ф .В. Б у лгар ин .

Нарежный Василий Трофимович (1780 -18 25) -  п розаи к; по  м н е ­

ни ю  \В.Г. Б ел и н ск о го , и м ен но он б ы л  р о д о н ач ал ьн и к о м  русско го  р о м а ­

на. Дюма Александр (1802 -18 70) -  ф ран ц узски й  пр о заи к , д р ам ату р г  и 

м ем уа‘|рист. Сю Эжен (М ари  Ж о зеф ; 1804-1857) -  ф р ан ц у зск и й  п р о за ­

ик. К(\ж Поль Шарль де (1 793 -1 871 ) -  ф ран ц узски й  п р о заи к ; пом и ная  

его , Ф '.В. Б у л гар и н , в ч астности , вы р ази лся так: “ Г о го ль  не ч т о  иное , 

к а к  р у сски й  П о л ь  де К о к  с т о ю  разн и ц ею , ч т о  П о л ь  де К о к  зн а е т  о сн о ­

в а т е л ь н о  свой  при ро д н ы й  я зы к , а г. Г ого ль  весьм а п ло хо  зн ал  я з ы к  ве ­

л и к о р о сси й ск и й ” (С евер н ая П ч ел а . 1852. №  99. 3 мая).

16 И .С . Т у р ге н ев  б ы л  аре сто ван  16 ап р еля  за  наруш ен и е  ц ен зурн ы х  

п рави л ; он  пр о вёл  в по ли цейск ой  части м есяц, а з а те м  о тп р ав лен  на ж и ­

т е л ь с т в о  в деревню .

17 Мусин-Пушкин Михаил Николаевич (1 7 9 5 -1 8 6 2 )-п о п е ч и т е л ь  П е ­

т е р б у р гс к о го  у ч еб но го  окр уга  и  пр ед сед атель П ет ер б у р гск о го  ц ен зу р ­

н ого  к о м и тета .

18 П о д р азу м ев ается  стать я  И .С . А к сак о в а  “Н е с к о л ь к о  сл ов о  Г о го ­

л е ” (1852).

19 В о т  со ответств ую щ ий  ф р агм ен т  со чинения Ф .В. Б у л гар и н а: « С т а ­

ть я  в п ятом  нум ере “М оскв ит ян и на” о  кон чи не  Г о го ля  н ап еч атан а  на 

ч ет ы р ё х  стран иц ах , ок ай м лён н ы х  тр ау р н ы м  бо рд ю ром . Н и  о  см ерти  

Д ер ж ав и н а , ни о  см ерти  К ар ам зи н а , Д м итр иева, Г р и бо ед ова и всех во ­

о б щ е  светил  русской  сло весности  русские ж у р н ал ы  не п еч атал и сь  с 

ч ёр н о й  кай м ой . Все сам ом ал ейш ие  по др об ности  бо лезни  ч ел о в ек а  со ­

о б щ ен ы  М .П . П о го д ин ы м , к ак  будто  д ело  ш л о  о  вел и к о м  м уж е, б л аго ­

д етел е  ч ел о в еч ест в а , или  о  стр аш н ом  А т ти л е , к о т о р ы й  н ап олн ял  м ир  

с л ав о ю  сво его  имени» (С еверная П ч ел а . 1852. №  87. 19 апр .).

20 С р. с письмом  И .С . А к сак о в а  к  отцу  о т  18 ян вар я  1847 года: “Я не 

в е р ю  ни каки м  к л ев етам  на её  счёт, но  о т  неё иногда в е е т  а т м о с ф е р о ю  

р а зв р а т а , посреди  к о т о р о го  она  ж ил а . О н а  п о к азы в ал а  м не свой п о р т ­

ф е л ь , где л е ж а т  письм а, начи ная о т  государя до  всех п оч ти  и звестн о с ­

те й  вк л ю ч и тель н о . Е сть  так и е  письм а, писанны е к  н ей  ч у ть  ли  не т о г ­

да, к о гд а  он а  б ы л а  ещ ё ф р ей л и н о й , к о т о р ы е  он а  д аж е п осовести лась 

ч и тать  вслух... С т о л ь к о  м ер зо стей  и непри сто йно стей . М н ого  р асск а ­
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зы в а л а  она  пр о  всех своих зн ак о м ы х , пр о  П етер б у р г , об  их о б р азе  ж и з ­

ни и т о л к о в а л а  пр о  их гнусны й р а зв р а т  и подлую  ж и зн ь  так и м  р ав н о ­

душ ны м  то н о м  п ри вы чк и , вовсе не возм ущ аясь эти м  и п р о д о л ж ая  б ы т ь  

в ф ам и л ь я р н ы х  снош ениях со всем и...” (Аксаков И.С. П и сьм а  к  ро д ­

ны м . 1844—1849. М ., 1988. С. 345-346 ). С .Т . А к сак о в , в сво ю  о ч ер ед ь, 

н азы в ал  А .О . С м ирнову “ ка ю щ ей ся  М агдали н ой ”; э т а  х ар ак тер и сти к а  

стал а  р асхо ж ей  в сл ав ян оф и льски х  кругах . О д н ак о , д ум ается , т ак ая  

оц енк а  нап о м и н ает  п р о к р у сто в о  л о ж е: ж и зн ен н ы й  путь А л ек сан д р ы  

О си п ов н ы  б ы л  и сл о ж н ее, и изви листее , и д рам ати ч н ее.

21 Вспадать -  прихо ди ть на ум.

22 П о зд н ее  И .С . Т ур ген ев пуб лично издевался над эти м и  п о сл ан и я ­

ми; в “ О тцах  и д етях ” Б а за р о в  говорит : “ Я пр еп ак о стн о  себя чу вствую , 

то ч н о  н ачи тался писем  Г о го ля  к  кал у ж ско й  гу б ер н ат о р ш е” . Э пизод , 

оп исан ны й Ф .И . Б у слаевы м , м ож но  отн ести  к то й  ж е  н еб лаговид н ой  

ко ллекц и и: пи сатель, д опу щ ен ны й  к  чуж ой  перепи ске, р асп р о ст р ан я ­

ется о  сод ерж ан и и  её ч уть  ли не на каж д ом  углу. В п роч ем , совр ем ен н и ­

ки  зн авали  и не т а к о го  И .С . Т у р ге н ева  -  к  прим еру, за п е ч а т л е л о сь  в п а ­

м яти  его  др у ж еск о е  р у к о п о ж ати е  с Д ан тесом , убийцей  П у ш к и н а , и ко е- 

что  другое. “Ж и зн ь  и по эзи я о д н о ”, -  э ти  сло ва В .А . Ж у к о в ск о го  м ал о  

подходили к  нему, к о р и ф е ю  т о л ь к о  литературы...
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В ТРЕУГОЛЬНИКЕ: ЛОГИКА-ЯЗЫК-РЕЧЬ.

ЭР. Х АН -ПИ Р А.  

кандидат филологических наук

И дет дождь, но я т а к  не 

считаю .

(парадокс Дж .Э . М ура)

-  У вас есть  собственное мнение?

-  Е сть , но я его  не разделяю .

(анекдот 70-х годов).

О дин студент ш ел в кино, другой -  в 

сапогах.

(старая ш утка).

Позволю себе высказать ряд соображений по поводу статей Б.Ю. Н ор­

мана «’’С корости  оставляю т позади к атер а”? О  логике естественного 

язы ка»  (Русская речь. 1996. № 6) и А. К. К иклепича «’’Ц вет платья  на­

пом инал...” Е сть  ли у язы ка  своя логи ка?» (Русская речь. 1997. №  5). 

В от н есколько  исходных полож ений, на ко то р ы е буду опираться.

В язы к е  нет ош ибок. Н и ф онетических, ни грам м атических, ни л е к ­

сико-сем антически х. К аж дая ф орм а сущ ествования национального 

язы к а  им еет свои норм ы. И  речь  (литературная, диалектная, просто ­

речная), следую щ ая этим  нормам , — правильная. О ш ибки возн и каю т в 

речи , когда пользую щ ийся той  или иной ф орм ой  бы тования язы к а  на­

руш ает ее  норм ы.

Все язы ки  мира -  это , в сущ ности, разновидности  единого ч ел о веч е ­

ского  язы к а , я зы к а  рода человеческого . «Термин язык им еет, по к р ай ­

ней м ере, два взаим освязанны х значения: 1) я зы к  вообщ е, я зы к  к а к  оп ­

ределенны й класс знаковы х систем; 2) кон кретн ы й , так  н азы ваем ы й  

этнический, или “идиоэтнический” я зы к  -  н екоторая  р еальн о  сущ ест­

вую щ ая знаковая  система, используемая в некотором  социуме, в н ек о ­

торое врем я и в некотором  пространстве. Я зы к в первом  зн ачении -  

это  абстрактн ое представление о едином человеческом  язы к е, средо­
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точи и  универсальных свойств всех конкретны х язы ков. К он кретн ы е 

язы к и  -  э то  м ногочисленны е реализации свойств язы к а  вообщ е» (Л ин­

гвистический энциклопедический словарь. М., 1990. С. 604). А  вот что  

писал С .Н . Б улгаков  в книге “Ф илософия им ени” (М., 1998): “Н аречия 

различны  и м нож ественны , но язы к  один, слово  едино, и его  говорит 

мир, но не человек , говори т м и рочеловек” (с. 35), “ ...Я зы к один и мно­

ж ественны  лиш ь его  н аречия” (с. 55). П од наречиям и С .Н . Б у л гак о в  р а ­

зум ел все м нож ество сущ ествую щ их язы ков.

М ы сли тельн ы е операции (м ы ш ление) лю дей, говорящ их на разны х 

язы ках , ин тернациональн ы : н ет  особой ки тайской  или нидерландской 

логики , т.е. нет национальной (этнической) логи ки  в см ы сле сам ого  

м ы слительного  процесса, действую щ их в нем закон ов и сущ ествую щ их 

ф орм . К то-нибудь видел научную  работу под названием, скаж ем , “А н ­

глийская л о ги ка” и посвящ енную  не истории развития науки логи ки  в 

А нглии , а им енно особенностям  м ы слительного  процесса у ан глосак ­

сов?

Всем  язы к ам  мира присущ и м ногозначность (полисемия) слов, сино­

нимия, антонимия. К а к  это  объяснить , не признавая единства процес­

сов, порож даю щ их эти  интернациональны е язы к о вы е  явления, я зы к о ­

вы е универсалии? К ак  зам етил немецкий ф и ло со ф  Г. К лаус, “хотя  за ­

кон ы  логи ки  основы ваю тся на законах бы тия, однако  они сами не яв ­

ляю тся законам и  бы тия. З ак о н ы  логики  абстрагированы  из действи ­

тельн ости ” (Введение в ф орм альную  логику. М., 1960. С. 472). Л оги че ­

ские закон ы  “едины для всех лю дей, независим о от  классовой  или н а ­

циональной  при надлеж ности” (Н .И . Кондаков. Л огический словарь- 

справочник. М ., 1975. С. 310); “М ы ш ление народов, говорящ их на р а з ­

ны х язы ках , едино по своей сущности и по своему происхож дению  и яв­

ляется общ ей принадлеж ностью  человечества как  рода. С ам ы м  убеди­

тел ьн ы м  доказательством  этом у служ ит н еопроверж им ы й ф ак т  воз­

м ож ности  взаим опоним ания всех лю дей зем ного ш ар а” (Г.В. К олш ан- 

ский. Л огика и структура язы ка. М., 1965. С. 22). И  на этом  единстве з а ­

конов и ф о р м  м ы ш ления основы вается возм ож ность перевода сказан ­

ного на одном язы к е  на все другие.

В язы к е  нет логических ош ибок (алогизм ов). О ни  м огут б ы ть  т о л ь ­

ко  в речи.

А  теп ер ь  обратим ся к прим ерам “речевы х  н еправильностей” и “ти ­

пичных наруш ений  законов логи ки ” , как  пи ш ет Б.Ю . Н орм ан. “Вода во 

много раз плотнее воздуха. П оэтом у и скорости  л етател ьн ы х  ап п ара­

тов  в атм о сф ер е  зем ли оставили позади даж е рекордно  бы строходны е 

к а те р а ”. Э тот  пример из ж урнала “Ю ный техник” автор  ком м енти рует 

так : “И  подумалось: скорости  оставляю т позади катер а?  К акая  речевая 

небреж ность! Х орош ий редактор , конечно ж е , долж ен бы л исправить: 

скорости  летательн ы х  аппаратов оставили позади скорости  к атер о в ” 

(с. 24). И  далее приводит при м еры  “со схож ими речевы м и  неп рави ль­
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ностям и” из худож ественной речи: “В загоне... стоял п окаты й  ж и р аф , 

древнееги петские изображ ения которого  считались когда-то  басно­

словной смесью  всех ж ивотны х...” (И. Бунин), “И сторик (...) сильно 

противоречит показаниям  мясника” (А . Грин), “Голос сильно напом и­

нал виновника несчастного случая (...)” (А рк. Бухов). Б .Ю . Н орм ан  го ­

ворит: “С ледовало бы  сказать: изображ ения ж и р аф а считались см есью  

изображ ений всех ж ивотны х; показания историка п р оти воречат п о к а ­

заниям  мясника; голос напоминал голос виновника несчастного  слу­

ч ая”.

К огда мы  слы ш им  “монархи и к о р ал и ” , “ в магазине есть к ар то ш к а 

и овощ и ”, т.е ., когда в перечислительном  ряду стоят родовы е и видо­

вы е названия, это  действительно логическая ош ибка. О б этой  ош ибке 

автор  говорит, что так  “нельзя по-русски”. И  по-ф ранцузски , и по-не­

м ецки то ж е  нельзя, что  служ ит лиш ним  доказательством  и нтернацио ­

нального  статуса логи ки  к ак  м ы слительного  процесса, регулируем ого 

определенны м и правилами. Н о  нелоги чно м ыслящ ие носители разны х 

язы к о в  вполне м огут в своей речи  наруш ать  логи ческие запреты . (Л о­

гическая ош ибочность приведенного противопоставления -  “блондин, 

но инж ен ер” -  почем у-то пояснена так: “противопоставляем ы е поня­

тия относятся к  разны м  сф ерам  познавательной деятельн ости ”. К  к а ­

кой  ж е сф ере позн авательной деятельности  относится понятие “блон ­

дин”? М еж ду логическим и классами “цвет волос” и “п роф ессия” нет 

никакой  связи, а потом у противопоставление представителей  этих 

классов алогично в речи  на лю бом  язы к е, если то л ьк о  в каком -нибудь 

социуме свобода вы бора проф ессии  не будет ограничена цветом  во ­

лос.)

В продем онстрированны х Б.Ю . Н орм аном  прим ерах из худож ест­

венных, текстов нет ничего  алогичного: там  р езультаты  р аб о ты  эл л и п ­

сиса и метонимии. Н ет  ничего алогичного и в следую щ их примерах: 

“У ж е виден впереди серы й  кам ень, синь впадин и ущ елий” (И . Бунин), 

“И  грам м оф он  напевал знаком ую  песню о каком -то  негре и лю бви н е ­

гра ...” (В. Н абоков), “ ...Н адеемся то л ьк о  на креп ость рук, /  Н а  руки 

друга и вбиты й к р ю к ”...” (В. Вы соцкий).

О днако  Б.Ю . Н орм ан  видит здесь “наруш ение логических п рави л” : 

“сочинительны е ряды... вк лю чаю т в себя хотя и связанны е м етоним и­

чески м и ассоциациями, но  явно неодноплановы е (кон кретн ы е и аб ст ­

р актн ы е) понятия”. И  он пиш ет: “В ерны й вывод, ко то р ы й  напраш ива­

ется из этих  наблю дений, -  это  то , что  я зы к  не подчиняется  логи ке, не 

следует ее ф орм альн ы м  основаниям... Н о , пож алуй, точн ее э то т  вы вод 

звучал бы  так: у я зы к а  с в о я  логика, свои основания для тех о п ер а ­

ций, к о то р ы е  производятся со знакам и в речевой  деятельн ости ” (с. 25). 

И  через н есколько  страниц: “ ...принципы ф орм альн ой  логики  сталки ­

ваю тся в язы ке  с другими правилами -  семиотики и семасиологии , син­

таксиса и стилистики. Т а к  рож дается особая -  н еж есткая  -  логика я зы ­
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ка ...” (с. 28). И  если сказанное о логике язы к а  на с. 25 ещ е м ож но бы ло  

счесть за  м етаф ору , то  процитированное заставляет думать, что  для 

Б.Ю . Н орм ана это  не м етаф ора.

Д аж е если признать, что  в приведенных Б.Ю . Н орм аном  текстах  и 

есть “наруш ение логи ческих” правил, это  не свидетельство неподчине­

ния язы к а  логи ке, а свидетельство неподчинения ей авторов. И  н ет у 

я зы к а  никакой  своей логики. Б.Ю . Н орм ан  упом инает об эллипсисе 

(‘.‘М не пять тетрадей  в клетку  и пять в линейку”), метоним ии (“Дож дь 

заглуш ал все остальны е звуки; цвет платья напоминал спелую  виш ­

н ю ”), стяж ении, конденсации (“П одать на конкурс”). Т а к  вот, все эти  

явления (как  и м етаф ори чески е, синекдохические переносы  названий, 

расш ирение и суж ение лексических значений, образование слов под 

действием  аналогии) суть процессы  м ы слительн ой деятельности , п ро ­

являю щ иеся в речи, с последую щ им закреп лен и ем  или незакреплением  

в язы ке.

Е сли  не стоять на то ч ке  зрения вербализм а (т.е. признания н евоз­

м ож ности  м ы слить без пом ощ и язы ка), тогда следует п олагать  вполне 

возм ож ны м  возни кновение, наприм ер, м етаф о р ы  у поэтов и без пом о­

щ и язы ка. Есенинское “с копной  волос твоих овсяны х” и М аяковского  

“сливею т губы  с холода” могли бы ть  продиктованы  сличением  в созна­

нии авторов зрительны х образов (наглядно-образн ое м ы ш ление).

Ч ел о веческая  м ы сль -  вот “ вечный двигатель” язы к а  ч ерез посред­

ство речи ..

В статье  А .К . К иклевича сталкиваеш ься с синонимичностью  слово­

сочетаний языковые выражения и речевые выражения (с. 48, 53, 55). 

О днако  язы к о вы е  вы раж ения -  это  устойчивы е, оязы ковлен н ы е вы р а ­

ж ения, т.е. единицы язы к а , ф ак ты  язы к а  (наприм ер, ф разеологи зм ы ). 

С транное вп ечатление оставляет тако е  место: «Л огические парадоксы  

часто  встречаю тся среди ф разеологизм ов... Ф разеологи ческое со чета ­

ние остались одни воспоминания о зн ачает “исчезнуть, п ерестать  су­

щ ествовать”. Н о  если, наприм ер, вы сказы вание От колбасы остались 

одни воспоминания поним ать буквально, в соответствии с его  внутрен ­

ней ф орм ой  (по аналогии с вы сказы ваниям и типа От дома осталась 

одна крыша), то  воспоминания окаж утся частью  ко лбасы » (с. 52). А  ес­

ли то  ж е  самое проделать с ф разеологи зм ам и  намылить голову, за­

ткнуть за пояс, взять в свои руки, положить зубы на полку, сесть на 

иглу и  т.д.? И  где ж е здесь логи чески е парадоксы ?

Н е менее странно чи тать  и вот это: « ...стало м одны м  увлечение лин ­

гвистов логическим и м етодам и описания язы ка... О днако не все линг­

висты  в э то й  моде “находят вкус” -  доказы вая нелогичность естествен ­

ного  язы к а , они обнаруж иваю т все новы е подтверж дения того , что  

м ногообразие язы ков  никак не сводится к реестру норм  правильн ого  

м ы ш ления»  (с. 48).

Д а кто  ж е когда сводил все м ногообразие язы к о в  к  реестру  логи че­
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ских норм? Т ем  паче, что в я зы ке  нет логики как  процесса м ы сли тель ­

ной деятельности . В язы к е  нет норм  правильного м ы ш ления, но нет и 

их наруш ения.

Н а стр. 55 читаем: “Когда говорят о том , что  естественны й я зы к  не 

подчиняется логике, то  им ею т в виду, что  наш а р ечевая  деятельность, 

кром е правил, регулируется такж е  правилами наруш ения правил и, м о ­

ж е т  бы ть, даж е правилами наруш ения правил наруш ения правил. Л оги ­

ка ж е  зачастую  представляется скучной и примитивной наукой, не спо­

собной даж е в приближ ении  отрази ть м ногообразны е ню ансы  и н тел ­

лектуальной  деятельности  чел о век а”. Здесь , каж ется , о тож дествляется 

логи ка как  м ы слительны й процесс с логикой  к а к  научной дисципли­

ной. И  что  за правила наруш ения правил, уходящ ие в “дурную  б еско ­

н ечн ость”? Л огика как м ы слительная деятельность, подчиняю щ аяся 

определенны м  законам  и п ротекаю щ ая в определенны х ф орм ах , сущ е­

ствовала до появления науки логики. Н априм ер, из ч еты р ех  законов 

логики  три  бы ли о тк р ы ты  А ристотелем , один, спустя века, -  Л ейбни ­

цем, но это  не значит, что  до них эти  закон ы  не действовали  в м ы ш л е ­

нии. Л оги ка как  деятельность м ысли находится не в я зы ке. П оследний  

вы ступает как  орудие м ысли (когнитивная ф ункция язы к а), когда 

м ы сль п рибегает к  его  помощи.

Т езис Б.Ю . Н орм ана об особой логи ке язы ка  встречает осторож ное 

возраж ение А .К . К иклевича: “ ...вряд ли у язы ка  в целом  есть какая-то  

своя особая л о ги ка” (с. 56). З н ачи т, “в целом вряд ли ”, а в какой -то  ч а ­

сти язы к а  -  да, т .е . я зы к  местам и обладает своей логи кой? Н а како м  же 

(каки х ж е) уровне (уровнях) я зы ка  она сущ ествует?

А .К . К иклевич  зам ечает: “ ...отнош ения меж ду язы ком  и логикой... 

слож ны  и трудноопределим ы . Н е вы зы вает  сомнений, каж ется , одно: 

м ы  по-разном у говорим , потом у что  по-разном у думаем ” (с. 57 ).'О  чем  

это : о говорении на разны х язы ках  или о разной речи  на одном и том  

ж е язы ке?

Н едавно прочел  в “И звестиях” обмен мнениями по поводу ф и льм а 

С корцезе  об  Иисусе Х ристе. Один из собеседников сказал , что  ф и льм  

оско р б л яет  чувства верующ их. А  на вопрос, видел ли он сам эту  ленту 

полностью , ответил, что необязательно  самому приним ать наркотики , 

ч тобы  бы ть  убеж денны м  в их вредности. Вред н аркоти ков, н ар ко м а­

нии -  медицински установленны й ф ак т  (именно на это м  основано уго ­

ловное преследование наркодельцов). А  худож ественное произведение 

допускает м нож ественность интерпретаций, и все они обязательн о  

долж ны  бы ть  основаны  на целостном  знаком стве с ним. О твечаю щ и й  

наруш ил логи чески й закон  тож дества. Н а это  его  подвйг не русский 

язы к , а уровень личной культуры  мысли. И стинность, лож ность -  вне- 

я зы к о вы е  категории. В от как об этом  сказал  М.М. Бахтин: “Т о л ько  

вы сказы вание м ож ет бы ть верны м  (или неверны м ), истинным , правди­

вы м  (лож ны м ), прекрасны м , справедливым  и т .п .” (М .М . Бахтин . Э сте ­
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тика словесного творчества. М ., 1979. С. 301). В ы сказы вать  истину или 

лож н ое  мнение мож но без помех в речи  на лю бом  язы ке.

Д авайте вспомним тезис Г егеля из его  “Л екций но истории ф и л о со ­

ф и и ” : “В ообщ е я зы к  вы р аж ает  в сущ ности лиш ь общ ее; но то , что  

м ыслится, есть особенное, отдельное. П оэтом у  нельзя вы р ази ть  в я зы ­

ке  то , что  м ы слится”. Да, в язы к е  нельзя, но с его  пом ощ ью , при его  п о ­

средстве мож но. В речи , внутренней и внеш ней. Здесь  Г егель предвос­

хитил Соссю ра.

Вспом ним и уточнение ф орм улы  М аркса и Э нгельса (“я зы к  есть 

действительн ое сознание”), сделанное академ иком  В.В. В иноградовы м  

в 1963 г. в докладе “О  преодолении последствий культа личности  в я зы ­

к о зн ан и и ” : “р ечь  есть  дей стви тельн ое со зн ан и е” . Н езави си м о  от  

В.В. В иноградова к  этом у ж е выводу приш ел М .М . Бахтин: “Т екст  яв ­

ляется... непосредственной действительн остью  мысли и п ереж иваний” 

(У каз. соч. С. 281).

У ж е скоро  двадцать л ет  с того  дня, к ак  один м осковский лингвист 

сообщ ил коллегам , что  возм ож но строго  научно доказать  правдивость 

русского  язы к а , продекларированную  Т ургеневы м . О днако ни сам это т  

лингвист, ни кто-нибудь другой так  и не осущ ествили эту  возм ож ность . 

П отом у что  ее нет.
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Два и пара

ИЛ. ШИРШОВ.
доктор филологических наук

Н а первы й взгляд, рассм атривать эти  слова в сопоставлении н ек о р ­

ректно: два -  количественное числительное, а пара -  сущ ествительное; 

первое изм еняется по родам  (два дома, две избы), а  второе относится к  

ж енском у роду. С лово два входит в счетны й ряд (одна книга, две кни­

ги, три книги), а слово пара такого  ряда не образует. К аж ется, к о р ­

ректн ее  бы ло  бы  сравнивать слова двойка и пара: оба они сущ естви­

тел ьн ы е и им ею т общ ие семантические ком поненты  в значении. Н о  

двойка, наприм ер, в значении “игральная к арта  с двумя знакам и ” вхо­

дит в зам кнуты й счетны й ряд (двойка червей, тройка, четверка, пя­

терка, шестерка, семерка, восьмерка, девятка, десятка), а пара в не ­

го  не входит. К ром е того , слово  двойка производное и наследует ядро 

своего значения от слова два. П ри  таком  сопоставлении  вы является 

вы сокий уровень системности слов два, двойка и и золированность сло ­

ва пара. В озникает даж е вопрос, не является ли слово пара и зб ы то ч ­

ным, случайно оказавш им ся в язы ке.

Н о  анализ сочетаний  два сапога, пара сапог, двое сапог п оказы вает , 

ч то  избы точности  здесь нет. В первом  сочетании  слово два и м еет чис­

то  количественное значение “один и один” и реализуется в счетном  р я ­

ду (один сапог, два сапога, три сапога). Во втором  сочетании слово па­

ра им еет значение “один плю с один к ак  единое ц ел ое”. В таком  случае 

речь  идет о ком плекте, т.е. о сапогах одного разм ера, одном левом  и 

другом правом . В третьем  сочетании  слово двое им еет значение “две 

п ар ы ”, и речь  здесь идет о четы рех  сапогах. Т аким  образом , слово па­
ра в соврем енном  русском язы к е  передает такое  значение, к оторое  не 

м огут вы разить слова два и двое.
С вязь между словами два и пара есть. О на просм атривается на двух 

уровнях -  сем антическом  и синтаксическом . Н а  сем антическом  уровне 

их объединяет значение количества “один и один” , “один плю с один” . 

Н а  синтаксическом  уровне они ф орм ирую т ком плетивны е (восполня­

ю щ ие) отнош ения, причем  слово пара сочетается с родительны м  паде­

ж ом  сущ ествительного , к ак  и слово два: два сапога, пара сапог. М ож ­

но вы сказать  предполож ение, что  синтаксические характеристики  сло ­

ва пара сф орм ировались на базе  отнош ений, свойственных слову два. 
С ледует отм етить, что  тол ьк о  при одном количественном  ч ислитель­

ном появилось сущ ествительное иного корня. Т акого  соотнош ения не 

зн ает  больш е ни одно числительное. Ясно, что  я зы к  двигался от зн ач е ­
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ния “двойственности” к  значению  “парности” , поэтом у представляю т 

интерес причины это го  движения.

И дея количества у слова два (в сочетании  с сущ ествительны м ) пред­

стает  к а к  неразры вное целое, как  некая сущность, вы членяем ая наш им  

сознанием . Н е случайно у восточны х славян и -  ш ире -  у индоевропей­

цев парная сим м етрия им ела сакральное значение, вы разивш ееся в со ­

здании пантеона парны х бож еств. Т ак, кл ятвы  в договорах русских с 

грекам и  907 и 971 гг. скреплены  им енами двух богов -  П еруна и В ел е ­

са. И стория язы чества охваты вала ты сячелетия, и парная сим м етрия 

оставила неизгладим ы й след в культуре и язы к е  славян.

С акральность парности  у восточны х славян сменилась на сакраль- 

ность числа “три ” , ср. троица -  триединство Б ога  (Б о г  О тец , Б о г  Сын, 

Б о г  Дух святой). С вязано это  с вы теснением  язы чества  православием . 

Н о  история православия -  это  то л ьк о  миг на врем енной оси, хотя  и 

очень важ ны й. Т ак , в науке н ет удовлетворительного объяснения, по ­

чем у исчезло двойственное число в русском  язы к е. М ож но вы сказать  

предполож ение, что произош ло это  со сменой м ентальности , п ере ­

стройкой  сознания лю дей с сакрального  “два” на сакральн ое “тр и ” . 

С вязь язы к а  с культурой, видимо, более глубокая, чем  м ы  ее себе пред­

ставляем . Ч то б ы  найти отраж ение в язы к е  и прежде всего в грам м ати ­

ке, самой абстрактной  составляю щ ей язы ка, идея, точнее -  идеология, 

долж на пронизы вать сознание народа и сущ ествовать сотни, ты сячи  

лет. Х ранителем  этой  идеологии, кром е археологических данных, бы л 

и остается язы к .

И деология парности  возникла преж де всего из наблю дений над 

строением  тел а  чел овек а  (и ж ивотного), характерной  особенностью  

к о торого  является удивительная симметрия его  органов, к оторы х  о к а ­

зы вается  ровно два: два бедра, два бока, две брови, два века, два глаза, 

две зеницы, две длани, два крыла, две руки, две ноги, две ноздри, два 

рога, два уса, два уха, две челюсти. В сего таких слов бы л о  41 (см.: Ж е ­

лобов О.Ф . Древнерусское двойственное число в общ еславянском  кон ­

тексте. К азань, 1997. С. 38).

Т акое  зам ечательное удвоение каж дого  органа, на взгляд наш их 

предков, не бы ло  случайным , здесь они видели бож ественное провиде­

ние. П арность предм етов сделалась значим ой при числовом  членении 

мира: считать все сущ ее на “один” и “м ного” бы ло  соверш енно недос­

таточны м , и между ними появилась “двойственность”, проявляю щ аяся 

у всего ж ивого  и противопоставляю щ ая его  миру вещ ей. Т аким  о б р а ­

зом  парность, кром е количества, приобрела значение свойства, х арак ­

теристики, знаковости  и в более ш ироком  плане -  сакральн ости .

Э то  и л егло  в основание двойственного числа, к оторое  заним ало 

срединное полож ение на оси абстрактности : единственное число -  

двойственное число -  м нож ественное число. Двойственное число бы л о  

связано с категорией  рода, что и сохранилось в соврем енном  русском
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язы к е , ср. два глаза, но две зеницы, оба бедра, но обе голени. Д войст­

венное число проявляло себя на уровне склонения сущ ествительны х, 

словоизм енения числительны х, м естоим ений и гл аголов, передаю щ их 

значение двойственного числа. С пособы  вы раж ения двойственного 

числа достаточно известны , мы  не будем на них останавливаться. О т ­

м етим  лиш ь, что  идеология “двойственности” и “тройственности” сосу­

щ ествовали  в течение 400 лет, со дня принятия христианства и  кончая 

X IV веком , когда произош ел распад дуальной парадигмы .

Сам распад сопровож дался изм енениям и двоякого рода. Н а  грам м а­

тическом  уровне он привел к перестройке числовой парадигм ы , в к о то ­

рой оказались противопоставленны м и ф орм ы  единственного и м н ож е­

ственного числа. Д остаточно лексичное двойственное число бы л о  по ­

глощ ено числом м нож ественны м , благодаря чем у возросла аб стр ак т ­

ность категории  числа вообщ е.

Н о  с распадом м орф ологического  двойственного числа не исчезла 

идеология двойственности, она трансф орм ировалась в лексическую  ка ­

тегорий) парности . В ообщ е в язы к е  семантические характеристики , 

приобретш ие им манентную  сущность, не исчезаю т бесследно: они или 

ж ивут к а к  пам ять о прош лом , или вы раж аю т себя иным и, чем  ранее, 

средствами. Т ак , для соврем енного  язы к ового  сознания непонятно зн а ­

чение слова одноколка. Если мы попы таем ся осм ы слить его  ч ер ез  со ­

ставляю щ ие “один” и “коло, ко л есо ”, получается повозка с одним к о ­

лесом . Н а  самом деле это  слово возникло на базе  им енительного паде­

ж а двойственного  числа слова коло “колесо” -  кола (буквально -  “два 

кол еса”) и значило “повозка с одной кол ой ”, т.е. двухколесная повозка. 

И сконное значение в слове одноколка сохранилось и ж и вет  к а к  пам ять 

о двойственном  числе.

П ок а  сущ ествовало двойственное число, в слове пара не бы л о  н еоб ­

ходимости, поэтом у в “М атериалах для словаря древнерусского я зы к а ” 

И .И . С резневского  оно отсутствует. С лово впервы е ф иксируется в 

1704 г. в Л ексиконе Вейсмана и является заим ствованием  из л ати н ско ­

го  (par “равны й”) через немецкий (Рааг). Э то  заим ствование оказалось  

к а к  нельзя кстати: идеология двойственности  продолж ала сущ ество­

вать и развиваться, а грам м атическая категория двойственного числа, 

во-первы х, исчезла, а, во-вторы х, с ее пом ощ ью  не все оттен ки  см ы сла 

м ож но бы л о  вы разить. П оявивш ись в русском  язы к е , слово пара о к а ­

залось противопоставленны м  словам  два. двое, двойка. В соврем енном  

я зы к е  возник трехчленны й синонимический ряд (получил два, двойку, 

пару). Все три  слова обозначаю т ш кольную  оценку “плохо, неудовле­

твори тел ьн о”, причем  ядром  ее является количество. В слове два э то  

значение развилось в результате эллипсиса (два балла).
В остальны х своих значениях эти  слова им ею т особое сем античе­

ское поле, на к оторое  не распространяю тся отнош ения синонимии. 

Т ак , слова два и оба в количественно-качественном  значении продол ­
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ж аю т употребляться с соматическими сущ ествительны м и глаз, рука, 

нога и т.д ., к ак  и сотни л ет  назад, когда они входили в состав т а к  н азы ­

ваем ого  дистрибутивного двойственного числа (ослеп на оба глаза, ох­

ромел на обе ноги, две руки). В этих сочетаниях о б ъ е к т  (сом атическое 

имя) охваты вается  полностью , продолж ение счетного  ряда н евозм ож ­

но. П ри  сочетании с именам и другой семантики  слово два вы ступает 

то л ьк о  в количественном  значении, а поэтом у входит в счетны й  ряд 

(один кирпич, два кирпича ... пять кирпичей).

Н о этом у  как  будто противоречат следую щ ие контексты : “Гусениц 

бабочки  я  узнавал по том у, что  они им ею т обы кновенн о восемь пар 

ног“ (С. А ксаков); “К огда И лья вы ш ел, они плотно  придвинулись одна 

к другой и со страхом  уставились на него трем я парам и голубы х гл аз” 

(М. Горький); “Три  пары  остры х кры льев  простирались с боков его 

[летучего  ко р аб л я]” (А .Н . Т олстой). Н о  противоречия здесь нет, та к  

к а к  слова ноги, глаза, крылья употреблены  не в сом атическом  зн аче ­

нии, а участвую т в обозначении достаточно больш ого  количества, бу­

дучи для удобства счета сгруппированы  в пары .

С вой набор значений и у слова двойка: написать двойку “ц иф ру”, 

ехать на двойке “трам вае, пронум ерованном  циф рой  два” , двойка пик 

“игральная карта, им ею щ ая два зн ака” , заезд двоек “лодок  с двумя 

гребцам и” . Н и  в одном  из этих значений слово пара не употребляется  

(о слове двое см. дальш е).

И стинны м  наследником  двойственного числа стало  заим ствованное 

слово пара, по количеству  передаваем ы х значений  оно сопоставим о с 

исконно русскими словами. Ядром  всех его  значений стало  значение со ­

бирательности , представление двух предм етов к а к  единого целого. 

О бы чн о  значение собирательности  передается сл овооб разовател ьн ы ­

ми средствами, ср. студенчество, вороньё, пионерия, в слове пара э то  

значение вклю чено в лексико-сем антические характеристики.

П ри  обозначении  лиц оно им еет значение “двое к а к  единое ц ел ое” , 

например: супружеская пара, влюбленная пара, встретил знакомую 

пару. В результате сем антического  переноса слово пара м ож ет  н азы ­

вать одно лицо, т.е. целое употребляется для обозначения части: “Б е з  

пары  ни человек , ни птица не м огут ж и ть  на свете” (Гоголь). И  даж е в 

этом  случае слово пара не тер яет  своей собирательной  сем антики, об о ­

значая лицо не в счетном  ряду, а акцентируя внимание на “одном  из 

двух” .

К огда речь идет о б раке, то  значение “один из двух” начинает доми­

нировать: критической  оценке подвергается ж ених или невеста с пози ­

ций соответствия эталону (своему сыну или дочери), а на первое мести 

вы двигается значение “подходит кто-то  ком у-то или не подходит” : “Т е ­

тя  П оля считает, что  невестка ее не пара М итьке” (Крутилин).

С лово  пара передает значение “две лош ади, запряж енны е в эк и ­

паж ” : “К  площ ади с Л убянки мчались одиночки, пары , тащ ились вань­
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ки-зимники на облезлы х  клячах” (Гиляровский). В этом  значении  сло ­

во пара вступает в своеобразны й счетны й ряд, ф орм ируем ы й  им енами 

сущ ествительны м и: одиночка, пара, тройка (В от мчится тр о й к а  уда­

лая), четверка (П оявилась карета, запряж енная четверкой). В древне­

русском  язы к е  ф ункционировал та к  назы ваем ы й  м алы й квантитатив, 

образуем ы й сочетанием  числительны х два, три, четыре с сущ естви ­

тельны м и. В соврем енном  русском  язы к е  трансф орм ированны й  кван ­

титатив расш ирился за счет слова одиночка, но предусм отренное сис­

тем ой  язы к а  слово двойка оказалось вы тесненны м  словом  пара.

Пара активно употребляется при сочетании  с неодуш евленны м и су­

щ ествительны м и, обозначая два однородны х или одинаковы х предм е­

та , составляю щ их ком плект: пара чулок, пара носков, пара перчаток, 

пара сапог, пара ботинок. В этом  значении оно такж е  способно о б о ­

зн ачать  один из двух предм етов ком плекта (эта п ерчатка -  пара к  у те ­

рянной).

С очетаясь со словами, употребляю щ им ися тол ьк о  во м нож ествен ­

ном  числе -  типа брюки, щипцы, очки, ножницы, слово пара назы вает 

один предмет, состоящ ий из двух одинаковы х и соединенных вместе ч а ­

стей: пара брюк, пара ножниц, т.е. одни брюки, одни ножницы. С о ч е ­

таясь с этим и ж е сущ ествительны м и, собирательное числительное 

двое н азы вает  два таких предм ета как  одно целое: двое брюк, двое 

ножниц, т.е. две пары брюк, две пары ножниц. И  здесь слово пара не 

дублирует значение числительного  двое, а заним ает в сем антике рус­

ского  язы к а  свою , особую  нишу.

И спользуется слово пара для назы вания муж ского  костю м а, состоя­

щ его  из брю к и пиджака, ф рак а , сю ртука, причем  диф ф еренцирую тся 

эти  костю м ы  прилагательны м и: пиджачная, фрачная, сюртучная па­

ра; новая пара, суконная пара.

В последние годы слово пара используется в лингвистической т е р ­

минологии для обозначения двух язы к овы х  единиц, соотносительны х 

по каком у-либо признаку  и объединяем ы х в одно целое, например: ви­

довая пара, залоговая пара, словообразовательная пара, пара по звон­

кости-глухости, пара по твердости-мягкости.

И , наконец, слово пара расш иряет сф еру своего  употребления, втор ­

гаясь в сем антическое поле числительного  два. Т ак , в сочетаниях  ку ­

пить пару яблок, заказать пару пива э то  слово употребляется к а к  сч ет ­

ное, обозначаю щ ее два. В сочетаниях  черкни пару строк, приеду через 

пару дней, выйди на пару слов оно об означает небольш ое количество  

чего-нибудь, к а к  и слово два в сочетаниях иной структуры : приеду дня 

через два.

Т акое  больш ое количество  значений у слова пара свидетельствует о 

том , что  идеология двойственности  не ум ерла, а, наоборот, бурно р а з ­

вивается и прежде всего на лексико-сем антическом  уровне. Все эти  

значения равноправны  в том  см ы сле, что  каж дое из них заним ает свою
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нишу в сем антическом  пространстве. Н о  они неравноценны  с точки  

зрения словопорож даю щ их способностей.

Н аибольш ей  продуктивностью  обладает значение “два лица (или 

ж ивотного) к ак  одно ц ел ое” . Т ак , слово парочка с ум еньш ительно-ла­

скательны м  значением  возникло на его  базе (влюбленная парочка), и 

не унаследовало больш е ни одного значения. Т ак ая  ж е картина н аб лю ­

дается в словах напарник “тот , кто  р аб отает  на пару, в паре с кем -ни­

будь” (дежурить с напарником), пароваться “объединяться в п ары ” 

(птицы уже начали пароваться), паровать (обл.) “объеди н ять  в па­

р ы ” : “Гляж у я на вас и думаю , ...до чего ж  природа разум но парует л ю ­

дей!” (Бабаевский), попарно “парным  способом, по двое” (солдаты 

стояли попарно), парами “по двое” (дети шли парами). С лово  паро­

конный “предназначенны й для пары коней” (пароконные сани) тож е 

унаследовало одно значение слова пара “две лош ади” .

И  то л ьк о  два слова в словообразовательном  гнезде освоили два и 

более значения производящ их. Т ак , в слове спарить о траж ен о  два зна­

чения слова пара “два предм ета” и “две лош ади”: спарить сеялки, спа­

рить лошадей для езды. В слове парный отраж ено  ч еты ре  значения 

слова пара: “составляю щ ий с другим пару (два однородных предм ета)” , 

ср. парный ботинок; “ф орм ирую щ ий пару (две единицы язы к а)” , ср. 

парный согласный; “предназначенны й для запряж ки парой (две л ош а­

ди), ср. парные сани; “производим ый парами (два ч ел о век а)”, ср. пар­

ная игра в теннис.

Т аким  образом , идеология парности ж ивет в русском язы ке. Н а  вре ­

менной оси распалось грам м атическое двойственное число, но про ­

изош ло ее восполнение на лексико-сем антическом  и словооб разова ­

тельном  уровне, причем  эти  уровни являю тся отк ры ты м и  структура­

ми, та к  к а к  не исклю чается появление новы х значений и новы х слов.
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Туристический

или

туристский?

В.И. КРАСНЫХ, 
кандидат филологических наук

Словарная судьба этих паронимов представляет собой значитель­

ный интерес как для специалистов, так и для обычных носителей язы­

ка. Впервые эти слова были зафиксированы в толковом словаре 

Д.Н. Ушакова в 1940 г., причем туристический рассматривалось как 

прилагательное к слову туризм, а туристский -  как прилагательное к 

слову турист. В свою очередь, слово туризм (от французского 

tourisme) трактовалось в этом словаре следующим образом: “Вид спор­

та -  путешествия, в которых развлечение и отдых соединяются с обра­

зовательными целями”, а турист -  как “человек, занимающийся ту­

ризмом, путешествующий для отдыха, развлечения и удовлетворения 
своей любознательности”.

В 17-томном словаре русского литературного языка (БАС) указан­

ные паронимы рассматриваются как прилагательные, относящиеся в 

равной степени к словам туризм и турист, т.е. фактически как сино­

нимы (напр., туристическая и туристская база), а сам туризм из вида 

спорта превращается в “один из видов активного отдыха, представляю­

щий собой путешествия, совершаемые с познавательной целью, с це­

лью закалки организма и т.п.” (напр., лыжный, экскурсионный, горный 
туризм).



КУЛЬТУРА РЕЧИ S3

Однако в 4-томном словаре (MAC) вновь делается попытка “разве­

сти” эти паронимы и трактовать их так, как это было сделано в слова­

ре Д.Н. Ушакова.

Что же касается однотомных толковых словарей (“Словарь русско­

го языка” С.И. Ожегова под ред. Н.Ю. Шведовой, 23-е изд. М., 1990; 

“Русский толковый словарь” В.В. Лопатина и Л.Е. Лопатиной, 4-е изд., 

М., 1997), то в них туристический квалифицируется как прилагатель­

ное к туризм, а туристский -  как прилагательное к турист и ту­

ризм, хотя в виде отдельных словарных статей они не выделены.

В недавно вышедшем в свет “Толковом словаре иноязычных слов” 

Л.П. Крысина (М., 1998) туристический дается в качестве прилага­

тельного к слову туризм, а упоминание о прилагательном туристский 

вообще почему-то отсутствует.

Такая непоследовательность в трактовке рассматриваемых парони­

мов была, очевидно, в значительной мере обусловлена определенным 

изменением самих понятий туризм и турист, что наблюдалось на про­

тяжении последних десятилетий.

Для того чтобы лучше разобраться в этом процессе, необходимо со­

вершить небольшой экскурс в историю. Дело в том, что понятие “ту­

ризм” (применительно к специфике нашей страны) включает в себя два 

компонента: 1. спортивно-оздоровительный (как организованный, так 

и самодеятельный туризм) и 2. рекреационно-познавательный (в основ­

ном, организованный туризм). В большинстве толковых словарей и 

словарей иностранных слов эти компоненты не выделяются в качестве 

самостоятельных значений, хотя и присутствуют в той или иной комби­

нации в определении слова туризм. Исключением является лишь сло­

варь С.И. Ожегова, в котором* при толковании этого слова выделяют­

ся два значения, соответствующие указанным компонентам: 1. Вид 

спорта -  групповые походы, имеющие целью физическую закалку ор­

ганизма. 2. Вид путешествий, совершаемых для отдыха и самообразо­

вания. Это же толкование слова туризм полностью продублировано 

позднее в уже упомянутом “Толковом словаре иноязычных слов” 

Л.П. Крысина.
В 40-70-е гг., когда в нашей стране практически не был развит ком­

мерческий (международный) туризм, преобладал первый компонент 

этого понятия. Все желающие отправлялись но профсоюзным путев­

кам на многочисленные стационарные туристические базы и в лагеря 

(многие из которых принадлежали отдельным министерствам, ведом­

ствам, крупным предприятиям и вузам), расположенные в разных кон­

цах нашей страны, откуда совершали пешие, водные и лыжные похо­

ды. Кроме того, очень популярен был в то время и самодеятельный ту­

ризм (без путевок профсоюзов), когда небольшие группы друзей и род­
ственников путешествовали по произвольно выбранным маршрутам, 

устраивая по пути привалы с кострами и песнями. Естественно, при не­
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развитости коммерческого туризма как весьма доходного бизнеса рек­

реационно-познавательный компонент в этот период отходил на вто­

рой план и сводился преимущественно к путешествиям и экскурсиям по 

историческим местам, по местам революционной и боевой славы, что 

часто носило весьма формальный характер.

Именно отсутствие четкого противопоставления между двумя ука­

занными компонентами понятия “туризм” по причине недостаточного 

развития второго компонента (слабости инфраструктуры и отсутствия 

широких международных связей) и обусловливало, на наш взгляд, не­

последовательность в трактовке как самих понятий “туризм” и “ту­

рист”, так и их производных -  паронимов туристический и турист­

ский, что приводило (и приводит до сих пор) к смешению этих парони­

мов в речи.

В связи с происходящим в нашей стране бурным развитием индуст­

рии международного туризма, возникновением сотен туристических 

фирм, организующих поездки миллионов наших граждан в зарубеж­

ные страны, толкование понятия “туризм” в словаре С.И. Ожегова яв­

ляется, по нашему мнению, оптимальным и наиболее отвечающим ду­

ху времени.

Исходя из этого, необходимо дать соответствующие определения и 

прилагательным туристический и туристский, поскольку паронимы 

в принципе не должны употребляться как синонимы. А ведь эти паро­

нимы, как и ранее рассмотренные комфортабельный -  комфортный 

и элитарный -  элитный (см. Русская речь. 1999. № 4), также попали 

сейчас в “общественно значимый контекст” и в свете этого должны об­

рести как бы новое дыхание.

Таким образом, можно дать следующие толкования рассматривае­

мым паронимам: туристический -  прилагательное к слову туризм во 

2-м значении (т.е. туризм как организованный отдых); туристский -  

прилагательное к слову турист и туризм в 1-м значении (т.е. туризм 

как вид спорта). При таком подходе происходит разграничение поня­

тий и практически исключается смешение указанных паронимов -  ка­

ждый из них обслуживает определенный круг существительных.

У прилагательного туристический происходит значительное рас­

ширение сочетаемости, и за ним закрепляются такие существитель­

ные: агентство, бюро, фирма, компания, предприятие, деятель­

ность, услуги, агент, бизнес, виза, путевка, заявка, группа, путешест­

вие, поездка, круиз, экскурсия, маршрут, сезон, бум, спад, гостиница, 

комплекс, объект, квартал, часть города, автобус, лайнер, поезд, 

журнал, буклет и некоторые другие. Проиллюстрируем сказанное не­

сколькими примерами:

“Мы прикатили туда (в Канн) на два дня в составе большой тури­

стической группы, собранной из кинематографистов” (Э. Рязанов. 

Заэкранье); “Девушка Лена, сопровождавшая группу от туристиче­
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ской компании, построила сонную публику на вокзале” (Профиль. 

1999. № 1); “Бесчисленные туристические бюро легко и быстро решат 

все формальности, связанные с получением виз” (Известия. 1994. 3 ию­

ня); “Чтобы осмотреться, можно съездить в Англию по обычной тури­

стической визе" (Профиль. 1999. № 6).

В свою очередь, прилагательное туристский сочетается со следую­

щими существительными: база, лагерь, поход, жизнь, снаряжение, па­

латка, рюкзак, одежда, обувь, ботинки, привал, праздник, костер, 

рассказы, песни, байки, анекдоты, закалка, дружба и некоторые дру­

гие. Например:

“Снаряжение для туристской жизни выдается на месте, но об эки­

пировке необходимо позаботиться самостоятельно" (Домовой. 1998. № 

11-12); “Несколько девочек отправились в туристский поход по Воен­

но-Грузинской дороге” (В. Кочетов. Журбины); “-  Не хочу слушать 

идиотские разговоры о том, что мне не интересно, не хочу слушать со­

пливые туристские песни” (А. Маринина. Я умер вчера).

С учетом сказанного, ошибочным является употребление слова ту­

ристский вместо туристический в таких предложениях:

“Но даже эта баснословная сумма не идет ни в какое сравнение с 

прибылями норвежцев от туристского бизнеса” (Обозреватель. 1994. 

№ 3); “Сертификация на соответствие безопасности носит обязатель­

ный характер для всех туристских предприятий” (Известия. 1996. 

27 марта); “Установлен запрет на рекламу по предоставлению турист­

ских услуг без сертификата соответствия” (там же).

Эти предложения выглядят двусмысленно, поскольку из них можно 

сделать вывод, что бизнесом во время путешествия занимаются сами 

туристы (например, покупают дубленки или кожаные куртки для пос­

ледующей продажи), что туристы имеют собственные предприятия и 

что они оказывают кому-то платные услуги.

Интересно также отметить, что в последнее время многие словосо­

четания со словом туристический за счет семантической компрессии 

(стяжения) превращаются в однословные номинации (так называемые 

универбы): турбюро, турагентство, турагент, тургруппа, турком­

плекс, турпоездка, турзаявка. Некоторые из них отмечены, в частно­

сти, в “Толковом словаре русского языка конца XX в.” (СПб., 1998).

Итак, проведенное разграничение паронимов туристический и ту­

ристский в связи с изменением содержания понятия “туризм” и расши­

рением его семантики позволит, как нам представляется, упорядочить 

их употребление и избежать речевых ошибок.
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Язык прессы

Окказионализмы 

на страницах периодики

Л.Д. ЮДИНА,

кандидат филологических наук

В последние годы нашу печать захлестнула волна окказионализмов. 
Количество ситуативных новообразований на страницах газет и журна­

лов день ото дня растет. Такой расцвет окказионального словотворче­

ства объясняется внутренней раскрепощенностью наших современни­

ков, их ощущением свободы от ограничений разного рода.

О свободе и раскованности языка газет и журналов свидетельствует 

и то, что именно в наше время, в 90-е годы, окказионализмы стали ак­
тивно использоваться в заголовках. Приблизительно треть выявлен­

ных нами за последние годы окказионализмов находится в названиях 

статей. Раньше подобные случаи были единичны.
Большой интерес публицистов к ситуативным неологизмам объяс­

няется тем, что такие новообразования разрушают стереотипы воспри­

ятия (как в структурном, так и в семантическом плане), дают возмож­

ность более полно и точно выразить свои мысли и чувства, дать оцен­
ку происходящему, усилить эмоционально-экспрессивную выразитель­

ность речи, позволяют экономить языковые средства.
Наш язык, наша речь живут такой же интенсивной жизнью, как и 

наше общество. В последние годы окказионализмы стали острее, зло­
бодневнее. И если раньше они, в основном, были связаны с бытовой 
стороной жизни, то теперь отражают все наиболее социально значи­

мые события, явления, тенденции. Например: урнотерапия -  снятие 
негативного эмоционального напряжения в обществе с помощью голо­
сования; полит-экономика -  фабрикация дел об экономическом сабо­
таже в интересах какой-либо группы лиц; этнократия -  власть одной 
нации над другой; ультрареформаторы, партбереты -  воины



КУЛЬТУРА РЕЧИ 57

ОМОНа, используемые в политической борьбе против недовольных 

политикой правительства (они носят черные береты); урангейт -  скан­

дальные истории с утечкой радиации при создании атомных подводных 

лодок, первых ядерных реакторов и т.п. (по аналогии с уотергейт, 

Ирангейт)-, рублепад -  падение курса рубля.

Распад Союза породил проблему беженцев, переселенцев из некото­

рых регионов бывшего СССР. И в связи с этим возник окказионализм 

“выдворенцы-нетуденцы”, так как адреса выдворения, в основном, ука­

зываются по принципу “пойди туда -  не знаю куда” (СПб. вед. 1996. 
27 июля). Переезд значительного количеств наших соотечественников 

зарубеж вызвал к жизни окказионализмы: эмигрень (эмиграция + миг­

рень), самовывоз -  поездка наших девушек за границу с целью выйти 
замуж за иностранца; самоэкспорт -  переезд в другие страны для улуч­

шения своего материального состояния; друзья-соинограждане -  рус­
ские, желающие поменять гражданство, но при этом остаться на исто­

рической родине.

В последние годы в речи очень активно создаются ситуативные но­
вообразования от имен собственных -  фамилий политических и обще­

ственных деятелей. И в этом проявляется тесная связь с современной 

действительностью. Например, горбомания -  поклонение М.С. Горба­

чеву, экс-президенту России; ельцинизм, ельциноиды, ельство, Чубайс- 
бург (от фамилии А. Чубайса. Сов. Россия 1997. 27 нояб.). Пожалуй, ча­

ще других в окказиональном словотворчестве используется фамилия 

Е. Гайдара: гайдаризм, гайдаровец -  сторонник Е. Гайдара, гайдариза- 

ция (экономики), гайдаротерапия, загайдарили (бюджет), гайдаритъ — 

использовать экономическую политику Гайдара и т.п.

В конце 80-х -  начале 90-х годов одними из наиболее популярных и 
употребительных были слова: перестройка, демократия, приватиза­

ция, ваучер. Публицисты иногда сознательно искажали слова для сни­

жения социальной ценности обозначаемых ими явлений, понятий, ус­

ложняли семантику... И в результате возникли окказионализмы: хит- 

ростройка (от хитрая перестройка), катастройка (катастрофа + 

перестройка), ворократия, ваучериада, чубаучер ( Чубайс + ваучер) и 
т.п.

В результате политических и социально-экономических изменений 

в стране произошло расслоение населения, появились: новопоколенцы, 
скоробогатики, несверхбогатые, антиинтеллектуалы, интеллиген- 
тоиды, новорусские жены -  жены новых русских, материально обеспе­
ченные, но неудовлетворенные жизнью женщины.

Значительное влияние Запада, и в первую очередь Америки, в обла­
сти экономики, политики, торговли, культуры и т.д. проявилось не 
только в том, что в русском языке возникло огромное количество за­
имствованных слов: компьютер, файл, принтер, бартер, но и в том, 
что в окказиональном словотворчестве возникли новообразования:
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америкомания, америкофобы, америколюбие. А в 1996 году в газете 
“Санкт-Петербургские ведомости” появился заголовок “Американст- 

вующая Русь”. Этот неологизм создан по новой даже для окказиональ­

ного словообразования модели: “название страны + буквенная про­

кладка + суффикс причастия”. А ведь, как известно, причастия от су­

ществительных, а тем более от имен собственных, не образуются.

Для наших дней характерно использование заимствованных компо­

нентов, калек с иностранных слов. Раньше это не было так ярко выра­

жено. Например, мини-мисс -  малолетняя победительница конкурса 

красоты; бобократ -  “бобо” -  по-испански “глупец”; сникерсовое ис­

кусство -  неглубокое, копирующее Запад, не связанное с жизнью стра­

ны искусство; “уоркоголизм”, “уоркоголики” -  одержимые работой 

люди (“уорк” в переводе с английского -  “работа”); бабийбилдинг (ср. 

бодибилдинг); по аналогии со словом супермен создан окказионализм 

супервумен.

Иногда окказионализмы создаются ради шутки, игры. Так, в 1993 

году на первой странице газеты “Аргументы и факты” (№ 36) был кол­

лаж “Политики на любой вкус”, где обыгрывалась западная реклама, в 
которой по аналогии с популярным сникерсом Р. Хасбулатов, спикер 

палаты, был назван “спикерсом”.

Бросается в глаза и то, что за последние годы значительно возросло 

количество не только откровенно грубых ситуативных новообразова­

ний, но и выражающих насилие, агрессию, террор или противодейст­
вие им. Например, спортмаразмы -  нелепые высказывания о спорте и 

спортсменах; заездить (о пользующихся известностью людях, которые 

ведут себя высокомерно, чванливо); референдуръ\ спёрбанк -  банк, не 
возвративший деньги вкладчикам и т.п.

Интересно и то, что лет 10 назад, при создании окказионализмов, 

обозначающих чрезмерно увлекающихся чем-то людей, использовали 

компонент -  -ман: книгоман, фотоман, а сейчас с этой же целью ис­
пользуют слово маньяк -  человек, одержимый какой-либо манией или 

страдающий ненормальным, односторонним влечением к чему-либо: 

видеоманьяки, автоманьяки, покупкоманьяки, книгоманьяки...

Если судить по окказионализмам, то круг интересов наших совре­

менников в последние годы изменился. Десятилетие назад были: авто- 

любы, людолюбы, шахолюб (любитель шахмат), красотоманы, архи- 
вопоклонники и т.д. Иронизировали раньше, в основном, над любите­

лями выпить: винопоклонники, виногерои, винопланетяне, алконав­

ты, сочашники, славяне (те, кто пил “Славянскую водку”), стоики -  
(те, кто пил стоя)...

В последние годы появилось немало новообразований, связанных с 

деньгами, наркотиками, сексом. Раньше подобные окказионализмы не 
были зарегистрированы. Например: валютовозы, лесодоллары, пор­

нодоллары, наркоувлечение, наркороботы, наркостан.
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Больше всего словесных изобретений, созданных за последние го­

ды, свидетельствует о повышенном внимании современников к сексу: 

сексоголизм; депутанки (депутатки + путаны); интердедушка (ср. 

интердевочка); сексолог-амуролог; сексмен; секс-десант; юная десан- 

тура; секс-ловушки; секс-бизнес; порнодушок; супергрудь; нимфома­

ния; “БЮСТселлер о русских красавицах” -  название статьи о конкур­
се женских бюстов; «Здесь было что “порнюхать”» (порнография + 

нюхать в перен. значении “знакомиться с чем-либо, испытывать что- 

либо”); киберсекс (кибернетика + секс) -  обмен фривольными картин­

ками через компьютерные сети.

В последние годы в нашей стране острее стала проблема СПИДа, и 

возникли окказионализмы: спидофобия, спидоносная диверсия -  пре­

думышленное смешивание наркотиков с кровью ВИЧ-инфицирован­
ных больных, СПИДгорск -  город, в котором обнаружено большое ко­

личество больных СПИДом. Не без иронии звучит заголовок 
“Семнадцать мгновений СПИД-Жуана” (СПб. вед., 1997. 12 июля). В 

статье говорится о ВИЧ-инфицированном африканце, который имел 

связь с 17 женщинами и многих из них заразил СПИДом. В данном слу­

чае особого эффекта автор добивается в результате столкновения в од­

ном заголовке, казалось бы, несопоставимого: ассоциативной связи с 

названием популярного кинофильма “Семнадцать мгновений весны” и 
имени героя-любовника Дон-Жуана.

Значительное количество окказионализмов обозначает мошенни­
ков: химики (от глагола химичить в значении “жульничать”); гарнизо- 

нокосильщики -  призывники, уклоняющиеся от службы в армии; фаль- 

шивонапитчики -  подпольные изготовители некачественной водки; 

фальшивоконьячники; видеомошенники; фальшивозвонильщики -  те, 

кто предупреждает милицию о мнимых террористических актах; кук­

ловоды -  специалисты по обману сограждан, подсовывающие им вме­

сто денег “куклу” -  бумагу... Этот ряд можно было бы продолжить. В 
нем вся история болезни нашего общества.

Окказионализмы -  это моментальные снимки живой русской речи. 

Они свидетельство того, как окружающая нас действительность отра­
жается в общественном сознании, и какова она, эта действительность.

Санкт-Петербург.
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Язык прессы

ВЛАСТИ  ПРЕДЕРЖАЩИЕ И ВЛАСТЬ ИМУЩИЕ

Л.И. НЕФЕДЬЕВА

Сегодня в средствах массовой информации излюбленным приемом 

стало использование славянизмов. Многие журналисты, как говорят, 

“нащупали христианскую ноту эпохи” и широко применяют понятия, 

связанные с религией, христианской этикой, православным укладом 

жизни.

В литературном языке давно сложилась культура нормативного 

употребления церковнославянской лексики. Поэтому особенно замет­

ны явные ошибки, которые проскальзывают и в речи дикторов, и в га­

зетных статьях.

Так, обращает на себя внимание неправильное употребление попу­

лярного в настоящее время выражения власти предержащие. Заф ик­

сированы неоднократные случаи нарушения норм в употреблении дан­

ного фразеологизма: “Дорогие власть предержащие, оглянитесь вок­

руг" (РТР. Моя семья. 24 июля 1998 г.); “Когда говорят власть предер­

жащие..., это не ф разы ” (НТВ. Герой дня. 13 марта 1997 г.); “Я никогда 

не дружил с властями, с власть предержащими” (НТВ. Человек без 

галстука. 25 апреля 1998 г.); “Сейчас только одного боятся власть пре­

держащие” (НТВ. Сегоднячко. 24 сентября 1998 г.); “Но от власть пре­

держащих ни ответа ни привета” (НТВ. Сегоднячко. 16 ноября 1998 г.); 

“Власть предержащие приморских городов не остались равнодушны­

ми к судьбе бродячих собак” (ТВ-6. Новости. 20 января 1999 г.).

Следует вспомнить те значения выражения власти предержащие, 

которые приводят словари: Так, в “Полном церковнославянском сло­

варе” (Г. Дьяченко. 1993) у слова предержащий отмечено значение -  

“верховную власть имеющий”. Иллюстрация приводится из церковно- 

славянского текста Послания апостола Павла к Римлянам (13,1): “Вся- 

ка душа властемъ предержащимъ да повинуется”.

В четырехтомном словаре русского языка слово предержащий тол­

куется следующим образом: предержащие власти -  “лица, облеченные 

властью”; предержащая власть -  “высшая правительственная власть". 

Приведенные значения подкреплены примерами из художественной 

литературы: “Болотовский рассадник просвещения не составлял пред­

мета особенной заботливости ни для крестьян, ни для местных предер­

жащих властей” (Н. Успенский. Новое место); “Времена были самые
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либеральные, и предержащая власть даже снисходительно заигрывала 

с протестовавшими элементами” (Мамин-Сибиряк. Именинник).

Сходное толкование данного слова фиксируется в толковом словаре 

русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (М., 1992): власти пре­

держащие “лица, облеченные властью”; власть предержащая -  “выс­

шая власть”.

Известно, что наиболее устойчивые связи между словами характер­

ны для фразеологических оборотов. В словосочетании власти предер­

жащие формы числа и падежа зависимого компонента (предержащие) 

уподобляются формам числа и падежа определяемого имени существи­

тельного (власти), а в единственном числе и в роде. И данное выраже­

ние может употребляться или во множественном числе (в 1-м значе­

нии) или в единственном числе (во 2-м значении), как показывают сло­

варные статьи.

Как видно из приведенных примеров, ошибки допущены в типе под­

чинительной связи в словосочетании. И, вероятнее всего, одной из при­

чин появления этих ошибок является так называемая “ложная анало­

гия”. Выражение власти предержащие подвергается в речи влиянию 

выражения власть имущие. Имущие употребляется в значении сущест­

вительного -  “люди, принадлежащие к наиболее обеспеченным слоям 

общества”, и управляет словом власть в винительном падеже. Проил­

люстрируем примерами: “Всегда найдутся власть имущие, которым не 

нравятся люди с предпринимательской жилкой” (НТВ. Криминал. 7 но­

ября 1998 г.); “Простите нас, что мы, власть имущие, не смогли вас 

сберечь” (РТР. Вести. 24 ноября 1998 г.).

Зачастую выражения власти предержащие и власть имущие сме­

шивают, и отсюда вытекает ошибочное употребление -  “власть пре­

держащие”. Нарушение связано с подменой грамматической связи: со­

гласование заменено управлением, когда речь идет о властях предер­

жащих. Современное нормативное употребление требует разграниче­

ния: для словосочетания верховные власти (власти предержащие) ха­

рактерно согласование, а для словосочетания имеющие власть (власть 

имущие) характерно управление.
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Родной язык

Русский язык в языковом опыте билингва

Т.Ю. ПОЗНЯКОВА , 

кандидат филологических наук

В италий  К о р о ти ч  в и н тервью  ж урналу “Д руж ба народов” , р асск азы ­

вая о своей “лингвистической би ограф и и ” , н азы вает  родны м и два я зы ­

ка , при чем  оп ределяет их не по собственной национальной принадлеж ­

ности, не по своему происхож дению  и воспитанию , не по уровню  вл а ­

дения эти м и  язы кам и , но по наруш аю щ ем у все социолингвисти чески е 

кан он ы  и очен ь суб ъективном у признаку “бли зости ” : “Я украинец, ... 

киевлян ин и вы рос в обстан овке природного  двуязы чия. М не ближ е 

бы л  украинский язы к , на ко тором  я н ачал  писать стихи ещ е в детстве... 

И  русский я зы к  -  родной  мне, к ак  и украин ски й”. П одобную  ж е  н ей т­

рали зац и ю  всех о бязательн ы х  в социолингвистике при знаков родного  

язы к а: степени владения, о б ъ ем а  использования, порядка усвоения, на­

циональн ости  и др. -  мы  обнаруж иваем  и в педагогически х запи сках 

А йдара Х алим а, и в автоби ограф и ческой  п розе  Тим ура П улатова , А н а ­

толи я К им а, Ф азиля И скандера. Б о л ее  того , безразли чи е  к нац и он аль­

ны м  п ризнакам  родного  я зы к а  м о ж ет  дости гать  тако й  степени , когда в 

распространенном  представлении  о тож дестве родного  и национально ­

го я зы к о в  член ы  это й  ф ор м у л ы  м еняю тся местами: именно по я зы к о ­

вой при надлеж ности  определяется  национальность говорящ его . «Г ово ­

р ю  “русских”, потом у ч то  в мое время в России (и потом  в эм играции) 

главным фактором, которым определялась национальность челове­

ка, был язык  (вы делено  мною . -  Т.П.). Н е  религия , к ак  в И ндии, не 

происхож дение, к ак  в С Ш А , а язы к , и ни европейски  образован н ы е 

балтийски е барон ы , ни евреи , праздновавш ие свои праздники , ни ар м я ­

не, ходивш ие в свою  церковь , ни другие “м еньш инства”, к ак  их н азы в а ­

ю т в Зап адн ом  мире, родивш иеся в России, не сомневались, ч то  они 

прежде всего (вы делено автором . -  Т.П.) русские, -  в это м  вовсе не б ы ­

л о  л ож н ого  или ненуж н ого патриотизм а, -  скорее э то  отн осилось к  

язы ку» , -  пи ш ет Н ина Б ер б ер о в а  об  «удивительной природе “русских 

лю дей ”» в книге “Л ю ди и л о ж и ”.

О дн ако  и сейчас так о е  нелоги чное и ненаучное  превалирование 

я зы к о во го  о п ы та  над наци ональны м  сохраняется. Т ак , о к о л о  50%  не­

ко рен н ы х  (кром е русских) национальностей  К аракалп аки и : украинц ы , 

белорусы , татар ы , корей ц ы , баш ки ры , чуваш и, м олдаване, а зер б ай ­

дж анцы  -  счи таю т русский я зы к  (но не я зы к  своей нации) родны м . 

П ри м ечательн о , ч то  п орядок назы ван ия родны х язы к о в  первы м  или
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вто р ы м  прям о не связан не то л ьк о  с национальностью  опраш иваем ы х, 

но и с п оследовательн остью  их усвоения: 13% опрош енны х ком и  н азва ­

ли  родны м и язы кам и  русский и коми, хотя “давление ср ед ы ” (73%  ин­

ф о р м ан то в  счи таю т родны м  ком и) заставляло  ож идать о братн ую  пос­

ледовательн ость  -  как , наприм ер, в Т атарстан е, где при 80% о тветов  

(все респон денты  нерусские) бы ли: “родной я зы к  -  татар ск и й ” , 4% н а ­

звали  своими родны м и язы кам и  сначала татарский , а п отом  -  русский. 

В К ар ел и и  ж е на ф он е 70% нерусских, считаю щ их родн ы м  язы к о м  рус­

ский, и то л ь к о  5% -  карельский  язы к , 22% назвали  родны м и два я зы к а .

А н али з м отиваций язы к о во й  самоидентиф икации  билингвов о б н а ­

руж ил и другую  интересную  законом ерность: “пасп ортн ы е д ан н ы е” 

и н ф орм ан тов  -  возраст, пол, образо вание, проф ессия, м есто п р о ж и ва ­

ния (город или село), национальность -  лиш ь в 4,5%  о к азы в аю тся  не 

б езразли чн ы м и  для указания, како й  из язы к о в  является родны м . “Л ин ­

гвистическая би о гр аф и я” билингвов явно не совпадает с их соц и ологи ­

чески м  п ортретом . О бъ ясн ен и е  таком у нелогичном у, с то ч ки  зрения  

социологии  и лингвистики, язы ковом у вы бору мы  находим, как  э т о  ни 

неож иданно , у И осиф а Б родского  в его  статье  “О б  одном сти хотворе ­

нии” : “ Э то  преж де всего драма собственно язы ка: н еадекватн ость  я зы ­

ко во го  о п ы та  экзистенциальном у...”

Н о  если  язы к о во й  о п ы т н еадекватен  экзистенциальном у, тогда  и 

ор иентация личности  в “язы к о во м  м и ре” долж на исследоваться не п р о ­

сто  на соц иологи ческом  уровне, реги стрирую щ ем  “ ко о р д и н аты ” сущ е­

ствования ч ел о века, а в другой системе отнош ени й -  на уровне я зы к о ­

вого  сущ ествован ия при двуязы чии, не вне, а внутри “ вы строен н ой ” би ­

лингвом  иерархи и см ы слов и ценностей в язы ковой  модели мира.

Д ействительно , на социолин гвистическом  уровне, на ко то р о м  о б ы ч ­

но и ин терпретирую тся указани я и н ф орм ан тов на родной или неродной  

для них язы ки , известное  вы сказы ван и е М арины  Ц ветаевой  “ П усть 

русского родней  немецкий м не!” восприним ается как  прям ое при зн а­

ние. что для русской Ц ветаевой  родны м  бы л  ещ е и немецкий язы к . И ли  

ж е, если это  вы рази ть  в приняты х для о бработки  данны х соци олингви­

стических терм инах: два родны х язы ка; первы й  родной -  немецкий , 

второй  родной -  русский.

О днако , об рати вш ись к язы ковом у  оп ы ту  Ц ветаевой , к  психологии 

ее я зы к о во го  сущ ествования, м ы  понимаем , что  р еч ь  здесь идет не о 

п роблем е я зы к о во го  вы бора: для получивш ей тр ех ъ язы ч н о е  воспита­

ние Ц ветаевой  единственны м родны м  язы к о м  всегда бы л русский. Н е  

нем ецки й  и не ф ранц узски й, а то л ьк о  русский я зы к  в п оэти ческих  т е к ­

стах Ц ветаево й  находится в одном образном  ряду со словам и “родина” 

и “детство”, об л ад ает  той  ж е системой ассоци ативны х понятий , что  и 

дом, земля, рябина, дорога, разлука, даль, боль, родной и млечный. 

О созн ание русского язы к а  родны м  сохраняется даж е при негати вн ой  

аргум ентации -  в “Т оске  по родин е...” , где образ родного я зы к а  возн и ­



64 РУСС КА Я Р Е Ч Ь  5/1999

к ает  в окруж ении  требую щ их забвения и преодоления, но н еп реодоли ­

м ы х об р азо в  Родины , в системе требую щ их безр азл и ч н о го  отн ош ения, 

но , к ак  родимые пятна различим ы х и отличаю щ их призн аков младен­

чества и “русскости” : “Н е  обольщ усь и язы к о м  родны м , его  п ри зы вом  

м лечн ы м ...” Ч то  ж е  касается  нем ецкого  язы к а , то  он не родной, но -  

родней. С равнительная, а следовательн о , и оценочная, степень здесь 

хар актер и зу ет  не столько  язы к , сколько  язы ковую  личность Ц в е та е ­

вой, ее отн ош ение к  “данны м ” ей язы к ам  и ее языковой опыт, к о т о ­

ры й  явно  оп р о вер гает  утвердивш иеся в социолингвисти ке стереоти п ы  

язы к о во го  членения мира на “сво й -чу ж о й ”: “чуж ой ” немецкий  п р о и з­

носится и в стихах, и в прозе М арин ы  Ц ветаевой  с тем  ж е авто м ати з ­

мом, к а к  и “свой” русский, -  произносится “ как  свое, б л аж ен н ое, бес ­

см ы сленное слово”. Д ругое дело , что  ассоциации, п о р о ж д аем ы е о б ­

разам и  Родины  и “родн ого”, связаны  в язы к о во м  сознании Ц ветаевой  

то л ьк о  с русским язы ком .

Р азум еется , в я зы к о во м  о п ы те  билингва русский я зы к  м о ж ет сущ е­

ствовать в двух “ ипостасях” -  к ак  родной  и к ак  неродной  я зы к , тогда 

к а к  для язы к о во й  идентиф икаци и монолингва главн ы м  кри тери ем  яв ­

ляется  устойчивое  представление  о тож дестве двух я зы к о вы х  х ар ак те ­

ристи к: “ родной я зы к  = русскому национальном у я зы к у ” . Расп ростра ­

ненная ассоциативная реакция билингвов -  п оп ы тка  вы рази ть  пон ятие 

двух родны х язы к о в , национального и русского, в о б разах  “м атер и н ­

ски й” и “отцовский” : м атери нский  я зы к  -  я зы к  чувства/сердца, чувст­

венн ы й язы к , я зы к  душ и, природны й язы к ; отцовски й я зы к  -  я зы к  

м ы сли /м ы слительны й, вп и ты ваем ы й  и осваиваем ы й ч ер ез  разум , м озг, 

я зы к  духа, духовны й, рациональны й я зы к  -  наводит на м ы сль, ч то  у 

двуязы чной  личности концептуализация родного  и неродного  я зы к о в  

происходит совсем  иначе, чем  у монолингвов, и осн овы вается  на ины х, 

вы работан н ы х  “дву язы чн ы м ” оп ы том , представлениях.

О брати м ся к  тексту , в концентрированном  виде воплощ аю щ ем у 

представления о  родном  и неродном  язы ках  в ком п лексе ассоциатив­

ны х и о ценочны х обозначени й. Т екст  представляет собой ф р агм ен т  ин­

тер вью  белорусского  поэта  А леся Р язан ова (т.е. является записью  уст­

ной речи): «П ри ходят к вам  домой девуш ки -счетчицы  и н ачи н аю т зад а ­

вать  п редусм отренны е инструкцией вопросы . В ы  отвечаете , они зап и ­

сы ваю т. Н о  когда дело  доходит до вопроса о родном язы к е , вы  зам еч а ­

ете , ч то  девуш ки  в соо тветствую щ ую  гр аф у  ч то -то  вп и сы ваю т сами. 

В ы  интересуетесь : почему? Д евуш ки объясн яю т: потом у ч то  вы  с нами  

и зъясн яетесь  по-русски. В ы  п ы таетесь  им возрази ть, сказать , нап ри ­

мер: 1) я э т о  делаю  потом у, ч то  и вы ко  мне о б р ащ аетесь  по-русски; 

или 2) дома я р азго вар и ваю  по-русски, а вот  на р аботе , в кругу друзей...; 

или: 3) я то л ьк о  недавно очнулся о т  беспам ятства и начал  созн авать, 

ч то  мой родной язы к , 4) я зы к  моих дедов и прадедов -  белорусский; 

или: 5) когда п ри езж аю  домой, в деревню , к ак  и все там , по-белорусски ,
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ну и в М инске то ж е  -  к ак  и все; или: 6) хотя я и р азго вар и ваю  по-рус­

ски, но родны м  язы к о м  считаю  белорусский, 7) потом у ч то  я белорус... 

8) И  к а к  я считаю , т а к  и есть на самом деле, никаки е другие “у точн яю ­

щ ие” и “ всп ом огательн ы е” ф ак то р ы  не долж ны  вм еш иваться , ибо, 9) и 

э то  самое гл авн ое, я зы к  -  ф ак то р  м оего самосознания».

К а к  видим, процессы  концептуализаци и родного  и н еродн ого  я зы ­

ков  здесь л егко  прослеж иваю тся: они соответствую т том у, к а к  орган и ­

зован ы  суждения (для удобства ан али за мы  обозначили  их арабски м и 

циф рам и) о язы к е. С труктура аргум ентац ии  -  перечисление  при зн аков 

двух стерж н евы х  о бразов , вы раж аю щ их ценн остны е для билингва 

свойства я зы к а  -  “сознание” и “общ ение”. С ем анти ческое поле со зн а ­

ние воплощ ается  в единицах: сознавать 3, очнулся от беспамятства 

3, язык моих дедов и прадедов 4, считаю родным языком 6, как я счи­

таю, так и есть на самом деле 8, я белорус 7, язык -  фактор моего са­

мосознания 9. С ем антическое поле общ ение п редставлено о б о зн ачен и ­

ям и действий, средств, способов, условий и участников ком м уникации  -  

т.е. сведено лиш ь к номинации “кодов ком м уникативн ого  а к т а ” : изъ­

ясняетесь по-русски 1, и вы ко мне обращаетесь по-русски 1, дома я 

разговариваю по-русски 2, говорю, как и все 5, хотя и разговариваю 

по-русски 6, в Минске тоже — как и все 5, вы ко мне 1, вы с нами 1.

Н етрудно  зам ети ть, ч то  с родны м  язы к о м  связано п редставление о 

“сам осознании ”, о “сознани и” , тогда как  русский я зы к  характери зуется  

единицами, прин адлеж ащ им и семантическому п олю  общение. П ри  

это м  неродному русскому язы к у  отводится всего лиш ь инструм енталь­

ная р оль  -  б ы ть  средством  общ ения (и это  несм отря на то , что, судя по 

тексту, семейн ы м  и “дом аш ним ” язы к о м  автора все-таки  является  рус­

ский): изъясняться, обращаться, разговаривать по-русски. П о к а за ­

тел ьн о  в это м  ряду и отсутствие гл аго ла  “говори ть” !

В се перечисленны е инструм ентальн ы е признаки  я зы к а  о к а зы в а ю т ­

ся ненуж н ы м и и неваж ны м и для вы бора родного язы к а: “Хотя я и раз­

говариваю по-русски, но родным языком считаю...” 6. Б о л ее  то го , они 

даж е отвергаю тся  как  затрудняю щ ие язы к о ву ю  иденти ф икацию , та к  

к ак  не исходят из “язы к о во го  о п ы та” говорящ его : “уточняющие" и 

“вспомогательные" факторы не должны вмешиваться..." 9. О сновой  

для конц ептуализаци и родного  язы к а  является -  “и э то  сам ое гл авн о е” 

9, по м нению  А леся Рязанова, -  лиш ь “ф ак то р  сам осозн ания” 9, когда 

родной я зы к  мы слится и опи сы вается  не изолированно  и не по о тн о ш е­

нию  к  х арактеру  язы к о во й  ситуации, но к ак  н ео тъ ем л ем о е  свойство 

личн ости , наделяясь атрибутам и  “ пам яти” -  “очнулся от беспамятст­

ва" 3, “ истории” и “традиции” -  “язык моих дедов и прадедов" 4 , этн и ­

ческо го  сознания -  "потому что я белорус' 1.

П сихолингвистический  ан али з суждений двуязы чны х и н ф орм ан тов  

(нерусских) о родном и неродном русском  я зы к е , из к о то р ы х  на пред ­

вари тельн ом  тести ровании  16 чел о век  назвали  родны м  я зы к  своей на-

.3 Р усская  р е ч ь  5/1999
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циональности, 7 ч ел о век  -  русский, 6 ч ел о век  -  два родны х я зы к а , из 

них: 3 ч еловека  -  наци он альны й и русский, 3 ч ел о век а  -  русский и н а ­

циональны й, подтвердил, ч то  в основе я зы к о во го  вы бора находятся те  

ж е, вы явлен н ы е нами ком п лексы  представлений  о родном и неродном  

язы ках . В ы р аж ен н ы е  лексически , эти  представления совп адаю т по 

смы слу независимо о т  национальности респондентов или ж е о т  “ наци ­

ональн ости” н азванного  родного язы ка.

О тчетли во  п росм атривается тенденция “о ты ск и вать” признаки  род ­

ного я зы к а  в одной области  значени й -  мышление, сознание -  к о то р ая  

противоп оставляется (часто  демонстративно) представлению  о нерод ­

ном я зы к е  как  средстве или инструменте общ ения. Н аделен н ы й  атр и ­

бутами сознания, психической деятельности , родной я зы к  м ы слится в 

одном ряду со словам и "душ а”, “чувство” , “п ам ять”, “ощ ущ ен и е” , 

“ж и зн ь” -  т.е. связы вается  с областью  значений, вы раж аю щ и х психо­

логию  личности. И  н аоборот, с неродны м  язы к о м  ассоциирую тся в 

первую  очередь “п о л езн ы е” и “ин струм ен тальн ы е” призн аки  “средства 

об щ ения” -  степень  владения, сф ер ы , условия и цели использования, 

при это м  я зы к  описы вается  по отнош ению  к  коллекти вн ом у  п о л ьзо ва ­

телю , но не к  индивидуальному: служит людям!народам, служит для 

общения между нациями, народами, людьми и т.п.

Е сть  все основания говорить о наличии в язы к о во м  сознании билин ­

гва единой м одели  язы к о во й  идентиф икаци и а не, к ак  прин ято  считать , 

разн о о б р азн ы х  комбинаций разнородны х пр изнаков родного  я зы к а , 

“ изви нительно” относим ы х исследователям и к  ф ак там  наивного я зы ­

кового  членения мира. Э та модель задает две интерп ретац и и  я зы к о в о ­

го вы бора, к о то р ы е  могут служ ить о б ъ екти вн ы м и  кри тери ям и  при со ­

циолин гвистическом  обследовании, п оскольку не зави сят ни о т  личной 

то ч ки  зрения и сследователя, ни о т  этн осоциальны х установок о б щ ест ­

ва:

1) родной язык об л ад ает  следую щ им ком п лексом  оценочны х и м е ­

таф о р и чески х  обозначени й, повторяю щ ихся (с незн ачи тельн ы м и  о т ­

клон ени ям и) у-всех респондентов: душа, дух; жизнь, опыт, жизненный 

путь; воспитание, детство, юность; самовыражение, самосознание, 

сознание, память; чувство, эмоции, ощущение; корни, народ, род, ис­

тория, материнский язык дедов и прадедов, язык семьи; свой, мой, 

кровный, индивидуальный, личностный; ощущаю, думаю, чувствую, 

считаю, называю;

2) неродный язык мы слится к ак  категори я  кол л екти вн о го  о п ы та 

или  общ ественного  сознания и, соответственно , опи сы вается  л ек си ч е ­

ским  м нож еством  с и н струм ентально-п рагм ати ческой  (обилие гл аго ­

л о в  здесь п о казател ьн о ) смы словой доминантой: средство общения, 

способ общения, для общения, для работы, чтобы получить образо­

вание; распространенный язык, все говорят на нем; язык науки/куль- 

туры/техники!торговли!великой литературы; основной!второй!об-
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щий язык; межнациональный/международный язык, между людь­

ми/ нациями/народами; нужный, необходимый, без него невозмож- 

но/нельзя; владею, изъясняюсь, говорю, обращаюсь, разговариваю, пи­

шу, читаю, понимаю, знаю, служит для, приспособленный, пригод­

ный, подходящий, удобный; так получилось, так сложилось, навяза­

ли, выбрали, исторические/географические/ политические причи­

ны/условия.

■Все приведенны е оц еночны е и обр азн ы е вы раж ения относятся  к од­

ному и том у ж е -  русскому -  язы ку , которы й:

1) м о ж ет  в я зы к о во м  о п ы те билингва входить, по вы раж ен и ю  

Ю .Д. А пресяна, в “личную  сф еру  говорящ его" к ак  н ео тъ ем л ем о е  свой­

ство личности  -  и тогда он осм ы сляется и заявляется  в разл и чн о го  р о ­

да анкетах , и н тервью  и т.п. к ак  родной я зы к  (первы й, второй  или даж е 

“единственны й”);

2) м о ж ет  б ы ть  исклю чен  из личной сф ер ы  я зы к о во го  о п ы та  билин­

гва как  “средство общ ен и я”, нуж ное для социализаци и говорящ его  -  и 

тогда он осм ы сляется к ак  “п о л езн ы й ”, “н уж ны й” и т.п ., а при опросах 

у казы вается  к ак  неродной язы к .

Зам ети м , кстати , интересную  особенность язы к о во го  о п ы та  билин­

гва: неродной я зы к  ни в одном из имею щ ихся в наш ем распоряж ении  

опросов и интервью  не им еет порядкового ном ера (мой первы й/вто- 

р ой / третий  неродной я зы к ) -  тогда к ак  родны х я зы к о в  м о ж ет  б ы ть  

два, а иностранн ы х ско л ько  угодно много. П о-видимом у, в язы к о во м  

сознании  билингва присутствует непосредственн ое, интуитивное пони ­

мание неидентичности  русского родного  я зы к а  и русского  н еродного  

я зы к а , и спользуем ого  как  “средство общ ен и я”. Р азли чн ы е осмы слени я 

роли  русского я зы к а  в язы к о во м  о п ы те билингва, кем  бы  они ни осу­

щ ествлялись и каки е бы  ни имели и значальны е мотивации, всегда при ­

водят к  аналогичны м  резу л ьтатам  -  фиксируется, а затем  и кон ц еп туа ­

лизируется изм енение русского язы к а  при переходе его  в состояние 

“неродной  я зы к ” . С опоставим н аиболее типичны е способы  аргум ен та ­

ции, извлечен н ы е из общ ественной дискуссии “Н аци я. Я зы к. К ульту ­

р а"  (ж урнал “Д руж ба народов" за 1988-1992 гг.):

1. Н егодование Г. Гусейнова (и соответствую щ ий вы бор  лексики) -  

вы зван о  изм енением  русского наци он ального  я зы к а  при переходе его  в 

разряд  я зы к о в  м еж национального  общ ения, что  оценивается автором  

крайне негативно: “Я зы к  в своем статусе язы к а  управления и м еж н ац и ­

онального , прости  Господи, общ ения стал куда более пригоден для н а ­

писания казен н ы х  бумаг, чем  для писания стихов ... Н о  оп ы том  язы к а , 

и зн асилованного собственной государственностью , не поделиш ься с 

носителям и других я зы к о в ”.

2. П аф ос выступления Дмитро Павлы чко -  в предостережении от опас­

ности “превращ ать не только русский, но и украинский в адаптированные, 

приспособленные к современным политическим нуждам язы к и ...”.

3 *
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3. А тн ер  Х узангай , видя главное отличие  в адап тированности  “ вто ­

р о го ” русского язы ка, восклиц ает: « Н асколько  “язы к  м еж н ац и он аль ­

ного общ ен и я” далек  от вели кого  русского язы ка!»

4. А л есь  Рязанов ф и кси рует разли чи я меж ду родны м  и неродны м  

язы кам и : “В нем  (родном язы к е. -  Т.П.) есть  к ак о е -то  и злиш ество , н е ­

нуж ное ком м ун икативн ы м  отнош ени ям  и насущ ны м  проблем ам . Н о  в 

это м  излиш естве  -  душа я зы к а ” .

С овпадени е оценок  русского  я зы к а  прям о у к азы вает  на двойствен­

ность  его  сущ ествования в я зы к о во м  о п ы те  билингва: он м ы слится од­

новрем енно и к ак  неродной, и к ак  родной  язы к . Родной русский язы к  

для билин гва сопоставим  по о б ъ ем у  и вы р ази тел ьн ы м  средствам  с н а ­

ци он альн ы м  русским язы к о м  (4,2,3), в нем есть  и “душ а” (4), и “о п ы т ” 

(1). “П р евр ащ ен н ы й ” (2) в неродной, русский я зы к  п р и о б р етает  к а ч е ­

ства уп рощ енности и ин струм ентальности : в нем  н ет  “и зли ш еств” (4), 

“душ и” (4), он не “пригоден для писания стихов” (1), т.к . “адап тирован  

... к  соврем ен ны м  полити ческим  нуж дам ” (2), нуж ен  лиш ь для осущ ест­

влени я “ком м уни кативны х отнош ений” (4) -  он “д ал ек ” (2,1,3) о т  рус­

ского  национального  язы к а , и, гл авное, э то  я зы к  без “о п ы т а ” (1).

Н о  тогда родной русский я зы к  (первы й , второй  или “единственны й”) 

долж ен  исследоваться не к ак  “общ ий я зы к ”, “средство м еж н ац и он аль ­

ного  общ ен и я” , адаптированн ое к  общ ественны м  нуж дам, а к ак  со ста ­

вляю щ ая личностного  язы к о во го  о п ы та билингва, о п ределяю щ ая его  

язы к о во е  сущ ествование. Э та “личностная” природа родного русского 

я зы к а  в ее противопоставлени и “общ ем у я зы к у ” очен ь то ч н о  о п реде­

лен а В ладим иром  Н аб о ко вы м  в его предисловии к русскому изданию  

“Д ругих б ер его в” : “П ереходя на другой язы к , я  о тк азы вал ся  таки м  о б ­

р азо м  не о т  я зы к а  А ввакум а, П уш кин а, Т ол сто го  -  или И ванова, няни, 

русской  п убли ц и сти ки  -  сл о во м , не о т  о б щ его  я з ы к а , а  о т  

индивидуального, кровного  наречия".

Р аб о та  вы п олн ен а при ф и н ан совом  содействии Р Г Н Ф , п р о е к т  

№  96-04-06339.
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Из архива ученого

Мы публикуем статью, извлеченную из архива академика Никиты 
Ильича Толстого (15.IV.1923-27.VI.1996). Проблема, которой она по­
священа, занимала его с середины 70-х годов. Материал, рассматрива­
емый в статье, послужил основой для нескольких докладов, в частно­
сти, “О зависимости семантики древнерусских слов от текста” (Ларин- 
ские чтения. Ленинград, январь 1983), “О церковнославянских и народ­
но-диалектных словах страсть, страстьнъ, бестрастьнъ, страшный 
(страшной) и др.” (Совещание по древнеславянской лексикологии и 
лексикографии, Институт славяноведения и балканистики, ноябрь 
1983). Работу, предлагаемую вниманию читателей, Н.И. Толстой не 
считал законченной, он продолжил собирать и анализировать факты, 
имеющие отношение к ее тематике. Однако и в незавершенном виде 
статья представляет серьезный интерес как для специалиста по исто­
рии славянской лексики и семантики, так и для широкого читателя.
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Публикация этой статьи являет собою дань памяти о безвременно 
ушедшем от нас замечательном исследователе славянского слова и сла­
вянской культуры.

Страсть, бестрастънъ, страшной...

Н.И. Толстой

Известная статья В.В. [Виноградова] “Чтение древнерусского тек­

ста и историко-этимологические каламбуры” [ВЯ. 1968. № 1; также во­
шла в сборник: Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология и ле­
ксикография. М., 1977. С. 265-287. -  Ред.] была, к сожалению, послед­

ней статьей нашего незабвенного учителя, посвященной проблемам 
русской исторической лексикологии и лексикографии. Статья эта, на­
писанная как отклик на проспект древнерусского словаря старшего пе­
риода (“Словарь древнерусского языка XI-XIV вв. Введение, инструк­
ция, список источников, пробные статьи. М., 1966), по своим масшта­
бам и поставленным в ней проблемам перешла далеко границы обыч­
ного критического разбора книги-проспекта и оказалась одновремен­
но и итогом многолетних трудов и размышлений В.В. [Виноградова] по 
русской исторической лексикологии и программой дальнейшего разви­
тия этой дисциплины. Сейчас нет времени и, я полагаю, даже нужды 
перечислять основные положения этой статьи, затрагивающие и воп­
рос характера древнерусского и древнеславянского (церковнославян­
ского) языков, и их отношения к современному русскому языку, и воп­

рос соотношения древнерусского и древнеславянского языков с древ­
нерусской литературой, и вопрос источников (памятников) для древне­
русского словаря и ряда других проблем.

Мне хотелось бы кратко напомнить, что среди прочих проблем В.В. 
[Виноградов] серьезно ставил проблему исторически точного опреде­
ления значения слова, адекватного пониманию этого значения носите­
лями книжного языка в определенный временной период применитель­
но к определенному кругу древнерусских (древнеславянских) текстов. 
Всякое неадекватное, попросту неточное, определение значения В.В. 
[Виноградов] называл историко-этимологическим каламбуром, и при­
меры таких “историко-этимологических” каламбуров обильно пред­
ставлены в его статье.

В.В. [Виноградов] писал: “Общность и единство древнерусского 
языка с современным при наличии между ними естественных и сущест­
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венных расхождений создает своеобразные опасности и большие труд­
ности при семантическом истолковании однородных или близких по 
структуре слов. Главная опасность состоит в определении значения не 
на основе знания соответствующего текста в целом, а путем п р о и з ­
в о л ь н о г о  [разрядка моя. -  Н.Т.] истолкования картотечного при­
мера, отрезка, вырванного из контекста” (стр. 15). И далее: «Самый 
большой лексикографический недостаток -  это антиисторические под­

становки под созвучные древнерусские слова современных их значений 

или субъективные наивно-этимологические догадки о “внутренних 
формах”» (стр. 16). Из множеств примеров, приводимых В.В. [Виногра­
довым], напомню только два. Это толкование слов бесплавъный и бес- 
плътие. Авторы проекта словаря древнерусского языка толкуют сло­
во бесплавъный, как “неколеблющийся”, находя его в тексте “Торжест­

венника” (ХП-ХШ в.) -  “Хотяй бо бесквьрньнъмъ житиемь пожити... 
бесплавьною мыслью и безопытьнъмъ умъмь, простою мыслью, тако 
бо наидеть на нь обиле благодать святаго духа”. Но на самом деле, как 
поясняет В.В. [Виноградов] , бесплавъный значит совсем не “неколеб­
лющийся”, а “не испорченный житейским плаванием”, “т.е. не поддав­
шийся “треволнениям” греховного быта” (стр. 16). Перевод слова бес­

плавъный как “неколеблющийся”, по мнению В.В. [Виноградова], -  
очень неудачное приспособление значения слова бесплавъный к совре­
менным понятиям, т.е. наивно-каламбурное его истолкование (стр. 16). 
Аналогичный случай со словом бесплътие. Оно толкуется авторами 
проекта, как “бесплотность, бестелесность”. Но оба приведенных кон­
текста из Слов Григория Богослова (XIV в.) этому толкованию проти­

воречат: “Кто оубо паче оного или девство почте, или бесплотье уста- 
ви”, или “Телесе смерение... добродетели придаянье, девы бесплотье, 
жены украшенье”. В.В. [Виноградов] (имевший, как известно, помимо 
филологического и превосходное теологическое образование) поясня­
ет, что бесплътие означает -  “освобожденность от плотских (чувствен­
ных) страстей или отсутствие их” (стр. 17).

Таково положение с некоторыми современными наивно-каламбур­
ными истолкованиями, с историко-этимологическими каламбурами. 
Лексиколог-славист их должен выявлять, критически оценивать и ис­
ключать из словарей и научной практики как ложные толкования, не­
верные значения. Гораздо сложнее обстоит дело со случаями подобно­
го народно-этимологического, или “наивно-каламбурного” истолкова­
ния в прошлом, в Древней Руси. Такие случаи не могут быть отброше­
ны как “ложные” или неправильные с этимологической точки зрения, 
а должны быть приняты как факт исторической лексикологии, факты 
особого рода, требующие не только адекватного “народно-этимологи­
ческого” толкования, но и объяснения, к а к в ту или иную историче­
скую эпоху на Руси возникла или могла возникнуть “наивно-этимоло­
гическая” догадка о “внутренней форме” конкретного слова. Приведу
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только один пример со словом бестрасный, обращаясь также к словам 
страстный, страсть и страшный, бесстрашный, страх.

В семнадцатитомном “Словаре современного русского литературно­
го языка” слово бесстрастный толкуется как “не подверженный стра­
стям, не проявляющий страстности; невозмутимый, относящийся ко 
всему с холодным спокойствием”, бесстрастие -  как “отсутствие стра­
стей, страстности в характере, в суждениях; невозмутимость, холодное 

спокойствие”. Страстный 1. “очень сильный, бурный, безудержный в 
своем проявлении”; 2. “относящийся ко всему с воодушевлением, го­
рячностью, вносящий во все пылкое, сильное чувство”; 3. “связанный с 
сильной, безудержной любовью, страстью”; 4. “способный испытывать 

чувство сильной любви, страсти”, а страсть -  как “сильное безудерж­
ное чувство, с трудом управляемое рассудком”; 2. “воодушевление, го­
рячность в отношении к чему-либо; душевный подъем, пыл”; 3. “Силь­
ная, безудержная любовь с преобладанием чувственного влечения”; 4. 
обычно мн. устар. “страдание, мучение” (Страсти Господни); 5. про­

сторен. “страх, ужас”. Приблизительно те же значения, только в более 

обобщенном виде, с сокращенными толкованиями и примерами дают­
ся в 4-томных словарях под ред. Ушакова и под ред. Евгеньевой и в од­
нотомном словаре Ожегова.

Просторечное значение страсть “страх, ужас” проникло на пери­
ферию литературного языка из диалектов. В некоторых русских гово­
рах оно возникло, надо полагать, из народно-этимологического сбли­
жения слова страсть со словом страх, о чем я скажу дальше. Пока же 
хочу отметить, что церковное понимание значения безстрастный, т.е 
значение, соответствующее лексическим нормам церковнославянского 
языка до XX века -  несколько иное -  “не побежденный страстями” 
(Дьяч.), соответственно безстрастТе -  “неугождение страстям” (Дьяч.). 
Ср. объяснение В.В. [Виноградовым] слова бесплътие как “освобож- 
денность от плоских (чувственных) страстей или отсутствие их”, а не 
“бесплотность”; бесплавный “не испорченный житейским плаванием”, 
а не “неколеблющийся”.

Любопытно, что значения слов бесстрастный и бесстрастие в со­
временном русском литературном языке (без его просторечного вари­
анта) развились из старославянского значения бестрастьнъ “без стра­
дания, apathccs, impassibilis -  толико пострадавъ пребы бестрастьнь 
Супр. 436,19 (+ Синайск. Евхологий). Бестрастие “жизнь без страда­
ния”, apatheia, vita sine passione -  вьзведи ны съ собою, на свое бес- 
трастнь. Евхол. Син. 65а, 20.

В более поздних переводах, однако, слово страсть в церковносла­
вянском языке уже имело ряд тех же значений, что и в современном 
русском -  страсть (pathos, pathema) -  страдание, мучение; сильное жела­
ние чего-либо запрещенного, болезнь; плотския страсти -  “плотские 
наслаждения” (Послание апостолов. Дьяч.).
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Ни в каких старославянских текстах, однако, слово безстрастьнъ 
не означало “лишенный страха, бесстрашный”. Это специфическое 
значение развилось на русской почве. Тем не менее древнерусские па­
мятники фиксируют это значение: следовательно, древнерусский язык 

в определенный период знал такое “наивно-каламбурное” толкование, 
о чем свидетельствуют некоторые тексты и записи (почти стенографи­
ческие) дискуссий о значении этого слова.

Так, согласно “Словарю русского языка XI-XVII вв.” в Строганов­
ской летописи (1582) находим: “Приидоша воини в ту Сибирскую зем­
лю безстрасни и многие татарские городки и улусы повоевали”, а в 
“так называемом Инем сказании” (XVII в.) отмечено, что “они же ка­

заки, зломыслены и коварливы и бестрасны и к нужамъ терпеливы, от- 
сиживалися въ норахъ земныхъ”.

О слове безстрасный “бесстрашный, не преисполненный страха, 

свободный от страха” велась дискуссия 19 февраля 1627 г. в Москве на 
Государевом казенном дворе в нижней палате. В этот день обсуждался 
текст “Катехизиса”, иначе “Книги Оглашение”, привезенного кортец- 

ким протопопом “из Литвы” Лаврентием Зизанием московскому пат­
риарху государю святейшему кир [господин (греч. kyrios)] Филарету. 
Филарет сам не участвовал в дискуссии, а послал “Богоявленского игу­
мена, что на Москве, из ветошного ряду” Илью, да Гришку от книжные 
справки. И прение шло перед “государевым болярином князем Иваном 

Борисовичем Черкасским, да перед дьяком думным Федором Лихаче­
вым”. Среди ряда богословских и филологических вопросов в прении 

был и такой эпизод.
“На завтреж февраля въ 19 ден велел государь святейшш кир Фила­

рет, патриарх московский и всеа Русии, игумену Илие да Гришке от 
книжные справы быти у протопопа Лаврентия на подворье и говорити 

с ним о той же книге Беседословии. Как мы к нему приехали и первие 
спросил нас: Как вы называете и что именуете веру свою? И мы ему 
отвещали: Веру нарицаем христову, преданную нам святыми апостолы 
его и утвержденную святыми отцы, иже на седми святых вселенских 
соборах сошедшихся. Протопоп [т.е. Лаврентий Зизаний. -  Н.Т.J рече: 
Ино то стала вера Христова; как же ты ее назовеш от своего лица? ег- 
да тя спросит: что твоя вера? и ты ему как наречешь? Мы ж [т.е. игу­
мен Илья и справщик Григорий. -  Н.Т.] отвещахом ему сице: Отвеща- 
ем: вера есть о Бозе несумненное ведание и исповедание о нем без- 
страсное [всюду выделено мною. -  Н.Т.]. Протопоп, подумав много, 
рекл: Что есть безстрастное исповедание, наведаю: страсти именуе­
мы есть похоти. Мы ж отвещахом ему: Не о похотех туто слово, но о 
безстрастии, сиреч без страха исповедати Бога, не боятис судей 
страшных, ни мучителей лютости, ни мук всяких прещения, но всяко со 
дерзновением многим исповедати того, яко вси мученицы святии. Про­
топоп рече: Прямо так добро” (Прение литовского протопопа Лаврен­
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тия Зизания с игуменом Илиею и справщиком Григорием по поводу ис­

правления составленного Лаврентием Катехизиса // Летописи русской 
литературы и древности. Кн. 4-я. Москва, 1859. С. 88-89). Здесь значе­
ние слова безстрастное достаточно ясно объяснено.

К нашему счастью, сохранилась и другая стенограмма (XVI в.), в ко­

торой также отражен богословско-филологический спор о значении 
слов безстрасно и нестрашно, безстрашное. Речь идет о судных спи­
сках Максима Грека и Исака Собаки. Суд, как известно, происходил в 

1525 году в Москве, в палате великого князя Василия III Ивановича в 
присутствии отца его Даниила, митрополита “всея Руси”, братьев Васи­
лия III, князей Юрия и Андрея, архиепископов, епископов, архимандри­

тов, бояр и вельмож. Привожу интересующий нас эпизод по недавно 
найденному сибирскому списку: «И владыка Дософей спросил Макси­

ма: книги наши з греческих же книг перевожены и писаны, и ты их чер­
нил и гладил [т.е. исправлял. -  Н.Т.], а сказываешь, что книги наши зде 
на Руси не прямы, и где было в наших книгах написано: “безстрастно 

божество”, и то загладил, а вместо того написал: “нестрашно божест­
во”, а в другом месте написал еси: “безстрашно божество”. И Максим 
рек: То, господине, опись есть, и прописался то писец, и вы то, господи­

не, исправливайте сами». (С очень незначительными текстологически­
ми вариантами этот же отрывок находим в Погодинском -  с. 155-156 -  
и Барском -  с. 178 -  списках. См. “Судные списки Максима Грека и 
Исака Собаки”. М., 1971 г. Сибирский список. -  с. 108). Как и Лаврен­
тий Зизаний, Максим Грек согласился с власть имущими, но, как и Лав­
рентий Зизаний, он думал иначе, чем правящее московское духовенст­

во. Само правящее духовенство определяло слово безстрашное в XVI 
веке по-разному, о чем еще будет речь впереди.

Отметим сейчас только одну черту Максима Грека как переводчика. 
Оказавшись в Московской Руси, он во многих случаях, когда нужно 
было сделать выбор между двумя словами-синонимами, между двумя 
значениями, склонялся к русскому, московскому варианту, варианту, 

более близкому к русской разговорной речи. Так было и в случае, ко­
гда по свидетельству Зиновия Отенского, ученика Максима Грека, Ма­
ксим заменял в Символе веры слова чаю воскресение мертвымъ слова­
ми жду воскресения мертвымъ (Зиновий Отенский разъяснял потом 
разницу в значении этих слов), так было и в иных случаях, например, 
при переводе псалтыри (вместо аще видяще татя течаше с ним Мак­
сим давал аще видел ecu татя, текл ecu с ним\ вместо внегда раз- 
нствит небесный цари на ней -  Максим писал -  егда разделит небес­
ный царей на ней и т.п.).

Окончив на этом основное изложение материала, перейдем к неко­
торым выводам, которые можно сделать, сопоставляя значения слов 
страсть, страх, бесстрастный и бесстрашный в старославянском, 
древнерусском и современном русском языке.
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В русском литературном языке XVIII в. завершился процесс “секу­
ляризации” старославянизмов, т.е. слов, присущих древнеславянским 
текстам. Из высшей и текстово ограниченной сферы -  сферы религи­

озной философии и символики они, переходя в более низшую -  “свет­
скую” и даже повседневную сферу, меняли свою семантику. Пользуясь 
терминами современной семасиологии, скажем, что в ту пору смена де­
нотата (референта) вела к смене значения (означаемого). Происходила 
сначала замена интегральных признаков (изменялся вид страдания, бо­
лезни), а затем новый интегральный признак становился дифференци­
альным: не “страдания плоти, возвышающие дух” (страсти Христо­

вы), а “страдания плоти, принижающие дух и оскверняющие плоть” (по 
представлениям религиозно-этическим), или “страдания плоти из-за 
невыполненного желания” (по представлениям нерелигиозным). Здесь 
совершался последний шаг транссемантизации -  мотив (сема) “страда­
ния” исчезал и оставалось лишь “безудержное желание, плотское вле­
чение”, иным словом -  похоть.

На Руси западной этот процесс завершился, вероятно, раньше: уже 

Лаврентий Зизаний знал, что “страсти именуемы есть похоти”. Хотя в 
своем “Лексисе” Лаврентий Зизаний дает три омонима: страсть взру- 
шенё, е ’фектъ; страсть беда; страсть оу’падок.

Предпосылки же для перехода страсть “мучение” —> страсть “по­
хоть” были еще в древнеславянском (старославянском) языке и в гре­
ческом языке византийской эпохи (см. доклад Е.М. Верещагина [Выяв­

ление смысловых связей между словами первого литературного языка 
славян с помощью методики цепочки // Проблемы славянской истори­
ческой лексикологии и лексикографии. Тез. конф. Вып. 2. М., 1975. -  

Ред.)).
Семантические же изменения слова безстрасный в русском языке 

XVI-XVII вв., точнее в литературном языке Московской Руси, перво­
начально, видимо, не выходили из сферы церковно-философских пред­
ставлений и отражали скорее, если привлекать социолингвистический 
аспект, представления духовно-монастырской подвижнической среды, 
возможно, близкой к нестяжателям, заволжским старцам, или, во вся­
ком случае, причастной к прениям о вере. Понимание безстрастный 
как “лишенный страха” было “наивно-каламбурным”, как сказал бы 
В.В. [Виноградов]. Оно сменило более раннее старославянское “безбо­
лезненный”, известное даже в тексте Великой ектеньи (ср. христиан- 
скы кончати животъ нашъ, бестрстны и непостыдны мирны -  Нов. Со- 
фийск. служебник XV в.). Смена значения “безболезненный” —» “бес­
страшный” могла наступить по экстралингвистическим причинам, или, 
во всяком случае, быть поддержанной ими. В условиях возрастания во­
инственной религиозности в XVI в. и в первой половине XVII в., ярко 
преломившейся затем во второй половине XVII в. в бунтарско-аскети­
ческом духе протопопа Аввакума, Никиты Пустосвята, старца Епифа-
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ния и др. догмат “вера есть о Бозе несумненное ведание и исповедание 
о нем бесстрастное”, с пониманием безстрастное как “безболезнен­

ное" мог казаться слишком ослабленным, мало подвижническим. Мно­
гими в ту пору, надо полагать, подвижничество воспринималось уже не 
в исихастском духе, как -  духовная отрешенность от мира и духовное 

беспрепятственное -  безболезненное слияние с божеством (обычно пу­
тем духовного созерцания и безмолвствования), а как готовность в лю­
бой час пострадать за веру, принять физические муки без колебания, 
слабоволия, страха. Такое понимание слова бесстрасный “бесстраш­
ный” было характерно для высшей московской патриаршей среды в 
пору после Смутного времени в конце первой четверти XVII в., а веком 

раньше митрополит всея Руси Даниил и владыка Досифей придержива­
лись еще старых канонических старославянских представлений о зна­
чении слова безстрастый. Досифей, как отмечалось выше, видел раз­
ницу в словосочетаниях “безстрастно божество” и “безстрашно боже­
ство”.

И все же трудно в достаточно категорической форме утверждать, 
что значение безстрасный “лишенный страха, бесстрашный” возникло 
на русской почве лишь к XVI в. Один спорный пример из Супрасльской 
рукописи говорит, как будто, в пользу древности такого значения: нъ 
доколе наше бестрастие (вместо, бестрашие?) льстиши о чловече 
(quousque tamdem fiduciam nostram per ambages protrahes. Cynp. 436, 30 -  
доколе же нашу уверенность ты будешь затягивать (тянуть) окольны­
ми путями). Лишь поиски новых подобных примеров в древних текстах 
позволяют точнее осветить этот вопрос.

Тем не менее остается непреложным факт закрепления семемы 
“бесстрашный” за лексемой безстрастный в отдельных русских тек­
стах XVI-XVII веков. Такое закрепление могло быть вызвано и обу­
словлено не только определенными теологическими представлениями, 
как говорилось выше, но и соотношением, корреляцией с народно-ди­
алектной сферой языка, зависимой во многом от народно-языческих 
религиозных представлений, от того, что принято, обычно не совсем 

верно, называть народными суевериями и предрассудками. Народные 
обычаи и обряды имели тоже свой язык, который был так же сакра­
лен, как и старославянский, но резко противопоставлен ему по функ­
ции, а отчасти и по форме (ср. в данном случае, например, страсти 
Христовы и страсти-мордасти).

В этом народно-демонологическом языке был известен термин 
страшной в значении “исполненный страхом перед бесами, бесов­
ский”. Именно таким прилагательным характеризуются кое-где на Ру­
си святочные дни, Святки (от Сочельника до Богоявления), дни наи­
большего разгула нечистой силы и разных, в том числе и сезонных, де­
монов (летом этим дням соответствует лишь одна ночь -  под Ивана Ку­
пала, реже под Петровки). Эти святочные дни называются у сербов не-
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крштени [некрещеные] дани бабини, дани, у болгар караконджови 
[караконджо (караконджул) -  злой дух в виде коня с человеческой го­
ловой или голого человека, покрытого колючками. -  Ред.] дни, мръсни 
[нечистые], дни, погани дни, на русском Севере, Урале и в Сибири -  
страшные дни. Прилагательное страшной может быть применимо к 
бесу и иметь значение “бесовский”. Так, записанная в Вологодском 
крае в конце прошлого века былина-сказка “Страшный (вероятно, 

страшной) ребенок” повествует о ребенке, родившемся в результате 
колдовства с двумя корешками, родившемся и тут же пожелавшем 

съесть свою мать.
Слово страстной, как принадлежащее церковно-бытовому обихо­

ду, как христиански сакральное и при значении “страшный; преиспол­
ненный страхом” могло противопоставляться слову страшной, как 
принадлежащему колдовским, бесовским делам, как язычески сакраль­

ное с тем же значением “страшный, преисполненный бесовского стра­
ха, страха, исходящего от бесов”, подобно тому, как заимствованное из 
греческого слово ангел в зависимости от его прочтения могло стать ан- 
тонимичным с религиозной точки зрения ангел “ангел, представитель 
небесной рати” и аггел “бес, черт, представитель сатанинского племе­
ни”. Ср. возможность противопоставления страшных дней -  страст­

ным дням (седьмая неделя Великого поста).
Нами довольно хорошо изучены церковнославянизмы и нецерков- 

нославянизмы (или антицерковнославянизмы -  типа моромор) с мор­
фологической и историко-фонетической стороны, хуже со стороны 
словообразовательной и синтаксической и еще хуже со стороны семан­
тической, когда она выступает как единственный признак славянизма. 

А именно к такому изучению славянизмов призывал нас В.В. [Виногра­
дов] еще в 1927 г. в статье “К истории лексики русского литературно­
го языка” (“Русская речь”. Новая серия. I. Л., 1927).

Публикация 
доктора филологических наук 

А.Ф. Журавлева
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Как называли одежду в старину

Е.В. АНТО Ш ЕНКО ВЛ,  

кандидат филологических наук

Трудно переоценить роль одежды в нашей жизни. Она не только за­

щищает нас от холода и непогоды, выполняет гигиеническую функ­

цию, но и норой дополняет внешность человека, помогает определить 

его возраст, вкус и даже род занятий. В древности по одежде можно 

было даже узнать, из какого селения человек, а по тому, во что одета 

женщина, можно было сказать, замужем она или нет. Разнообразие 

одежд в древности поражает современного человека. Памятники пись­

менности тех далеких лет достаточно полно отразили названия различ­

ных видов одежды наших предков, которые чаще всего фигурировали 

в деловой письменности, например: “Платья у моей жены княгини У ль­

яны -  летник полосат, камчат, вошвы [деталь летника. -  Е.А.] шиты 

золотом да серебром и летник, камка [вид шелковой ткани. -  Е.А.] 
червчата с кружевом, вошвы бархат зелен с золотом”; “Жену Анну 

Константиновну... вырядили в светло-зеленую шубу на соболях, опу­

шенную бобром, украшенную широким золотом кованым кружевом и 

16-ю серебряными золочеными пуговками”; “Вынули из короба... жу­
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панов три, куртку, кожух новый, сапог две пары сафьяновых, рубахи, 

плахты”.

В памятниках письменности, однако, встречались не только назва­

ния конкретных видов одежды, но и общие, родовые названия. Самым 

распространенным из них было, конечно, слово одежда.

Причем, использовалось оно чаще в книжной речи, в народной же и 

в памятниках деловой письменности был распространен в большей сте­

пени не старославянский вариант (одежда), а его собственно-русский 

эквивалент -  одежа-. “И на обувь, и на одежу нам сиротам не дает”. 

Слово одежа встречалось также и в литературных памятниках. Так, в 

знаменитом произведении древнерусской литературы “Повесть о Д ра­

куле” грозный воевода дает такое наставление нерадивой женщине: 

“Он [муж. -  ЕЛ.}  должен сеяти, и орати, и тебе хранити, а ты должна 

на мужа своего одежу светлу и лепу чинити”. Кроме того, в деловой ле­

ксике того времени была широко распространена уменьшительная 

форма от названия одежа -  одеженка: “Испродав с себя и с женишки 

своей всякую одеженку и посудишку заплатил ему”.

Словарь русского языка XI-XVII вв. поместил наименование одежа 

(одежда) в значении “то, чем покрывают, одевают тело” (СлРЯ 

XI-XVII вв. Вып. 12). В.И. Даль дал такое толкование данному слову: 

“все, чем человек одевается; платье, облаченье, окрута (кроме шапки, 

рукавиц и обуви)”.

Название одежда, кроме традиционного значения, имело такж е зна­

чение “церковное покрывало”: “На налое одежда, дороги [вид ткани. -  

Е.А.] желты е, ветхи гораздо и подраны, без подкладки”.

Примеры со словом одежда имели яркие определения, характеризу­

ющие сам вид по различным аспектам: по цвету и названию материала, 

из которого она изготовлена -  белая, кирпичная; парчовая, свиляная 

(шелковая): “С обеих сторон торна стояло по два сановника с ж елезны ­

ми бердышами на золотых рукоятках, в бархатной белой одежде, под­

битой и обложеной горностаями”; “По левую руку царя стоял Дмитрий 

Шуйский с обнаженным мечом, в парчовой одежде, подбитой соболя­

ми”; “Златы ми монистами и свиляными одеждами украш аются”. По 

внешнему виду и качеству -  золотая, худая: “Вшед к ней воевода с 

вельможами, одеян во златую одежду”; “Яко злодеи предстоя пред очи- 

ма всех в одеждах худых”.

По назначению -  смиренная, чернеческая, жестокая: “И снял с него 

драгие ризы и всю конскую збрую, и облече на него смиренные свои 

одежды”, “И тоя же ночи облекош а его во всю чернеческую одежду”; 

“И одежду жестокую крыти багреницею”. Встречаются экспрессивные 

определения -  одежды прекрасные, одежды преиспрещенные (очень 

красивые, украшенные): “На едину сторону отобраша жен и детей сво­

их в прекрасных и преиспрещенных одеждах”.

Особенно дорогую и почетную одежду называли ризами: “Не ходи-
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ти им в овчиных кожухах, но в красных ризах”. Однако в некоторых 

случаях слово ризы выступало в значении “любая верхняя одежда”, по­

этому могли встречаться и такие примеры: “Вшед же царица в мечеть, 

где лежащ е царь ея умерший, и сверже златую утварь с главы своея и 

разодра верхние ризы своя”; “Нашла самого царя казанского в истер­

занных и худых ризах”.

Иногда встречались примеры в древнерусской письменности, когда 

синонимом названия одежды было слово красота. Оно употреблялось 

в некоторых литературных источниках, заменяя слово одежда: “Сего 

ради урядився доброобразными красотами и царским явлением укра­

ш ена”.

В современном русском литературном языке слово одежа отош ло 

на второй план и употребляется как просторечное, а основным являет­

ся одежда, которое имеет такое значение: “Совокупность предметов 

(из ткани, мехов и т.п.), которыми покрывают, облекаю т тело. Сово­

купность предметов, которые надевают поверх белья; платье” (Сло­

варь русского языка. М., 1982. Т. П).

Для обозначения одежды как понятия использовалось и слово пла­
тье. В XVI-XVII веках оно еще не было одним из видов одежды, а в 

значении общего, родового понятия употреблялось даже чаще, чем 

слово одежда. Приведем некоторые примеры из памятников письмен­

ности старорусского периода: “Стыдно мне с богатыми людьми в пиру 

сидеть, на них платье цветное и хорошее, а на мне худое и то чужое”; 

“Н а девке платье: кортель, летник, да ходильного платья у нее: кор- 

тель белый, полтора рубля, летник атласен полосат, шуба лунская 

червчата”; “Ходят царевны по царевичах в печальном платье шесть не­

дель, а болыни того не бывает”; “По указу Великого Государя велено 

делать воронежцам посадским людям францужское платье, а женам их 

платье голанское”.

Название платье имело несколько уменьшительных форм, которые 

были довольно широко распространены. Так, например, в случае, свя­

занном с прошением, есть уничижительный вариант: “Вели, государь, 

мне выдать на платьиш ко” (1635 г.). Иногда одежду называли и лю бов­

но платейце. В известном памятнике XVII века “Домострое” есть та ­

кие строчки: “Береги от грязи и от дождя, и от снегу, и пришед да сняв 

платейце [надо. -  Е.А .] высушить да вымыть и вытереть”. В этом же 

источнике употребляется еще одна уменьшительно-ласкательная ф ор ­

ма -  платенко: “А и сам, что замыслит своими трудами, ино лучшее 

платенко верхнее и нижнее, и рубашку, и сапог блюсти по праздни­

кам”.

Как показываю т памятники письменности, слово платье использо­

валось в самом широком значении, для любой одежды. По свидетель­

ству лингвиста Е.Н . Борисовой, в рязанских памятниках этого периода 

вместе с шубами и зипунами к понятию “платье” относились и ткани,
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например, холсты (Борисова Е.Н. Из истории некоторых слов бытовой 

лексики рязанских памятников XVI-XVII вв. М., 1956). В воронежских 

древних текстах в общее понятие “платье” включались и рукавицы: 

“Платье на тех беглецах было: кафтаны серые, рукавицы” (1689 г.).

Слово платье представляет собой собирательное существительное 

от общеславянского плат “кусочек ткани, холста” и древнерусского 

образовательного суффикса -ь/-. Оно встречается в болгарском и поль­

ском языках и обычно сближается со словом полотно (Фасмер М. Эти­

мологический словарь русского языка. М., 1986. Т. III).

В современном русском литературном языке наименование платье 

прежде всего обозначает “цельную женскую одежду, верхняя часть ко ­

торой соответствует коф те, а нижняя -  юбке”, а затем уже имеет зна­

чение “одежда, носимая поверх белья; верхнее платье; верхняя одежда, 

пальто”.

Реже в древнерусский период в значении “собирательное понятие 

одежды” употреблялось слово платно. Вот как сказано об этом в “До­

мострое”: “А  и ветшаное и вседневное всякое платно, и верхнее и ниж­

нее, и белое, и сапоги -  все измыто всегда бы было”. Казалось бы, из 

примера следует, что название платно предназначено для обозначения 

старой или ношеной одежды, однако в этом же памятнике находим сле­

дующее: “А  коли случится какое платно кроити... летник или кортель, 

или шубу с поволокою, или каф тан”. Из этого примера явно следует, 

что словом платно могли называть любую одежду: и старую, и новую, 

и нарядную, и повседневную. Кроме того, в этот же период платно 

представляло собой и определенный вид одежды, которая была, по 

свидетельству известного историка И.И. Забелина, длиннополой и на­

поминала опашень с воротником. Она изготавливалась из дорогих тка­

ней: алтабаса, аксамита, атласа. Платно принадлежало царскому и кня­

жескому обиходу (Забелин И.И. Б ы т царей). В подтверждение этому 

мнению находим такой пример из письменных источников XVII века: 

“Великий государь Михаил Федорович жалует тебя своим государевым 

жалованьем: платно, атлас золотный цветной, пуговицы серебряные”. 

В Словаре русского языка XI-XVII вв. находим еще одно значение сло­

ва платно -  “полотно” (Вып. 15).

Любопытно, что платно фигурирует даже в Словаре современного 

русского литературного языка, правда лишь в одном из своих значе­

ний: “старинная верхняя одежда из дорогих тканей, служившая в 

XV-XVII вв. облачением монархов русского государства при торж ест­

венных приемах, придворных церемониях и т.д.” (ССРЛЯ. Т. 14).

Весьма распространенным общим родовым названием одежды было 

слово порты. Ведет оно свою историю еще с древних договоров О ле­

га с Византией. Продолжая свое существование в XVI-XVII веках, на­

звание порты имело значения “одежда, платье” и “мужские ш таны” 

(СлРЯ XI-XVII вв. Вып. 17). Вот как отразилось в памятниках письмен­
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ности данного периода это название: “А из порт моих Ивану, сыну мо­

ему, кожух, желтая объярь с жемчугом, коц великий с бармами”; “Ц а­

ревна порты надевши и поеха ко Пскову”; “И повеле сетовныя порты 

с него снята и отыми его в бане от скверны и облещи в ризы своя цар- 

ския”; “Сорочек и порт мужских и женских шесты повешены полны, а 

верхнева платья цветного коробьи и сундуки накладены до кровель”.

Относительно происхождения данного наименования можно ска­

зать, что оно представляет собой праславянский словообразователь­

ный вариант от основы ръг(ъ (Фасмер. Указ. соч.).

Продолжает ряд наименований, обозначающих родовое понятие 

“одежды”, слово одеяние: “Руки свои простирает на полезный [дела. -  

Е.А.\ локти же своя утверждает на веретено: многоразлична одеяния 

преукрашена сотвори мужу своему и себе, и чадам, и домочадцам сво­

им”; “Н а погосте церковь Рождества Христова... распятия литые. На 

жертвеннике одеяние выбойчатое”.

Одеяние было распространено преимущественно в текстах религи­

озного или исторического содержания. В СлРЯ XI-XVII вв. представ­

лено несколько его значений: “ 1). Одежда, наряд. 2. Покров, покры ва­

ло. 3. Одевание” (Вып. 12).

В Словаре современного русского литературного языка название 

одеяние фигурирует со значением “одежда, преимущественно празд­

ничная, торжественная” (ССРЛЯ. Т. 8).

Совсем редко на рубеже XVI-XV1I веков в значении общего назва­

ния одежды встречается убор: “Фрол Скобеев убрался в девичий убор 

и поехал с сестрой своей”. Такое редкое употребление слова убор в 

письменности этого периода объясняется тем, что оно получило рас­

пространение в более позднее время. Примечательно то, что данное 

название обозначает не только одежду, но и головной убор, то есть ко ­

стюм в целом.

В словаре В.И. Даля наименование убор помещено в значении “все, 

что идет на украшенье, наряд, праздничное платье, убранство” (Т. IV).

Данное название, безусловно, синонимично слову наряд. В наши дни 

убор в значении “наряд” практически не употребляется в русском лите­

ратурном языке. Ему предпочтительнее слово наряд. Однако в Слова­

ре современного русского литературного языка, составленном в 50-е 

годы, убор присутствует в двух значениях: “ 1. Устар. и обл. Действие 

по значению глаг. убрать, убраться. 2. Одежда, наряд; соответствую­

щее случаю специальное снаряжение” (Т. 16).

Таким образом, в старорусском языке, в период XVI-XVII веков су­

ществовал ряд так называемых собирательных существительных, обо­

значающих общее, родовое понятие “одежды”: одежда, платье, плат­
но, порты, одеяние, убор. Они различались оттенками значений и сти­

левой принадлежностью.
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И з ан гл и й ск о го  м унд ира в свой

ТВ. КУЛЫС.ОВА

В 1682 году под н азва н и е м  “К р а т к а я  и стория  М о ско ви и ” о п у б л и к о ­

ван о ч е р к  Д ж о н а  М и л ьт о н а . О н  б ы л  н аписан  со  слов  и п и сьм ен н ы х  р а с ­

с к а зо в  оч ев и д ц е в  н а ан гл и й ск ом  я з ы к е  для ан гл и й ск о го  ч и т а т е л я . П р и  

созд ан и и  те к с т а  ц ел ью  п и с ате ля  я в л я л о с ь  не т о ч н о е  во сп ро и звед ен и е  

эти х  ра с ск а зо в , а опи сан и е  д ей ств и т ел ьн ос ти  с уч ет о м  и н те р есо в  и п о д ­

го то в л ен н о ст и  ч и та те л я . П и с а т е л ь  н и когд а  не б ы л  в Р осси и  и не зн ал  

ру сск ого  я з ы к а , п о это м у  не м о г п ер ед ать  то ч н ы х  д е та л ей , а к а к  б ы  

п р и ра вн ял  их к  ан гл и й ск о й  сред е , ч т о  вп осл ед стви и  со зд ал о  тру д н ос ти  

п ри  п ере во д е  э т о г о  о ч е р к а  на  русски й  язы к .

Б ы л о  сд ел ан о  н е с к о л ь к о  п еревод ов ; и н те р е с н ы м  д ля н ас  я в л я е тс я  

в а р и а н т  Ю .Т. Т о л с то го  (1 8 24 -1 8 78 ) -  п ере во д чи к а  и и сто р и к а  по  о б р а ­

зов ан и ю . О н  не т о л ь к о  п е ревел  о ч ер к , но  и и н те р п р е ти р о в а л  е г о  т а к , 

ч т о б ы  он  б ы л  д о ступ ен  уж е русском у  ч и та те л ю . К с т ат и , э т о т  п ер ево д  

б ы л  сд ела н  им в 1874 году. Ю .В. Т о л с то й  вос стан ови л  русски е  ре али и , 

к о т о р ы е  б ы л и  за м е н е н ы  Д ж о н о м  М и л ьт о н о м  на  ан гл и й ски е .

Д ж он  М и л ьто н , н а п р и м ер , х а р акт ери зу я  русскую  ар м и ю , п о л ь зо в а л ­

ся сред ств ам и  род н ого  для н его  я зы к а . Т а к , он  у п о тр е б л я л  а н гл и й с к о е  

general п ри  оп и сан и и  вы сш и х  чи н ов  в русской  арм ии . О н  п и сал , ч то  во 

вр ем ен а  п р авл ен и я  Л ж ед и м и тр и я  м н оги е  п е р еш л и  н а  е го  ст ор о н у  вм е ­

сте  с воеводой (general) Г о ли ц ы н ы м . В с о о тв ет ств и и  с русской  т р а д и ц и ­

ей , Ю .В. Т о л с т о й  зам ен и л  general русским  воевода. К с т ат и , с л ов о м  во­
евода он  п ере д а л  и ан гл и й ско е  governor: “ С те х  п ор , к а к  с ам о ед ы  п о к о ­

ри ли сь  русски м , т а м  н аход ятся  д вое  воевод  (governo rs)” . В ан гл и й ск о м  

я з ы к е  эти  сло ва  м н о го зн ач н ы , и с ф е р а  их у п от р еб л ен и я  ш и р о к а . П о ­

это м у  в ряд е сл уч ае в  он и  м о гу т  д у б ли ро в ать  д руг друга.

П е р е в е с т и  б у кв ал ьн о  general и governor не  п р ед ст авл ял о сь  в о зм о ж ­

н ы м , т а к  к а к  в русском  те к с т е  п о яви ло сь  б ы  ч то -то  и скусствен н ое . 

П р ав д а , с л о во  governor уп ом и н ало сь  в русском  я зы к е  уж е в X V II в е к е  в 

за п и ска х  Г е ра си м а  Д о х тур о ва , п о сети вш его  А н гл и ю  в 1645 году. О н  

б ы л  п е р е в о д ч и к о м  с ан гл и й ск ог о  д ело в ы х  б у м аг  и ввел  в ру сски й  т е к с т  

с л ов о  говорнар. Е сли  б ы  Ю .В. Т о л с то й  и с п о л ьзо ва л  его , т о  п ри ве д ен ­

н ы й  н ам и  п р и м ер  вы гл яд ел  б ы  та к : “С  тех  п ор , к а к  са м о ед ы  п о к о р и ­

ли сь  русски м , та м  н аход ятся  д вое  г о в о р н а р о в ” .

Г р аж д а н с ки е  и во ен н ы е  ф ун кц и и  в уп р авлен и и  го су д ар ст вом  ч ас то  

п е р е п л е т ал и с ь , и те р м и н о л о ги я  воен н о й  с ф е р ы  и сп о л ьзо в ал а  п од час  те  

ж е  сред ства  в ы р а ж е н и я , чт о  и в о б л ас ти  гр а ж д а н ск о г о  у п ра вле н и я . П о ­
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это м у  ру сс кое  воевода м о гл о  о зн а ч а т ь  к а к  гр аж д ан ск и й  чи н  governor, 
т а к  и во ен н ы й  -  general.

В ви ду  ш и р о т ы  зн а ч е н и я  сл ов а  воевода Ю .В. Т о л с т о й  п р и б ег  к  н а и ­

б о л е е  н е й т р а л ь н ы м  те р м и н ам  п ри  п ере во д е  general и governor -  прави­
тель, начальник.

Ю .В. Т о л с т о й  п и сал, ч то  ан гл и ч ан е  п р и б ы л и  в Р осси ю , где  в т о  в р е ­

м я  ц а р е м  б ы л  И в а н  В аси л ье ви ч , к о т о р ы й  та й н о  б ы л  и зв е щ е н  од ни м  из 

п р а в и т е л е й  (governo r) о  п р и б ы ти и  и н о стр ан н ы х  гостей .

И л и , н а п р и м ер , ко гд а  р е ч ь  ш ла о то м , ч т о  М и хаи л  Ф е д ор о ви ч  Р о м а ­

н ов  б ы л  п р о в о зг л а ш е н  ц а р ем  б л аго д ар я  м уж ест ву  П о ж а р с к о г о  и  М и ­

н и н а , т о  в зн а к  б л агод арн о сти  ц а р ь  сд елал  их об о и х  н а ч а л ь н и к а м и  св о ­

их вой ск  (у М и л ьт он а  -  generals).

В  зн аче н и и  “ в о е н а ч а л ь н и к ” Д ж о н  М и л ьт он  и сп о л ьзо в ал  м а л о у п о т ­

р е б и т е л ь н о е  the Palatine, ко гд а  оп и сы в ал  п ери од  п о л ь с к о й  и н те р в ен ц и и  

и п од ч е р к и в а л , ч т о  п о л як и  сн аб ди ли сам о зв ан ц а  о р уж и е м  и  д ен ьга м и , 

и о тп р ав и л и  вое во д у  (the Pa latine) С а н д о м и р ск о го  п р о во д и ть  е го  в Р о с ­

сию .

Т е р м и н  palatine Д ж он  М и л ьт он  у п о тр еб и л  п р и м ен и т е л ь н о  к  п о л ь ­

ск ом у  в ое н а ч ал ьн и к у . А  в русск ой  трад и ц и и  он  н а зы в а л с я  воеводой 

С ан д ом и рски м . С о в р е м е н н ы е  сло вар и  т о л к у ю т  palatine к а к  п ф а л ь ц ­

г р а ф . С л о в ар ь  и н ос тр ан н ы х  слов  т р а к т у е т  э т о  с л о в о  к а к  к о р о л е в с к и й  

судья во  Ф ран еком  гос уд арстве , п озд н ее  -  в л а д е те л ь н ы й  к н язь . Н о  э т о  

с л о в о  м о гл о  в силу своей  н е о б ы ч н о ст и  о т в л е ч ь  вн и м ан ие ч и т а т е л е й  и 

п о в р е д и ть  о б ра зу , п о это м у  Ю .В. Т о л с т о й  п е р е в е л  е го  к а к  воевода, б о ­

л е е  п он я тн о е  русском у ч и та те л ю .

И н т е р е с н о  для  н ас  и с л ово  officer. Т ерм и н  officer м о гл о  о зн а ч а т ь  р ус ­

с ко е  чи н ов н и к , сл у ж и л ы й  ч е л о в е к , но  и н огд а  и во ев о д а . Т а к , п ер ед а в ая  

с л ов о  К о зь м ы  М и н ин а о  н ар о д н о м  оп о л че н и и , Д ж о н  М и л ьт о н  писал, 

ч т о  п о л як и  б ы л и  б ы  р а зб и т ы , если  б ы  не н и зо сть  и п од куп н о сть  воевод  

(officers).

Н а ш е л  Ю .В. Т о л с то й  и л е к с и ч е с к о е  с о о тв ет ств и е  д ля ан гл и й ск о го  

сл о в а  captain. В русск ом  я зы к е  капитан з а ф и к си р о в а н о  в п и сьм ен н ы х  

п ам я тн и ка х  в н а ч а л е  X V  века . В  русск ом  госуд арс тв е  капитан к а к  н а ­

и м ен о ва н и е  чи н а  ко м ан д и р а  р о т ы  п о яви ло сь  во  в р ем ен а  ц арств ов ан и я  

Б о р и с а  Г од ун ова , когд а  в состав  вой ска  б ы л и  в к л ю ч е н ы  н а е м н ы е  и н о ­

зе м н ы е  д р уж и н ы . П е р в о н а ч а л ь н о  капитанами н а зы в ал и с ь  о ф и ц е р ы , 

к о м а н д и р ы  т о л ь к о  в п о л ка х  и н о зе м н о го  строя . Н о  уж е в п о сл ед н ей  

ч е т в е р т и  X V II в е к а  капитанами ста л и  н а зы в а т ь  и в о е н а ч ал ь н и к о в  из 

ср ед ы  русски х. В т о л к о в ы х  сл ов ар ях  капитан у п о тр е б л я е тс я  в с л ед у ю ­

щ и х зн ачен и я х : о ф и ц ер с к о е  зва н и е  и ли  чи н  в арм и и  и на  ф л о т е , н а ч а л ь ­

н и к , ко м ан д и р  судна. Э то  п о зв о л и л о  Ю .В. Т о л с то м у  п е р е в е с ти  а н гл и й ­

с ко е  captain русски м  капитан.
Н е  зн ая  всех т о н к о ст е й  о р азл и ч н ы х  видах во й ск  в р у сс кой  ар м и и , 

Д ж о н  М и л ь то н  уп от р еб и л  сло во  gunner д ля  воин ов , с тр е л я ю щ и х  из р а з-

\
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л и ч н ы х  вид ов оруж и я . А н гл и й ско е  gunner -  э т о  с т р е л о к  во о б щ е  -  б ез  

к а к и х -л и б о  у ка за н и й  на к о н к р е т н ы й  вид оруж и я . В р усск ом  я з ы к е  э т о  

н е так . П е р е в о д ч и к у  д ля  к а ж д о го  к о н к р е т н о г о  сл у ча я  п ри ход и л ось  ис ­

к а т ь  л е к с и ч е с к у ю  зам е н у  д ля ан гл и й ск ог о  gunner. Н а п р и м е р , Ю .В. Т о л ­

стой , п е ревод я  эп и зод  о п о к о р е н и и  сам ое д о в , го в о р и т , ч то  с э т о г о  м о ­

м ен та  т а м  н аход и ло сь  д вое  воевод  (governors) с  тр е м я  и л и  ч е т ы р ь м я  

сотнями стрельц ов (gunners). И ли в рассказе о царском  войске Ю .В. Т о л ­

сто й  п ер ево д и л , ч т о  “ п и он ер ов  и п и щ ал ьн и к о в  (gunners) у н е го  [царя] 

тр и д ц а ть  т ы с я ч  ч е л о в е к , о с та л ь н ы е  е зд я т  н а  к о н я х  и в о о р у ж ен ы  л у к а ­

м и (gunners)” . Н а  Руси  п и щ ал ьн и ки  и с тр е л ь ц ы  п р ед ст авл я л и  со б о й  два 

р а зл и ч н ы х  вида “слу ж и л ы х  л ю д е й ” , к о т о р ы е  на  о п р ед ел ен н о м  о т р е зк е  

вр ем ен и  сос ущ еств ова ли . Д ж о н  М и л ьт он  не  р а зл и ч а л  их. Ю .В. Т о л с т о й  

н е  т о л ь к о  и скал  л ек си ч еск у ю  зам е н у  д ля ан гл и й ск о го  gunner, но  и п р и ­

б е гал  к  о п и сате л ьн о м у  сп особ у  п ере во д а  -  в о о р у ж ен ы  л у к ам и , т .е . 

с тр ел ьц ы .

В э т о м  ж е  оп и сан и и  п е р ев о д ч и к  уп о тр еб и л  сло во  пионеры. В  X IX  

в е к е  он о  и м ел о  ч и ст о  во ен н о е  зн аче н и е  и не  в ы зы в а л о  н и ка ки х  в о з р а ­

ж е н и й . Пионер -  э т о  во ен н ы й  в н е к о т о р ы х  с тр ан ах  Е в р о п ы  и в Р осси и  

X V III-X IX  в еко в  -  т о  ж е , ч то  сапер. Д ля с о вр ем ен н о го  ч и т а т е л я  э т о т  

п ере во д  ус тар ел , он уж е не о тн о си т  пионер к  воен н ом у  те рм и н у . И  э т о  

сп равед ли в о , т а к  ка к  в X X  ве ке  с ф е р а  е г о  у п о тр еб л ен и я  и зм ен и л ас ь . А  

пионер в зн ач ен и и  “са п ер ” -  э го архаизм .

З н а я  все д ета л и  русской  д ей ств и т ел ьн ос ти , Ю .В. Т о л с т о й  п ри в н ес  в 

п ере во д  то , ч т о  в н ем  о тс у тст в о в ал о , а  и м ен н о  -  н ац и о н ал ь н о е  с в о е о б ­

р а зи е  Р осси и  X V I века . Т е к с т  п еревод а  созд ава лс я  Ю .В. Т о л с т ы м  не  

т о л ь к о  д ля  и н ф ор м ац и и  о то м , ч т о  б ы л о  в п р о ш л о м  и к а к  п р е д ст а в л я ­

л и  Р о сс и ю  ан гли й ски м  ч и т а т е л я м  в X V II ве ке , но  ч т о б ы  п ри б л и зи ть  

э т о  п р о ш л о е  к  с о в р ем ен н ы м  русским  ч и та те л я м . Ю .В. Т о л с то м у  н у ж ­

н о  б ы л о  р е ш и т ь  и д ругую  п р об л ем у  -  не  и с к а зи ть  со ц и ал ь н у ю  д ей ст ви ­

т е л ь н о с т ь  от д ал ен н о й  о т  ч и та те л я  эп охи , о тр а ж е н н у ю  в п р ои звед ен и и . 

Н у ж н о  б ы л о  т о н к о  ч у в ств ов ать  эп оху  при в ы б о р е  л е к с и ч е с к о г о  м а т е ­

ри ала .

В о ч е р к е  Д ж о н а  М и л ьто н а  русски е  вои н ы  вы с ту п а ю т  к а к  б ы  в “а н ­

гли й ско м  м ун д и ре” . А  б л аго д аря  п еревод у  Ю .В. Т о л с т о го , сд ел ан н о м у  

с уч ето м  всех д е та л ей  в ор ган и зац и и  русской  ар м и и , п ере д  ч и т а т е л е м  

в о зн и к а ю т  о б р а зы  не а н гл и зи ро ва н н о й  русской  ар м и и , а русск и е  л у ч ­

н и ки  и  п и щ ал ьн и к и  во гл аве  с воеводой .
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Беседы о лингвистическом источниковедении

ИЗ ИСТОРИИ ИЗДАНИЯ РУССКИХ 

РУКОПИСНЫХ ПАМЯТНИКОВ*

Л.Ю.ЛСТЛХИНА, 
кандидат филологических наук

В С ан кт-П етербурге 5 ноября 1725 года в звании студента появился 

Герард-Фридрих Миллер. М ного позж е он станет Ф едором  И ванови ­

чем , первы м  русским историограф ом  и будет избран  действительны м  

членом  П етербургской  А кадемии.

Герард-Ф ридрих М иллер родился в Германии в 1705 году, в семье р е ­

к то р а  гимназии, где и началось его  образование, а продолж илось в 

Ринтельне и Л ейпциге.

С 1726 по 1728 годы , будучи в П етербурге, Г.Ф. М иллер посещ ал за ­

седания академ ической  К онф еренции  (учены й совет при А кадем ии  н а­

ук); преподавал латинский язы к , историю  и гео гр аф и ю  в академ и че­

ской  гимназии.

В 1725 году Г.Ф. М иллер стал адъю нктом . В его  обязанности  входи­

ло  составление С анкт-П етербургских  ведомостей (по иностранны м  и з­

даниям) и “П рим ечаний” к ним. В “В едом остях” популярно р ассказы ­

валось о различны х государственны х новостях, научны х проблем ах  и 

достиж ениях. “П рим ечания” издавались на русском и нем ецком  я зы ­

ках. О н наблю дал за печатанием  этих изданий, сам держ ал  корректуру; 

одно время в его  обязанности  входила вы дача книг из академ ической  

библиотеки .

В 1729 году Г.Ф. М иллер зам енял в управлении А кадем ической  кан ­

целярией  И .Д. Ш умахера в его  отсутствие, вел п ротоколы  заседаний 

К онф еренции  и иностранную  переписку.

Г.Ф. М иллер интересовался российской историей и географ ией  и ви­

*

П родолж ение. Н ачало  см.: Русская речь. 1999. № №  2, 3.
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дел здесь н ео б ъ ятн о е  поприщ е для научной деятельности. В 1732 году 

он  составил и прочитал в К онф еренции  “П редлож ение об  улучш ении 

русской истории посредством  печатания выпусками сборника р азл и ч ­

ны х известий, относящ ихся до обстоятельств и собы тий  в Российском 

государстве” . “П о л ож ени е” бы ло  опубликовано на русском  и нем ец ­

ко м  язы ках. Г.Ф. М иллер стремился русскую  историю  “ не то л ьк о  сам 

прилеж но изучать, но и сделать известною  другим в сочинениях по луч ­

ш им источникам ” (П екарский  П. И стория А кадем ии  наук. С П б., 1870. 

Т . 1). Э то  предполагало издание рукописны х пам ятников, и в первую  

очередь -  летописей. А .Л . Ш лецер писал о нем, что  “раб о та  б ы л а  для 

него не то л ьк о  удовольствием , но и истинною  потребностью ” (О б щ е­

ственная и частная ж изнь А .Л . Ш лецера, им самим написанная // Сб. 

О РЯ С . С П б., 1875. Т. XIII).

В 1731 году Г.Ф. М иллер стал проф ессором , но, по его  собственно­

му признанию , ещ е “не бы л в состоянии сам читать русские сочинения, 

а долж ен  бы л  прибегать к  переводчику” (Ш лецер. У каз. соч.). П е р е ­

водчик И .В. П аузе, к  котором у он обратился, с 1705 года заведовал 

гим назией  в М оскве и, помимо р аб о ты  по переводам , трудился над со­

ставлением  С лавяно-русской грамм атики. П о-видимому, привлечение 

так о го  специалиста долж но бы ло  уберечь публикацию  Г.Ф. М иллера 

о т  ош ибок и неточностей.

В 1732 году в С ан кт-П етербурге вы ш ел из печати  составленны й 

Г.Ф. М иллером  сборник на нем ецком  язы к е  Sam m lung R ussischer 

G eschichte (“С обрание российской истории” , далее -  SRG), в 1733 -  ещ е 

два. М атериалы  четвертого , пятого и ш естого вы пусков он передал 

адъ ю н кту  А .Б . К рам еру, т а к  к а к  сам собирался в длительное п утеш е­

ствие по С ибири (1734-1743 гг.).

Э ти  ш есть выпусков составили первы й то м  SRG. “Главное содерж а­

ние это го  сборника, -  писал впоследствии в автобиограф ии  Г.Ф. М ил­

лер , -  по моему предполож ению , долж но б ы л о  заклю чаться в и звлече­

ниях и переводах из русских летописей  и других исторических рукопи ­

сей” (П екарский. У каз. соч.). Н аряду с другими сочинениям и и исследо­

ваниями по русской истории (например, об О леге и И горе, об  А л ек сан ­

дре Н евском , о царе А л ексее М ихайловиче и др.), в первой части  SRG 

(это  ок. 500 стр.) пом ещ ено пять отры вков  из Радзивиловской л ето ­

писи.

Ф рагм ент из Радзивиловской летописи (самое начало), к о то р ы й  бы л 

переведен  на немецкий, относится к  860-1175 годам. И м ени Н есто р а  

упомянуто не бы ло: “Сия книга летописець П овесть врем енны х л ет  

черноризца Ф еодосьева м онасты ря П ечерьскаго , откуда ес(ть) пош ла 

Русская зем ля и кто  в ней почал первое кн (я)ж ити” (П олное собрание 

русских летописей. Радзивиловская летопись. Л., 1989. Т. 38).

В переводе летописи на нем ецкий язы к  И .В. П аузе все ж е  допустил 

ош ибку, приписал авторство  Ф еодосию , настоятелю  то го  м онасты ря,
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где автор  летописи Н естор  бы л иноком. Г.Ф. М иллер исправил эту 

ош ибку в том  ж е SRG в одной из статей  1754 года. Н аписал он о ней и 

в ф евральском  ном ере 1755 года “Е ж ем есячны х сочинениях” , упом я­

нув летопись “первого российского историка преподобного Н естора, а 

у нас переводчичьим  погреш ением  под именем  К и ево-П ечерского  м о ­

насты ря основателя святого Ф еодосия на нем ецком  язы к е  н ап еч атан ­

ную ” (Рассуждение о двух браках, введенных чуж естранны м и писате­

лями в род великих князей  всероссийских //  Е ж ем есячны е сочинения, к 

пользе и увеселению  служ ащ ие. 1755. Ф евр.). О днако ош ибка продол­

ж ала  б ы то вать  на Западе ещ е долго (более 30 лет). С ам  ж е  Г.Ф. М ил­

л ер  бы л очень огорчен  и, по словам  А.Л. Ш лецера, “лиш ил... значения 

эту свою  публикацию ” (Ш лецер. У каз. соч.). А  ведь это  бы л первы й 

о п ы т учены х представить в печати  русский рукописны й памятник.

В конце 1733 года президент И мператорской Академии наук Г.К. Кей- 

зерлинг уезжал на дипломатическую службу в Польшу. Н а время своего 

отсутствия поручил управление Академией четы рем  академикам, кото ­

р ы е должны были бы ть директорами попеременно, и двум секретарям. 

А кадемики X. Гольдбах (математик, конференц-секретарь, академиче­

ский советник); И.С. Бекенштейн (академик правоведения; как его назы ­

вал Г.Ф. М иллер, “враг сплетен и поборник справедливости”); И.Д. Шу­

махер (библиотекарь и советник академической канцелярии) много сде­

лавш ий для организации Академии, фактически, бы л управляю щ им дела­

ми Академии и ее средствами; Г.З. Байер (по словам Г.Ф. М иллера, это 

был человек, созданный для классических древностей). Он знал ф илосо­

фию , древние языки: маньчжурский, тунгусский, китайский, арабский, си­

рийский, эфиопский; знал историю различных религий, а до приезда в 

Санкт-П етербург читал в Кенигсбергской гимназии курсы греческой и 

римской литературы. В России проводил разыскания по русской истории, 

которую , по словам Г.Ф. М иллера, объяснял “из греческих и северных пи­

сателей”. Русские источники он не использовал, так  как русского язы ка не 

знал и изучать не имел намерения. В своих трудах он, по его собственно­

му признанию, “реш ился сообщить публике то, что бы ло уже собрано 

[им] со многими стараниями и огромными издержками, чтобы  другим пре­

доставить в будущем дальнейшие исследования и усоверш енствования ... 

ж елал облегчить те многие труды, которы е потратил сам” (Пекарский. 

Указ. соч.). Впоследствии на русский язы к были переведены его сочине­

ния о скифах, варягах, о городе А зове, сочиненная им Географ ия России. 

Это краткое правление четы рех академиков продолжалось с декабря 1733 

года до 11 ноября 1734, когда президентом Академии наук был назначен 

И .А . Корф .

В озм ож но, предлож ение Г.Ф. М иллера об издании рукописей имен­

но в это  время наш ло откл и к  у академ иков-директоров: они не м огли  

не поним ать важ ности публикации в России источников по ее истории. 

И м енно Г.Ф. М иллеру поручено б ы л о  пом огать Г .З . Б ай еру  в состав ­
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лении статей  для SRG и в их предварительной обработке: последний 

бы л уверен, ч то  М иллеру удастся изучить русский язы к , т.к . он “бы л  

молод и деятелен ” (П екарский. У каз. соч.).

25 апреля 1734 года в П равительствую щ ий С енат б ы л о  направлено  

представление, в котором  А кадем ия сообщ ала, что  им еет нам ерение 

издавать рукописи древних русских летописцев. А вто ры  представления 

указы вали  не то л ьк о  на научное значение это го  предприятия, но и на 

вы годы  для А кадем ической  типограф ии: “А  понеж е м ож но надеяться, 

что  через сей способ российская история будет приведена со врем енем  

в лучш ую  ясность, к  том у ж е и типограф ии  истая будет п ольза и н ар о ­

ду чтением  оны х приятное упраж нение”. П оэтом у, говорилось далее, 

“А кадем ия наук покорно просит, дабы  соблаговолено  бы л о  вы ш ере- 

ченны х российских древних хронограф ов ны не и впредь при А кадем ии  

наук в российской типограф ии  п ечатать , так ж е и продавать по настоя­

щ ей цене” (П екарский. У каз. соч.).

А кадем ия, разум еется, справилась бы  с это й  задачей , тем  более, что  

имелся оп ы т публикации отры вков  из русских летописей  Г.Ф. М и лл е­

ра в SRG. В озм ож но, это т  первы й не совсем удачный о п ы т побудил 

А кадем ию  вы ступить с предлож ением  издать русские источники -  в ч а ­

стности, летописи -  по оригиналам . Ведь несм отря на ош ибки  в изда­

нии Г.Ф. М иллера, европейские учены е вы соко оценили сведения, со ­

держ ащ иеся в нем. О ни бы ли уверены , что русские летописи написаны  

на латы ни. “С колько  иностранцев гром ко взды хали по изданию  этих 

летописей  и основательно  ож идали о т  них чрезвы чай н ого  расш ирения 

всей истории севера”, -  писал А .Л . Ш лецер (Ш лецер. У каз. соч.). Сам 

он, один из немногих немецких ученых, овладевш их русским язы ком , 

изумлялся его  “богатству, великолепию  ... его  силе в звуках и в ы р аж е ­

ниях” (там  же).

И нициатива А кадем ии  наук встретила резкую  отповедь со стороны  

Синода: “Рассуж даем о бы ло , что  в А кадем ии затеваю т истории п еч а ­

тать , в чем  бумагу и прочий ко ш т тер ять  будут напрасно, понеж е во 

оны х писаны лж и явственны е... отчего  в народе м о ж ет произойти  не 

без соблазн а” (П екарский. У каз. соч.).

Т ак  окончилась первая п опы тка учены х гум анитарного класса П е ­

тербургской  А кадем ии наук представить рукописны е источники в пе­

чати.
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Из истории политического лексикона XX века

Красный

в русской эм и гран тской  публицистике

Л.В. ЗЕЛЕНИН, 
кандидат филологических наук

Э то  сл ово явл яется, несом н ен но, одним из осн овн ы х в п ол и ти ч еск ом  

л ек си к о н е  X X  века. О н о  б ы л о  к л ю ч ев ы м  не то л ь к о  для русско го  я з ы ­

к а  со ветско го  врем ени, но  во круг него  ф о р м и р о в ал и сь  и м н огие идеи 

я зы к а  эм и гран тов  -  особен но  первой и второй  вол н ы . П о явл ен и е  п е р е ­

носн ого “п о л и ти ч еск о го ” зн ачен ия  у слова  красный связан о  с ф р ан ц у з ­

ской  р ево л ю ц и ей  1789 года, когда  э т о т  ц вет  стал ассо ци и ро ваться с р е ­

во л ю ц и он ерам и  и  респ убликанцам и . Т аки м  об р азо м , сем ан ти ч еск и  

ф о р м и р о в ан и е  данн ого зн ачен ия  связан о в п ервую  о ч ер ед ь  с м е т а ф о ­

рой . И стори я  его  “рево л ю ц и о н н о го ” об озн ачен и я  в советском  я зы к е  

оп исан а подробно, поэто м у нам  нет нуж ды  остан авл и ваться  на ней. Н ас  

б у д ет  и н т е р е с о в а т ь  су дьба сл о ва  в э м и гр а н т с к о м  я з ы к е , 

п р ед о ставл яю щ ем  м ного но вы х  и н тересны х ф а к т о в  и сви детельств  т а ­

ких  уп отр еблени й, к о т о р ы е  б ы л и  н евозм ож н ы  в советско м  язы к е.

А к ти вн о сть  слова  красный в речи  эм и гран тов  связана  не в п ослед ­

н ю ю  о ч ер ед ь  с ч резвы ч ай н ой  п оп ул яр но стью  его  в советски й  период 

истории: “ С ам ы е ходовы е п р и л агател ь н ы е  в о ф и ц и ал ьн о м  я зы к е  это , 

ко н еч н о , красный, трудовой, социалистический, социальный, совет­

ский, революционный, рабоче-крестьянский, пролетарский и т.д .” 

(К арц евски й  С .И . Я зы к , война и рево л ю ц и я. Б ер л и н , 1923); “И зл ю б ­

лен н ы м и  эп и тетам и  по о тн ош ен и ю  к  явлен иям  и п ред м етам  р ево л ю ц и ­

о н н ого  врем ени  сл уж ат пр и л агательн ы е: решительный, безоговороч­

ный, трудовой, жёсткий, красный, народный” (С елищ ев  А .М . Я зы к  

револ ю ц и он н ой  эпохи. М ., 1928).

Н а  у п отр еб л ен и е данного слова оч ен ь  сильное явл ен и е о к а за л и  

п р агм ати ч ески е  ф ак т о р ы : то , ч то  одними (б ол ьш еви кам и ) о ц ен и ва ­

л о сь  к а к  п ози ти вн ое , связан н ое  с револ ю ц и ей , другими (больш ин ство м
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эм и гр ан то в ) -  соверш ен н о  иначе.

В э м и гран тск ом  язы к е  п ракти ч ески  н евозм ож н о  н ай ти  н ей тр ал ьн ы х  

об озн ачен и й  со  словом  красный. Д аж е  если  они встр еч аю тся , е го  зн а ­

чен и е “рево л ю ц и о н н ы й ” уж е р е ш а е т  всё дело: он о  о к р а ш и в а е т  с л о во ­

сочетан и е  в н егати вн ы е тона ; это м у  п ом огает  и кон тек ст : “200 000 со ­

ветск их солдат п отерп ел и  т я ж е л о е  п ораж ен и е в рай он е  С уом исальм и 

(...)  С н еж н ая  буря п о вл ек л а  за  собой м ного ж е р тв  среди  к р асн ы х  ч ас ­

т е й  и п ар ал и зо в ал а  их м аш и ны " (П оследи, новости . 1940. 1 янв.); 

“К р асн ая  А рм и я  не то л ь к о  в зр ы в а е т  м осты  и ж е л е зн о д о р о ж н ы е  пути, 

он а  у н и ч то ж ает  во допроводы , п орти т м аш ин ы , т е л е гр а ф ы  и т е л е ф о ­

ны . З а в о е в ат е л я м  приходится все о тстр аи в ать  зан ово  и о р га н и зо в ы ­

вать  ж и зн ь  в осво бож денн ы х об л астях  та к , к а к  будто д ел о  ш л о  не о 

ку льтур но й , ци ви ли зованн ой  стране, а о  п ер во б ы тн о й  пусты не, н асе ­

л ен н ой диким и народно стям и” (Го лос Роди ны . 1919. 8 мая).

В сё, ч то  касается  со ветско й  ж и зн и, -  красный солдат, красный офи­

цер, красный комиссар, красная власть и т.д. -  оц ен и вается о тр и ц а ­

тельн о: “В о б л асти  В о йска  Д он ско го  неспокой но. П овстан чески х  о т р я ­

дов н ем но го, но по отд ел ьн ы м  м естам  не и звестн ы е м сти тел и  т а к  ухло ­

п ы в а ю т  ком м ун истов, ч то  м естн ы е кр асн ы е власти  ч увств ую т себя 

о ч ен ь  т р е в о ж н о  и за м е т н о  п од ж ал и  х в о с т ы ” (Рус. п равд а . 1925. 

И ю л ь -а в г .);  “С ам ого  Л ап о р та  [ф ран ц узско го  ком м униста] в ден ь его  

о т ъ е зд а  из М осквы  ар есто вал  советский  патруль. Л а п о р т  п р ед ъ яви л  

свой  д елегатски й  б и л ет  от ко м и н терн а, но красн ы й  о ф и ц ер  (...) заявил , 

ч то  ему отд ан  п ри каз а р есто в ать  им енно т о го  член а  к ом и н терн а , б и л ет  

к о т о р о го  снабж ен  №  84” (Руль. 1930. 2 янв.); “ П о  всей  России и дет не- 

п рекращ аю щ и й ся  крестьян ски й  и н аро дны й те р р о р  п роти в  п редстави ­

те л е й  красн ой  вл асти ” (Рус. правда. 1925. С ен т .-о к т .) .

П овсем естн ое  р асп ростран ен и е определ ен ия  красный в советском  

я зы к е  т а к ж е  не у ск о л ьзает  о т  вним ания эм и гр ан тск их  публицистов: 

«Т еп ерь  о т к р ы т  новы й ф р о н т , учительский . П о в ы таск и в ал и  уч и тел ей  

из их тем н ы х  деревенски х хат  и привезли  в столиц у (...) П р и ех ал и  они, 

уч и теля, в столицу. Е щ е недавно -  таки е  гони м ы е, с к л и ч к о й  “ б е л о ­

гвард ей ц ев” . Т еп ер ь  их нуж но во ч то  бы  т о  ни стал о  п ер ек р аси ть  (...) 

К а к ?  И дея: о б ъ я в и ть  уч ителей  красн ы м и  -  яр ы м и  п ри верж ен ц ам и  со ­

ветск ой  власти»  (Дни. 1925. 30 янв.).

Р азу м еется , за  всем  эти м  “сто ят” Красный Кремль, Красная Москва 

(м ето ни м ич ески е зам ещ ен и я  об озн ачен и й  “ С оветская  Ро ссия” и -  п озд ­

нее -  “С С С Р ”), у к о т о р ы х  на подм оге  Красный Интернационал и Крас­

ный Профинтерн (красный -  и д еологи ч еское  о п ред ел ен и е-у точн и ­

тел ь): “К ом м уни сти ческая власть  прям о стави т в н астоящ ее  врем я во ­

прос  о  ли ш ен и и п рава  на сущ ествовани е всех, к т о  не ж е л а е т  б ол ьш е 

б ы т ь  п о к о р н ы м  раб о м  К р асн о го  И н тер н ац и о н ал а” (Г олос России. 

1933. Я н в .-ф евр .-м арт .); “П о-видим ом у, ф и го вы й  л и сто к , п р и к р ы в а ю ­

щ ий  их [СС С Р] д ей стви тел ьн ы й  бази с м ир овы х  устрем лен ий, о к а зы в а ­
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ется  дов ол ьн о  удобоп рием лем ы м  для Я понии, по край н ей  м ер е , п ока , в 

ходе соб ы ти й  м еж ду С С С Р -и ей  [sic] и Я понией, о т к р ы т о  для всех не 

п роявл ял ось  п о п ы то к  сорвать  э т о т  н агл ы й  л и сток  и п редстави ть  всему 

м иру К расну ю  М оскву во всей гнойн ой на готе  ее  б есп редельн ой  л ж и, 

хам ства и гн усности ...” (Го лос  России. 1933. Я н в .-ф евр .-м арт); « К р а с ­

н ы й  П р о ф и н те р н  ок азал  честь своим  творц ам : он не то л ь к о  б ы л  создан  

по об р азу  и п одобию  К ом и н терн а , но является  п росты м  отр аж ен и ем  

всех его  чаяний  и план ов. Ч аян и я  ж е  эти  -  не ч то  иное, к а к  госп одство 

над р аб очи м и  и подчинение последних п олити ческ ом у  учреж ден и ю  -  

государству: то , ч то  теп ер ь  им енуется “лен и н и зм ом ”» (А н архич . вест ­

ник. 1924. №  7).

О д н ако  п ол и ти ка К р ем л я  и М осквы  не делал ась  сам а по себе, ее д е ­

л ал и  б ольш еви ки -ко м м ун и сты  (“к р асн ы е”) -  красные выдвиженцы, 

красные самодержцы, красные сановники, красные чиновники, крас­

ные правители, красные властители, красные комиссары', « теп ерь 

м ноги е о б ы в ат е л и  уб еж д ены , ч то  м ногие расстр ел ы  п рои сходят п р о ­

сто  в силу то го , ч т о  те  или  ины е спецы  счи таю тся  н ен уж ны м и, т а к  к а к  

их зам ен ил и  кр асн ы е  вы дви ж енц ы , и участь таки х  “и зл иш ни х” р е ш а е т ­

ся п остано вл ени ем  О Г П У  по тр а ф а р ет н о м у  рец еп ту  -  “зан и м ается  в р е ­

д и тел ьств о м ”. А  та к о е  зан яти е  вед ет о б язател ьн о  к  стен ке ...»  (С егодня. 

1930. 3 янв.); «’’Ч ех ар д а” на верш инах сов [етск о го | п р ави тел ьствен н о ­

го  ап п ар ата  дости гл а ап огея . К аж д ы й  день при носит вести  то  об  а р е ­

сте , то  об  отстав к е , то  о “сам оуб ийстве” к о го -л и б о  из кр асн ы х  сан ов ­

н и ков» (М еч. 1937. 6 ию ня); “Н аш и  кр асн ы е вл асти тел и  в своем  б езу ­

м ии дош ли  до то го , ч то  о б ъ яв и л и  войну Господу-Богу. И  Б о г  за  э т о  не 

д ает  России счастья (...) гнев Б о ж и й  л е ж и т  над нами, п ока  м ы  даем  п р а ­

ви ть над соб ою  ан ти хр исто вы м  слугам  из Т р е ть его  И н т ер н ац и о н ал а” 

(Рус. правда. 1925. И ю ль-авг.); “И н тер есн о  б ы л о  бы  зн ать , н аш елся  ли 

бы  в б урж уазн ы х странах, даж е среди  ком м у ни сти чески  н астроен н ы х  

эл ем ен то в  так о й  рабочи й , к о то р ы й  согласи лся бы  п ож и ть  и п о р а б о ­

т а т ь  в тех  условиях, в к о то р ы х  р а б о т а ю т  и ж и вут р аб ы  кр асн ы х  сам о ­

д ер ж ц ев ” (С егодня. 1930. 12 янв.).

В п ро ч ем , верх ов н ы е ком м ун исты  ничем  не о тл и ч аю тся  о т  стары х  

эк сп л у атато р о в , то л ь к о  пом ен яли название; их об о зн ач ал и  в ы р а ж е н и ­

ям и  красные баре, красные господа: “П еред  м ы сл ен н ы м  взором  (...) 

в стаю т  (...) ты сячи  и ты сячи  детей , ю но ш ей и деву ш ек, п оги бш их от 

р у к  п ал ач ей , о т  злод ей ства  и расп утств а  кр асн ы х  бар  и хол оп ов ...” 

(М ладоро сская искра. 1932. 20  авг.); «С ам ое  и зд евател ьство  ещ е в то м , 

ч т о  наш и  кр асн ы е  господа заставл яю т угрозам и  народ то п т а ть  н оги  на 

р азн ы х  м ан и ф естац и ях  и, с нож о м  Г П У  у горл а , вы н оси ть  всякие “во с ­

т о р ж е н н ы е ” резо лю ц ии . Э ти  резол ю ц и и  п ото м  п е ч атает  К ом и ссар ская 

[sic] власть  в своих красн ы х  газетах , а  д альш е прово ди т в ин остр ан н ы х , 

тем  вти рая оч ки  д уракам  на всем  свете» (Голос России. 1932. И ю ль).

С ущ еств овали  и ещ е б ол ее  я р о стн ы е об озн ачен и я  ко м м уни стов -
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красный враг, красный противник и со б и р ател ьн ы е публи ци сти ческие  

м е т а ф о р ы  -  красный зверь, красное коршунье, красные слуги Сатаны-. 

“К р асн ы й  зв ер ь  ск р е ж е щ ет  зубам и , но победить нас н е м о ж ет, и б о  дух 

п об еди ть н ел ьзя  ни пуш кам и , ни п ровок аторам и . В о т  эти м  м ы  здесь, в 

эм и грац и и , а наш и  б р атья  там , за Р убеж ом , стр аш н ы . В это м  и зал о г  

н аш ей  об щ ей  б елой  п о б ед ы ” (Рус. голос. 1939. 5 м ар та); “М ы  ж е  о т ­

к р ы т о  и  н ел иц ем ерн о заб оти м ся  то л ь к о  о Русском  н ародно м  б л аге  и 

заветн ая  на ш а дума то л ь к о  об  одной России. В от  в чем  н аш а сила, д а ­

ю щ ая нам, нищ и м  защ и тн и кам  России, возм ож н ость  б о р о ться  п роти в 

б о гато й  и н ор одческо й ш ай ки  Т р е ть его  И н терн ац и он ал а , п роти в к р а с ­

н ого корш ун ья , си дящ его в К р е м л е ” (Рус. правда. 1925. И ю л ь -а в г .);  

“Б р а т ь я  Русские! В стреч ая  велики й праздни к Р ож деств а  Х ри стова  и 

Н о в ы й  год под п р о к л яты м  ин ор од чески м  ком и ссарски м  игом , д ай те  в 

душ е своей  о б е т  о тд ать  все силы  на то , ч то б ы  гон и м ы й  к р асн ы м и  слу­

гам и сатан ы  Х ри стос, родивш ийся н езри м о  в ваш их  сердцах, о т к р ы т о  

воссиял н а  С вятор усско й  З е м л е ” (Рус. правда. 1925. Н о я б .-д ек .) . П о в ы ­

ш ен н ая  пу блиц истичн ость и эм оц и он ал ьн ость  б ы л а  свой ственн а и м ен ­

но тем  эм и гран тск и м  изданиям, к о т о р ы е  о ри ен ти ровал и сь  на “п р о ­

сто й ” н аро д  -  гл авн ы м  об р азо м , крестьян  и м ал о о б р азо ван н ы х  р а б о ­

чих. О тсю да предел ьн ая упрощ енн ость  п оли ти ческ ой  к ар ти н ы  и р е з ­

к ая  разд ел ен н ость  на “своих” и “чуж их ”.

О б р а зы  красн ой М осквы  и К рем л я , а та к ж е  со ветско го  п равящ его  

ап п ар ата  р о ж д аю т м етаф о р у  -  Красный Олимп-. “Т р ево ги  К р асн о го  

О л и м п а” (н азван ие  статьи  -  М еч. 1937. 11 апр.). О б о б щ ен н о е  п ред ста ­

влен ие о  ком м унистах  и советско м  п рави тел ьстве  п ередается  в ы р а ж е ­

нием  красный деспот: [Россия] не то л ь к о  ли ш ен а плодов об щ ей  с со ­

ю зн и кам и  победы  [в П ер во й  м ировой  войне], но  при  их н ед о б р о со вест ­

ном  участии отдана  в раб ство  К р асно м у деспоту -  хозяину С С С Р ” (Го ­

л ос  России. 1931. 2 авг.); “В сем  ясно, ч то  К р асн ы й  деспот -  м оги льщ и к  

Р од и н ы ...” (Го лос  России. 1931. 1 сент.).

С о ветская  ид еология н асаж далась  повсю ду, даж е в ц еркви  -  и в э м и ­

гран тской  п ечати  по яви ли сь  н овы е  сочетан и я красный Синод, красный 

поп: «К расн ы й  “ж и в о ц ер к о вн ы й ” сам озван н ы й  Синод, во згл авл яем ы й  

пьяницей, бо го ху льн ик ом  и отступн ик ом  л ж ем и тр о п о л и то м  Е в д о к и ­

м ом , го то в и т  на о к тяб р ь  созы в  В серосси йского  Ц е р к о в н о го  С о б о р а , на 

к о т о р о м  задум ан о о тд ать  в о к о н ч ател ьн у ю  к аб ал у  К ом и ссар ам  п р а в о ­

славн ую  Ц е р к о в ь  Х ристову»  (Рус. правда. 1925. И ю л ь -а в г .); « В торая  

ц ел ь  [убийства п атри арха  Т ихона] б ы л а  в том , ч то б ы , убрав С тар ц а  Б о ­

ж и я  с дороги , тем  о б езгл ав и ть  наш у Ц е р к о в ь  и о т к р ы т ь  верн ы й  и л е г ­

кий  путь к  ее зах вату  сою зн ик ам и ком м ун истов, красн ы м  попам , т а к  

н а зы в аем ы м  “ж и в о ц ер к о вн и к ам ” или “об н о вл ен ц ам ”» (Рус. правда. 

1925. И ю л ь -а в г .) .

Красное “недремлющее око” О ГПУ, а для эм и гран тов  особ ен н о  

важ н о  б ы л о  отделени е, сп еци ал ьн о созданн ое для б о р ь б ы  с лю дьм и ,
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покинувш и м и Россию  в год ы  гр аж д ан ск ой  войны  -  И Н О Г П У , к о т о р о е  

п ол учи л о  в эм и гран тск ой  публици стике свои  эп и теты : красная жан­

дармерия, красные газеты, красные аэропланы, красные карательные 

отряды, красные шпионы, красные агитаторы и др. «К расн ое  “н е ­

д р ем л ю щ ее  о к о ” И Н О Г П У  то тч ас  ж е  за м е ч ае т  вновь возн и кш и й  наш  

“ внутрен ни й ф р о н т ” ...» (С игнал. 1938. 1 сент.); “П овстан ц ам и  устр оен о  

круш ени е поезд а  с к р асн ы м  к а р а те л ь н ы м  отряд ом  (...) пущ ен под о тк о с  

п оезд  с к р асн ы м  к а р ател ь н ы м  эш елон ом , со ж ж ен а  станци я В ер ей ц ы  и 

о б стр ел ян  вы зван н ы й  на пом ощ ь кр асн ы й  б р о н еп о езд ” (Рус. правда. 

1925. И ю л ь -а в г .);  « ...по  П и теру  и М оскве  п р о к ати л ась  волна за б ас то ­

во к  ... Н ач ал и сь  м ассовы е ар есты  и об ы ски , з а р а б о т ал а  к р асн ая  ж а н ­

д арм ери я во всю , вы л авл и вая  все “кр ам о л ь н о е” и “н еб л аго н ад еж н о е”» 

(А н архи и, вестник. 1924. №  7): “М ы  хорош о  знаем , к а к  трудно  Русским  

л ю д ям  ... видеть все ч ер ез  л ж и вы е  оч ки  кр асн ы х  со ветски х  г а зе т ...” 

(Рус. правда. 1925. С е н т .-о к т .); « ...при ш лось нам  в послед нее  врем я на 

н еск о л ьк о  м есяц ев зад ер ж ать  вы пуск “Русской П р а в д ы ”. Р а зн ы е  тут  

б ы л и  причины . Б ы л и  и  д ен еж н ы е затруднения: м ы , Русские ведь, -  ни ­

щ и е, и э т о го  не ск ры вали . Б ы л и  и затрудн ен ия о т  сл еж к и  кр асн ы х  

ш п ион ов ...»  (Рус. правда. 1925. И ю л ь -а в г .); “ К рем л евски е  К ом и ссар ы ... 

ведут отч аян н ую  пропаганду  в А зии , пы таясь  в п ерву ю  го л ову  п однять 

проти в Е в р о п ы  К и тай . Туда сейчас идут ш и роки м  п о ток ом  Русские 

деньги , туда п осы л аю тся  русские б оевы е  зап асы , туда л е т я т  кр асн ы е  

а эр о п л ан ы  с красн ы м и аги тато р ам и ” (Рус. правда. 1925. И ю л ь -а в г .) .

И д еол оги я  С оветской  России им енуется эм и гр ан там и  к а к  красные 

затеи, красный дурман, красная химера, красная чума, красная зараза, 

красная завеса, красное разложение, сам  строй , осн ованн ы й  на ней, к а к  

красный “рай", красное иго: “Русские Б е л ы е  А р м и и -  э т о  н и ч тож н ая  в 

п роц ен тн ом  отно ш ени и  часть  охвачен н ого красн ы м  дурм ан ом  н а сел е ­

ния России...” (С игнал. 1938. 15 сент.); “ ...налицо и м ею тся два гл авн ы х , 

бо рю щ и хся не на ж изнь, а на см ерть л агер я  -  нац и он али зм  и и н тер н а ­

ц и он али зм  (...) К ак у ю  ж е  участь в это й  гр озн ой  б орьб е  взял  на себя  

русский народ, при несш ий уж е в ж ер тв у  красн ой  хи м ере  свои н еи счи с­

л и м ы е богатства  и м и лл и он ы  чел овеч еск и х  ж и зн ей . Т ам , на н аш ей  Р о ­

дине, он  под ставил свою  ш ею  под кр асн ое  яр м о ...” (Рус. голос . 1934. 29 

ию ля); “ ...в Ч ехи и  все гр ом че и гр о м ч е  н ачи н аю т говори ть , ч то  всем  

д ер ж ав ам  надо дум ать  о  том , ч то б ы  объ ед и н и ться  для б о р ьб ы  с к р а с ­

ной  чумой, ввози м ой  из России” (Рус. правда. 1925. И ю ль-авг.); “М а ­

л ен ьк и е  П р и б ал ти й ски е  государства друж н о б орю тся  с приходящ ей из- 

за  советской  гр ан и ц ы  красно й зар азо й  и без боя себя  в руки  К о м и н те р ­

на не дадут” (Рус. правда. 1925. С ен т .-о к т .); “М ы  бо рем ся  п роти в о б е ­

их д и ктатур , п ро ти в красн ого  и ч ер н о го  разл о ж ен и я , б орем ся  за  те  и д е ­

а л ы  н аро довласти я, к  к о т о р ы м  н еи збеж н о  п рид ет русский н арод ...” 

(В ол я  России. 1920. 19 сент.).

Ра зу м еется , си м волы  револ ю ц и и  та к ж е  не м огли  не в ы звать  о п р ед е ­
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л ен н ы х  ассоциаций в эм игрантск их  изданиях. Т ак , красная звезда ос­

м ы слялась к а к  кр о в ав ая  и кр о в о то ч ащ ая , “зн ак  см ерти  и гр о б о в о го  п о­

ко я , а не пробуж ден ия и воскр есен и я” (Рус. правда. 1925. И ю л ь -а в г .);  

си м вол х л еб оп аш ества  и кр естьян ского  тр уда -  плуг -  п он и м ал ся  к а к  

орудие разр уш ен и я и нан есения  глубоки х р ан  зем ле.

Б о р ь б а  с советски м  реж и м ом , красным террором, дол ж н а вестись 

л и б о  при  пом ощ и белого террора, л и бо  народного и крестьянского 

террора; о б а  по нятия б ы л и  о б об щ ен ы  в н еол оги зм е противокрасньш 

террор-. “Н ен ави сть  красн ого  солдата  к  реж им у, п ри вед ш ем у к  голоду, 

ссы л кам  и к р о вавом у  тер р о р у , к о то р ы м  явл яется  ны не С С С Р  -  то л ь к о  

усилилась после уч реж ден ия К о л х о зо в  [sic], т а к  к ак  русские деревн и 

л и ш ен ы  теп ер ь  всего и при ведены  к  р аб ству ” (Го лос России. 1932. 

С е н т .-о к т .);  “ П о  всей России идет неп рекращ аю щ и й ся  кр естьян ски й  и 

н арод ны й те р р о р  против  п редстави телей  красно й  власти  (...) Р ука  н а ­

род н ы х м сти тел ей  н асти гает  своих вр аго в везд е” (Рус. п равда. 1925. 

С е н т .-о к т .); “Н а  кр асн ы й  тер р о р  Ч е к и  о твети м  наш им  всен арод н ы м  

н еул ови м ы м  неуследим ы м  те р р о р о м ” (Рус. правда. 1925. Н о я б .-д ек .) ; 

“Н и зо во й  п р оти вокрасн ьш  те р р о р  на Д ону, на К убани, на С ев[ерном ] 

К а в к а зе , в Ч е р н о м о р ь е ” (Го лос России. 1931. 1 сент.).

С убстан тивир ован но е п р и л агател ьн о е  красный у п о тр еб л ял о сь  эм и ­

гр ан там и  в трех  значениях: 1) для обозн ачен и я б о л ьш еви к о в  и к о м м у ­

нистов в С оветской  России: “Д ля вас, К расн ы х , Б о г , Ч есть , Ро ди на и 

Россия -  то л ь к о  одни предрассудки. А  для нас э т о  то , чем  м ы  ж и в ы  и 

б ез чего  не сто и т и н еза чем  ж и ть  (...) В ы  прод али  Б о га  и Родину. М ы  

го то в ы  у м ереть  за  Б о га  и Родину” (Рус. правда. 1925. С е н т .-о к т .);  2) 

сторон н и ков  б о л ьш еви ков  и ком м унистов в р азн ы х  стр ан ах  м ира: 

« ’’С о ю з п ро ти вн и ко в б о л ьш еви зм а” (...) соби рается  в ы звать  на диспут 

м естн ы х ко м м уни стически х “т е о р е ти к о в ” , никогда, кон еч н о , не б ы в а в ­

ш их в России. Е сл и  вы зов  э т о т  будет принят “к р асн ы м и ”, т о  ан ти б ол ь- 

ш еви ц кая [sic] ассоциация при гласи т на диспут н еск о л ьк о  приехавш их 

в К анаду русских кр естьян , к о т о р ы е  р асскаж ут условия ж и зн и  в России 

при  б ольш еви ках»  (Дни. 1925. 7 ф евр .); 3) респу бл ик ан ц ев в И спани и 

во врем я гр аж д ан ск ой  вой ны  в 30-е годы: “Н асту п лен ие  п овстан ч еско - 

итальянски х кол он н  по тр ем  п ар ал л ел ьн ы м  долин ам  в о б щ ем  н ап р ав ­

лен и и  на Гвадалахару. К р асн ы е  не о к азы в ал и  сер ьезн о го  с о п р о ти в л е ­

н и я” (М еч. 1937. 28 м арта).

Б о л е е  см ягч енн ы е х ар ак тер и сти к и  сочувствую щ их  б о л ьш еви к ам  

вы р аж ал и сь  при  пом ощ и  слова  розовый и н еол оги зм а полукрасный: 

“ П о тер п ев ш ая  тя ж ел о е  по раж ен и е в К атал о н и и  и оставл ен н ая  на м и­

л о сть  по беди теля  своим и друзьям и -  красно й М осквой и р о зо во й  Ф ран ­

цией -  кр асная И спания агон изи рует. В осстан ия и п ер ево р о ты  в к р а с ­

ном  стане  -  э т о  последние конв ульси и ” (Рус. голос. 1939. 12 м арта); 

“К ом и ссар ская власть п р о д о л ж ает  усиленно ки дать  ден ьги  в надеж де 

р а зж е ч ь  красн ое  дви ж ение  на Б ал к ан ах . О со б ен н о  вел и к а  н ен ави сть
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К ом и ссар ов  к  м ал ен ькой  Б о л гар и и , где прави т в п ол н ом  согласи и с м о ­

л од ы м  ц арем  Б ори сом  Н ац и он ал ьн ое  пр ави тел ьство  Ц ан к о в а , усп ев­

ш ее  за э т и  го д ы , после сверж ени я п ол ук расн ого  п р ави тел ьства  друга 

б о л ьш еви к о в  С там б ули йско го, благоп ол уч н о  по давить уж е н еск о л ьк о  

устр оен н ы х из М осквы  п о п ы то к  красн ого  п е р е в о р о та ” (Рус. правда. 

1925. С ен т .-о к т .) .

М н ого чи сл ен н ы е словосочетан и я  с эл ем ен то м  красный, в ы сту п аю ­

щ им  в к ач еств е  оп ор н ого  к ом п он ен та  (и сем анти ческ и , и п р а гм а т и ч е ­

ски), важ н ы  для поним ания орган изац ии  см ы сл ового  п оля эм и гр а н т ­

ских изданий. В о -п ервы х, его  акти вн ость  п о к а зы в а е т  слож н ую  психо­

л о ги ч еск у ю  зави си м ость  эм и гр ан тск о го  сознания  (по принципу “п р и тя ­

ж ен и е  -  о ттал к и ван и е”) о т  револ ю ц и он н ы х  идей, п р о во згл аш аем ы х  

б ольш еви кам и . П он яти е  “кр асн ы й ” в сильной  степ ен и  п о л яр и зу ет  п о ­

ли ти ч еск и й  сп ектр  в сознании  эм и гран тов. В понятии н азы вн ой  (ном и­

н ати вн ы й) эл ем е н т  значени я (“больш еви стски й , ко м м ун и сти чески й ”) 

си льн о оттесн яется  оц ен очн ы м и  наслоениям и; э т о  со зд ает  в о зм о ж ­

н ость  д остаточ н о  расш и р и тел ьн о го  исп ол ьзо ван и я терм и на . С лово  н а ­

ходится в ди нам и ческом  сем ан ти к о-п рагм ати ческом  п ол е  “н атяж ен и я” 

м еж ду двумя полю сам и. С ем ан ти ч еское  разви ти е  со верш ается  м ето н и ­

м ически м  пу тем  (н овы е уп отреб л ен и я  “кр у ж атся” о к о л о  н ом и н ати вн о ­

го  значен ия), од нако  его  по вы ш ен н ая  пу блици сти чн ость ч асто  “в з р ы ­

в а е т ” слово  изнутри  и п о р о ж д ает  (ген ери ру ет) у н его  м ет а ф о р и ч еск и е  

ассоциации (“кро в ав ы й , наси льствен ны й, раб ск и й ”).

Санкт-Петербург
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ТОПОНИМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ*

г.п. смолиикля,
докт ор ф илологических наук

Стародевичье. Русское село в Республике М ордовия. Б о л ее  раннее 

название Д е в и ч и й  Рукав. С ело располож ено на одном из рукавов, про­

ток е  реки  М окш и. Рукав, протока лю бой реки  является более поздним, 

вторичны м  образованием  по отнош ению  к основному руслу реки  и ча ­

сто  п олучает название Д е в и ч и й  (Д е в и ч е й ), Д еви ч ен ск и й , Д е вк и н с к и й  

(С м олицкая. Гидронимия бассейна О ки) в знак своего дочернего о б р а ­

зования. А налогичны й принцип ном инации в гидронимах С т арица, 

С т арка, С т аруха, С т арец  и т.п. к ак  отраж ение более раннего проис­

хождения об ъ ек та  по отнош ению  к основному руслу реки. Д е ви ч ь е  -  

находящ ееся на рукаве, протоке. П редполож ение об отраж енной  в на ­

звании принадлеж ности селения к девичьему м онасты рю  не подтвер­

ж дается документально. Н о при этом  нельзя и исклю чать того  ф ак та , 

что  поблизости находится село Н оводевичье (в прош лом  Д евический 

вы селок), которое, по мнению  И .К . И нж еватова, является вы селком  из 

села Д евичьего, принадлеж авш его девичьему м онасты рю  (И нж еватов. 

Топоним ический словарь М ордовской АС СР).

П ервая часть топонима -  С т аро-, возм ож но, связана с появлением  

Н оводевичьего села или другого, более м олодого, позднего рукава р е ­

ки М окш и, или с особенностям и м есторасполож ения рукава и старицы  

этой  реки.

стародёвичий, -чья , -чье

Стародуб. Город в Б рянской области. В первы е упоминается в Л ав ­

рентьевской летописи под 1080 годом, а в 1096 -  в И патьевской л е то ­

писи. В основе названия сочетание ст ары е д уб ы , которое довольно ч а ­

сто  представлено в топонимии Ц ентральной  России к ак  название по­

лей, лугов, небольш их речек. Ср. река С т ародубка , овраг С т ародуб-  

ской  в бассейне Оки. В озм ож но, название города такого  ж е  происхож ­

дения -  по местности, речке С тары е дубы, 

стародубцы , стародубец, стародубка 

стародубский, -ая, -ое

П родолж ение. Н ач ало  см.: Русская речь, 1994. № №  4—6; 1995. 

№ №  1-6; 1996. № №  1-6; 1997. № №  1-6; 1998. № №  1-6; 1999. 

№ №  1-4.
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Старые Верхиссы (Исапря, Сире Веле). М окш анское село в Респуб­

л и ке  М ордовия. С ело  известно с 1869 года в Списке населенны х мест 

П ензенской губернии. В названии отраж ено м естонахож дение села: в 

верховьях реки  Иссы. М окш анская ф орм а И сапря: где -пря  “голова, 

верховье реки ” , Иса- “ивовая” от исса “ива”. П одобное словообразова­

ние топоним ов ш иррко известно на территории  распространения м ор ­

довских язы ков (И нж еватов. У каз. соч.). А налогичны е названия селе­

ний известны  в Верхнем  П оочье: село В а ло вы е  В ерхи , А л м а зо в о  тож  

на реке Валуи (Валуй) и др. (Смолицкая. Гидронимия бассейна Оки). 

Н а реке Иссе есть эрзянский поселок Н овы е Верхиссы .

Старый Киструс. См. К ист рус.

Старый Оскол. Город в Белгородской области. В 1571 году непода­

леку  от соврем енного города, при слиянии рек  У бля и О скол бы л  п о ­

строен  сторож евой дозор, а в 1593 году на его  м есте вы строена к р е ­

пость О скол для охраны  ю ж ны х рубеж ей Русского государства. Н азв а ­

ние дано по реке О скол, на которой  находилось укрепление. К огда в 

1655 году город Ц арёв-А лексеев переименовали в Н о вы й  О ск о л , то  

О скол стал — С т ары м  О сколом . См. О ск о л , Н о вы й  О скол. 

старооскбльцы , старооскблец 

старооскбльский, -ая, -ое

Стрёльна. П оселок в Ленинградской области на ю ж ном  берегу Ф ин­

ского залива, административно входит в состав города П етергоф а. Б о ­

лее  раннее название С т реляна  м ы за  (Кисловский. З н аете  ли вы? С ло ­

варь географ ических названий Ленинградской области). Н азвание дано 

по реке С трелка, поблизости впадаю щ ей в Финский залив. Гидроним ы 

к ак  С т релка , С т релица , С т релец  и т.п. довольно ш ироко  известны  в 

Ц ентральной  России, т.к . река, впадаю щ ая в другую  реку, озеро, залив, 

часто образует мыс, напоминаю щ ий заостренную  стрелу. В Н иж нем  

Н овгороде при впадении О ки в Волгу микрорайон назы вается С т р е л ­

ка. С трельна -  предш ественница П етергоф а, здесь в начале XVIII века 

П етр  I залож ил садово-парковы й ансамбль, 

стрёльнинцы , стрёльнинец 

стрёльнинский, -ая, -ое

Струги Красные. П оселок городского типа П сковской области. 

П ервоначальное название С т руги  Б елы е , по соседнему озеру С труга 

Б елая . Н азвание довольно прозрачное: С т руги  -  от  апеллятива с т р у ­

га “ом ут” , “старица” , что  свидетельствует о природе озера (старица) 

или о его  характере (яма, омут, колдобина). Н азвание озера дало имя 

близлеж ащ ей  деревне, а деревня -  ж елезнодорож ной станции. В 1919 

году первая часть топоним а -  Б е лы е  бы ла зам енена на идеологически 

вы держ анное К расны е. Рядом С тругское озеро.

струж ане, стружанин, струж анка, стругокрасненцы 

стругинский, -ая, -ое и стругский, ая, -ое

Струнино (1938). Город во В ладимирской области. И звестен  с конца
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XV века к ак  село, затем  -  рабочий поселок. Вполне вероятно антропо- 

ним ическое происхождение его названия. В X V -X V I веках известно 

прозвищ е С т руна  одного из ж ителей  П ереславля -  Струна Федор Су- 

хорин (вторая половина XV в.), о т  него С т р ун и н ы  в XVI в. (В еселов­

ский. Ономастикой), 

струнинцы , струнинец 

струнинский, -ая, -ое

Ступино (1938). Город в М осковской области. И звестен  с 1507 года 

как  починок С т у п и н с к и й , с 1511 -  деревня С т упинская , и с 1532 -  

С т упино . В 1933 году эта деревня бы ла вклю чена в состав поселка 

Э лектровоз, появивш егося в связи со строительством  поблизости э л е к ­

тровозостроительного  завода. С 1938 года поселок преобразован  в го ­

род Ступино. Н азвание антропоним ического  происхождения. П розви ­

щ е С т упа  и от него С т упин  ф иксируется с середины  XVI века: В аси­

лий А ндреев Ступа, дьяк царя И вана, 1559 г.; И ван Т и м оф ееви ч  С ту­

пин, пскович, переведенны й в К азань, 1565 г. (Веселовский. У каз. соч.). 

ступинцы , ступинец 

ступинский, -ая, -ое

Суворов (1954). Город в Тульской области. Н азвание получил по 

просьбе ж ителей , в честь вы даю щ егося русского полководца А .В . Су­

ворова. В основе ф ам илии апеллятив сувор (ы й) из сур о вы й , что  значит 

“строгий, непреклонны й, лиш енны й снисходительности” . П розвищ е 

С увор  и ф ам илия С уворов  бы ли известны  у русских с XV века (В есе­

ловский. У каз. соч.).

суворовцы, суворовец, сувбровка 

суворовский, -ая, -ое

Суджа (1664). Районны й центр  в К урской области. Н азвание дано по 

одноим енной реке Суджа, на которой  город основан к ак  Судж анская  

слобода . О тносительно происхождения гидронима Суджа сущ ествую т 

разн ы е версии. П о  одной из них, название Суджа относилось ко  всей 

этой  м естности и происходит от тю ркских су “вода” и джа “м есто” , т.е. 

“влаж ное, сы рое, болотистое м есто”. Э.М. М урзаев считал, что  это  не 

тю ркское, а скорее м онгольское, так  как  аналогичное название Суджа 

есть  в М онголии (М урзаев. С ловарь народных географ ических терм и ­

нов).

судж анцы , суджанец, и суджане, суджанин 

суджинский, судженский, суджанский, -ая, -ое

Судиславль (1963). Рабочий поселок в К остром ской области. У по­

м инается к ак  город в 1672 году. Происхож дение названия не известно. 

П о  легенде, город бы л основан одним из сы новей князя  Владимира 

(К расное С олны ш ко) Судиславом в X веке. П о  другой -  Судиславом, 

вы ходцем  из Галиции или В олы ни в 996 году. Ф орм а топоним а с суф ­

ф иксом  притяж ательное™  -]ъ- п оказы вает, что  С уд и сла вль  —  это  город 

Судислава. Ср. Я р о с ла вль  —  город Ярослава.

4 *
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судиславцы, судиславец, судиславка 

судиславский, -ая, -ое и судиславльский, -ая, -ое

С удиславцы  -  гр иб овн ики . Речь идет о том , что  важ ны м  отхож им  

пром ы слом  местных ж ителей  бы л сбор и продаж а грибов, т.к . село Су- 

диславль располож ено в лесах К остром ской области.

Судогда (1778). Город во В ладимирской области. Н азвание дано по 

реке Судогда, на которой  был основан. П роисхождение названия неяс­

но. Э лем ент -гда  дает основание считать его  очень древним, дославян- 

ским, пока не поддаю щ имся расш иф ровке. В данном ареале (средне­

нижнее П оочье) оно не одиноко, здесь им еется пласт аналогичны х т о ­

понимов: Шижегда, Тогда , К ургеда , У ш канеда и др. (С м олицкая. О б ­

ратны й словарь гидронимии бассейна Оки). Топонимы  на -гда на север­

норусской территории  выводятся из мансийского, например, В о ло гд а  

(Н иконов, К раткий  топонимический словарь).

судогбдцы, судогбдец; судогбдка и судогодчбне, судогодчбнин 

судогбдский, -ая, -ое

Сузгарье (Сузгярьге). М окш анское село в Республике М ордовия. 

Н азвание делится на три части: суз-кяр-ге , где -кяр  “селение на отш и­

бе, в стороне от основного населенного пункта”; -ге- топоф орм ант; суз- 

связано с сузи  л о т к а  -  “Глухарны й овраг” , “м есто обитания глухарей” 

(И нж еватов. У каз. соч.).

Суздаль (1024*). Город во В ладимирской области (первоначально -  

Суж даль). Один из древних русских городов. Сущ ествует несколько  ги ­

потез о происхож дении и значении этого  топонима, разной степени ар ­

гум ентированности и убедительности, в частности, прибалтийско-ф ин­

ская. П о этой  гипотезе, топоним  сближ аю т с эстонским  suzi “вол к”. В 

пользу её свидетельствует лиш ь то, что  до прихода славян в этом  реги ­

оне прож ивало ф инноязы чное население, а возм ож но, и доф инноязы ч- 

ное.

А .А . Ш ахматов считал это т  топоним ф инно-угорским  и сделал п о ­

пы тку  реконструировать его  из ф инского susudal, что бы ло отвергнуто 

М. Ф асмером, предлож ивш им  считать первоначальной ф орм ой  Суж­

даль , давш его  з  позж е в результате ассимиляции ж и с. С ущ ествует и 

несколько упрощ енны х, народных этим ологий этого  топоним а (Н и ко ­

нов. У каз. соч.).

Н аиболее предпочтительным  в настоящ ее время является предполо­

ж ение О .Н . Трубачева: корень зд  (< 2ъс1) он соотносит с древнерусским 

зъ д ь  “глина”. Отсю да зъ д чи й  “горш ечник”, здат и  “создать” (из глины). 

О стальны е элем енты  названия вполне объясним ы на м атериале русско­

го язы ка, например: су-гроб, сгребат ь; -ль  известно довольно ш ироко -  

не-вид-а-ль  и др. Из этого следует, что топоним С уздаль  является древ­

нерусским по происхождению, образован от глагола съзьдат и  (> соз­

дат ь), т.е. “сделать из глины ”, “возвести каменную  постройку”.

В ерсия о создании Суздаля из камня и глины  поддерж ивается и ис­
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торическим и данными, в частности, тем , что  археологи  обнаруж или 

здесь печь для обж ина кирпича, которую  они датирую т X I-X II веками. 

В ероятно, это  бы л город известны х м астеров-кам енщ иков, что и о тр а ­

зилось в названии города. Н о  и нельзя пройти  мимо записи в М осков­

ской  летописи (XV в.) под 1191 годом о том , что  Суздаль бы л срублен: 

“6699: З ал о ж и  князь велики Всеволод град Суздаль, того  ж е лета  сруб­

лен б ы сть”, т.е. построен из дерева (а не из камня).

-С о в р е м е н н ы й  Суздаль -  это  город-музей, с зам ечательны м и о б раз­

цами русской архитектуры . И звестны й центр м еж дународного туриз­

ма.

суздальцы , суздалец и суздальчане, суздальчанин, суздальчанка, ус- 

т ар. суж альцы

суздальский,-ая, -ое

С узд а льц ы  -  бого м азы . И м еется в виду то  обстоятельство, что  в 

С уздале бы ло  м ного иконописны х м астерских и что  основная часть 

м уж ского населения занималась писанием икон: их назы вали  и к о н о ­

писцам и, а в просторечии богом азам и. В  С уздале да в М ур ом е Б о гу  п о ­

м о ли т ь с я , в В я зн и к а х  п о гу л я т ь , в Шуе напит ься . Т ак  отраж ается  спе­

циф ика каж дого города в восприятии м естного населения.

Суздальское озеро, Большое Суздальское, Верхнее Суздальское и 

Среднее Суздальское. Группа озер  в окрестностях П етербурга  от  П о ­

клонной горы  к П арголову. Н азвание дано по бы вш ей здесь С уздаль­

ской слободе, которая в петровские врем ена бы ла заселена выходцами 

из Суздаля В ладимирской губернии. См. С уздаль.

Сузелятка. Русское село в Республике М ордовия. И звестно с 1869 

года к ак  пензенская деревня С у зе ля т к и  (П ольские). И .К . И н ж еватов 

возводит это т  топоним к мордовскому сузи  л о т к а  “глухарины й овраг", 

“м есто обитания глухарей” (И нж еватов. У каз. соч.). П о л ь ск и е  значит 

“находящ иеся за лесом , в ополье” .

Сура. Река, правы й приток Волги на территории  ряда областей  и 

республик Среднего П оволж ья. В М ордовии -  С ура и С уро\ удмуртское 

(у горны х мари) Шур. Э то дает основание связать гидроним с доф инно- 

угорским  и допермским  ш ур (ш ер) “река, ручей”, “бол ото”. В .А . Н и к о ­

нов не исклю чал связи гидронима с мордовским  сю ро  “хлеб”, т.е. С ура  

-  Х л е б н а я  река , возм ож но, река, по которой  доставляли хлеб на Волгу. 

Все ж е, по мнению  В.А . Н иконова, происхождение названия остается 

неясны м  (Н иконов. У каз. соч.).

П рим ерно так  ж е считает и Л.Л. Трубе (К ак  возникали географ и ч е ­

ские названия Г орьковской области). П о его  мнению , м ордовское сю ро  

значит “просо” -  П росяная  река , так  как  просо бы ло  первой зерновой 

культурой , которую  возделы вала мордва по приходе в эти  м еста. М а­

рийское Ш ур он связы вает с ш ур (ш ор) “овраг, ответвлен и е”, то  есть 

С ура -  п риток (отрог) Волги. Ч уваш ское название этой  реки  он связы ­

вает с сю ре  “м утная”.
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сурский, -ая, -ое

С ура -  р ечк а  у  нас важ ная: д о н ы ш ко  серебряное, к р ут ы е  береж ки  

п о зо ло ч ен ы . Речь здесь идет о сурской воде, которая им еет (имела) се­

ребристы й оттенок, а берега -  золотой, так  к ак  они состояли из ж ел то ­

го  песка.

Сураж (1781). Город в Б рянской области. П роисхож дение названия 

не ясно. И сследователи  сходятся на том , что  оно родственно топониму 

С у рож  (< Су рож ь), относящ емуся к  древнему торговом у городу на Ч е р ­

ном  м оре (современны й Судак). Н ет  удовлетворительного объяснения 

том у, как  это  название попало на Брянщ ину. А .А . Ш ахматов считал, 

что  оно бы ло  перенесено в начале наш его  ты сячелетия из К ры м а рус­

скими, к оторы е приш ли сюда под натиском тю ркоязы чн ы х народов 

(Ш ахматов А .А . Древнейш ие судьбы русского племени. Пг., 1919). 
М. Ф асмер тож е считал эти  названия родственны ми (Ф асмер. Т. П1). 

С оотнесение названия города Сураж  и реки  Сура не им еет никаких ос­

нований.

Б о л ее  убедительны м  представляется славянский аспект этого  топ о ­

нима -  от  личного муж ского  имени *Sqrad, у чехов в ф орм е Surad, но не 

известного в русском  язы ке (Трубачев О .М . Е ти м олоп чш  спостере- 

ж ення над стратиграф !ею  ранньоУ схщ но-слов’янсько! топош м п // М о- 

вознавство. К ш в, 1976. № 6). Э то предполож ение подтверж дается и 

тем , что  до XVIII века брянский С ураж  назы вался деревней Сураж ичи, 

с патроним ическим  суф ф иксом  -ичи  (Добродомов И .Г. Б улгарские сле ­

ды на карте  // Русская речь. 1975. № 6). Сураж -  город Сурада (с суф. 

-j- типа Я р о с ла вль  -  город Ярослава). В озм ож ны  и другие предполож е­

ния.

суражане, суражанин, сураж анка, суражцы, сурйжец

суражский, -ая, -ое

Сурск (1953). Город в П ензенской области основан в 1849 году как  

вы селок  из села Н икольского  и назы вался Н и к о ль с к и й  Х у т о р  (с. Н и ­

кольское по храму Н и колая Ч удотворца, хутор -  тип селения, вы делив­

ш егося из основного). С овременное название дано по реке Сура. См. 

Сура.

сурцы , сурец

сурский, -ая, -ое, сурской, -ая, -ое

Сусанино. П оселок в К остром ской области. В названии отраж ен а 

ф ам илия народного героя И вана Сусанина, которы й  в 1613 году ж ер т ­

вуя собой, ум ы ш ленно завел  отряд оккупантов в непроходимы е болота 

на верную  гибель и погиб сам. До 1938 года -  село М о лви т и н о . Ф ами­

лия С усанин  приведена Веселовским  без каких-либо пом ет (У каз. соч.).

сусанинцы, сусанинец, уст ар. м олвйтинцы , молвйтинец

сусанинский, -ая, -ое, м олвйтинский, -ая, -ое

Сухйничи (1840). Районны й центр  К алуж ской области. В основе на ­

звания, вероятно, ф ам илия С ухин  + патроним ический суф ф икс -ичи .
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т.е. С ухиничи  -  это  селение Сухина и его  близких. В X V I-X V II веках 

среди ж ителей  города Б елёва, поблизости от Сухиничей, известна ф а ­

милия Сухинин: Сухинин Ф едор, помещ ик, конец XVI в., Сухинин В л а ­

сий Ф едорович, помещ ик, 1627 г. (Веселовский. У каз. соч.). 

сухиничане, сухиничанин, сухиничанка и сухйнинцы 

сухйничский, -ая, -ое\ сухинический, -ая, -ое

Сухобезводное. П оселок (и ж елезнодорож ная станция) в Н и ж его ­

родской области, основанны й в 1944 году. Н азвание о траж ает  м естопо­

лож ение поселка на вы соком  водоразделе между рекам и  К ерж енцем  и 

В етлугой, где на расстоянии нескольких килом етров нет водных о б ъ е ­

ктов, даж е небольш их речек.

сухобезвбдненцы , сухобезвбднинец

сухобезвбднинский, -ая, -ое, сухобезводненский, -ая, -ое и 

сухобезводный, -ая, -ое

Сходня (1961). Город в М осковской области. Н азвание дано по реке 

Сходня, на которой  он располож ен. Ранние названия реки  -  В схо д н я , 

В х о д н я , В ы хо д н я . Н аличие этих ф орм  д ает основание довольно убеди­

тельн о  связы вать гидроним с глаголом  всход ит ь  “входить” (ср. русск. 

диалект, взо й т и , взош ел  “войти, вош ел”) и вы хо д и т ь. Сходня всегда 

бы ла  важ ной водной м агистралью , по которой  поднимались вверх по 

течению  суда из М осквы -реки  и через небольш ой волок переходили в 

Клязьм у. В арианты  названия С ходня , В ы х о д н я  свидетельствую т об 

обратном  пути следования судов из К лязьм ы  в М оскву-реку. Н аличие 

такого  волока и пути следования судов заф иксировано в документах. 

Н е исклю чено, что эти  ф орм ы  -  только  результат упрощ ения группы  

согласны х вех-.

ехбднинцы, ехбднинец и ехбдненцы, ехбдненец 

схбднинский, -ая, -ое и сходненский, -ая, -ое

Сычёвка (1776). Город в С м оленской области. Н азвание образовано 

о т  прозвищ а С ы ч  или ф ам илии С ы чёв  (первопоселенец или один из 

владельцев), известны х у русских в X V -X V II веках. Ср. Василий М и­

хайлович С ы ч-Ш естов -  XVI в., Ф едор И ванович С ы чев -  1627 г. (В е­

селовский. У каз. соч.). 

сы чёвцы , сы чёвец 

сы чёвский, -ая, -ое

Сясь. Р ека в Н овгородской и Ленинградской областях, впадает в Л а ­

дож ское озеро. Другое название К ом арин ая , что  раскры вает  происхо­

ждение этого  гидронима: от вепсского сяськи “ком ар” (Кисловский. 

З н аете  ли вы?).

П родолж ение следует
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“...ЧТО СУЖДЕНО, ТОМУ НЕ МИНОВАТЬ”

Мотив судьбы

в “Повестях покойного Ивана Петровича Белкина”

Л.Г,. САВЕНКОВА,  

кандидат филологических наук

П о наблюдениям отечественных этнолингвистов прош лого века 

А.Н. А фанасьева и А.А. Потебни, в русском национальном сознании 

судьба предстаёт как независимое от воли человека предопределение 

свыше. Это обусловливает наличие двух значений понятия судьба: “со­

бытия чьей-либо жизни” и "таинственная сила, определяю щ ая события
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чьей-либо жизни", и -  соответственно образование двух синонимиче­

ских рядов: 1) рок, фатум, фортуна; 2) доля, участь, удел, жребий 

(подробнее об этом см.: Бусыгина Т.В., Шмелев А.Д. Языковая концеп­

туализация мира: на материале русской грамматики. М., 1997. С. 489).

Предопределение судьбы, по мифологическим представлениям на­

ших предков, заклю чено в том, что жизненный путь каждого человека 

намечен некими высшими силами и его нельзя изменить, подправить. 

Единственное, что человек может сделать -  это узнать свою судьбу пу­

тём гадания (что, однако, осуждается как грех) или через посланников 

потустороннего мира, являющихся в образе странников, нищих, слу­

чайных встречных (Славянская мифология. Энциклопедический сло­

варь. М., 1995. С. 370-371). Это нашло отражение в различных жанрах 

русского ф ольклора -  плачах, духовных стихах, пословицах и др. (об 

этом см., напр., статью  С.Е. Никитиной в сборнике “Понятие судьбы в 

контексте разных культур”. М., 1994; исследования русского послович­

ного фонда, предпринятые нами, показали, что размыш ления народа о 

судьбе переданы в более чем четырехстах пятидесяти изречениях).

Художественная проза А.С. Пушкина убеждает, что в ней мотив 

судьбы один из самых значимых. Достаточно обратиться к  “Словарю 

язы ка Пуш кина”, где слово судьба отмечено 290 раз, рок -  20, роковой 

— 62, фортуна -  14; доля, участь, удел, жребий (как синонимы слова 

судьба во втором значении) — 11, 72, 27, 37 соответственно. Н ет в язы ­

ке Пушкина иноязычной лексемы фатум, зато широко использова­

лась поэтом тож е иноязычная фортуна.

Примеры обнаруживаем в “Повестях покойного Ивана Петровича 

Белкина”, за исключением “Гробовщ ика”, в центре внимания которо­

го находится комический эпизод, момент, когда герой путает сон с 

явью, о судьбе ж е речь не идёт. Во всех остальных повестях описыва­

ются истории жизни персонажей, и мотив судьбы-божества и судьбы- 

доли является одним из ведущих.

Прямое упоминание судьбы встречаем только в двух повестях пуш­

кинского цикла. Причем в “Вы стреле” судьба выявлена в одном слу­

чае, в значении “жизненный путь”. П овествователь сообщ ает о Силь­

вио: “Какая-то таинственность окружала его судьбу..." (здесь и далее 

курсив в цитатах наш. -Л.С.). В “М етели” это слово повторяется четы ­

режды, один раз — синонимично словам удел, доля, участь (“(...) нако­

нец единогласно все решили, что видно такова была судьба М арьи Гав­

риловны”), а три раза -  обозначая некую высшую силу, распоряж аю ­

щуюся жизнью  человека. О Владимире и М аше говорится, что они 

“клялися друг другу в вечной любви, сетовали на судьбу”; описание 

эпизода тайного отъезда героини к месту предполагаемого венчания 

автор прерывает фразой: “Поручив барыш ню  попечению судьбы и ис­

кусству Тереш ки-кучера, обратимся к молодому нашему любовнику”; 

своё чувство к  М аше Бурмин воспринимает как нечто, почти вовсе не
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зависящее от его воли: “Теперь уже поздно противиться судьбе моей; 

воспоминание об вас, ваш милый, несравненный образ отныне будет 

мучением и отрадою жизни моей..,” .

Ни в предисловии “О т издателя”, ни в повестях “Станционный смот­

ритель” и “Барыш ня-крестьянка” слово судьба не встречается вообще. 

Добавим, что во всём цикле нет ни одного из упомянутых его синони­

мов. Думается всё же, несмотря на сказанное, мотив судьбы в повестях 

звучит очень отчётливо. Каким же образом это обеспечивается?

Бросается в глаза, что пушкинские герои, в числе которых и сам по­

вествователь, постоянно испытываю т на себе влияние каких-то посто­

ронних сил. Они делаю т не то, что им самим хотелось бы, а то, что вы­

нуждены делать под влиянием обстоятельств или по воле людей, от 

которых они зависят. Недаром читатель сталкивается с такими ф раза ­

ми, как “ Смерть его родителей (...) понудила его подать в отставку” , 

“Иван Петрович принужден был отменить барщину” (“О т издателя”); 

“Обстоятельства требуют немедленного моего отсутствия”, “Об­

стоятельства. верно, вас разлучили?”, “Мне должно было стрелять 

первому (...). Положили бросить жребий: первый нумер достался 

ему”, “Домашние обстоятельства принудили меня поселиться в бед­

ной деревеньке Н  ”, “...кинем жребий, кому стрелять первому (...) я 

вынул опять первый нумер” (“Выстрел”); “родители (...) запретили 

дочери о нём и думать”, “воля жестоких родителей препятствует на­

шему благополучию” (“М етель”); “В дождь и слякоть принужден он бе­

гать по дворам”, “ Обстоятельства некогда сблизили нас”, “обстоя­
тельства привели меня на тот самый тракт” (“Станционный смотри­

тель”).

К ак видим, “автор” повестей, Иван Петрович Белкин, прожил жизнь 

во власти судьбы. Поступив в юности в военную службу, он оставляет 

её не по своей охоте. Неназванный “друг автора” подчёркивает, что по­

дать в отставку и вернуться в “свою отчину” молодого человека “пону­

дила” смерть его родителей. П опы тки вести хозяйство не увенчались 

успехом “по причине (...) неопытности и мягкосердия”, а точнее, по не­

способности хозяина вести сколько-нибудь активный образ жизни. В 

результате он “предал (...) дела распоряжению всевышнего”, “вёл 

жизнь самую умеренную, избегал всякого рода излишеств”. Он не жил, 

а просто существовал и умер от “простудной лихорадки”, “несмотря на 

неусыпные старания уездного (...) лекаря”. П опы тка лекаря прод­

лить Белкину жизнь оказывается обречённой на неудачу, даже если бо­

лезнь -  обыкновенная простуда. К ак будто нарочно лекарь оказы вает­

ся “весьма искусным” “в лечении закоренелых болезней, как-то мозо­

лей и тому подобного”, -  не более. “А втор” предстает человеком, к о ­

торому, похоже, всё равно -  жить или умереть. Главное -  не напрягать 

сил, не сопротивляться обстоятельствам, а там будь что будет.

Русская пословица гласит: человек предполагает, а Бог располага­
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ет. Именно это высказывание, как кажется, составляет подтекст “П о ­

вестей Белкина”, хотя автор его и не употребляет. З ато  читатель ви­

дит, что в каждой повести героев подстерегает неожиданный поворот 

событий, непредвиденный случай, который происходит помимо их во­

ли, вдруг. Иногда в тексте появляется само это слово, иногда ж е впе­

чатление неожиданности поддерживается с помощью других языковых 

средств. Ср. в “Выстреле”: “Я спокойно (или беспокойно) наслаждался 

моею  славою, как определился к нам молодой человек богатой и знат­

ной фамилии” (глагол несовершенного вида наслаждался, создающий 

образ длительного стабильного состояния, сменяется глаголом совер­

шенного вида определился, который называет однократное, одномо­

ментное действие; союз как синонимичен здесь союзу как вдруг); в 

“М етели”: “Приехав однажды на станцию поздно вечером, я велел бы ­

ло поскорее закладывать лошадей, как вдруг поднялась ужасная ме­

тель...”.

В “Барыш не-крестьянке” описание встречи соседей, неприязненно 

относящихся друг к другу, содержит сразу четы ре лексических указа­

ния на непредсказуемость ситуации: “Вдруг важное происшествие чуть 

было не переменило их (Лизы и А лексея .-Л.С.) взаимных отношений. 

(...) Если б Григорий Иванович мог предвидеть эту встречу, то конечно 

б он поворотил в сторону; но он наехал на Берестова вовсе неожидан­

но и вдруг очутился от него в расстоянии пистолетного выстрела (...) 

лошадь, доскакав до оврага, прежде ею не замеченного, вдруг кинулась 

в сторону, а Муромский не усидел”. Последующее развитие событий 

такж е предстаёт цепочкой неожиданностей. Боясь “разоблачения”, Ли­

за не мож ет решиться, выходить ли ей к гостям. Автор сообщает: 

“Вдруг мелькнула ей мысль. Она тотчас передала её Насте; обе обра­

довались ей как находке” (звучит так, будто мысль подсказана кем-то 

неведомым, не судьбой ли?). Врасплох застаёт Лизина выдумка и её от­

ца: “Все встали; отец начал было представление гостей, но вдруг оста­

новился и поспешно закусил себе губы”. Наконец, самая развязка пове­

сти, где Алексей узнаёт, что Лиза и Акулина -  одно лицо, тож е постро­

ена на эф ф екте  неожиданности, переданном коротеньким предлож е­

нием, в котором вслед за обычным физическим действием через паузу 

характеризуется степень замеш ательства персонажа, его крайнего изу­

мления: “Он вошел... и остолбенел!”. То, что для героев повестей ка­

жется неожиданным и случайным, читателями мож ет быть расценено 

как действие высших сил.

Когда в ход событий вмешиваются роковые силы, герои на время 

даже лишаются способности управлять собой. Об этом в тексте свиде­

тельствую т слова и фразеологические единицы, характеризующ ие 

эмоционально-интеллектуальное состояние персонажей -  нечто вроде 

временного умопомрачения и последующего удивления по отношению 

к собственным действиям: “Не понимаю, что со мною было и каким об­



108 РУССКАЯ РЕЧЬ 5/1999

разом мог он меня к тому принудить...” (“В ы стрел”); ‘‘...непонятное 

беспокойство овладело мною; казалось, кто-то меня так и толкал 

«Старый священник подошёл ко мне с вопросом: “Прикаж ете начи­

нать?” -  “Начинайте, начинайте, батю ш ка”, -  отвечал я рассеянно... 

Девушку подняли. (...) Непонятная, непростительная ветреность... я 

стал подле неё перед налоем”; ‘‘...не знаю, как зовут деревню, где я вен­

чался; не помню, с которой станции поехал” (“М етель”); “Бедный смо­

тритель не понимал, каким образом мог он сам позволить своей Дуне 

ехать вместе с гусаром, как нашло на него ослепление, и что тогда бы­
ло с его разумом” (“Станционный смотритель”). В центре всех этих вы­

сказываний глаголы (понимать, знать, помнить) или отглагольные 

образования (понятное, понятная) с отрицанием не, использование 

которых даёт возможность передать мысль о том, что в критические 

моменты жизни человек перестаёт принадлежать себе и становится иг­

рушкой в руках судьбы. Когда перелом наступил, сознание проясняет­

ся, однако изменить что-либо уже поздно. И средства противостоять 

судьбе нет, ведь человек предполагает, не имея возможности распола­

гать собой. Ч ащ е всего он просто не догадывается о том, что его ожи­

дает. В “Барыш не-крестьянке” повествователь подчёркивает, что отец 

Лизы не ‘‘мог предвидеть” встречи со своим соседом, иначе бы поста­

рался её избежать (“конечно б он поворотил в сторону”). Это еще од­

но свидетельство того, что человек, по мнению автора, не властен в 

выборе своего будущего.

Догадываться либо не догадываться о том, что его ждёт, человек 

мож ет лишь в соответствии с желанием или нежеланием судьбы. Н о 

это  не знание, а всего лишь предчувствие. К  примеру, “печальное пред­

чувствие” охватывает повествователя, подъезж аю щ его через не­

сколько лет после первого знакомства к дому станционного смотрите­

ля. Впоследствии оно подтверждается: Самсон Вырин давно умер.

Суеверие гласит, что судьба мож ет предостерегать человека от вы ­

бора нежелательной линии поведения, ставя преграды на его пути. 

Своевольный человек, как правило, не обращ ает внимания на эти зна­

ки судьбы. Так происходит, например, с Владимиром в “М етели”. В 

славянской мифологической традиции судьба как высшая сила мож ет 

действовать через посредников, в частности, через родителей. П оэто ­

му противиться воле родителей нельзя: это всё равно, что спорить с са­

мой судьбой. А ведь именно Владимиру, как замечает повествователь, 

пришла в голову “счастливая мысль”: “ ...если (...) воля жестоких роди­
телей препятствует нашему благополучию, то нельзя ли нам будет 

обойтись без неё?” Ослеплённый любовью, молодой человек не зам е­

чает ничего вокруг, не думает о возможном наказании за свой грех и 

чрезвычайно небрежен к себе. Если к невесте он “отправил своего на­
дёжного Терёш ку в Ненарадово с своею тройкою и с подробным, об­
стоятельным наказом”, то сам отправился на “маленьких санях в од­
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ну лошадь” ‘‘один без кучера”. Автор сообщает, что ненастье застало 

героя врасплох: ‘‘...едва Владимир выехал за околицу в поле, как под­

нялся ветер и сделалась такая метель, что он ничего не взвидел”. П о ­

ка Владимир пытается противостоять обстоятельствам, стихия неис­

товствует, что передаётся гиперболическим описанием: “В одну мину­

ту дорогу занесло; окрестность исчезла во мгле мутной и ж елтова­

той, сквозь которую  летели белые хлопья снегу, небо слилося с зем­

лёю1' . Пушкин последовательно показывает, как слабеет воля его ге ­

роя в борьбе с метелью. Это достигается рядом глагольных сочетаний, 

отображаю щ их действия и меняющийся эмоционально-волевой на­

строй Владимира. Если сначала он, заплутав, “хотел снова попасть на 

дорогу”, то  затем “старался только не потерять настоящего напра­
вления”. Н о тут Владимир ещ ё продолжает сопротивляться. Автор 

вводит в текст повествователя реплику, отражаю щ ую  уверенность 

персонажа: “Ж адрино должно было быть недалеко”. Затем  это  чувст­

во сменяется иным: “Владимир начинал сильно беспокоиться”-, “Вла­

димир с ужасом увидел, что он заехал в незнакомый лес. Отчаяние ов­

ладело им”. И  чуть далее: “Слёзы брызнули из глаз его”. О тчаяние бы ­

ло вызвано пониманием бессилия. Герой сдался.

Интересно заметить, что Пушкин дважды употребил одно и то  же 

слово {наудачу), сначала по отношению к лошади (“лошадь ступала на­

удачу”), а затем по отношению к седоку (“он поехал наудачу”). Воз­

можно, что этот повтор должен передать мысль: лош адь идёт, не вы ­

бирая дороги, просто потому, что не умеет выбирать, не знает цели, к о ­

торая заставляет её идти в Жадрино. Да и выбора как такового нет: ме­

тель не выпустит пленника, пока не наступит время его выпустить. 

Владимир поехал наудачу именно тогда, когда понял бессмысленность 

противостояния судьбе. Путник покорился, как до этого покорилась 

лошадь, -  и стихия сразу изменила своё отношение к нему. З а  предло­

жением “Слёзы брызнули из глаз его; он поехал наудачу” сразу следу­

ют такие: “Погода утихла, тучи расходились, перед ним леж ала рав­

нина, устланная белым волнистым ковром. Ночь была довольно 

ясна”.
В отличие от Владимира, М аша, прежде чем нарушить волю роди­

телей, “долго колебалась”. Вероятно, поэтому метель к ней более бла­

госклонна. Она предвещает опасность заранее. В описании приготов­

лений девушки к побегу из дома встречаются слова “угроза и печаль­

ное предзнаменование”. В сознании Маши м етель -  знак потусторонних 

сил -  предупреждение от своеволия, от нежелания покориться судьбе. 

Правда, героиня не подчиняется этому знаку, но осознает его и стра­

шится будущего. Очевидно, такое разное поведение влюбленных ото ­

звалось на “вынесении приговора” судьбы в дальнейшем: Владимир 

был инициатором, зачинщиком бунта против рока и потому умер от 

ран, а Маша, поддавшаяся соблазну, но достаточно пассивная, терзае­
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мая угрызениями совести, всё же обрела впоследствии своё счастье.

Одним из самых убедительных подтверждений веры героев (и авто­

ра) в судьбу представляется введение в текст повестей пословиц, в ко ­

торы х речь идёт именно о её неизбежности: “суженого конём не объе­

дешь” (“М етель"), “от беды не отбожншься”, “что суждено, тому не 

миновать”, “что сделано, того не воротишь” (“Станционный смотри­

тель”).

Конечно, было бы несправедливо утверждать, что в “Повестях Б ел ­

кина” человеческая жизнь предстаёт как путь, на котором человеку от­

ведена роль всего-навсего “бычка на верёвочке”: куда ведёт судьба, ту­

да он и следует. Такая мысль была бы инородной для русского созна­

ния.

Анализируя представления русских о судьбе, В.Г. Гак указывает, что 

в них нет безысходного фатализма. Да, человек находится во власти 

судьбы, но он отчасти может её изменить. Например, поворотом на 

жизненном пути может стать благоприятный случай, который не сле­

дует упускать. Кроме того, человек порой может сам выбрать направ­

ление своей судьбы, если она предполагает варианты: ищущий при­

ключений найдёт их, мнящий себя жертвой станет ею и т.д. (Гак В.Г. 

Судьба и мудрость // Понятие судьбы в контексте разных культур. 

С. 204-206). Вспомним: Ивану Петровичу Белкину было хлопотно и 

утомительно жить, он старался плыть по течению, не сопротивляясь 

обстоятельствам. Он жил по инерции, и умер, потому что за болезнью 

должна следовать кончина. Выходит, человек получил то, против чего 

не возражал.

Ту же самую мысль -  человек получает судьбу, которую сам выбрал 

или о которой сам мечтал, -  можно обнаружить во всех анализируемых 

повестях. Рассмотрим, к  примеру, судьбы героев “Вы стрела”.

Сильвио предстаёт перед читателем как человек явно отмеченный 

высшими силами. Недаром, первое же его описание вклю чает замеча­

ние повестователя: “Какая-то таинственность окружала его судьбу”. 

Всё в Сильвио поражало окружающих: несоответствие русского обли­

ка и иностранного имени; сведения о былой “счастливой” службе в гу­

сарах и неожиданной, необъяснимой добровольной отставке; безрас­

судная расточительность, несмотря на явную бедность; наконец, отказ 

ответить дуэлью на оскорбление, притом, что в трусости или неумении 

драться никто его заподозрить не мог. Ощущение невозможности для 

окружающих проникнуть в тайну жизни Сильвио подчёркивается рядом 

слов и синтагм, передающих отсутствие либо недостаточность знания в со­

единении с чувством подсознательного запрета на расширение информа­

ции (ср.: “он казался русским"; “никто не знал причины, побудившей его 

выйти в отставку”; “Никто не знал ни его состояния, ни его доходов, и ни­
кто не осмеливался о том его спрашивать’-, “Мы полагали, что на совес­

ти его лежала какая-нибудь несчастная жертва”).
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П риоткрывая завесу своей тайны другу, Сильвио признаётся, что 

смолоду привык первенствовать во всём и терпеть не мог соперничест­

ва. Свою жизнь он как будто бы строит без вмешательства потусторон­

них сил. Он сам добивается всего, чего хочет, и сам создает к себе ува­

жительное и даже восторженное отношение товарищей: “В наше вре­

мя буйство было в моде: я был первым буяном по армии. М ы хваста­

лись пьянством: я  перепил славного Бурцова, воспетого Денисом Д авы ­

довым. Дуэли в нашем полку случались поминутно: я на всех бывал или 

свидетелем, или действующим лицом”.

Когда неожиданно в полку появился молодой человек, не имевший 

нужды завоевы вать авторитет или добиваться поклонения, -  он обла­

дал всеми достоинствами, которы е только можно вообразить, -  пер­

венство Сильвио поколебалось. Дальнейшая жизнь обоих гусаров как 

раз и мож ет служить иллюстрацией тезиса: каждый получает ж елае­

мую судьбу. Граф  Б. живёт, как живётся, доволен всем, что у него есть, 

он, по определению Сильвио, “вечный любимец счастья”. Этот чело­

век вполне благополучен и притом не дорожит тем, что имеет. Он про­

сто не задумываясь пользуется щедростью фортуны. Поссорившись с 

Сильвио, граф  не боится дуэли, не стремится воспользоваться предло­

женным противником правом первого выстрела, однако судьба застав­

ляет его воспользоваться этим правом. Вспомним: “Положили бро­

сить жребий: первый нумер достался ему”. Когда через пять лет ду­

эль возобновляется, повторяется и ситуация жеребьёвки. И вновь “пер­

вый нумер” достаётся графу. Стоит обратить внимание, что автор уста­

ми Сильвио подчёркивает: необыкновенное везение граф а -  именно от 

покровительства потусторонних сил: “Ты, граф , дьявольски счаст­

лив”. Семантически опустошенный в современном русском язы ке, эпи­

тет дьявольски в пушкинском тексте воспринимается значимым.

Продолжение дуэли по воле Сильвио происходит тогда, когда жизнь 

граф а переменилась. Если в молодости он ничего не боялся, ни о чём 

не задумывался, ничем не дорожил, кроме своей чести, то теперь он 

страшится за судьбу молодой жены и не хочет умирать. Правда, честь 

дворянина делает невозможным отказ от поединка. Но (удивительно!) 

Сильвио, удовольствовавшись видом смятения и робости противника, 

всё ж е не убивает его. Выходит, что судьба благоволит графу в соот­

ветствии с его собственным страстным желанием жить.

А  что же Сильвио? Взбеш ённый презрением граф а к смерти, обна­

руженным при первой дуэли, он всю свою дальнейшую жизнь вплоть 

до возобновления поединка жил одной мыслью, которую  сформулиро­

вал так: “С тех пор не прошло ни одного дня, чтоб я не думал о мще­

нии”. Буян, повеса, скандалист, Сильвио уходит в отставку, ведёт себя 

крайне сдержанно и осмотрительно, не ввязывается в ссоры, не участ­

вует в дуэли даже тогда, когда она кажется окружающим, во-первых, 

неизбежной, а во-вторых, совершенно безопасной для него. Он свое­
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вольничает, не полагается на судьбу, а сам оберегает свою жизнь, что­

бы добиться того, что сделалось смыслом существования, -  отомстить 

графу. Но вот цель достигнута, Сильвио удовлетворён унижением про­

тивника. Казалось бы, теперь он должен торж ествовать, вновь вер­

нуться к прежнему образу жизни, стать центром, душой общества. Н ет, 

жажда мести уничтожила в нём все остальные желания. Он уже не спо­

собен просто жить. Вероятно, он сознательно ищ ет смерти. И  судьба 

поступает в соответствии с новым настроением героя. Он, блестящ ий 

стрелок, “сажающий пулю на пулю в туза, приклеенного к  воротам”, 

попадающий из пистолета в муху на стене, “был убит в сражении”, 

предводительствуя отрядом греческих повстанцев (заметим, странное 

продолжение и завершение жизненного пути с обывательской точки 

зрения, особенно если учесть, что в былые годы Сильвио не имел тяги 

к  какой-либо политической деятельности, революционному вольно­

думству, в том числе и освободительной борьбе на чужбине).

Приблизительно так же, как в “Вы стреле”, обстоит дело и в других 

повестях: в “М етели” героиня страстно влюбляется именно в того, кто 

по причудливому стечению обстоятельств (то есть по велению судьбы) 

уже стал её супругом перед Богом, в “Барыш не-крестьянке” враждо­

вавшие ранее помещики становятся друзьями и договариваются о сою ­

зе своих детей, которы е стремятся к тому же, хотя и считают личное 

счастье невозможным. Станционный смотритель не мож ет вернуть 

дочь, видимо, потому, что сам отказывается от этой мысли. Повество­

ватель сообщает: “П риятель его советовал ему жаловаться; но смотри­

тель подумал, махнул рукой и решил отступиться”.

В задачу писателя не входит разговор о трагичности человеческого 

бытия. Он лишь убеждает читателя в том, что существование челове­

ка зависит в первую очередь от того, что ему предначертано, но это  не 

значит, что оно обязательно должно бы ть наполнено только горестя­

ми, бедами и печалями. Слово судьба в наибольшей степени отвечает 

такому представлению. Оно самое ш ирокое по семантике по сравне­

нию с остальными своими синонимами.

В целом все пушкинские повести оптимистичны, несмотря на то, что 

в каждой из них, кроме “Барыш ни-крестьянки”, кто-то умирает. Одна­

ко смерть воспринимается как закономерный исход, заверш ающ ий 

жизненный путь каждого человека. Смерть -  не страдание, она -  бла­

го, даруемое судьбой. Для Ивана Петровича Белкина смерть -  избавле­

ние от необходимости реш ать головоломки реальной жизни. К  тому же 

этот персонаж умер для светского общества ещё до своей кончины, 

замкнувшись в собственном мирке сочинительства. Сильвио смерть ос­

вободила от скуки и неутолимой жажды лидерства: став героем среди 

греческих этеристов, он обеспечил себе славу в памяти их потомков. 

Для Владимира смерть -  способ перестать мучиться угрызениями сове­

сти по поводу невольного обмана девушки, вверившей ему свою жизнь
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и честь. И  это пушкинское спокойное восприятие неизбежности смер­

ти как последнего дара судьбы тож е свойственно русскому мышлению.

Смерть неизбежна и наступает для каждого именно тогда, когда она 

должна наступить: “Б ез поры душа не выйдет”; “Бог души не вынет, са­

ма душа не выйдет”. Трагедии в самом ф акте смерти нет: “У мереть се­

годня -  страшно, а когда-нибудь -  ничего”. Именно так  воспринимает­

ся и уход из жизни пушкинских героев. Автор избегает описания самой 

ситуации умирания. Ср. в “Вы стреле”: “Сказы ваю т, что Сильвио, во 

время возмущения Александра Ипсиланти, предводительствовал отря­

дом этеристов и был убит в сражении под Скулянами”; в “М етели”: 

“Владимир уже не существовал: он умер в Москве, накануне вступле­

ния французов”; в “Станционном смотрителе”: «В сени (...) выш ла тол ­

стая баба и на вопросы мои отвечала, что старый смотритель с год как 

помер, что в доме его поселился пивовар, а что она ж ена пивоварова. 

(...) “О тчего ж  он умер?” -  спросил я пивоварову жену. “Спился, ба­

тю ш ка”, -  отвечала она». Сообщение о смерти воспринимается как не­

значительный, рядовой, будничный ф акт. Читатель получает сведения 

самые минимальные: когда, где и отчего скончался герой. Н о внимания 

на этом не заостряется, и отрицательных эмоций других персонажей 

или повестователя не передаётся. В итоге смерть и ощущается как за ­

клю чительный шаг -  из мира людей в мир потусторонний, туда, куда 

ведёт судьба.

Поистине, А.С. Пушкин выступает в своей художественной прозе 

выразителем русского оптимистического фатализма: что суждено, 

тому не миновать.

Ростов-на-Дону
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ОТЧЕГО БЫВАЕТ ЧЕРНАЯ КРУЧИНА?

А. В. АЛЕКСЕЕВ

В наше время существительное кручина устойчиво ассоциируется с 
народно-поэтическими средствами обозначения печали и тоски. Срав­
ним примеры употребления слова в классической поэзии XIX века, в 
произведениях, имеющих фольклорную окраску: “Зовет ее -  но дева 
дремлет, / (...) Руслан с нее не сводит глаз, /  Его терзает вновь кручи­
на...” (Пушкин. Руслан и Людмила); /О т кручины-думы / В сердце кровь 
застыла; /  Что любил, как душу -  /То и изменило” (Кольцов. Горькая 
доля). Причиной кручины становится, как мы видим, какое-либо несча­
стье, а чаще всего несчастная любовь или разлука с любимым челове­
ком.

Однако совершенно неожиданным для сегодняшнего читателя вы ­
глядит употребление слова в древнерусском языке: “В мнозе бо брашь- 
не недоуг бывает, и пресыщение до кроучины дойдет” (Изборник 1073 
г.). То есть кручина может возникнуть в результате пресыщения, чрез­
мерного увлечения едой, из-за обжорства. Как это объяснить? Дело в 
том, что в представленном примере наше слово употреблено в значе­
нии “болезнь, недуг“ , и это совсем не случайно, ведь именно таким был 
первоначальный смысл существительного кручина.

Из всех современных славянских языков оно отмечено лишь в рус­
ском; его первая письменная фиксация относится еще к XI веку (Сл. РЯ 
XI-XVII вв. Вып. 8. М., 1981). Слово восходит к общеславянскому кор­
ню krqk, представленному в словенском ukrokniti “изгибаться”, ukroCiti 
“сохнуть”, польском krgcz “головокружение, судороги”.

Смысловое развитие существительного может быть реконструиро­
вано следующим образом: “то, что сгибает, крутит; спазм” —> “бо­
лезнь”. Ср. в современном русском языке: болезнь скрутила: “Сперва 
он не обратил внимания на свою болезнь, запустил ее, и лишь теперь, 
когда она всерьез скрутила его, решил заняться лечением” (Никитин. 
Это было в Коканде).

Судьба слова кручина в древнерусскую эпоху определилась в пер­
вую очередь тем, что оно проникло в книжно-славянский тип литера­
турного язы ка в качестве обозначения болезни и в результате семанти­
ческого калькирования греческого melanholia приобрело оттенок зна­
чения “особая болезнь духа и тела: разлитие черной желчи” . Понятие 
о болезни передавалось исследуемым словом как самостоятельно, так 
и в составе словосочетания черная кручина (melanholia дословно -
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“черная ж елчь”): “Имже уймется умъ, или на черней кручине падет, 
или бесуется” (Пчела. XIII в.). В результате метонимического перено­
са существительное кручина приобрело в древнерусском язы ке и дру­
гое значение, “желчь” (<—“недуг: разлитие ж елчи”), причем могло в 
нем употребляться в сочетании с двумя прилагательными, обозначаю ­
щими цвет: черный и желтый. Последнее обуславливалось тем, что 
средневековая медицина различала четыре вида субстанций, определя­
ющих здоровье человека: кровь, слизь, черная и ж елтая желчь. Ср. 
кручина “ж елчь”: “Кровь и золчь и кручина и пища изменена” (Пчела. 
XIII в.); “Студен бо есть и сух, кручине же черней ращение есть” (Бого­
словие Иоанна Дамаскина. XII в.); “Ж лътая [желтая] кручина подобя- 
щися к огню” (там же).

Любопытно, что результатом контекстуальной трансформации по­
нятия “ж елчь” стало развитие еще одного значения, “мерзость”: “Есте 
мяса дондеже будет вам в кручину” (Числ. XI, 20 по сп. XIV в.). Таким 
образом, в книжно-славянском языке XI-XIV веков существительное 
кручина приобрело целый ряд значений, соотнесенных с представлени­
ями средневековой медицины: “болезнь” (особый оттенок -  “разлитие 
черной ж елчи”), “желчь”, “мерзость”. В XV-XVI веках произошла кон­
кретизация одного из реализуемых смыслов: “болезнь” —> “эпилепсия, 
падучая болезнь”: “Уведевши же то и сладце приимши доброразуми- 
выи чин отроковица, сокрывает убо ту первое, рекущи яко кроучина ю 
оурази” (Житие Василия, епископа Амосийского. XVI в.).

В XVI веке смысловая структура кручины заметно обогатилась: сло­
во стало употребляться в значениях “печаль” и “раздражение, гнев” 
(производное от “печаль”): “печаль” -  “На государя толды кручина бы ­
ла, не стало в животе [в живых] брата его князя Юрья Васильевича” 
(Польские дела. 1563 г.); “раздражение, гнев” -  “И н а ч а т а  преже с кру­
чины говорити, и протержка меж людей была не велика и по сем нача­
т а  о миру обсылатися и говорити” (Новгородская IV летопись. 1537 г.). 
Существен тот факт, что в указанных значениях слово распространи­
лось в первую очередь в памятниках народно-литературных жанров и 
в деловом языке. Вместе с тем кручину “печаль” можно встретить во 
многих фольклорных произведениях, записанных в XVII веке, но сло­
жившихся гораздо раньше: “И моя бы злая кручина в веселье превра­
тилась” (Песни Самарина); “Со кручины пропадаю, с тоски мне по мо­
ем друге засохло мое ретивое сердце” (там же). Следует предположить, 
что в письменность и прежде всего в народно-литературную сферу на­
ше слово проникло из фольклора, где, видимо, было ш ироко распро­
странено уже в XVII веке. И именно в народно-поэтическом язы ке ис­
конное значение “болезнь” заменилось на переносное “печаль”.

Однако в XVI-XVII веках взаимодействия двух традиций употребле­
ния слова, книжно-славянской и народно-литературной, не произошло. 
Одновременно с проникновением в письменность значений, соотнесен­
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ных с эмоциональной сферой, кручина “болезнь” стало замещаться 
греческим по происхождению существительным меланхолия (предста­
вленным первоначально в разных орфографических вариантах; в рус­
ский язы к оно попало через латынь и, возможно, польский). “Та же во­
да предреченною мерою приата временем -  тогда изнутри выгонит 
черную кручину, то есть маленкоево [меланхолиево] уныние, кое уны­
ние бывает от черныя кручины” (Лечебник. XVI-XVII вв.)

Таким образом, приобретение и утрата словом кручина значений 
“болезнь, недуг” , “желчь”, “мерзость” было взаимосвязано с постепен­
ным заимствованием древнерусским языком понятия “melanholia”. Это 
заимствование проходило в два этапа; в XIII веке соответствующее 
греческое существительное передавалось в переводах с помощью се­
мантической кальки черная кручина; в 16 столетии, когда на Руси рас­
пространились западноевропейские медицинские трактаты , русский 
термин сделался устаревшим и был заменен прямым заимствованием; 
меланхолия.

Итак, с XVII века кручина “болезнь; желчь; мерзость” стало досто­
янием исключительно богослужебных, библейских текстов: “Кроучи- 
на: желчь... Числ. 11, 20 по сп. XVI в.: и боудет вамъ въ кроучиноу (въ 
м ерзость)” (Востоков А.Х. Словарь церковно-славянского язы ка. 
СПб., 1858). Любопытно, что из двух новых для литературного язы ка 
XVI-XVII веков значений, “раздражение, гнев” и “печаль”, первое ста­
ло активно развиваться именно после проникновения слова в письмен­
ность, главным образом, в памятниках делового стиля: “А писано от 
тебя, государя с кручиною” (Отписка из Вологды. 1614 г.); “И в том их 
во многом озорничестве и драках, что учинят над кем какое дурно, 
чтоб мне от тебя не быть в великой кручине и опале” (А кты М осков­
ского Государства. 1660 г.). Указанное положение подтверждается 
практическим отсутствием реализации значения “раздражение, гнев” в 
фольклорных произведениях: “печаль” -  “Не дрема меня изнимает, из- 
нимает меня кручина великая, на житье свое горькое смотречи” (П ес­
ни Самарина); “Пойду ли я гуляти... размычю свою злую кручину по 
чистому полю” (там же).

Значение “раздражение, гнев” осталось стилистически ограничен­
ным и за пределами делового стиля встречалось крайне редко, напри­
мер: “Он, де, мне не умел росказати, а мне то стало за кручину” (П о­
весть о разуме. XVII в.). “П ечаль”, напротив, функционировало в XVII 
веке как основное и стилистически более нейтральное: “О трок же той 
великою кручиною одержим бысть, и ни яде, и ни пия. Великий же 
князь велми его любляше и жаловаше, наипаче же ему не веляше дер- 
жатися тоя кручины” (Повесть о Тверском О грочьем монастыре); 
«’’Государь царь Соломан, твоя царица у нас украдена и з гробьницею”. 
И царь Соломан в великую кручину впаде и в недоумение... И бысть 
Соломан в велицей печали» (Повесть о рождении царя Соломона); “То­
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гда нападе на мя печаль. И  зело отяготихся от кручины и размышлях в 
себе, что се бысть, яко древле и еретиков так не ругали, яко же меня 
ныне” (Челобитные протопопа Аввакума).

Существенно, что оба значения зачастую предполагали наличие в 
соответствующем контексте специальных речевых формул или особой 
смысловой, жанровой направленности. “Раздражение, гнев” соотноси­
лось с шаблонной ситуацией, отражаемой в деловой письменности: 
гнев; чаще всего царский, по отношению к подданным; “печаль” подра­
зумевало народно-поэтическую соотнесенность контекста. “Раздраже­
ние, гнев” -  “Но до стола нам ныне, царская кручина на нас...” (Повесть 
о рождении царя Соломона); “печаль” -  “Да то мне не кручина, что ве­
лел меня царь ис царства вон выслать, только одна кручина великая, 
что... не мог себе выбрать лошади” (Повесть о Еруслане); “Взяла кру­
чина молода Олешу Поповича” (Сказание о киевских богатырях).

Указанными стилистическими особенностями определилась и вся 
дальнейшая история этих значений. “Раздражение, гнев” сохранялось 
лишь в тематически специализированных контекстах, соотносимых с 
темой взаимоотношений государя и его подданных, и стало устарев­
шим уже к началу XIX века: “Кручина: (...) 2) Стар. Огорчение, гнев, 
неудовольствие. Государь князю Гагарину отказал с великою кручи­

ною. Разряды с 1613 г.” (Словарь церковно-славянского и русского 
языков. СПб., 1847).

“П ечаль” и в XIX столетии, когда употребительность слова кручина 
заметно снизилась, продолжало сохранять народно-поэтическую сти­
листическую окраску, сделавшуюся даже более яркой: «... и вдруг 
опять /  На вспыхнувшем лице кручина (...) /  “Ясна тоски твоей причи- 

. на': /Н о грусть не трудно разогнать”, -  Сказал старик» (Пушкин. Руслан 
и Людмила); “С тяжелой кручиной он возвратился к  себе, и сидит при- 
горюнясь” (Жуковский. Сказка). В язы ке XX века кручина имеет един­
ственное значение -  “печаль, тоска”, -  употребляется крайне редко и 
обладает устойчивой стилистической окраской фольклорного лексиче­
ского средства: “А чего тужить-то, Настя?... Ежели горевать от всякой 
обиды да тягости — скрутит тебя кручина в три погибели” (Гладков. 
Вольница).



118 РУССКАЯ РЕЧЬ 5/1999

“Потто ты преник разрушил?”

В.В. МИТИН

В современном русском литературном языке достаточно распро­
странен глагол рушить со значением “ломая, разрушая, валить вниз 
(что-н. большое, громоздкое)” (Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый 
словарь русского языка. М., 1992). Также общеизвестны его производ­
ные: разрушить, нарушить, порушить, обрушить, которы е, как пра­
вило, обозначаю т действие, направленное на разрушение, уничтоже­
ние чего-либо.

Однако в истории русского язы ка был известен еще один глагол с 
корнем руш-, который имел форму инфинитива рушать. В современ­
ном литературном языке он не употребляется вообще. Среди источни­
ков, которы е дают нам знание об этом слове, особое место занимают 
былины. К ак известно, они не только повествуют о всевозможных ге­
роических событиях, но и содержат описания различных бытовых си­
туаций, например, связанных с принятием пищи. Так, в онежских были­
нах, записанных в 1871 году А.Ф. Гильфердингом, описывается такая 
картина: “Россадил же было князь да Карамышевский /  Всих же росса- 
дил по своим местам, /  Вси ж е ели, вси же пили тут да кушали, /  Е го  бе­
лую лебёдушку тут рушали” (Князь Карамышевский); “Сидит молодой 
Ставёр да сын Годинович, / Он не ест, не пьёт, не кушает, /  Его белою  
лебёдушки не рушаёт, /  Да ничем Ставёр не хвастает” (Ставёр).

В представленных отрывках слово рушать употреблено несколько 
необычно: здесь оно имеет значение “резать на части (мясо лебедя)”. 
Т акое же истолкование дает С.Т. Аксаков в “Записках ружейного 
охотника Оренбургской губернии” (1852 г.): “Лебедь ж ивет в старин­
ных наших песнях... На юге, в Киеве попал он в народные песни и на 
великокняжеские столы; его рушала, то  есть разрезывала, сама вели­
кая княгиня, следовательно, лебедя ели”.

Глагол рушати (возможно, с другими ударениями -  рушати) ш иро­
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ко употреблялся в древнерусском языке со значениями “разруш ать 
(строения)”, “нарушать”, “уничтожать, отменять; упразднять” (Срез­
невский И.И. М атериалы для словаря древнерусского языка. СПб., 
1893-1913): “Аще земледелець храмы поставит... на пустой чюжеи зе ­
мли, и по лете приидет осподарь земли, да и имееть области храмы ру- 
ш ати” (Книги законные, ХП-ХШ  вв.). Однако примеров, в которы х 
глагол рушати имел бы значение “резать на части”, в древнерусский 
период зафиксировано не было. По-видимому, это  связано с тем, что 
такое необычное употребление слова не являлось достаточно распро­
страненным; смысл “резать на части” появлялся у рушати (рушать) 
лиш ь в некоторы х говорах. С корее всего это  бы ли говоры , 
бытовавшие на севере и востоке России, так  как именно на этих терри­
ториях записаны известные ныне былины со словом рушать.

Н аиболее раннее употребление глагола рушать “резать на части” 
находим в XVII веке: “Прекрасная королевна... лебедь рушела и урони­
ла нож под стол” (Повесть о Бове). В XVII веке такж е было известно 
прилагательное рушаный “резаный”, образованное от рушать: “Явил 
борисоглебец П етр Данилов мыла... рушаного 10 косяков” (Таможен­
ная книга Тихвинского монастыря. 1665 г.).

Появление значения “резать на части”, по-видимому, бы ло связано с 
большими застольями, во время которых собиралось множество гос­
тей. В такой ситуации естественно создавалась необходимость делить 
пищу между участниками трапезы. Об этом же говорит употребление 
таких производных слов как рушатель “кто руш ает яства за трапезой”, 
рушанье -  действие по глаголу рушать. В результате привычное для 
рушать значение “разруш ать (строения)” изменялось и получало в го ­
ворах иной вид -  “разрушая целостность пищи, делить ее на части; раз­
резать”, или, как  пишет В. Даль -  “делить, кроить, резать, гов. о пище 
(...) Богач сядет кушать, есть что рушать”.

Глагол рушать обладал богатыми словообразовательными возмож­
ностями. Обозначая действие, направленное на деление пищи (мяса, 
птицы, мучных изделий), он мог употребляться с приставками по-, на-, 
от-, раз-, над-; “Хлеба-соли тут они откушали, /  Белой лебеди поруша- 
ли / И  легли в ш атре опочйв держать” (Илья Муромец и Святогор); 
“Рушать (а не резать) жаркое”; “Изрушать говядину, покрош ить для 
подачи (...) Гусь надрушан”; Когда гусь нарушается (т.е. будет нару­
шай), подавать”; “порушать пирог, жаркое, гуся. Хлеба-соли поку­

шать, лебедя (пирога) порушать” (В. Даль. Т. II, III).
Н е менее употребителен глагол рушать со значением “резать на ча­

сти изделия из муки: пирог, хлеб, калач и т.п.”: “Просит Баты гу Баты - 
говича /  А  в свои полаты белокаменны, /  И  хлебца соли-то ему да ло- 
кушати, /  А колачиков крупивчатых порушати” (Илья Муромец и И до­
лище); “Рушать хлеб, пирог или жаркое. Нарушать пирога ломтями. 
Порушать пирог. Отрушь еще ломоть. Нарушать чего, нарезать 
съестного ломтями, как хлеба жареного” (В. Даль. Т. II, III).



120 РУССКАЯ РЕЧЬ 5/1999

Действие, обозначаемое глаголом рушать, могло относиться не 
только к пище. В тверских говорах XIX века бы ло употребительно со­
четание отруиштъ сукна. Следовательно, слово могло такж е иметь 
значение “кроить; резать ткань на части”. Отсюда в говорах появилось 
существительное рушатель “кравчий, портной”.

В. Даль отмечал, что в смысле “резать пищу на части” иногда “оши­
бочно говорят разруш ить” (в том числе и рушить). Действительно, 
случаи такого употребления глагола рушить встречаются в художест­
венной литературе XIX века: “Он ел и пил, и говорил неутомимо; ру­
шил личину, и подливал вина, потчевал и хозяйничал, не забывая себя" 
(А. А. Бестужев-М арлинский. Наезды. 1831); Мы бы ло пирог ру­
шить собирались, да я думаю: кого, мол, это недостает -  ан ты  и вот он! 
Н акры вать на стол -  живо!” (М.В. Салтыков-Щ едрин. Помпадуры и 
помпадурши. 1863-74).

В художественной литературе XIX века слово рушать использова­
лось для социальной характеристики персонажей; этот глагол произ­
носился героями-простолюдинами или людьми, которы е близки к  на­
родной среде: “В логу они свежем под дубом сидят / И брашна прима- 
ются рушать; /  И  князь говорит: -  Мне отрадно звучат /  Ковши и бра­
тины, но песню бы рад / Я в зелени этой послушать” (Толстой А.К. 
Слепой); “ |Клим] Рассвело бело, хоть хлеб ешь. |Старуха:] Рушай, да 
кушай” (А.Н. Островский. Воевода).

В XX веке значение “резать пищу на части” продолжает сохранять­
ся у глаголов на руш- лишь в некоторых северо-восточных говорах. 
Например: разрушить, разрушивать “резать, нарезать (хлеб, пирог и 
т.д.)”: “Пош то ты  преник разрушил? Булку на сухари разрушил. Свич- 
ку в кажну паску воткнут, потом ее разрушивают на тарелочку, куш а­
ю т” (говоры Среднего Урала: Свердловская и Тюменская области. 
1984).

Таким образом, глагол рушать и его производные, имеющие значе­
ние “разрезать пищу на части, делить ее”, показывает, насколько само­
бытен в своем развитии русский язык, так  как в других славянских язы ­
ках слова с корнем руш- в таком смысле не употребляются, а именно: 
болгарское руша “рушу, разруш аю”; сербо-хорватское рушан “ветхий, 
обветш алый; начавший разрушаться, разваливаться”; словацкое rusat 
“двигаться”; польское ruszac “трогать кого-л. “, “шевелить, двигать”, 
“трогаться, двигаться”; украинское рушати “отправляться, трогаться”, 
“прикасаться, трогать”.
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К алькулю с

О.А. АНИЩЕНКО,  

кандидат филологических наук

“С лы хали ли вы, лю безны й читатель, что такое калькулюс (calcu­

lus)?” -  спраш ивает Д.И. Ростиславов, выходец из семинарии, автор 

книги “О б  устройстве духовных училищ  в России” (Лейпциг, 1869) и 

сам отвечает: “Едва ли” .

Ч то  это  за неизвестное слово? И  почему бывш ий духовный воспи­

танник так  уверен в его  таинственности?

П оявление слова калькулюс (лат. calculus “кам еш ек”) связано с изу­

чением латинского язы ка в откры вавш ихся при епархиях духовных 

школах. Э то бы ло время, когда латы нь стояла вы ш е всех предметов 

(конец XVIII -  начало XIX вв.), когда “на латинском  язы ке  ученики се­

минарий излагали в классе перед наставником свои ответы , писали на 

нем сочинения и даже щ еголяли знанием его перед публикою  на диспу­

тах, актах и публичных экзам енах” (К орольков И. О  преподавании 

классических язы ков в духовных семинариях и академиях. К иев, 1876).

В целях усоверш енствования знаний латинского язы ка, духовных 

воспитанников заставляли говорить между собой только  по-латы ни, а 

калькулю с “запечатанны й пакет, свернуты й в трубку лист бумаги или 

другой какой-либо значок” давался в руки тому, кто сказал русское 

слово вместо латинского. Н аруш итель, чтобы  избеж ать наказания, 

подкрады вался к товарищ ам  и, услыш ав русскую  речь, протягивал 

пойманному ученику калькулю с со словами: “En tibi calculus”, что зна­

чило: “В от тебе калькулю с”. Застигнуты й врасплох ученик долж ен 

бы л, в свою  очередь, стараться передать калькулю с другому и тем  са­

м ы м  избавить себя от  наказания (см. об  этом: Ростиславов. У каз, соч.; 

Гиляров-П латонов Н. И з переж итого. А втобиограф ические воспоми­

нания. М., 1886. Ч. 1; Певницкий В.Ф. М ои воспоминания. Годы детст­

ва. Училищ ная и семинарская жизнь. К иев, 1910. Т. 1).

В качестве калькулю са учителя использовали различны е предметы  

и вещи. Т ак , Д.И . Ростиславов рассказы вал о наблю давш емся в 60-е го ­

ды XIX века лю бопы тном  ф акте: преподаватель латинского язы ка 

имел обы кновение давать провинившемуся ученику трехкопеечную  

монету (а один из семинаристов на эту монету купил булку и съел  ее, 

чтобы  проучить учителя). В ажно отметить, что  к этом у времени при­

менение калькулю са не бы ло обязательны м , почтенны й проф ессор 

действовал по своей инициативе, а отсю да вольность и непослуш ание 

со стороны  ученика.
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Таким  образом , слово калъкулюс в семинарской среде означало 

“лю бой предмет, которы й вручался ученику, наруш ивш ему распоряж е­

ние начальства говорить только  по-латы ни”.

И нтересно проследить, как  возникло данное значение и что  леж ит в 

основе переосмысления. Семинаризм калъкулюс восходит к  латинско ­

му сущ ествительному calculus с основным значением  “кам еш ек”, а т а к ­

ж е  с производными: “кам еш ек (в игре)”; “ход (в игре)” ; “избиратель­

ны й кам еш ек (для голосования)” -  белы й -  “за”, черны й -  “против”; 

“счетны й кам еш ек” (см.: Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. 

М., 1986; П етрученко О. Латинско-русский словарь. М., 1994).

П роцесс передачи предмета друг другу под угрозой наказания и дав­

лением  педагогов игрой, конечно, не назовеш ь, возм ож но, значение 

“ход” (в игре) стало в духовной ш коле основополагаю щ им при переос­

мыслении. Н е менее важно, на наш  взгляд, и значение “избирательны й 

кам еш ек” , а именно использование “черного кам еш ка” для осуждения, 

неодобрения, так  как  вместе с калькулю сом  ученики передавали и воз­

м ож ны е мрачны е, “ч ерны е” последствия. Б ы л о  учтено семинаристами 

и значение “счетны й кам еш ек”: например, в М уромском духовном учи­

лищ е (в 40-е годы XIX века) калькулю с представлял собой “длинный, 

узкий лист бумаги”, в котором  записывались имена всех провинивш их­

ся, т.е. велся их счет.

Со словом калъкулюс у воспитанников духовных ш кол бы ли  связа­

ны  неприятны е ощущения: страх, унижение, боль. К алькулю с поселял 

между товарищ ам и раздоры  и ненависть. О б этом  писал, правда, не­

сколько завуалированно в своей студенческой работе Н .А . Д обролю ­

бов, характеризуя методику обучения в иезуитских ш колах: “И м [иезу­

итам. -  О.А.] нужно бы ло, чтобы  ученье ш ло успешно: это  дело общ ее. 

Д ля достижения общ ей цели есть прекрасное средство -  соревнование, 

они им пользую тся, не обращ ая внимания на то, что  личность ученика 

м ож ет при этом  потерпеть временное расстройство. П остоянно под­

вергаясь разны м  переменам, удачам и неудачам, неизбеж ны м, особен­

но при знаменитом  calculus1 иезуитов, ученик мало-помалу приучался 

не дорож ить собою , ставить себя ни во что, подавлять свое самолю бие, 

отрекаться от своей личности...”. Характерно примечание редакции -

Расчет [лат.] -  Ре/).", но, вероятней всего, Н .А . Д обролю бов, вспоми­

ная гнетущ ее воздействие методов семинарского воспитания, имел в 

виду специфическое значение калькулюса, известное ему по собствен­

ному опы ту (Д обролю бов Н .А . Собр. соч.: В 9 т. М .-Л ., 1961. Т. 1).

Редакторском у коллективу так  же, как  и “лю безны м  читателям ” 

Д.И . Ростиславова, семинарское значение калькулюса бы ло незнако ­

мо, но оно наш ло отраж ение в "С ловаре иноязы чны х вы раж ений и 

слов” Б абкина А.М . и Ш ендецова В .А ., которы е в качестве иллю стра­

тивного м атериала использовали уже приведенную цитату из сочине­

ния Н .А . Д обролю бова и отры вок из воспоминаний Н. Г илярова-П ла­
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тонова: «Calculus, лат. О собого рода ф ант, которы м  в семинариях о т ­

мечали провинивш егося ученика, употребивш его русское слово тогда, 

когда полагалось говорить только  по-латыни. К алькулю с -  это  то  же, 

что  “язы к  в институтах” . В стары х семинариях ученики обязаны  бы ли 

говорить меж ду собою  только  по-латыни; употребивш ий русское сло­

во получал листочек, и он-то назы вался calculus. Гиляров-П латонов: 

И з переж итого» (Бабкин А.М ., Ш ендецов В.В. С ловарь иноязы чны х 

вы раж ений и слов. Л., 1981).

Введение калькулю са не бы ло эф ф ективны м , плохо усвоенная л а ­

ты нь употреблялась по принуждению, и, как  вспоминает бывш ий семи­

нарист, сам испытавш ий на себе воспитательное воздействие кальку ­

лю са, “это  бы ла латы нь ломаная, часто курьезная, слы ш а которую  с 

неудовольствием поморщ ился бы  хороший знаток латинского язы ка. 

Н о  наш и учителя твердили нам: говорите хоть плохо, да по-латы ни” 

(Певницкий. У каз. соч.). Н ачальство училищ ное и семинарское вы ра ­

ж ал о  ж елание, чтобы  и дома, на квартирах, ученики вели беседы по- 

латы ни. “Н о  это  ж елание, -  пиш ет В.Ф. П евницкий, -  не исполнялось: 

калькулю са на квартирах не бы ло, а без него  не бы ло принудительной 

силы  к ведению разговора на мертвом  чужом язы к е” (там  же).

М етодика обучения латинскому язы ку, основанная на зазубривании 

и принуждении, вы зы вала у семинаристов недовольство, проявивш ееся 

в сочиненном  учениками стихотворении “Л аты нь и семинарист” :

К акая цель и наслаж денье 

Иге и ire изучить 

И сотней варварских спряжений 

И  ум, и память отягчить?

К акое для ума стяж енье 

З н ать  bonus, homo просклонять.

И ль на латинские названья 

Родную речь перевирать?

В.Крестовский. Баритон (1912)

И скаж ение родных слов на латинский манер проявилось в таких 

ш утливых семинарских новообразованиях, как свинтус, оболтус, рас- 

пеканция, старушенция, штукенция и др., которы е проникли в общ е­

народны й язы к  и сущ ествую т в настоящ ее время. Слово калькулюс, на­

против, разделило судьбу больш инства ж аргонизм ов, не выйдя за пре­

делы  породивш ей его  среды , но и там  его  ж изнь бы ла кратковрем ен ­

ной: с исчезновением практики использования калькулю са в духовных 

ш колах исчезло и само слово.

Кокчетав,

Казахстан
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Лев Николаевич ошибся?

ЮМ. КОСТЯНСКИЙ, 
кандидат филологических наук

В “Пособии для занятий по русском языку в старших классах сред­
ней ш колы ” (авторы  -  В.Ф. Греков, С.Е. Крю чков, Л.А. Ч еш ко) в § 72 
есть ф раза из первого севастопольского рассказа Л.Н. Толстого (“Се­
вастополь в декабре месяце”):

“Солнце перед самым закатом  вы ш ло из-за серых туч, покры ваю ­
щих небо, и вдруг багряным светом осветило лиловые тучи, зеленова­
тое море, покры тое кораблями и лодками, колы хаемы е ровной ш иро­
кой зы бью , и белы е строения города, и народ, движущийся по улицам”.

Здесь явное несогласование: “кораблями и лодками, колы хаем ы е” -  
именительный вместо творительного.

К ак  в издательстве “П росвещ ение”, где печаталась книга, этого  не 
заметили?
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Н о “П особие” с 1952 года вы держ ало 37 изданий (кстати, оно хоро­
шее). Всегда ли была эта  ошибка? Посмотрел в “Л енинке” все 37. Н е 
всегда. О ш ибка появилась в 33-м издании (1986 год) и далее повторя­
лась. А  в предыдущих 32 это  место ф разы  выглядело так: “ ...зеленова­
тое море, покры тое кораблями и лодками, колыхаемое ровной ш иро­
кой зы бью ...”

“К олы хаем ое” согласуется с “морем”. М оре, колы хаемое зыбью ?...
А  как  бы ло у Льва Н иколаевича?
П ервая публикация “Севастопольских рассказов” состоялась в реда­

ктируемом Н .А . Н екрасовы м журнале “Современник”. О ткры ваю  6-й, 
июньский, номер за 1855 год -  “колы хаем ое”. В полных собраниях со­
чинений Толстого -  24-томном, изданном в 1913 году, и 90-томном, 
юбилейном, приуроченном к 100-летию со дня рождения писателя, “ко ­
лы хаемое”.

Н е корабли и лодки, колыхаемы е зыбью , а море, зы бью  колы хае­
мое. Возможно ли это? Н емцы говорят об этом  случае “хвост виляет 
собакой”.

Н адо смотреть рукопись. Н о рукопись первого севастопольского 
рассказа, как мне сказала зам. директора по науке М узея Л .Н. Т олсто ­
го Б.М . Ш умова, -  не сохранилась. П ервоисточником остаётся публи­
кация в “Современнике”. Да и вполне вероятно, что молодой писатель 
внимательно читал вёрстку своих первых произведений.

Н о мож ет ли море приводиться в движение, бы ть колы хаемы м  зы ­
бью? З ы бь  -  это  всё ж е производное от моря и лёгкого ветра, а не на­
оборот. М оре покачивается от ветра, это  и есть зыбь. В от и у Н .П . О га­

рёва:
“М оре, в сладком усыпленьи, /  Звучно зы блет лоно вод, / И в  туман­

ном отдаленьи /  Смутно Капри предстаёт” (“Н еаполь”). М оре зы блет, 
колеблет лоно вод, а не зы бь колеблет море.

Недопустимая “поправка” в “П особии” (множественное число), ви­
димо, была на правильном пути, но “не добралась” до согласования: ес­
тественно, что корабли и лодки покачиваются, колеблю тся на ровной 
и ш ирокой зыби, она их “колы хает”.

Знаю щ ая Л.Н. Толстого почти наизусть текстолог Лидия Дмитриев­
на Опульская-Громова считает:

-  Колыхаемыми, ... мыми -  это плохо. Раз так  писатель сказал -  ко­
лыхаемое, значит, так  и надо.

Верно, ...мыми -  это  плохо, но это же не стихотворение.
М ож ет быть, Лев Н иколаевич всё-таки ошибся?..






