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“И кстати я замечу в скобках..

В.И. ЧУГЛОВ.
кандидат филологических наук

И сп о л ьзо ван и е  вставны х ко нс тру кц ий  в худ ож ествен ны х те к с т ах  не 

ра з п р и в л е к а л о  вним ание ис следо вателей  (см., наприм ер: К о в а л ё в  В .П . 

В став н ы е  констру кц ии  //  Русская р ечь . 1971. №  5; Б у р о в  А .А . В став н ы е 

ко н стру кц ии  в пр озе  Ф .М . Д о сто ев ск о го  //  Русская речь . 1981. №  5). В 

ро м ан е  П уш к и на  “Е вген ий  О н еги н ” та к и х  кон стр ук ц ий  зн ач и тел ь н о  

б о л ьш е , чем  в других его  сти хо тво рны х произведениях . В о т  их п р и м е ­

ры : “ О н еги н  б ы л  по м н ен ью  м ногих / (Судей решительных и строгих) 

/  У ч ён ы й  м ал ы й , но п е д а н т ...” (1, V; здесь и д алее а р аб ск о й  ц иф рой  

о б о зн ач ается  глава, рим ской  -  стр о ф а); “ ...П р и зн ат ь с я : вкусу о ч ен ь  

м ало  /  У  нас и в наш их им енах  /  (Не говорим уж о стихах)” -  2, XXIV; 

“О н о  с в е р к а е т  И по к рен ой ; / О н о  своей  игрой  и пеной  / (Подобием 

того-сего) /  М еня п л е н я л о .. .” (4, XLV).

К а к  си н таксич еско е  явл ени е  и к а к  х у д о ж ествен н о -вы р ази тел ь н о е  

средство  встав ны е ко нстру кц ии  (дал ее -  В К ) изуч ены  п о к а  н ед о ст а то ч ­

но. П о-п ре ж не м у  ак ту ал ьн ы  во просы  о  сущ ности  В К , их о тл и ч и и  от 

вводны х слов, пр исоедин ительны х  ко нс тру кц ий  и т.д. П о -видим ом у, 

м о ж н о у тв ер ж д ать, ч то  встав ны е ко нстру кц ии  -  у н ик ал ьн ое  явл ен ие . 

Н еза ви си м о  о т ф о р м ы  и о б ъ ё м а  они п р ед ставл яю т соб ой  в ы с к а зы в а ­

ние в вы ск азы ван и и , в к о то р о м  не р ед к о  в ы р аж ается  о тн о ш ен и е  го в о ­

р ящ его  к соо бщ аем ом у. Н о  В К  не явл яю тся сп еци ал изир ован ны м и 

средствам и  су б ъ ек ти в н о й  м одальности . В устной речи  их в ы д ел я ю т  ин­

то н аци ей , в пи сьм енной  -  с ис пол ьзо ван ием  парн ы х с к о б о к  или п ар ны х  

гире, по ско л ьк у  они в ы п ад аю т из общ ей  стр уктуры  те к с т а , в ы р аж ая  

д о п о л н и тел ьн ы е  со общ ения.

В восьм и гл авах  “Е в гени я О н еги н а” , по наш им  п од счётам , у п о тр е б ­

л ен о  46 встав ны х констр ук ций , в среднем  по одной на к а ж д ы е  восем ь 

стр о ф . Н о  есть соч етан ия  стр о ф , в каж до й  из к о т о р ы х  и м еется  одна т а ­

кая кон стр ук ци я, а есть  с тр о ф ы , сод ер ж ащ ие  сразу  две. О щ ущ ен и е  
у п о тр еб и тел ьн о сти  В К  в ы зы в ается  и н ем ал ы м  к о л и ч ество м  авторск их  

отсту пл ен ий , со ставл яю щ и х едва ли не бо л ьш ую  часть ром ан а. Э ти  о т ­

ступления б л изк и  к  ВК  по о тн о ш ен и ю  к  основной  части  и х ар ак тер у  

сод ерж ан ия . С р ., наприм ер: “ И  чай  несут. Л ю б л ю  я час / О п р е д е л я ть  

об едо м , чаем  /  И  уж ином . М ы врем я знаем  /  В дерев н е  без бо л ьш их  су­

ет: / Ж ел у д о к  -  вер ны й наш  б р е г е т . . .” (5, X X X V I), где нет В К , и “ Be-
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чсрн яя  наход ит м гл а ... /  (Люблю я дружеские, враки /  И дружеский бо­

кал вина /  Порою той, что названа / Порой меж волка и собаки, / А по­

чему, не вижу я.) /  Т е п е р ь  б еседу ю т д р у з ь я ...” (4, XLV II), где В К  есть. 

“Я т о л ь к о  в скобках з а м е ч а ю ... (4, X IX), “ И к стати  я зам еч у  в с к о б ­

к а х . . .” (5, X X X V I), -  п р о д о л ж а ет  по эт со о тв етств у ю щ и е автор ск и е  о т ­

сту пления, но с к о б о к  не ставит. В ероя тно , допустим о с к азать , ч то  а в ­

то р ск и е  отступ лен и я -  э т о  р азв ёр н у ты е  вставки , хотя они гр аф и ч еск и  

не вы дел яю тся .

О д н ак о  о сно вн ы е разл и чи я  м еж ду авторск им и  отсту плениям и  и В К  

в пуш кинском  ро м ан е  в том , ч то  первы е бо л ьш е по о б ъ ё м у , р а зн о о б ­

р азн ее  по  со д ер ж ани ю  и п р ед ставл яю т собой  к а к  бы  с а м о сто ятел ьн ы е  

л и р и ч еск и е  прои зведения , в то  врем я к ак  вставн ы е ко н стр ук ции  -  это , 

к ак  правил о, н еск о л ьк о  слов, они привязаны  к вы ск азы ван и ю , к о то р о е  

о б ы ч н о  р а зр ы в а ю т , и им ею т х а р а к те р  попутно сделанны х гово рящ им  

зам еч ани й .

Т ак и м  о б р азо м , встав ки  им ею т в ром ан е  о п р ед ел ён н ы е  ф ункции: 

они  в ы р а ж а ю т  о тн ош ени е  к  вы ск азы ван и ю , несут д оп о л н и тел ьн о е  со ­

об щ ен и е, с о д ер ж ат  авт о р ск у ю  оценку. С другой сто р о н ы , они и гр а ю т  

ком по зи ц ио н но -струк ту рну ю  роль. В К  уч аствую т в о р гани за ци и  р и т ­

ма, не р ед к о  н ач и н аю т стр ок и , а в восьм ой гл аве  ром ан а  д аж е со ед и ня ­

ю т XV и XVI с тр о ф ы , об разуя  к о н ец  первой  и н а ч а л о  второ й  (ещ ё один 

прим ер уп отребл ен ия вставки  м еж ду сам о сто ятел ьн ы м и  п р е д л о ж ен и я ­

ми).

В став н ы е констру кц ии  р асш и р яю т а вто р ск о е  присутствие. Н е  слу ­

чайно две тр е т и  В К  у п о тр еб л ен о  в сю ж етно й  части произведения. В то  

ж е  врем я они о гр ан и ч и в аю т э т о  присутствие, п о м о гаю т авто р у  в с о ­

б лю дени и  необходим ой  соо тнесённо сти  двух план ов ром ан а  (л и р и ч е ­

ско го  и сю ж етн о го ), вл и яю т на х ар ак тер  речи . Ср.: “П о р а  мне с д ел а ть ­

ся умней . /  В делах  и сло ге  п опр авл яться , /  И  эту  пятую  т е т р ад ь  / О т  о т ­

сту плений  о ч и щ ат ь ” (5, XL). П о д авл яю щ ее  б о л ьш и н ств о  вст аво к о б ъ ­

ед иняю тся эм о ц и о н ал ьн о -о ц ен о ч н ы м  отн о ш ен и ем  к о п и сы в аем ы м  р е ­

алиям . Рад ость, грусть, со ж ал ен и е , од об рен ие , осуж д ение, ю м ор, и р о ­

ния пр ям о или ко свенно  вы р а ж а ю тс я  в данной группе встав ок. П р и в е ­

дём  прим еры :

“ Б ы т ь  м о ж ет  (лестная надежда!), /  У к а ж е т  будущ ий невеж д а  /  Н а 

м ой  пр ославлен ны й п о р т р е т .. .” (2, XL); “Т а к  лю ди (первый каюсь я) / 

О т  д е л а т ь  н ечего  д ру зья ” (2, XIII); " . . .  а Т ать ян е  /  И  дела н ет  (их пол та­

ков)...” (8, XXXII); “ . . .И  ч ел о в ек а  растяну ть / О н  по зв ол ял  не к ак -н и ­

будь /  . Н о  в строгих правилах  искусства, / П о всем преданьям старины  / 

( Что похвалить мы в нём должны)” (6, XXVI); “ Враги его. друзья его / 

( Что, может быть, одно и то же) / Е го  честили  т а к  и с я к ” (4, X V III).

В м есте  с ли рич ески м и отступл ен иям и  В К  со зд аю т осо б ы й  эм о ц и о ­

нальн ы й на стр ой , известну ю  неп рин уж д ён ность  и л ё гк о с ть  речи . Э т о ­

му сп особ ству ю т и о б ращ ен ия  а в т о р а  к  ч и тател ям , к о т о р ы е  и м ею тся в



Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Л И Т Е РА Т У Р Ы 5

авто р ск и х  отсту плениях  по р азн ы м  поводам  -  по поводу воспом инаний  

о  чём -л иб о, по  поводу х ар а к те р а  речи , ком по зиц ии , сод ер ж ани я , стиля 

и др. З н а ч и т е л ь н а я  ч асть  “ встав о к ” в ы р а ж а е т  им енно т а к о е  с о д ер ж а ­

ние. Н ап ри м ер: “Руссо (замену мимоходом)..." (1, X X IV ); “ .. .И л и  (но 

это кроме шуток)..." (4, X X X V ); “Т а к  он писал тем н о  и вял о  /  (Что 

романтизмом мы зовём, /  Хоть романтизма тут нимало /  Не вижу я; 

да что нам в том?)...” (6, X X III); “ ...П р и го т о в л я я с ь , д ен ег  ради , / Н а  

вздохи, скуку  и обм ан  /  (И тем я начал свой р о м а н ) . (1, LII); “( Чита­

тель ждёт уж рифмы розы; / На. вот возьми её скорей!) / О п рят н ей  

м одн ого  п ар к ета  /  Б л и с т а е т  р еч к а , льдом  о д е та ” (4, XLII); "(Шишков, 

прости; /  Не знаю, как перевести.)” (8, XIV); “ П о зд рави м  / Д р уг друга 

с б ерего м . У ра! /  Д авно  б (не правда ли?) п о р а !” (8, XLV III).

Л ю б о п ы тн о , что  об р ащ ен и е  “не правда л и? ” тр и  раза  встр еч ается и 

в речи  Т а ть я н ы , при это м  один раз к а к  вставка. "Ч у ж а я "  р еч ь  п ре д ста ­

влена в ро м ан е  о ч ен ь ред ко , но  в ней -  8 встав ок  (одна п е р е д а ё т  н есо б ­

ствен н о-п рям ую  р ечь ), из них 5 б л изки  по зна чен ию  к  п р о ц и ти р о ван н о ­

му о б ра щ ен и ю : “ не правда л ь?” , “ к а к  зна ть?", “ к чем у л у к а в и т ь ? ” (р еч ь 

Т а ть я н ы ), “слуш ай, прав ли я?” (р еч ь Л ен ско го ), “совесть в то м  п о р у ­

к о й ” (р еч ь О негина).

О тм ети м  н е к о то р ы е  особ енн ости  стр уктур ы  В К. И х ср едняя дл и ­

н а - 7  слов, вк лю чая  сл уж еб ны е. Е сть  вставки, состо ящ ие  из одн ого  

слова. С ам ая  б о л ь ш а я  со с то и т  из 35 слов. Ч е т ы р е  встав к и  у п о т р е б л е ­

ны  за  п р ед ел ам и  п р е д л о ж ен и я  -  в с о став е  сл о ж н о го  с и н т а к с и ч е с к о го  

ц ел о го . Д ве  т р е т и  В К  п р е д ст а в л я ю т  соб ой  п р е д и к а ти в н ы е  о б р а з о в а ­

ния. З а  н еб о л ь ш и м  и с к л ю ч е н и ем  э т о  п р о с т ы е  п р е д л о ж ен и я , в то м  

чи сле  п р и д а то ч н ы е  п р е д и к а ти в н ы е  ч асти  и ч асти  с со ч и н и т е л ь н ы м и  

с о ю зам и . В ы д е л я ю т с я  п о б у д и те л ь н ы е  п р ед л о ж ен и я  и п р ед л о ж ен и я  

со  с к а зу ем ы м , в ы р а ж е н н ы м  ф о р м о й  п е р в о го  л и ц а  гл а го л а , п р и д а т о ч ­

н ы е  о тн о с и т е л ь н ы е  с со ю зн ы м  сл о во м  “ ч т о ” . С ред и  н е п р е д и к а т и в ­

ных в с т а в о к  вы д ел я ю тс я  та к и е , к о т о р ы е  при снятии  с к о б о к  о к а з а ­
л и сь бы  п о л у п р ед и к ати вн ы м и  п р и л о ж ен и ям и , или  а д ъ е к т и в н ы м и  

о п р ед ел ен и ям и , или уто ч н яю щ и м и  о б о с о б л е н н ы м и  ч лен ам и  п р ед л о ­

ж ения.

К а к  видим, в ром ан е  П у ш ки на  “Е вген ий  О н егин " пр ед ставл ен о  

б о л ьш о е  к о л и ч ество  р а зн о о б р азн ы х  вставны х ко н стр ук ц ий , причём  

они б л и зк и  к  автор ск им  отступл ен иям , их о т л и ч а ет  в ы р а зи те л ь н о с ть  и 

эм оци он ал ьн о-экспр ессив н ая  на сы щ енн ость , они явл яю тся  одним из 

средств создания “ пёстр ы х  глав, /  П о л усм еш н ы х , п о л у п еч ал ьн ы х , /  

П р о стон ар од н ы х , и д е а л ь н ы х ...” ; вы раж ен и я “лёгки х  вдо хно вен ий ” , 

“ума холо дн ы х наблю ден ий  /  И  сердца го ре стн ы х  зам ет".

Вологда
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“Смиренный грешник, Дмитрий Ларин . . .”

А.О. АМ ЕЛЬКИ Н , 
кандидат исторических наук

А.С. Пушкина отличало умение рассматривать жизнь в её непре­
рывном развитии, чувствовать взаимосвязь прошлого и настоящего, 
видеть следы минувших эпох и ушедших людей в оставленных ими ве­
щах, в поступках ныне живущих современников. Характеризуя героев, 
поэт показывает не только их теперешнее положение, но старается 
сказать и об их прошлом, детстве, семье, друзьях и т.п. В “Евгении Оне­
гине” , рисуя психологические портреты Татьяны, Ольги, Ленского, 
Пушкин описывает семейный круг Лариных. На наш взгляд, от внима­
ния исследователей романа ускользнула одна важная подробность жиз­
ненного пути отца этого семейства -  Дмитрия Ларина.

Разбирая биографию Дмитрия Ларина, Н.Г. Долинина пишет: “ Раз­
меренная, спокойная жизнь по раз навсегда установленным традициям 
не освещена мыслью, делом: она бесполезна и поэтому страшна. (...) В 
молодости он участвовал в русско-турецкой войне, заслужил чин бри­
гадира и медаль за взятие Очакова -  об этой медали вспоминает Лен­
ский, посетив могилу старого Ларина” . Подводя итог этой остывшей, 
опустевшей жизни, исследователь горестно восклицает: “ Куда же всё- 
таки уходят поиски, метания, стремления молодости, когда приближа­
ется старость? (...) Неужели привычка сильнее всех бурных сил, живу­
щих в человеческой душе?” (Долинина Н.Г. Прочитаем “ Онегина” 
вместе. Заметки о романе А.С. Пушкина “Евгений Онегин '. Л., 1971. 
С. 40). Но кажется, что образ Дмитрия Ларина, созданный Пушкиным, 
не столь уж безобразен в своей пустоте и серости.
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Читатель романа уже не застаёт Дмитрия Ларина в живых. Однако 
то, что поэт сообщает о семье Татьяны и Ольги, позволяет нарисовать 
живой и конкретный портрет их отца. Рассказывая о детстве Татьяны 
Лариной, Пушкин пишет:

Отец её был добрый малый,
В прошедшем веке запоздалый;
Но в книгах не видал вреда;
Он, не читая никогда.
Их почитал пустой игрушкой 
И не заботился о том.
Какой у дочки тайный том 
Дремал до утра под подушкой.

(Пушкин А.С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Л., 1978. Т. V. С. 42; ссылки на 
“Евгения Онегина” приводятся в тексте: арабской цифрой обозначает­
ся глава, римской -  строфа).

Дмитрий Ларин, видимо, служил в каком-то полку, об этом говорит 
его участие в осаде и взятии Очакова (2, XXXVII). Затем женился. Его 
брак свершился по неволе; жену себе, скорее всего, он нашёл в Москве, 
на “ярманке невест” . Иначе откуда бы взялась наперсница сердечных 
тайн его будущей супруги княжна Алина -  “её московская кузина” (2, 
XXX). Да и герой её сердца “игрок и гвардии сержант”, пожалуй, обитал 
там же. Женившись, Дмитрий Ларин вышел в отставку и уехал в деревню 
(2, XXXI), где сначала чуть было не развёлся с женой, но после того, как

Она меж делом и досугом 
Открыла тайну, как супругом 
Самодержавно управлять,
И всё тогда пошло на стать. (2, XXXII)

Но муж любил её сердечно,
В её затеи не входил.
Во всём ей веровал беспечно,
А сам в халате ел и пил ... (2, XXXIV)

Дмитрий Ларин характеризуется как “ простой и добрый барин” , семья 
которого ведёт покойный образ жизни, сохраняя "привычки милой ста­
рины” . Наконец

Он умер в час перед обедом,
Оплаканный своим соседом,
Детьми и верною женой 
Чистосердечней, чем иной.

И там, где прах его лежит,
Надгробный памятник гласит:
Смиренный грешник, Дмитрий Лирин.

Гисподний раб и бригадир.

Под камнем сим икушает мир. (2, XXXVI)
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Упомянутый о эпитафии чин бригадира вызывал у современников 
Пушкина определённые ассоциации. После комедии Фонвизина "Бри­
гадир” носитель этого чина “ воспринимался как комическая маска -  
тип военного служаки” (Лотман Ю.М. Роман А.С. Пушкина “Евгений 
Онегин” . Комментарий. Л., 1980. С. 206; далее -  Лотман и сгр.). Но по­
эт хотел создать несколько иной, нежели фонвизинский, образ Дмит­
рия Ларина. Об этом он намекает в надгробном слове Ленского, подра­
жающем, а, по сути, пародирующем, речь шекспировского Гамлета:

“ Poor Yorick! -  молвил он уныло. -  
Он на руках меня держал.
Как часто в детстве я играл 
Его Очаковской медалью!
Он Ольгу прочил за меня.
Он говорил: дождусь ли дня?..” (2, XXXVII)

Вот здесь-то и появляется настораживающая деталь. Ю.М. Лотман 
прокомментировал это место романа следующим образом: « ’’Его Оча­
ковской медалью!” -  Очаковская медаль -  медаль за взятие турецкой 
крепости Очаков, имела форму креста с сильно закругленными конца­
ми (из золота) с надписью “ За службу и храбрость” и “Очаков взят в де­
кабре 1788” . Медаль не была индивидуальной наградой, её удостаива­
лись все офицеры -  участники штурма. Бригадир -  генеральский чин. 
и Пушкин вполне мог бы дать герою этого ранга орден. Однако ор­
ден -  индивидуальная награда -  внёс бы в облик старшего Ларина 
черты, выделяющие его из массы. Медаль же подчеркивала нсиндиви- 
дуализированность героя -  "как все” храброго при штурме крепости, 
"как все" -  домовитого в отставке» (Лотман. 207).

Но ученый, очевидно, выпустил из виду, что помимо очаковского 
креста, которым награждались все офицеры, существовала и очаков­
ская медаль (из серебра), имевшая овальную форму, изображение вен­
зеля Екатерины II и надпись “За храбрость, оказанную при взятии Оча­
кова, декабря 6 дня 1788" (Кузнецов А.А. Ордена и медали России. М., 
1985. С. 121, 124). Она раздавалась всем солдатам и унтер-офицерам -  
участникам штурма. Награждение бригадира (военный чин 5-го класса, 
промежуточный между армейским полковником и генерал-майором) 
солдатской медалью было бы просто невозможно. А  посему: либо на 
могильном камне неверно указан чин Дмитрия Ларина, либо ошибает­
ся в своих воспоминаниях Ленский. Причём Пушкин заостряет чита­
тельское внимание на столь явном несоответствии чина и награды, по­
мещая их описание в соседних строфах. Значит это несоответствие 
имеет для него какое-то значение.

Поэт склоняет нас к тому, что именно Ленский, а не эпитафия, сооб­
щает точные сведения. Ведь не холодному камню, а человеку, тем бо­
лее детским его воспоминаниям, мы более склонны верить.
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К тому же, если предположить высокое положение отца семейства, 
поражает необычайная бедность Лариных, Они ничем не выделяются 
среди соседей, хотя семья бригадира (почти генерала) могла бы себе 
позволить многое из недоступного другим дворянам. А  в то время, как 
в Санкт-Петербурге Онегин в обычные дни пил шампанское высшей 
марки “ вино кометы” (1, XVI), названное гак в честь появившейся в 
1811 году на небе кометы Галлея (подробнее см.: Лотман, 282, а также: 
Харджиев Н.И. Краткая история “ вина кометы” // Русская речь. 1991. 
№ 4. С. 8), у Лариных на именинах Татьяны подают дешёвое цимлян­
ское вино:

Да вот в бутылке засмолённой.
Между жарким и блан-манже,
Цимлянское несут уже... (5, XXXII)

Ларины живут небогато: на столе у них брусничная вода, домашние, 
а нс выписанные откуда-то яства. Девушки, собирающие ягоды, 
поют:

Чтоб барской ягоды тайком 
Уста лукавые не ели... “ (3, XXXIX)

Отправляясь в Москву, на “ярманку невест", барыня Ларина жалуется, 
что "доходу мало” , и берёт взаймы у соседа (7, XXVI). “Боясь прогонов 
дорогих" (7, XXXV), Ларины едут “ не на почтовых” , а на своих лоша­
дях (“ведут на двор осьмнадцать клячь” -  7, XXXI).
Сберегая деньги, Ларины везут с собой из деревни множество до­
машних мелочей (Там же). Наконец, украшая собой запряженный 
возок,

На кляпе тощей и косматой
Сидит форейтор бородатый... (7, XXXII)

и невольно вызывает смех. По требованию моды того времени форей­
тором должен был быть мальчик очень маленького роста (Лотман, 
321). Очевидно, у Лариных обязанность форейтора выполнял дворо­
вый мужик “ но совместительству” . Это нс жадность. Ларины радушны 
и гостеприимны. Эго -  разумная бережливость, вызванная скромно­
стью средств. Глядя на такую бедность, невольно задаёшься вопросом: 
"Да был ли старший Ларин бригадиром?”

Сам спокойный быт его не соответствует образу старого воина, про­
ведшего большую часть жизни в походах. Достаточно вспомнить, как 
легко он сдал власть жене, что невозможно было бы ожидать от дея­
тельного офицера, привыкшего, в силу своего высокого положения, 
самостоятельно принимать решения.

Наконец, не даёт положительного результата попытка совместить
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оба сообщения о Дмитрии Ларине и признать, что в 1788 году он носил 
чин унтер-офицера, а в 10-х годах XIX века скончался отставным бри­
гадиром. Дело в том, что чин бригадира просуществовал лишь до 1799 
года. Если во время штурма Очакова старший Ларин был всего лишь 
унтер-офицером, то он просто бы не успел за 11 лет дослужиться до 
этого чина. С 1791 по 1799 год Россия не вела значительных войн, и 
Дмитрий Ларин не имел возможности отличиться в боях. Итальянская 
же кампания 1799 года была слишком ярким событием, и едва ли Ла­
рин не рассказал бы о своём участии в ней Ленскому. К тому же имен­
но во время этой кампании произошло изменение чинов и выйти после 
неё в отставку Ларин мог уже только в генеральском, а не бригадир­
ском чине. Сделать же такую головокружительную карьеру в мирное 
время мог только человек, обладавший большими связями, денежными 
средствами или просто попавший в фавор. Мы знаем, что семья Лари 
ных была бедна, её глава едва ли пользовался покровительством на­
чальства, ибо, женившись на женщине, не блиставшей в свете и не 
имевшей внушительного приданого, уехал доживать свой век в дерев­
ню.

В примечании к “Евгению Онегину” Пушкин писал: “ Смеем уве­
рить, что в нашем романе время расчислено но календарю” (Пушкин 
А.С. Поли. собр. соч.: В 16 т. М.-Л., 1937. Т. VI. С. 193). Поэтому, ес­
ли полагать, что Дмитрий Ларин действительно был бригадиром, то 
он должен был бы выйти в отставку до 1799 года, а более вероятно и 
до 1796-го. Павловские чистки армии, сопровождающиеся отставкой 
множества офицеров, едва ли коснулись Ларина. Во-первых, такая 
опала видного офицера не могла не стать важной страницей в его жиз­
ни и наверняка была бы постоянно упоминаема им, а, во-вторых, Ла­
рин был служака до мозга костей и весьма богобоязненный, такие лю­
ди нравились Павлу и делали при нём хорошую карьеру. Покинуть же 
службу по собственному желанию при Павле I было невозможно. 
Обычно офицеры занимались обустройством семьи сразу по выходе в 
отставку. Но тогда кажется странным столь долгое отсутствие у Лари­
ных детей, ведь “вероятный год рождения Татьяны” , являвшейся 
старшим ребенком в семье, -  1803 (Лотман, 19). Если же Ларин про­
должал службу и при Павле I, то при выходе в отставку он получил бы 
чин генерала.

Скорее же всего Дмитрий Ларин вышел в отставку при Александре 1. 
Об этом говорит год рождения его старшей дочери. Даже если учиты­
вать первоначальные ссоры, период которых, однако, не мог быть слиш­
ком продолжительным, то у Дмитрия Ларина было достаточно времени 
по смерти Павла I, чтобы выйти в отставку, уладить все свои дела и 
уехать в деревню. В апреле 1802 года супруги Ларины уже ждали ребён­
ка. Сравнивая обычную карьеру русского офицера начала XIX века 
(Целорунго Д. Капитан N // Родина. 1992. № 6-7. С. 10-11) с тем, что
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нам известно о Дмитрии Ларине, мы можем реконструировать некото­
рые этапы его биографии.

Как и большинство русских офицеров-дворян, Дмитрий Ларин был 
беден (среди офицеров лишь 1,5% были крупными помещиками, 2,3% -  
мелкопоместными, 85,6% -  безземельными). Как все, он был принят на 
службу в возрасте 18 лет. Это произошло незадолго до осады Очакова, 
чем и можно объяснить унтер-офицерский чин Ларина на момент взя­
тия крепости. К 1799 году (году отмены бригадирского чина) он достиг 
того возрастного рубежа, когда обер-офицеры начинают становиться 
штаб-офицерами. Вскоре после тридцати Дмитрий Ларин выходит в 
отставку. Воинская служба не давала времени и возможности обзавес­
тись семьёй, и как большинство офицеров (91%) он не был женат. 
Выйдя в отставку, он, как и все, спешит вступить в брак, причём 
обычно свадьбы играли поздней осенью—зимой, что позволяет ду­
мать о 1801 годе как о годе женитьбы. Скончался Ларин, вероятнее 
всего, когда Владимир Ленский был в Германии. Во всяком случае, 
поведение поэта у могилы отца его возлюбленной говорит о первом 
её посещении Владимиром Ленским, то есть Ларин умер до 1819 го­
да в возрасте 50-60 лет, что по тем временам считалось глубокой ста­
ростью.

Реконструированные подробности биографии Дмитрия Ларина, оче­
видные каждому современнику Пушкина, создают иной, более близкий 
нашему сердцу образ отца семейства. Получавший небольшое жалова­
ние, живший службой и старавшийся преуспеть именно в ней, Дмитрий 
Ларин, выйдя в отставку, сохранил трепетное отношение к своим бы­
лым занятиям. “Покойно жизнь его катилась...” (2, XXXIV), но и в 
этой мирной обстановке ему не хватало военной героики, простоты и 
строгости походной жизни. “Он был простой и добрый барин...” (2, 
XXXVI) и не любил церемонных отношений. К нему

Под вечер иногда сходилась 
Соседей добрая семья.
Нецеремонные друзья... (2, XXXIV)

Однако его любовь к военной субординации приводила к тому, что у 
Лариных за столом “носили блюды по чинам” (2, XXXV). Возможно, 
эпоха Павла I с её строгостью к службе была наиболее близка сердцу 
Дмитрия Ларина. Он не подошёл к новым временам. В неизбежном при 
смене императоров новом распределении чинов ему не нашлось дос­
тойного места. А, возможно, и тёмные слухи о кончине государя побу­
дили Ларина оставить службу. Своими взглядами Дмитрий Ларин при­
надлежал XVIII веку:

Отец ее был добрый малый,
В прошедшем веке запоздалый... (2, XXIX)
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Он, как и большинство тогдашних офицеров (66,3%), был плохо об­
разован,

Но в книгах не видал вреда;
Он, не читая никогда.
Их почитал пустой игрушкой,.. (2, XXIX)

XVIII век -  век Просвещения, и Дмитрий Ларин по-своему содейству­
ет просвещению, давая Владимиру Ленскому поиграть своей медалью 
и рассказывая ему о своих походах.

Дмитрий Ларин, гордясь былой службой, перепоручил все дела су­
пруге, “ а сам в халате ел и пил” (2, XXXIV) и не замечал, насколько 
его воинским мечтам не соответствовала вся его мирная жизнь. Пуш­
кин с иронией цитирует надгробную надпись Дмитрия Ларина, в кото­
рой происходит уравнение двух разновеликих понятий: вечного и вы­
сокого “Господний раб” и мимолётного, и вследствие этого мелкого -  
“бригадир” . Такое уравновешивание могло произойти только при 
чрезмерном увлечении памятью о былой службе. Но в этом сохране­
нии памяти о своей службе есть нечто, предполагающее благородст­
во, тягу к высокому, самоотверженность. И хотя в жизни эти черты 
Дмитрия Ларина приобрели иные формы выражения, неслучайно он 
умер.

Оплаканный своим соседом.
Детьми и верною женой 
Чистосердечней, чем иной. (2, XXXVI)

Нужно сказать, что и жена его также имела сокровенную мечту. 
Выйдя замуж за бедного, немолодого (30 лет в то время считалось уже 
началом старости) отставного офицера, она хранила в сердце своём 
мечту о красивом романе, о своём Грандисоне, о блистании в свете. Но 
она была принуждена уехать в деревню. Этим и вызван её протест, её 
претензии к мужу. Она была сильная женщина (способная на такой 
дерзкий по тем временам шаг, как развод), умная (сумевшая взять в 
свои руки все домашние заботы, достойно отвечать своей кузине; 
вспомним их разговор при встрече в Москве). У  неё хватило ума и сил, 
чтобы смириться и быть верною женой, найдя в привычке замену сво­
ему счастью, недостижимой мечте. Она сохранила и мечту мужа о 
карьере. Ведь именно она заказывала надпись на надгробии мужа, а со­
бираясь в Москву, велела запрячь возок “по-генеральски" -  18 лошадь­
ми (7, XXXI-XXXII). Чтение в молодости романов Ричардсона не про­
шло для неё бесследно.

Следовательно, в семье Лариных у каждого была своя тайная мечта. 
Каждый из них мечтал, и мечтал о своём. Теперь ясно, откуда такая 
мечтательность и у Татьяны Лариной. Просто в то время, пока каждый
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мечтал в зависимости от своего представления о счастье, “ей рано 
нравились романы” (2, XXIX) и уровень её представлений о красоте и 
благородстве чувств и поступков оказался значительно выше, чем у 
окружающих её родственников. Вот к чему привело нас наблюдение 
над несоответствием двух слов в романе А.С. Пушкина “Евгений 
Онегин” .

Воронеж
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Слово в драматургии

Речевые портреты 

в пьесе Л.Н. Толстого 
“Плоды просвещения”

Н.С. АВИЛОВА, 

доктор филологических паук

Комедия “Плоды просвещ ения” писалась Л.Н . Т олсты м  с переры ва­
ми в 1886-1890 годы. П ервоначально комедия предназначалась для до­
маш него спектакля. Однако в процессе работы  писатель много раз пе­
ределывал пьесу, оттачивая её форму. “Странное дело эта забота о 
соверш енстве ф орм ы , -  писал он 21 января 1890 года в Дневнике. -  Н е­
даром она. Н о недаром тогда, когда содержание доброе. ( .. .)  Надо за ­
острить художественное произведение, чтобы  оно проникло. З ао ст ­
рить и значит сделать её [форму] соверш енной худож ественно..."  (Т ол­
стой Л .Н . Поли. собр. соч.: В 90 т. М., 1952. Т. 51. С. 13). В процессе ра­
боты  Толстой сатирически заострял комедию . Ц ентром  её стали сце­
ны, где показано отнош ение господ к мужикам и муж иков к господам. 
И это  отнош ение ярко вы раж ается в построенной автором  системе 
действующих лиц, а одним из средств вы разительности вы ступает ж и ­
вая речь персонажей.

П ерсонаж и “Плодов просвещ ения” делятся на две группы: лица из 
народа и представители образованного общ ества, “мужики” и “госпо­
да” . Это: три мужика (1-й, 2-й и 3-й), буф етчик Яков, горничная Таня,



ЯЗЫ К ХУДОЖ ЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 15

кухарка, кучер, “буфетны й муж ик” Семён и др. Им противопоставле­
ны: Звездинцев, его ж ена (“бары ня”), их дети Василий Леонидович (Во- 
вб) и Е лизавета Леонидовна (Бетси), а такж е их гости.

В первой группе наиболее типичны три мужика. У каж дого свои 
особенности, которы е отраж аю тся в речи. П ервы й мужик охарактери ­
зован автором  так: “Ходил старш иной, полагает, что знает обхождение 
с господами, и лю бит себя послуш ать”. Л ексикон этого  мужика вклю ­
чает набор слов из литературного язы ка, которы е, однако, претерпели 
у него сильные просторечные изменения и преобразования. Например, 
двистительно вместо действительно, хворменно вместо форменно, 
умственность, вполномочить (уполномочить), сходственно, а такж е 
мамзель, клеймат (климат), штурма, деликатный (деликатный), апе- 
кит (аппетит), натрет (портрет) и т.д. В его речи встречаю тся услож ­
нённые конструкции типа: “ Происходит, примерно, насчёт сверш ения 
продажи земли м ы ” (д. I, явл. 16); “ ...м ир нас, примерно, и вполномо- 
чил, чтобы  взойтить, значит, как  полагается, через государственную  
банку с прилож ением марки узаконенного числа” (д. I, явл. 26). В ответ 
гут ж е следует разъясняю щ ая реплика Звездинцева: “То есть вы ж ел а ­
ете купить землю  через посредство банка, -  так, что ли?” (Там же).

В торой мужик охарактеризован автором  как “хозяин, грубый и 
правдивый, не лю бит говорить лиш него” . Его язы к отличаю т речения, 
ярко отраж аю щ ие деревенский быт: “ [Руку жм ёт] ровно воду накачи ­
вает” (д. I, явл. 34); “С векрови-то она и погладиться не дастся” (д. II, 
явл. 1); " . . .к а к  глянул, что она кры ш у с избы рвёт, захлопнул д в е р ь ...” 
(д. II, явл. 9); Таня. “ ...В ы  бы посмотрели, как я бары ню  затягиваю . 
( . . . ) ”; 2-й мужик. “Засупониваеш ь, значит” (д. II, явл. 14). Для него ха­
рактерно употребление народных пословиц; “Дай за поросёнка грош, 
посади в рож ь, он и будет хорош ” (д. I, явл. 17); “И звестно, окрепнет че­
ловек -  крепче камня; ослабнет -  слабее поды” (д. II, явл. 12); “Пили, 
ели -  кудрявчиком звали: попили, поели -  прощ ай, ш елудяк!” (Там 
же).

Третий мужик, по характеристике автора, “нервный, беспокойны й, 
торопится, робеет и разговором  заглуш ает свою робость”. Отсю да в 
его речи часты е повторения: “С казы вал, пока что, лучш е бы наружу 
подож дали” (д. I, явл. 17); “А  може, скаж ем, не время таперь, пош ли бы 
на ф атеру, обож дали бы пока что” (д. I, явл. 20); “С казы вал, на ф атеру 
бы  пока ч то ” (д. I, явл. 43); “О Господи! Говорил я -  на ф атеру бы по­
куда что” (д. I, явл. 46); “Я говорил: на ф атеру” (д. II, явл. 16). Он надо­
едливо, почти без лексических и синтаксических изменений, твердит: 
“Зем ля наш а малая, не то что скотину, -  курицу, скаж ем, и ту выпус­
тить некуда” (д. I, явл. 26, 40, 52; д. II. явл. 15; д. IV, явл. 25); “Зем ля ма­
лая, не то что скотину, -  курёнка, скажем, и того выпустить некуда!” 
(д. I, явл. 26). С завидным постоянством повторяет одни и те  ж е слова: 
"О Господи!” (д. II, явл. 6, 11, 12); “ /7 не толкуй!” (д. I, явл. 24, 26); "ска­
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жем": “ .. .того не сделаем, чтоб как-нибудь, а, скажем, как-никак, а что ­
бы, скажем, то го ... как долж но” (д. I, явл. 26).

Все три мужика в изобилии употребляю т просторечия, например. 
камардин в значении “кам ердинер”: 1-й мужик. “П рямое дело, камар- 
дин. В распоряжении, значит, то ж е” (д. I, явл. 17); кавалерия в значении 
“орден”. 1-й мужик. “А  нам сказывали, что военный, в заслуге кавале­

рии, примерно” (д. I, явл. 30); вознатъ (узнать): 3-й мужик. “Тех возна- 
ла, а меня не возналаТ’ (д. I, явл. 17); раскутать (развернуть): 3-й му­

жик. “Я бы ло деньги раскутал” (д. I, явл. 27); прокорм: 3-мужик. “Для 
прокорму, скажем, родителей оставлен" (д. I, явл. 30); недосуг: 2-й му­

жик. “...недосуг танерь” (д. I, явл. 38); пропой: 2-й мужик: “ ...и  без про­

пою назад не попячусь” (д. II, явл. 1); анарал: 2-й мужик. “У ж  и гладок 
ж е, ровно анарал” (д. II, явл. 5); чьи в значении “кто таки е”: 1-й мужик. 
“Это чьи ж е?” (д. I, явл. 36); гожаться (годиться): 2-й мужик, “ ...не  го- 
жаешься ты  для мужицкой работы ” (д. II, явл. 14); фортунить: 1-й му­

жик. “И  как тебе фортунит, З а х а р ...” (д. II, явл. 1); болесть: 3-й му­

жик. “Это засуш ит хуже лихой болести” (д. IV, явл. 25).
Во втором  действии находим примечательный диалог буф етчика 

Якова со 2-м мужиком. Здесь нет собственно язы ковы х особенностей, 
но раскры ваю тся такие детали описания местности, которы е возм ож ­
ны только в речи деревенского ж ителя: Яков. “Так знаете мою  сторо- 
ну-то, Вознесенское?” . 2-й мужик. “К ак же не знать? О т нас вёрст сем­
надцать, больш е не будет, а бродом меньше. ( ...)  Анисим, значит, брат 
тебе?”. Яков. “К ак же, брат родный! Н а том  концу”. 2-й мужик. "К ак  
не знать -  третий двор” (д. II, явл. 12).

П о язы ку близко к мужикам находятся лица, состоящ ие в услужении 
в доме Звездинцевы х: буф етчик Яков, “буфетный мужик” Семён, гор ­
ничная Таня, кухарка, кучер и др. Их речь отличаю т особенности, при­
обретённы е благодаря работе в качестве прислуги. В обращ ении к гос­
подам типичны такие речения, как: пожалуйте', позвольте: что при­

кажете: слушаю-с; покорно вас благодарю; позвольте доложить; не 
изволит быть; так точно и т.п. О господах они говорят в 3-м лице 
множ ественного числа: Таня. “Они [барыня] едут с барыш ней, гак ско ­
ро сами вы йдут” (д. I, явл. 23); Фёдор Иваныч. “Когда Анна Павловна 
вы йдут” (д. I, явл. 29); "Они [Звездинцев] просили не беспокоить их те ­
перь" (Там же); Семён. “Н а словах приказали сказать, нынче никак 
бы ть не м огут” (д. I., явл. 37).

В общении между собой прислуга употребляет чисто народные про­
сторечны е речения: сумлеваться, приметить, сробеть, летось. охло- 
потать, потрафить, улещать, прохлаждаться, пособить и т.п. И с­
пользуются такие вы раж ения, как: зажить (деньги), то  есть "зарабо ­
тать, но ещ ё не получить” ; сойти с места в значении “потерять рабо­
ту"; расчесть -  "уволить”. Например: 2-й мужик. " .. .денег ты  много за ­
брал?” . Семён. “Я не брал, всё зажито, двадцать восемь рублей, долж ­
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но” (д. II, явл. 6); Яков. "А  то семейство только  стало поправляться, а 
тут сойдешь с места, когда-то опять попадёш ь” (д. IV, явл. 14); "Теперь 
меня расчесть хочет” (Там же).

О собенно просторечна кухарка: "Да уж как  здоровы ж рать -  беда!” 
(д. II, явл. 5); "А  то двое ф ортепьян поставят, да и по двое, вчетвером, 
запузы риваю т. Т ак-то  запузы риваю т, аж  здесь слы ш но" (Там же); 
"...наедятся сладко, так, что больш е не лезет, их и потянет на капусту” 
(д. II. явл. 7); " ...глянула: что ж  э т о ? -  все телеш ом ” (д. II. явл. 6); “ ...х о ­
чеш ь ты  Татьяну за сына брать -  бери скорее, пока не изгадилась, а то 
не миновать” (д. II, явл. 12). Я зы к кухарки выдаёт её отнош ение к гос­
подам, к своим хозяевам. А втор так  и характеризуе т её: “недовольная” .

Не менее груба речь кучера: "Да привели от Василия Леонидыча 
трёх кобелей к нам в кучерскую . Н апакостили, вою т, а приступиться 
нельзя -  кусаются. З лы е , черти! -  того и гляди, сожрут. И то хочу по­
леном ноги им перебить. ( ...)  какие-то дорогие, пустопсовые, что ль. 
леш ий их знает! ( ...)  Повесил бы себе на ш ею  кобелей этих, да и ходил 
бы с ними” (д. II, явл. 3). Из дальнейш его выясняется, что кучер особен­
но зол на молодого хозяина: тот "испортил” (загнал) хорош ую  лошадь.

О собняком стоит камердинер Звездинцева Фёдор Иваны ч. Он оха­
рактеризован автором как “образованный и лю бящ ий образование ч е ­
ловек, злоупотребляю щ ий употреблением  пенсне и носового платка, 
которы й он медленно развёрты вает. Следит за политикой. Ч еловек 
умный и добры й”. Фёдор И ваныч использует такие выражения как ме­

диум. скомпрометовать, экстаз', “ ...к а к  бы ваш новый медиум не 
скомпрометовал вас” (д. I I I .  явл. 1 1 ) ;  “ ...увидали, что она в экстазе, за ­
хлопнули дверь” (д. 1, явл. 51). И нтересен его диалог с Таней. Горнич­
ная говорит: “Они тут постояли, поговорили. Всё о спиритичестве” . 
Фёдор Иваныч (поправляя). "О б спиритизме". Таня. “Да я и говорю  об 
спиритичестве” (д. I, явл. 8). Толстой приводит тонкую  язы ковую  де­
таль, но которой видно, что Фёдор Иваныч, человек из народа, несмо­
тря на всю свою образованность, не владеет иностранным (француз­
ским) язы ком . На протяж ении первого действия в передней Звездинце- 
вых находится артельщ ик из ф ранцузского магазина Бурдье. которого 
всё утро вы нуж даю т ж дать и отпускаю т ни с чем. Господа назы ваю т 
его человеком “от Б урдье”, а слуги, вклю чая Фёдора И ваны ча, и сам 
артельщ ик произносят “Бурде” (с "д” мягким): Леонид Фёдорович. “А  
это кто?” Артельщик. “О т Бурде” . Леонид Фёдорович. “А , от Бурдье!” 
(д. I, явл. 21).

Речь старш его поколения господ, увлекающ ихся спиритизмом, на­
сыщ ена соответствую щ ей терминологией, она не конкретна, отвлечён ­
на. Её носителями предстаю т хозяин дома Леонид Ф ёдорович Звездин- 
цсв. профессор Круглосветлов, особенно Гросман, а такж е бывш ий то ­
варищ  министра Саха ров и отчасти “толстая бары ня". Например: “наш 
сеанс медиумический” (д. I, явл. 21); “начинаю тся медиумические явле­
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ния” (д. I, явл. 22); “м ож ет бы ть и полная м атериализация” (д. III, 
явл. 3); Профессор, “ ...всё-таки  главное -  закон эквивалентности” 
(д. II, явл. 18), “он начинает вибрировать” (д. III, явл. 19); “погруж ение 
в это  состояние ( ...)  влечёт за собой некоторы е пертурбации в духов­
ном э ф и р е ...” (Там же); Гросман. “Гипноз м ож ет наступить не только 
при ассоциации ( ...)  но и при одном вступлении в гипногенную  зону” 
(д. II, явл. 18). Т от ж е Гросман употребляет такие “учёны е” слова, как 
летаргия, абулия, анестезия, анэлгезия, каталепсия (д. III, явл. 19) и 
т.д. Ж елая испы тать нового медиума -  Семёна -  Леонид Ф ёдорович 
объясняет ему медиумические явления: “Ты  пойми, что как  мы живём, 
гак невидимый мир духов тут ж е ж ивёт” , на что Фёдор И ваны ч (попра­

вляя): “Н езрим ы е сущ ества, понимаеш ь?” . Семён (смеётся). “К ак  не 
понять?” (д. III, явл. 12).

Анна П авловна Звездинцева (бары ня) в язы ковом  отнош ении отли ­
чается от спиритов. Б ары ня не разделяет увлечения мужа спиритизмом 
и употребляет соответствую щ ую  лексику лиш ь в спорах с мужем, до­
казы вая его неправоту: “Ваш  медиумизм -  вздор!” (д. IV, явл. 22). Она 
больш е занята своим здоровьем и борьбой с заразой, а помимо того, 
картами и светской жизнью . Э то ясно отраж ается в её речи: “В одеж ­
дах, я думаю , всякая складка полна м и кр о б ...” (д. I, явл. 42); “Да ведь 
они из Курской, из Курской губернии, где повальны й д и ф тер и т!...” 
(Там же); “П олную  дезинфекцию  надо” (д. I, явл. 44); “ ...я  дезинфици­
ровала всю передню ю ” (д. II, явл. 17): "О н больной, он резервуар зара ­
зы !!” (д. IV, явл. 23).

В “Плодах просвещ ения” в речи господ мож но наблю дать “антитезу 
великосветско-ф ранцузского и безыскусственно-русского стиля речи” 
(В.В. Виноградов). Господа легко вставляю т французские слова, вы ра­
жения, обращ ения в свою  русскую речь. Вот, например, говорит б ары ­
ня: “Когда кончите, messieurs et mesdames, милости просим ко мне от ­
дохнуть от эм о ц и й ...” (д. III, явл. 18). Особенно это  характерно для м о­
лодёж и Звездинцевы х. У меньш ительны е имена построены у них на 
французский или английский лад: Вово, К око, Додб, Ф оф о, Бетси; об ­
ращ ение к родителям -  мама и папа.

С другой стороны , в речи Василия Леонидовича (Вово) встречаю тся 
просторечия, подчас грубые: “В ы мерли все?” (д. I, явл. 18); “Э то что за 
чучелы явились?” (Там же); “В рёш ь!” (д. I, явл. 19); “Ч ёр т  знает, что та ­
кое” (д. I, явл. 29); “ ...ты сячу рублей, я вам скаж у, можно с десятины 
слупить!” (Там же); “Сунулся к родителю , -  зары чал и прогнал” (д. I, 
явл. 50); “У ж  если я возьмусь, от меня не уйдешь! М ёртвая хватка” 
(Там же). Зачастую  просторечие у него соседствует с французским сло­
вечком: “Я вам покажу, какой кобель один там  у меня. Epatant!" (д. II, 
явл. 17).

Речь П етрищ ева, приятеля Василия Леонидовича, насыщ ена игрою  
слов, что, по словам Бетси, стало его “болезнью ”: "Н е м ож ет без jeu
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des mots? Э то болезнь” (д. I, явл. 35). П етрищ ев играет словами по-рус­
ски и по-французски и чрезвы чайно увлечён этой игрой. На простой 
вопрос Бетси: “ ...в ы  вчера были у М ергасовых?” П етрищ ев, кокетни ­
чая, говорит: “Н е столько у mere Gassof, сколько у рёге Gassof, и даже 
не рёге Gassof, а у fils G asso f’ (Не столько у мамаш и Гасовой, сколько у 
папаш и Гасова, и даже не папаш и Гасова, а у сына Гасова -  д. I, явл. 35); 
“Ч то  это  тут, духи или духи?” (д. II, явл. 17); “М арья Константиновна, 
боюсь!., дрож ки нож ат [ножки дрож ат]” (д. III, явл. 19); “Да пойдём же, 
я только  К окош у-К артош у захвачу” (д. IV, явл. 11). Ещ ё пример: Коко. 
".. .потом на репетицию. Ведь и ты  должен бы ть?” Петрищев. “К ак  же, 
непременно. И на репетиции, и на морковетиции ( ...)  вместе поедем на 
редькотицию ” (д. IV, явл. 5).

О бщ ий характер поведения молодежи -  характер лёгкой, бездум­
ной, абсолю тно праздной светской жизни, что ярко отраж ено в репли­
ках. О чень косвенно, даже не в авторских характеристиках действую­
щих лиц, Толстой показы вает своё отрицательное отнош ение к этой 
среде. Н апример, назойливое прибавление ко всякой реплике вопроси­
тельны х частиц а? что1 характеризует Василия Л еонидовича как  ч ело ­
века недалёкого: “А  я никогда, я вам скаж у, ничего не отрицаю . А? 
Ч то?” (д. III, явл. 17). Ср. характеристику, данную ему бароном Клин- 
геном: “Н е понимаю , как ты  мож еш ь водиться с таким дураком. Уж 
гак глуп, вот уж истинно ш алопай!” (д. IV, явл. 5). Со своей стороны 
Вово подобным ж е образом  аттестует барона: “Болван  твой Кокош а! 
( ...)  В от пустой-то малый, настоящий полотёр! Н ичем не занят, только  
ш ляется. А, что?..” (д. IV, явл. 11).

И так, речевая характеристика персонаж ей комедии “П лоды  просве­
щ ения” чрезвы чайно разнообразна и прямо отвечает цели их типиза­
ции. В противопоставлении “муж иков” “господам” вы являю тся харак ­
терны е приметы  каждой из этих групп, но вместе с тем  оттеняю тся ин­
дивидуальные черты  каж дого из действующих лиц.
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Глубины чеховского слова

И.В. ГРАЧЁВА, 
кандидат филологических ниук

Восприятие прозы  и драматургии А .П . Ч ехова во многом зависит от 

духовного опы та читателя и зрителя, от уровня постиж ения и осм ы сле­

ния худож ественны х исканий предш ественников и соврем енников пи­
сателя. Н ередко  Ч ехов прям о ссы лается на образы  и ситуации из про ­

изведений русской и зарубеж ной классики. Н о  зачастую  он вполне до­

веряет ум ению  читателя уловить в случайно, казалось бы , брош енной 
ф р азе  особы й, глубинный подтекст. Т ак, в пьесе “Ч а й к а ” Сорин, уеди­

нённо дож иваю щ ий свои дни в провинциальном имении, оторванном  от 
больш ого  человеческого  мира, жалуется: “Х очется хоть на час-другой 
воспрянуть от этой  пискариной ж и зн и ...” . Сорин явно применил к себе 

сказку М .Е. С алты кова-Щ едрина “П рем удры й пискарь”, герой к о то ­
рой весь век пролеж ал одиноко в норе и только  перед см ертью  ощ утил 
тоску по настоящ ей, полноценной  жизни с её тревогам и  и радостями. 

Н о  если щ едринский персонаж  сам построил свою  ж изнь согласно л о ж ­

ным  представлениям  о счастье, то  у чеховского  героя, назы ваю щ его  
себя “человек , которы й  хотел ”, ж изнь, вопреки  его  собственны м  ж ел а ­
ниям и стрем лениям , каким -то роковы м  образом  свелась к “ пискарино- 
му” итогу.

В озм ож но, пример судьбы Сорина в какой-то  мере повлиял на сам о­
убийство Треплева. Е го  тож е м ож но назвать “человек , которы й  хо­
тел”. Т реплев о многом м ечтал, но почувствовал, как трудно бороться 
с неведомой, страш ной, безликой  силой зла, подчинивш ей себе челове­
ческий мир и калечащ ей  судьбы людей. И  он не захотел, ч тобы  эта  си­
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ла, вопреки  его  воле, преврати ла  его  в очередного  "прем удрого  ппе­
к а р я ” .

А  в первом действии пьесы "В иш невы й сад” Варя рассказы вает  Ане: 

“Х ож у я, душ ечка, цельны й день по хозяйству и всё м ечтаю . В ы дать бы 

тебя  за богатого  человека, и я бы  тогда бы ла покойней , пош ла бы  се­

бе в пусты нь, потом  в К и е в ... в М оскву, и та к  бы всё ходила по святы м  

м естам ... Х одила бы и ходила. Б л аголепие!..” И м енно это  заклю чи- 

тельное словечко  “благолепие”, впоследствии повторенное П етей  Т р о ­

ф им овы м , поддразниваю щ им  В арю , вдруг настораж ивает зрителя. И 

вспоминаю тся елейны е интонации героини другого драм атурга: “ Б ла- 

алепие, милая, бла-алеиие! ( .. .)  В обетованной  зем ле живёте! И купе­
чество  всё народ благочестивы й, добродетелям и многими украш ен ­
ны й!”

Это -  странница Ф еклуша из пьесы А .Н . О стровского “Гроза". На са­

мом деле -  она вовсе не странница, так  как прислуге в доме Кабановы х 

сама признаётся, что  “по своей немощ и далеко не ходила, а слы хать -  

много слы хала”. Ф еклуш а -  хитрая приж ивалка, ум ею щ ая своими рас­
сказам и п отраф л ять  купеческим  вкусам и извлекать из этого  немалую  

выгоду. О на не стрем ится ходить с паломникам и по святы м  м естам , её 

цель -  пристроиться в каком -нибудь богатом  доме. И  Ч ехов недаром 

сопоставляет с ней свою  героиню . Варя тож е хитрит. Н е случайно, ве­

дя разговор  с А ней, она, согласно  авторской рем арке, не входит вслед 

за ней в ком нату , а “стоит около двери'.
Д ело в том , что в это  время в соседней ком нате находится богаты й 

купец Лопахин, только  что к ним загляды вавш ий. С корей  всего, им ен­

но для него мечтаю тцая о зам уж естве Варя гром ко говорит о ж елании 

странствовать по святы м  местам, уповая на то , что  подобны е доброде­
тели  обы чно ценились в купеческой среде. Раневская, пы таясь сосва­

тать  свою  воспитанницу за Лопахина, прежде всего подчёркивает её 

хозяйственны е качества: "О на у меня из просты х, раб о тает  целый 
де нь . . Н о  Варя чувствует, что  Лопахину этого  недостаточно, и стара ­

ется заинтересовать его  своей вы сокой духовностью . О днако то , о чём 

она говорит, на самом деле чуждо её зазем лённой, погрязш ей в мелких 
будничных заботах натуре. Н едаром , когда поневоле Варе придётся по­

кидать проданное им ение, она не пойдёт по святы м  местам , а найдёт 
место эконом ки  у других хозяев. И  хотя Раневская утверж дает, что  В а ­
ря “на монаш ку п охож а”, сама же Варя в разговоре о затянувш ем ся 
сватовстве Лопахина не без кокетства и горечи  говорит, что  она лучш е 
“в м онасты рь бы уш ла”, в её поведении чувствуется что-то  неискрен ­
нее, напускное.

В этой  сцене с Раневской Варя напом инает другую героиню  О стров ­

ского  -  Г лаф иру из пьесы “В олки  и овц ы ”. В ответ  на попытки  М урза- 
вецкой вы ведать у Г лаф иры , не интересуется ли она состоятельны м  
пом ещ иком  Л ы няевы м , та скром но отвечает: “М ои м ечты  другие, м а­
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туш ка; моя м ечта -  кел ья”. П ри всём различии характеров  и ситуаций, 

Г лаф ира и В аря сходны в одном: за внеш ним обликом  “м онаш ки” , за 

стрем лением  порисоваться отреш ённостью  от земны х страстей  и даже 

слегка пококетн и чать  м елодрам атизм ом  полож ения бедной воспитан ­

ницы, обе тая т  страстную  мечту о вы годном  замуж естве. И  когда Варя 

ж ел ает  А не: “В ы дать бы  тебя за богатого  ч е л о в е к а . . -  она невольно 
п ри откры вает и собственны е заветны е устремления. Х арактерн о  при 

этом , что  В арю  вовсе не интересую т личностны е качества жениха, не­

пременны м  условием счастья ей представляется брак  не с “хорош им ” 

человеком , а прежде всего с “б огаты м ” . В озм ож но, это  почувствовал и 

Лопахин, так  и не сделавш ий В аре предлож ения. Н аравне с другими 

причинами, его  м огло остановить и весьма основательное подозрение, 

что В аре дорог не он сам, а его  деньги.

Б еседы  П ети  Т роф им ова и А ни  в пьесе “Виш невы й сад”, их м ечты  

сделать прекрасны м  садом всю Россию  созвучны ситуации, воспроиз­

ведённой в чеховском  рассказе “Н евеста”. Герой рассказа  С аш а уве­

рен, что когда-нибудь “настанет царствие бож ие на зем л е”. Н о, не бу­

дучи религиозны м  человеком , С аш а употребляет это  вы раж ение не в 

догм атическом , богословском  смы сле, а как некий символ земного “зо ­

лотого  века”. О н уверен, что  тол ьк о  общ ие усилия м огут сделать 

жизнь на зем ле раем: “И  будут тогда здесь гром адны е, великолепней ­

шие дома, чудесные сады, ф онтаны  необы кновенны е, зам ечательны е 
л ю д и . . Рассказывая  о м ечтах своих героев, Ч ехов не случайно подби­
рает  такие слова и образы  (“сады ” , “ф о н тан ы ”), к оторы е  читателем  

будут восприниматься как  уже знаком ы е, узнаваем ы е. Н априм ер, Рас­

кольников в “П реступлении  и наказании” Ф.М. Д остоевского  тож е ве­

рил в утверж дение на зем ле “Н ового  И ерусалим а”, подразумевая под 
этим  общ ество  справедливости и социальной гармонии. Достоевский 

писал о нём ” “П роходя мимо Ю супова сада, он даже очень бы л о  зан ял ­

ся м ы слию  об  устройстве вы соких ф онтанов и о том , как  бы они хоро ­
шо освеж али воздух на всех площ адях. М ало-пом алу он переш ёл к  убе­

ждению , что  если бы распространить Л етний  сад на всё М арсово иоле 
и даже соединить с дворцовы м  М ихайловским  садом, то  бы ла бы  пре­

красная и полезнейш ая для города вещ ь”.

В чеховской “Н евесте” ощ ущ аю тся и скры ты е переклички  с ром а ­
ном Н .Г. Ч ерны ш евского  “Ч то  делать?” . Ч ехов стрем ился показать, 
что искания его  героев -  это  отраж ение неиссякаем ого, идущ его из 
глубины веков и обращ ённого  и будущее стрем ления человечества по ­

строить ж изнь по законам  правды и красоты . О браз “сада” объединяет 
и древние религиозны е верования в обретение утраченного  некогда че­
ловеком  райского  сада, и представления чеховских соврем енников, 
воспитанных на естественнонаучны х теориях  о том , что гармония о б ­
щ ественного бы тия невозм ож на без гармонии человека и природы.

В повести Ч ехова “С тепь” м альчик Е горуш ка, столько  наслуш ав­
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шийся про В арлам ова, про его  могущ ество  и власть над степью , р а зо ­

чарован, увидев наконец его  самого. Ч ехов, описы вая В арлам ова, на ­
стойчиво повторяет, варьируя, одну и ту ж е деталь: ч ел овек  “в костю ­

ме из деш ёвой серой м атерии”, “человек  в сером ” , “м алорослы й  серы й 

ч ел о веч ек ”. Н о  для читателя, знаком ого  с русской классикой, понятие 

“ч ел овек  в сером ” уже закрепилось за определённы м , хорош о извест­
ным образом . Л .Н . Т олстой  в “Войне и м ире” , стрем ясь развен ч ать  о р е ­

ол величия, окруж авш ий имя Н аполеона, приводит знам енательны й 

диалог между А ндреем  Болконским , ж елаю щ им  побольш е узнать о 
своём  кум ире, и умным, скептичны м  князем  Д олгоруковы м , ездивш им 

для переговоров к Н аполеону. В ответ  на расспросы А ндрея, к аков  же 
Н аполеон, Д олгоруков просто  отвечает: «О н человек  в сером  сю ртуке, 

очень ж елавш ий, чтоб я ему говорил “ваш е величество” , но, к  о горч е ­

нию своему, не получивш ий от  меня никакого  титула. В от это  какой  

человек , и больш е ничего». Чувства чеховского  Е горуш ки, п ораж ён ­
ного красотой  и величавы м  простором  степи и разочарован н ого  при 

виде того, кто  считался её властителем  (“м алорослого  серого  ч ел овеч ­

к а ” ), сходны с разочарованием  А ндрея Б олконского , котором у на поле 
А устерлица Н аполеон  показался  “м аленьким , ничтож ны м  человеком  в 

сравнении с тем , что происходило теперь между его душой и этим  вы ­

соким, бесконечны м  небом  с бегущ ими по нём  об л ак ам и ”.
К стати, серы й сю ртук Н аполеона -  это  не вы м ы сел  Т олстого , а ха­

рактерная черта реального  облика ф ранцузского  им ператора, ставш ая 

общ еизвестной . Н о  м ож но ли предполагать , что Ч ехов нам еренно ис­
пользовал толстовскую  деталь, ч тобы  вы звать у читателя соответству ­

ю щие ассоциации? В письме Д.В. Григоровичу от 5 ф евраля  1888 года 

Ч ехов, сообщ ая об окончании повести “С тепь”, добавляет: “Я знаю . 

Гоголь на том  свете на меня рассердится. В наш ей литературе он степ ­

ной царь. Я залез в его  вл ад ен и я ...” (Ч ехов А .П . П оли. собр. соч. и пи­

сем: В 30 т. П исьма. М „ 1975. Т. 2. С. 190).
Ч еховское повествование о странствую щ ей по бескрайним  русским 

просторам  бричке, о её владельце Кузьмичове, озабоченном  лишь 

мыслями о выгодных ком м ерческих сделках, действительно напом ина­
ет м отивы  “М ёртвы х душ ”. Н о у Гоголя беззастенчивы й делец  Ч и ч и ­
ков, рвущийся к обогащ ению  и стремящ ийся стать хозяином жизни, 

представлен как  бы Н аполеоном  нового времени. Н едаром  провинци­
альны е об ы ватели  гадаю т, “не есть ли Ч ичиков переодеты й Н ап ол е ­
он”. В чеховском  В арлам ове, более деловитом  и удачливом, чем Ч ичи ­
ков, тож е чувствуется нечто наполеоновское. Э тот чел овек  с “просты м  
русским загорелы м  лицом ” и, вероятно, такого  же простого происхож ­

дения, стал первы м богачом  в округе и поставил себя так , что даже гра­
ф иня Д раницкая, у которой  в гостиной “висят портреты  всех польских 
королей ”, считает за честь, если В арлам ов посетит праздник в её им е­

нии.



2-1 Р У С С К А Я  Р Е Ч Ь  3/2000

Т олстой I! “ Войне и мире", раскры вая свою  своеобразную  ф и л о со ф ­
скую концепцию , стремился доказать, что представления об историче­

ской значим ости и могущ естве Н аполеона лож ны , так  как  никому не 

дано сознательно  воздействовать на ход истории. Ч ехов ж е р ассказы ­

вал о реальной силе новых, дом орощ енны х завоевателей  России, о вла­

сти капитала, распространивш ей своё влияние на все сф еры  жизни. П е ­

ред этой  властью  отступили и личностны е, и сословны е отличия ч ел о ­

века. Х арактерен  такой эпизод: хозяин сельской лавки, куда заш ёл 

Е горуш ка, сначала не проявил к м альчику никакого  интереса, но когда 
вы яснилось, что  у Егоруш ки в карм ане пряник ценой в три копейки  за 

пару, а у него пряники идут но копейке за ту ж е пару, лавочник вдруг, 
обращ аясь к мальчику на “вы", гостеприим но предлагает: "Ч айку  не 

ж ел аете  ли?”. Е горуш ка, несм отря на свой детский возраст, знает о 

В арлам ове прежде всего то , что он "им еет денег гораздо больш е, чем 

граф иня Драницкая". И эта  титулованная бары ня, забы в сословную  
гордость, разы скивает В арлам ова по постоялы м  дворам , когда он ей 

понадобился по каком у-то делу. У видев В арлам ова, Е горуш ка сразу 

понял: “как ни заурядна бы ла его наруж ность, но во всём, даже в м ане ­

ре д ерж ать нагайку, чувствовалось сознание силы и привы чной власти 

над степью ".
Н о в то  же время всей своей повестью  Ч ехов наводит читателя на 

мысль, что эта  власть “наполеонов” бурж уазной ф орм ации, лица к о то ­

ры х вы раж аю т лишь “деловую  сухость” , не принесёт России ничего 

доброго. И тем а "серого человека" начинает приобретать новы й о тт е ­
нок. Т ак, рассказы вая о В арлам ове, Ч ехов постоянно повторяет, что  он 

"круж ится” по степи, словно вы зы вая ассоциации с какой-то  степной 

хищ ной птицей. Н о могут возникнуть и ины е ассоциативны е переос­

мысления. В народны х поверьях  образ “серого" или "чёрн ого” чел ове ­

ка зачастую  является обозначением  нечистой силы, принявш ей чел ове ­
ческий облик. С нечистью  связан и мотив “кружения". И нтересна и т а ­

кая деталь: В арлам ов появляется перед обозом , с которы м  едет Е го ­

руш ка, из предутренней тьм ы . “С олнце ещ ё не всходило”, -  отм ечает 
Чехов. В арлам ов сам как  будто порож дение ночной мглы. Х арактерно , 
что подобны е переосм ы сления тесно  связы ваю тся с “наполеоновской” 

темой.
И  Гоголь, и Т олстой  в своих произведениях отм ечали , что многие 

склонны  бы ли видеть в Н аполеоне самого А нтихриста. Всеобщ ее по­
клонение "золотом у тельц у” в пореф орм енной России, когда деньги 

стали главной и всё определяю щ ей ценностью , наводило соврем енни ­
ков Чехова на мы сль, что лю ди, сами того  не зам ечая, попали под 
власть дьявола. Эти идеи наш ли отраж ение в литературе. В поэм е Н .А . 
Н екрасова “ Кому на Руси ж ить хорош о?" то  рассказы вается, как к р е ­
стьяне сочли яркую  ком ету  предзнам енованием явления А нтихриста, 
то  приводятся страстны е проповеди старообрядца К рогш льникова, на-
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зы ванш его представителей пореф орм енной власти “антихристовым и 
посланникам и” .

А  в ром ане Ф.М. Д остоевского “И диот” скром ный чиновник Л еб е ­
дев, по-своему толкуя А покалипсис, доказы вал , что в России уже на ­

ступило царство А нтихриста. Г ерою  чеховского  рассказа “С лучай из 
практики” К оролёву в багровы х огнях ф абричны х окон чудятся глаза 

дьявола, своевольно и зло  играю щ его  человеческим и судьбами. Н езр и ­

мое его  присутствие ощ ущ ает и Т реплев в “Ч ай к е”, написавш ий не- 

обы чную  пьесу о борьбе дьявола и М ировой Души. Э та тем а скры та и 
в под тексте "С тепи” , не случайно здесь приводится разговор  подводчи­

ков об умножении человеческих грехов. С тарик П антелей  "с таким  вы ­

раж ением, как будто ему становилось ж утко” , рассказы вал , что злы х и 

греш ны х лю дей стало  гораздо больш е, чем праведных. У знав имя Е го ­

руш ки, П антелей  сразу же отм ечает, что  то т  назван в честь “С вятого 

великом ученика Егория П обедоносца”.
Г.И . Т ам арли  в статье “Ч ехов и ж ивопись” , анализируя цветовы е 

эпитеты  чеховской повести, указы вает, что  в описании степи дом ини­

рую т ж ёлто-коричневы е тона, а образ Е горуш ки  отм ечен красным  
цветом  (“кум ачовая рубаха” , "красны й цвет рубахи"). Э то  сочетание 

соответствует цветовой гамме, характерной  для русских икон, и зобра­

жаю щ их Георгия П обедоносца. Для русского человека С вятой Г еор­

гий -  защ итник, заступник, победитель тем ны х сил. Е горуш ка, несм от­

ря на свой ю ный возраст, не м ож ет мириться с ж изненны м  злом , к ко ­

тором у привы кли окруж аю щ ие. Н е случайно он один встаёт на защ и ту 

Е м ельяна, безвинно обиж енного  озорником  и силачом Д ы м овы м . Т а ­
марли делает вывод: "Н е содержит ли образ Егоруш ки  в подтекстовом  

звучании надежду автора на ю ное поколение, пока ещ ё слабое, но уже 

неравнодуш ное?” (Т ворчество А .П . Ч ехова: О собенности худож ест­
венного м етода. Вып. 5. Ростов-на-Д ону, 1980. С. 63).

“С теп ь” -  не просто рассказ о впечатлениях м альчика, покинувш его 
родной дом и впервые познаком ивш егося с огром ны м  природным  и ч е ­

ловеческим  миром. В “С тепи” повествуется о становлении души одно­
го из будущих народных заступников, одного из тех , кому придётся 

вступить в борьбу с Н аполеонам и-А нтихристам и новой ф орм ации , что ­
бы сделать земную  ж изнь райским садом.

Рязань
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Николай Гумилев 

в “Реквиеме” Анны Ахматовой

О.А. ЛЕКМАНОВ, 

кандидат филологических наук

К ак  известно, биограф ической основой для ахматовского “Реквие­

м а” (1935-1961) послужил арест её третьего  муж а Николая Л унина и её 

сына Л ьва Гумилёва. Н о  и страдальческая тень Николая Гумилёва без 

сомнения бросает отсвет на читательское восприятие цикла. Приведём 

характерны й отры вок из воспоминаний Лидии Ж уковой, которая  в 1935 

году однажды оказалась соседкой А хматовой в бесконечной тю ремной 

очереди: «В от и её черед, она подош ла к окош ку-щ ёлке, -  там  какие-то 

петлицы  и неприступный манекен; негромко, не разж им ая рта, она про­

изнесла полож енное: “А хм атова -  Гумилёву” ( . . .)  П о засты вш ей оч ере ­

ди волной отзы вались эти  имена. Льва Гумилёва, сына двух поэтов, на ­

казы вали  за грехи отцов, бы ть мож ет, только  за то, что они поэты » 

(Цит. по: А хм атова A .A . Requiem / Сост. и прим. Р.Д. Тим енчика при 

участии К.М . Поливанова. М., 1989. С. 155-156).

Судя по дневнику Н .Н . Пунина, в фамилии отца была склонна искать 

причину ареста сына и сама Ахматова: “ ...Что он видал, мой мальчик? Он 

никогда никаким образом  контрреволю ционером не был... Способный, 

молодой, полный сил -  ему завидуют и сейчас используют то, что он сын 

Гумилёва... К ак из меня сделали вдову Гумилёва" (Там ж е. С. 194).
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Н о ведь и в ахматовском  “Реквием е” упоминание о Гум илёве-сы не 

соседствует с упоминанием о Гумилёве-отце:

Тихо льётся тихий Дон,

Желтый месяц входит в дом.

Входит в шапке набекрень.

Видит жёлтый месяц тень.

Эта женщина больна,

Это женщина одна,

Муж в могиле, сын в тюрьме.

Помолитесь обо мне.

П ом им о очевидной переклички с детской считалкой о месяце, “ко ­

торы й  вынул нож ик из карм ан а”, это  стихотворение содерж ит о тсы л ­

ку к  знаменитой  ахматовской “М олитве” 1915 года:

Дай мне горькие годы недуга,

Задыханья. бессонницу, жар,

Отыми и ребёнка, и друга,

И таинственный песенный дар -  

Так молюсь за Твоей литургией 

После стольких томительных дней,

Чтобы туча над тёмной Россией 

Стала облаком в славе лучей.

С бы лось почти всё, о чём просилось: бы ли “дарованы ” болезнь, бес­

сонница, потеря “и ребёнка, и друга” . Т олько  вот вместо солнца, залив­

ш его Россию  лучами славы, из тумана вы ш ел зловещ ий “ж елты й  м е­

сяц” “в ш апке н абекрень” . А  потом у истовая “М олитва” А хм атовой о 

России теп ерь сменяется обращ ением  поэтессы  к лю дям России: “П о ­

м олитесь обо мне...”

С тихотворение “Тихо льётся тихий Д он...” в мини-цикле "В ступле­

ние”, откры вш ем  “Реквием ”, помещ ено вторым . Ч етвёрты м  -  стихо­

творение “ П оказать  бы тебе, насмеш нице...” :

Показать бы тебе, насмешнице 

И любимице всех друзей. 

Царскосельской весёлой грешнице, 

Что случится с жизнью твоей -  

Как трёхсотая, с передачею.

Под Крестами будешь стоять 

И своею слезою горячен> 

Новогодний лёд прожигать.

Там тюремный тополь качается.

И ни звука -  а сколько там 

Неповинных жизней кончается...
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П редставляется более чем вероятны м , что эти  строки сознательно 

ориентированы  на стихотворение Н иколая Гумилёва “П ам ять” (ко то ­

рое А хм атова в своих позднейш их записных книж ках назвала “зам еч а ­

тельнейш им ” из произведений поэта. См.: Записны е книж ки А нны  А х ­

м атовой  (1958-1966). М .-Torino, 1996. С. 639).

“П ам ять”, напомним, строится как  каталог портретов автора стихо­

творения в разны е годы ж изни (“Самый первый: некрасив и тон ок ...”; 

"И  второй... лю бил он ветер  с ю га...”; “Я лю блю  избранника свободы, 

/  М ореплавателя и стрелка...”). Н а исходном контрасте вы строено и 

стихотворение Ахматовой .

Д ополнительны м  сигналом , указы ваю щ им  на присутствие в стихо­

творении "П о казать  бы  тебе, насмеш нице...” гумилёвской тем ы , м ож ет 

послуж ить упоминание о Ц арском  Селе в третьей  его строке.
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О  “ М о с к в е  К р а с н о к а м е н н о й ”

М .А .  Б у л г а к о в а

А. В. НИКОЛАЕВА,  

кандидат филологических наук

П о з и ц и я  а в т о р а  в п р о и з в е д е н и и  в ы р а ж е н а  в  х у д о ж е с т в е н н о м  с л о в е .  

Н о  и  с л о в о  м о ж е т  б ы т ь  о б ъ е к т о м  а в т о р с к о г о  р а с с м о т р е н и я ,  в ы с т у п а т ь  в 

к а ч е с т в е  “ ч у ж о г о ” , п о  о т н о ш е н и ю  к  к о т о р о м у  а в т о р  о к а з ы в а е т с я  в п о з и ­

ц и и  с л у ш а т е л я .  К а к  и з в е с т н о , п о в е с т в о в а н и е ,  о р и е н т и р о в а н н о е  н а  в о с ­

п р о и з в е д е н и е  “ ч у ж о г о ”  с л о в а , в е д ё т с я  о т  л и ц а  п е р с о н а ж а  и л и  р а с с к а з ч и ­

к а . Н о  н е р е д к и  т а к и е  ф о р м ы  о р г а н и з а ц и и  т е к с т а ,  к о г д а  ч и т а т е л ь  в о в л е ­

к а е т с я  в  т а к у ю  р е ч е в у ю  а т м о с ф е р у ,  ч т о  с а м  с т а н о в и т с я  о ч е в и д ц е м  п р о и с ­

х о д я щ е г о .  В  э т о м  с л у ч а е  я з ы к о в а я  с т и х и я , в  к о т о р у ю  п и с а т е л ь  х о ч е т  п о ­

г р у з и т ь  ч и т а т е л я ,  в о с п р и н и м а е т с я  к а к  б ы  н а п р я м у ю , б е з  п о с р е д н и к о в .

М .А .  Б у л г а к о в  в ф е л ь е т о н е  “ М о с к в а  К р а с н о к а м е н н а я ” ( 1 9 2 2 )  и з о ­

б р а ж а е т  г о р о д , е г о  р е ч е в у ю  с р е д у .  У ж е  с  п е р в о г о  п р е д л о ж е н и я  ч и т а т е ­

л ю  п р е д с т о и т  н а с т р о и т ь с я  н а  " с л у х о в о е ”  в о с п р и я т и е  т е к с т а :

“ Ж у ж ж и т  А н н у ш к а ,  з в о н и т ,  т р е щ и т ,  к а ч а е т с я ”  ( Б у л г а к о в  М .А .  П о ­

в е с т и . Р а с с к а з ы .  Ф е л ь е т о н ы .  М . , 1 9 8 8 . С . 3 9 ; д а л е е  -  т о л ь к о  с т р .) .  “ А н ­

н у ш к а ” -  э т о  т р а м в а й ,  г л а г о л ы  с л у ж а т  ц е л я м  е г о  х а р а к т е р и с т и к и .  Н е т  

д л и н н ы х  о п и с а н и й , л а п и д а р н ы й  с т и л ь ,  о б щ а я  к а р т и н а  в о с с о з д а ё т с я  с 

п о м о щ ь ю  м и р а  з в у к о в ,  с о п р о в о ж д а ю щ и х  т у  и л и  и н у ю  с ц е н у .  Ф о н е т и ­

ч е с к а я  а к ц е н т и р о в к а  в л и я е т  н а  х о д  с м ы с л о в о г о  в о с п р и я т и я  с о о б щ е н и я .

“ М о т о ц и к л ы .  А в т о .  С в и с т я т ,  к а р к а ю т ,  к а к  и з  п у л е м е т о в  с т р е л я ю ! '"  

(4 0 ) .  Р е з к о с т ь  з в у ч а н и я  в ы р а ж е н а  ц е п о ч к о й  г л а г о л о в :  жужжит, .зво­

нит, трещит, свистят, каркают.
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Г л а г о л ы ,  с к о н ц е н т р и р о в а н н ы е  в  п р е д е л а х  о д н о г о  п р е д л о ж е н и я ,  в ы ­

п о л н я ю т  к р о м е  о п и с а т е л ь н о й  е щ ё  и  э к с п р е с с и в н у ю  ф у н к ц и ю .  У к а з ы ­

в а ю т  н а  н е п р е р ы в н о с т ь  д е й с т в и я ,  е г о  в а ж н о с т ь .  Б л а г о д а р я  э т о м у  з в у ­

к о в о е  о ф о р м л е н и е  с т а н о в и т с я  т е м  с а м ы м  м о с т и к о м ,  п о  к о т о р о м у  ч и т а ­

т е л ь  п е р е х о д и т  в  н о в о е  д л я  н е г о  к а ч е с т в о  с л у ш а т е л я .

“ К р а с н ы й  с п е ц .  С л у ж и т  н е  т о  в  Х м у ,  н е  т о  в Ц у с е .  ( . . . )  К а ж д ы й  д е н ь  

х о д и т  н а  Т в е р с к у ю  в  г и г а н т с к и й  м а г а з и н  Э м п е о  (в  л е г е н д а р н ы е  в р е м е ­

н а  н а з ы в а л с я  Е л и с е е в )  и  т ы ч е т  п а л ь ц е м  в  с т е к л о ,  з а  к о т о р ы м  л е ж а т  с о ­

к р о в и щ а .

- Э - э . . .  д в а  ф у н т а . . .

П р и к а з ч и к  в  б е л о м  ф а р т у к е :

-  С л у ш . . .  с - с . . .”  (3 9 ) .

И  у ж е  р е ч ь  л ю д е й  н а к л а д ы в а е т с я  н а  о б щ и й  ш у м  г о р о д а .  Д о м и н и р у е т  

н е  с м ы с л о в а я ,  а  ф о н е т и ч е с к а я  о р г а н и з а ц и я  т е к с т а .  М е ж д о м е т и е  “ э - э ” 

и  п р и к а з ч и к о в о е  “ с -с ”  г о в о р я т  ч и т а т е л ю  г о р а з д о  б о л ь ш е ,  ч е м  в е с ь  э т о т  

к о р о т е н ь к и й  д и а л о г .  Б е с с м ы с л е н н о с т ь  и  н е л е п о с т ь  с т о л к н о в е н и я  п л е ­

б е й с к о г о  “ э - э ”  и  с т а р о р е ж и м н о г о  “ с -с ”  п о д ч ё р к и в а ю т  а б с у р д н ы е  а б ­

б р е в и а т у р ы  “ Х м у ” и  “ Ц у с ” . О н и  д о п о л н я ю т  н а б о р  р а з р о з н е н н ы х  з в у ­

к о в ,  у в л е к а ю щ и х  р а с с у д о к  в  х а о с  р а с ч л е н ё н н ы х ,  о п о л о в и н е н н ы х  с л о в :  

“ к р а с н ы й  с п е ц ” , “ а в т о ” , “ н э п м а н ” , “ с о в п у б л и к а ” , “ Ц у п в о з ” , “ Ц у с т р а н ” , 

“ М о с с е л ь п р о м ” , " У н и т о р г ” , “ М о с т о р г " ,  “ Ц е н т р о б у м т р е с т ”  и  т .д .

В  р а з н о г о л о с и ц е  ч у д о в и щ н ы х  д л я  у х а  з в у к о в  н е т  м е с т а  н о р м а л ь н о й  

р е ч и .  З н а к о м ы е  с л о в а  и  в ы р а ж е н и я  в ы г л я д я т  у р о д л и в о  и  и с к а ж е н н о .

« -  С и в о д н и ш н я я  “ И з в е с т и я - я ” ... П а т р и а р х а  Т и х х х х - а - а - а н а ! . .  

Э с е р ы . . .  “ Н а к а н у - у - н е ” ... и з  Б и р л и н а  т о л ь к о  ш т о  п а - а - л у ч е н а »  (4 1 ) .  И  

в н о в ь  в а ж е н  н е  с м ы с л ,  а  з в у ч а н и е ,  п р о и з н е с е н и е .  Г л а в н о е  -  д а т ь  у с л ы ­

ш а т ь  г о м о н ,  г о в о р  М о с к в ы .

С р е д и  в с к р и к о в  о б н о в л е н н о й  М о с к в ы  н е у м е с т н ы м  в ы г л я д и т  у г о д ­

л и в о е  и з в о з ч и к а :

“ В а с  в о з и л ,  г о с п о д и н ” (4 0 ) .  А  г о с п о д  н е т ,  н е т  в о о б щ е  к о н к р е т н ы х  

л ю д е й ,  е с т ь  н е к а я  у с р е д н ё н н а я  “ с о в п у б л и к а ” .

Н а г р о м о ж д е н и е  з в у к о в  н у ж н о  л и ш ь  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о к а з а т ь  и х  

б е з з в у ч н о с т ь ,  к о г д а  н е г р о м к о ,  н о  с т р а ш н о - р а з д е л ь н о  п р о и з н о с и т с я  о д -  

н о - е д и н с т в е н н о е  с л о в о  “ г - о - л - о - д ” :

“ И  в п ё с т р о м  м е с и в е  с л о в ,  б у к в  н а  ч ё р н о м  ф о н е  б е л а я  ф и г у р а  -  с к е ­

л е т  р у к и  к  н е б у  т я н е т .  П о м о г и !  Г - о - л - о - д .  В  т е р н о в о м  в е н ц е ,  в  о б р а м ­

л е н и и  к о с м ,  с м е р т н ы м и  т е н я м и  п о к р ы т о е  л и ц о  д е в о ч к и  и  в ы г о р е в ш и е  

в г о л о д н о й  п ы т к е  г л а з а .  Н а  ф о т о г р а ф и я х  р а с п у х ш и е  д е т и ,  с к е л е т ы  

в з р о с л ы х ,  о б т я н у т ы е  к о ж е й ,  в а л я ю т с я  н а  з е м л е .  В с м о т р и ш ь с я .  П р е д -  

с т а - в и ш ь  с е б е  -  и  д е н ь  в г л а з а х  п о с е р е е т ”  (4 2 ) .

В  э т о м  ф р а г м е н т е  п и с а т е л ь  у ж е  н е  с л ы ш и т  ш у м а  г о р о д а ,  а  в о с п р и ­

н и м а е т  в с ё  и н а ч е ,  ч е р е з  ц в е т о в ы е  з р и т е л ь н ы е  о б р а з ы :  “ н а  ч ё р н о м  ф о ­

н е  б е л а я  ф и г у р а ” , “ в ы г о р е в ш и е  г л а з а ” , “ д е н ь  п о с е р е е т ” .

П и с а т е л ь  н е  т о л ь к о  р а с с к а з ы в а е т ,  о н  п р и з ы в а е т ,  т о  е с т ь  с т а н о в и т с я
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а к т и в н ы м  у ч а с т н и к о м  с о б ы т и й .  Л и ч н ы е  г л а г о л ь н ы е  ф о р м ы  -  всмот­

ришься, представишь себе -  п о м о г а ю т  ч и т а т е л ю  п о н я т ь ,  ч т о  р е ч ь  и д ё т  

о б  о т н о ш е н и и  р е а л ь н о г о  ч е л о в е к а  к  т о м у ,  ч т о  о н  в и д и т .  И н т е р е с н о  т о ,  

ч т о  к о г д а  а в т о р  к а к  с у б ъ е к т  п о в е с т в о в а н и я  п о я в л я е т с я  п е р е д  ч и т а т е ­

л е м ,  с р а з у  с м о л к а е т  ш у м  г о р о д а .  М ы  с л ы ш и м  т о л ь к о  г о л о с  а в т о р а .  

Б о л ь ш у ю  р о л ь  в т а к о й  о р г а н и з а ц и и  т е к с т а  и г р а ю т  о с о б ы е  ф о р м ы  п о ­

с л е д о в а т е л ь н о с т и  о п и с а н и я .  В  т е к с т е ,  в ы п о л н е н н о м  п р и  п о м о щ и  с у б ъ -  

е к т и в а ц и и  а в т о р с к о г о  “ я ” , п р е д м е т ы  о п и с ы в а ю т с я  п о  м е р е  т о г о ,  к а к  

о н и  п о п а д а ю т  в  п о л е  з р е н и я  р а с с к а з ч и к а .  Т и п и ч н о й  ф о р м у л о й  я в л я е т ­

с я : увидел перед собой, сзади, справа... П о с т р о е н и е  о б р а з а  п р о и с х о д и т  

п у т ё м  о т т а л к и в а н и я  о т  о п р е д е л ё н н о й  д е т а л и ,  ф а к т а .  Н о  п и с а т е л ю  н е ­

о б х о д и м о  д о к а з а т ь ,  ч т о  о н  о б ъ е к т и в е н ,  ч т о  в е г о  п о з и ц и и  н е т  н и ч е г о  

ч а с т н о г о  и  п р е д в з я т о г о .  П о э т о м у ,  к о г д а  г о в о р и т с я  о  ж и з н и  г о р о д а ,  м ы  

н е  в и д и м  а в т о р а - р а с с к а з ч и к а ,  о н  у х о д и т  н а  в т о р о й  п л а н .  В  т е к с т е  а к ­

ц е н т и р у е т с я  и н а я  л е к с и к а ,  и з м е н я е т с я  с и н т а к с и ч е с к о е  о ф о р м л е н и е  и 

д а ж е  ф о н е т и ч е с к о е  з в у ч а н и е .

Я з ы к о в а я  а т м о с ф е р а  п о с л е р е в о л ю ц и о н н о й  М о с к в ы  ч у ж д а  п и с а т е ­

л ю .  О н  н е  м ы с л и т  с е б я  в  н е й ,  х о ч е т  о т  н е ё  о т г о р о д и т ь с я .  О п и с а н и е  г о ­

р о д а  в ы г л я д и т ,  н а  п е р в ы й  в з г л я д ,  с в о б о д н ы м  о т  к а к и х - л и б о  о ц е н о ч н ы х  

х а р а к т е р и с т и к .  П р и в е д ё н  в  д е й с т в и е  и н о й  у р о в е н ь  в о с п р и я т и я .  И  а в ­

т о р ,  и  ч и т а т е л ь  о к а з ы в а ю т с я  в р о л и  н е п о с р е д с т в е н н ы х  с в и д е т е л е й .  Э т о  

с о з д а ё т  у  ч и т а т е л я  и л л ю з и ю  п р и ч а с т н о с т и  к  т о м у ,  о  ч ё м  и д ё т  р е ч ь ,  к а к  

б ы  у р а в н и в а е т  е г о  с  а в т о р о м ,  р о ж д а я  о щ у щ е н и е  с о - т в о р ч е с т в а .  П о э т о ­

м у , к о г д а  а в т о р  н а п р я м у ю  о б р а щ а е т с я  к  ч и т а т е л ю  с  п р о с ь б о й  п о м о ч ь ,  

т о  ч и т а т е л ь  у ж е  п о л н о с т ь ю  в о в л е ч ё н  в  п р о и с х о д я щ е е ,  р а з д е л я е т  а в ­

т о р с к у ю  т о ч к у  з р е н и я ,  н е  м о ж е т  о с т а т ь с я  в  с т о р о н е .
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Т р и  века

С.М. БЕЛЯКОВА, 
кандидат филологических наук

С л ов о  век в об щ еру сск ом  я зы к е  им еет н еск о л ьк о  значен ий . О б р а ­

тим  вним ание на тр и  из них (на наш  взгляд, важ нейш ие): 1) “с т о л е т и е ” , 

2) "эп ох а, пери од  врем ени , х ар ак те р и зу ю щ и й ся ч ем -л и б о ” , 3) “ж изн ь, 

период сущ ествов ани я к о го -л и б о ” . В о б щ ел и тер ату р н о м  я зы к е , б езу с ­

ло вно , гл авн ы м  явл яетс я  пе р во е  из них. В го во р ах  на п ер вы й  п лан  в ы ­

ходит тр етье .

З н а ч ен и е  “ж и зн ь ” у сл ов а  век т ак ж е  приводится сл ов ар ям и  л и т е р а ­

ту р н о го  я зы к а , но тр ак т у е тс я  по-разном у: в сл о ва ре  под редак ци ей  

Д .Н . У ш ак о ва  -  с по м етой  “р а зго в о р н о е ” , в сло варях  С .И . О ж его в а  и 

В .В. Л о п ати н а  и Л .Е . Л о патин о й  -  б ез  пом ет, в M A C  -  с п ом ето й  “ в л и ­

тературном  я зы к е  т о л ь к о  с о пр ед ел ен ием ": мой век, на своем веку. 

М ож н о  го в о р и ть  л и ш ь о  то м , что  в л и те р ату р н о м  я зы к е  э т о  до во л ьн о  

о гр ан и ч ен н о е  у по тр еб л ени е, связан ное  с о п р ед ел ен н ы м и  к о н тек стам и .

С в язь  пон ятий  и л ек сем  век -  жизнь не явл яе тс я  п р и н ад леж н о стью  

т о л ь к о  русск ой  ку л ьт у р ы . К а к  пи ш ет в книге  “К о н стан ты . С л о в ар ь  

русской  к у л ь т у р ы ” Ю .С. С тепано в , «сам о понятие “ век , с то л е т и е ” 

sacculum  в Р им е оп ре д ел ял о сь  п р о д о л ж и тел ьн о стью  ж и зн и  одно го  п о ­

кол ения» .

В о  м ногих  русских говор ах  слова век и жизнь яв л яю тся  синоним ам и. 

Н ап ри м ер : Люди век прожили. Вот так жизнь прожили. Маешься век- 

от. Всю жизнь промаялась. С р. т а к ж е  л ит ер ату р н ы й  и д и ал ек тн ы й  ва­

р иа нты  пословиц : Жизнь прожить -  не поле перейти: Век-то жить -
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в поле ехать; Век прожить -  не поле перепахать. О д н ак о  м еж ду э т и ­

ми сло вам и  им ею тся  сем ан ти ч еск ие  и сти л истич еск ие  р азл и ч и я . Век в 

данном  зн ач ен и и  о б л ад ает  вы сок ой  сти л и сти ч еск о й  о к р аск о й , к о то р ая  

п р оя вл яетс я  и в го вор ах , хотя  о ней сл еду ет го во р и ть  о сто р о ж н о , т а к  

к ак  п р о б л ем а  сти л исти ч еск ой  д и ф ф ер ен ц и ац и и  д иа л ек тн о й  л ек си к и  

п ок а не ре ш ена .

В д и ал ек тах  (в ч астн ости  брянских , что  за ф и к си р о в а н о  в “С л о в ар е  

брянских  го в о р о в ”) о тм еч ается  т а к ж е  о тт е н о к  значен ия “о п р е д ел е н ­

ный  пери од  в ж изн и  ч е л о в е к а ” (Я живу на собачьем веке, на конином 

была), для  них та к ж е  х а р а к те р н ы  ф р азе о л о ги ч ес к и е  со ч етан и я Бог дал 

(не дал) веку. Н а п ри м ер: Вот сколько веку Бог дал. А н а л о ги ч н ы е  п р и ­

м еры  находим  в сл ов аре  В. Д аля. М ож н о  го во р и ть  о наличии  в зн а ч е ­

нии сло ва к о м п о н ен та  “ пр ед о п р ед ел ен н о сть” . Э то  п о д тв ер ж д ает  ф р а ­

зе о л о ги зм  Бог век дал со зн ачен ие м  “та к о в а  судьба, т а к  су ж д ен о” , з а ­

ф и к си р о ван н ы й  в новосибирских  и курганских  говорах.

В д и алект ах , а  т а к ж е  в р а зго во р н о й  р еч и  о тм еч ается  зн ач ен и е  “к о ­

нец  ср о к а  ж и зн и , с м ер ть” , наприм ер: Прежде веку не помрешь (Д аль); 

От роду и до веку. Б л и зк о е  к  это м у зн ачен ие  р еал и зу ется  в известн о й  

пословице Сорок лет -  бабий век. Т а к о е  у п о тр еб л ен и е  сл о ва  век м о ж ­

но встр ети ть  в повести  В. Р аспутина “ П р о щ ан и е  с М атё ро й ": “ И  как  

нет, ка за л о сь , ко нц а  и кр ая  бегущ ей  воде, нет и веку  д ер ев н е” .

В наро де су щ ествует представл ен ие  о то м , ч то  Б о г  м о ж е т  приба­

вить (или  убавить) веку, т о  есть  пр о д л и ть или со к р а ти т ь  врем я су щ е­

ств ования ч ел о в еч е ск о го  рода. З н а т ь  век -  э т о  “период  сущ ествов ани я 

ч ел о в еч еск о го  р о д а ” . С р. в сл ов ар е иод ред ак ци ей  Д .Н . У ш ак ов а : до 

скончания века (церк .) -  “до конца м ир а” , а в сл о варе  В. Д ал я одно  из 

значен ий  сл ов а  век -  “б ы т , б ы ти е  всел енной  в ны н еш н ем  ее п о р я д к е ” . 

М ож н о с к а зат ь , что  здесь о тр а ж е н ы , с одной  сто р о н ы , х ристианские  

п редставл ен ия о ко не ч но сти  врем ени  (тем  б ол ее , что  век связан  с Б о ­

гом), а с другой стор о н ы , есть  п ер ек л и ч к а  с л и тер ату р н ы м  зн ач ен и ем  

слова век “ с то л е т и е ” и наивной  связью  конц а века (сто л ети я) с концом  

света.

П ри  о б ра щ ен ии  к  ли тер ату рн ы м , по эти ч еск им  те к стам  о б н а р у ж и в а ­

ется  одна о б щ ая  зак о н о м ер н о сть  -  пр еим ущ ествен но е у п о тр еб л ен и е  

слова век в значен ии  -  “эпоха, период  вре м ени ” : о громкий век военных 

споров, свидетель славы россиян; Ужасный век, ужасные сердца: В 

наш век, вы знаете, и слезы преступленье (П уш кин); В наш век все 

чувства лишь на срок (Л ер м онтов); Настанет новый, лучший век (П а ­

стерн ак ). О т м е ч а ет ся  и зн ачени е век — “ж и зн ь ” (осо б ен н о  ч асто  у П у ш ­

кина): Я знаю, век уже мой измерен; Свой долгий ясный век еще ты 

смолоду умно разнообразил (П уш кин); Скрывался в то время правед­

ный старец, в посте и молитве свой век доживал (Л ер м о н то в); Нам 

скоротает век работа (Б л о к ); Я ловлю в далеком отголоске, что слу­

чится на моем веку (П асте рн ак).

2 Русская речь 3/2(XX)
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В XX пеке в поэти ч еск их  те к стах  (веро ятн о , и в о б щ ел и тер ату р н ы х  

в целом ) на пер вы й  план  вы хо ди т зн ачени е "ст о л ет и е ” (и м еется  в виду 

преж де  всего  наш  век). П р и ч ем  сл ово  век в данном  зна чен ии  п о эти ч е ­

ски  о см ы сл яе тс я  к а к  актив но е  начал о: Век шествует путем железным 

(Б л о к ); Бьется об стены комнат комком неприкрашенным век (П ас ­

те р н ак ); Мне на плечи кидается век -  волкодав; Век мой, зверь мой 

(М ан дельш там ). С  со ответств у ю щ им  по нятием  у ста н авл и ваю тс я  “л и ч ­

н ы е ” о тн ош ен ия: Я в сердце века (М анд ел ьш там ); А я росла в узорной 

тишине, в прохладной детской молодого века; И старше была я века 

ровно на десять лет (А хм ато ва). К стати , созву чн ость л ек сем  век и че­

ловек п о зв о л я е т  не т о л ь к о  р и ф м о в ат ь  их в стихах, но и с о п р я гать  со о т ­

ве тствую щ и е понятия. С о п р яж ен и е  пон ятий  “сто л ети е  -  эп ох а  -  врем я 

во о б щ е” и “ч ел о в ек , л и ч н о сть” м о ж ет  и м еть  ко н тр асти вн ы й  х а р а к те р  

или  о т р а ж а т ь  другие отн о ш ен ия . Н ап ри м ер:

Век девятнадцатый, железный,

Воистину жестокий век!

Тобою в мрак ночной, беззвездный 

Беспечный брошен человек.

(Блок)

П о пу тн о  о тм ети м , ч то  сл о во со четан и е  железный век, и зн ач ал ьн о  

им евш ее те р м и н о л о ги ч еск о е  зн ачени е (ср. каменный век, бронзовый 

век), м етаф о р и зу ется  в поэзии , п р и о б р етая  см ы сл  “ж е с т о к и й ” : Наш век 

-  торгаш, в сей век железный без денег и свободы нет (П уш кин ). В 

один ряд  с данны м  сл о во со ч етан и ем  вы стр аи ваю тся  т а к ж е  со ч етан и я 

золотой век и серебряный век. К аж д о е  из них п р и о б р ел о  о со б ы й  

см ы сл , од н ако  ф р азе о л о ги ч ес к и е  сло вар и  их не ф и к си р у ю т. Золотой 

век -  э т о  врем я н аи вы сш его  р асцвета (в пр ош ло м ) или  некие  вр ем ен а 

б л аго д ен ств и я, к о т о р ы е  наступ ят в будущ ем . Н ап р и м ер : Это -  когда 

будет век золотой (А х м ато ва ); Разнежась, мечтали о веке златом 

(Б л о к ). Н ак о н ец , вы р аж ен и е  Серебряный век п ро чн о  п р и к р еп и л о сь  к  

периоду  р у б еж а  X IX  и X X  веков , х ар ак те р и зо ва вш ем у ся  зн ач и тел ь н ы м  

подъем ом , расцветом  русской культуры . В первы е уп отреб ленное Н . Б е р ­

дяевы м , а затем  Н . О цупом, оно вош ло в о бщ ели тератур ны й  обиход.

Н ал и ч и е  р а зл и ч н ы х  зна чен ий  у слова век п о д кр еп л яется  р яд ом  п о ­

к а за те л ей . Век1 им еет  ф о р м у  м н ож естве н н ого  числ а -  века. Век2 т а к ж е  

и м еет  эту  ф о р м у , но она у п о тр еб л яется  ред ко . И  н ако не ц , век3 п р а к ти ­

чески  ее  не и м еет , ч то  л е гк о  об ъясн им о : ч ел о в еч е ск ая  ж и зн ь  у н и к ал ь ­

на, н еп ов тор и м а  (хотя сл о во  жизнь о б р а зу ет  ф о р м у  мн.ч.). К р о м е  то го , 

с л о в о ф о р м а  века за ч асту ю  не явл яе тс я  л иш ь гр ам м ати ч еск о й  ф о р м о й  

мн.ч. о т  век1. О н а п р и о б р е та е т  о со бу ю  сем анти ку  -  “п р о д о л ж и тел ьн ы й  

период  вр ем ен и ” : Вот казнь за целые века злодейств (Л ер м о н то в); 

Ночь -  как века (Б л о к ); И мудрое сферическое зданье народы и века 

переживет (П асте р н ак ). Т а к а я  л ек си к ал и зац и я  о тм е ч а е тс я  и у других
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су щ е стви тел ьн ы х, об о зн ач аю щ и х  о тр езк и  врем ени , нап ри м ер : год -  го­

да (и годы), где ф о р м а  мн.ч. о б о зн а ч а е т  т а к ж е  возр аст ч е л о в е к а , з а ч а ­

стую  нем олодой .

П р и веден н ы й  м атер и ал  п о зво л яет  сд ел ать  н е к о т о р ы е  вы во д ы . С л о ­

во век и м еет  в русск ом  я зы к е  тр и  основны х зна чени я , ч ас ти ч н о  п о л у ­

ч аю щ и х ф о р м а л ь н о е  вы р аж ен и е . В р а зл и ч н ы х  подсистем ах  я з ы к а  на 

п ер вы й  пл ан  вы хо дят р а зн ы е  значения: в л и тер ату р н о -п о эти ч еск о м  

я зы к е  э т о  зн ачени е  “эп о х а ”, в н ар о д но -р азго во р но м  -  “ж и зн ь ”. С л о в о  

о б л ад а е т  сем ан ти ч еск о й  м но го гр ан но стью , о ттен к и  зна чен ий  к а к  бы  

п е р е те к а ю т  друг в друга, доходя до антоним ически х , ч то  п ре д ставл яет 

со бой  яр кий  при м ер  сем антич еск о й  д и ф ф у зи и  слова.

З н а ч ен и е  “ж и зн ь ” у сл ов а  век ар хаичн о , связан о  с ц ер ко вн о й  т р а д и ­

цией. В т о  ж е  вр ем я оно  ак ти в н о  ж и в ет  в наро дн ом  я зы к е , о т р а ж а я  н е ­

к о т о р ы е  христианские  представления.

В за к л ю ч е н и е  ск аж ем , ч то  в п о эти ч еск и х  тек стах , где, к а к  известн о , 

н аб л ю д аетс я  совм ещ ени е н еско л ьк их  зна чени й  сл ова , м о ж н о  най ти  

п ри м ер ы  т а к о го  ро д а  и со  сл ово м  век. Э то  и л л ю стр и р у ет, н ап ри м ер , 

о т р ы в о к  из сти хо твор ен и я, о пу б л и к о ва н н о го  на страни цах  га зе т ы  “А р ­

гум енты  и ф а к т ы ” б ез  ука зани я авто ра:

Шарканьем ног 

обернется бег 

и ослабеет зренье -  

не разгляжу, 

как уйдет мой век 

и чужое приспеет время.

Тюмень

2*
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Ценный -  ценностный -  ценовой

В.И КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

Из трех указанных в заглавии паронимов лишь прилагательное цен­

ный издавна употребляется в русском языке, два других появились в 

нем сравнительно недавно. В толковании слова ценный между словаря­

ми имеются некоторые расхождения, касающиеся как выделения тех 

или иных значений и их смысловых оттенков, так и самих формулиро­

вок, а также нумерации значений. Нс вдаваясь в детали этих расхожде­

ний, мы хотели бы на основе существующих определений следующим 

образом сформулировать значения этого слова: I. Стоящий больших 

денег, дорогой. 2. Перен. Такой, который имеет важное, существенное 

значение: такой, которым дорожат, очень нужный. 3. С обозначенной 

стоимостью, ценой.

Для того чтобы показать, как функционирует это прилагательное в 

указанных значениях, необходимо (как это делалось и в предыдущих 

заметках) очертить прежде всего круг существительных, сочетающих­

ся с ним, и проиллюстрировать эту сочетаемость цитатами из художе­

ственной литературы и периодики.

Применительно к первому значению этого слова можно указать з а ­

кис существительные: вещи, подарок, премия, приз, трофей, покупка, 

приобретение, украшение, ваза, сервиз, посуда, колье, перстень, коль­

цо, картина, монета, марка, недвижимость, коллекция, оборудова­

ние, рукопись, меха и др. Например:

“Есть решение наградить товарища Довлатова ценным подарком” 

(Довлатов. Чемодан); “Все сколько-нибудь ценные вещи -  кольца, лож­

ки —давно заложены” (Герцен. Былое и думы); “Корону победительни­

цы и ценные призы получит самая обаятельная, эрудированная и хозяй­

ственная толстушка” (Сегодня. 1994. 27 мая); “Если вам досталась 

очень ценная или редкая картина, ей нужно создать особые условия, 

подчеркнув ее значимость” (Домашний очаг. 1998. Декабрь).

С прилагательным ценный во втором (переносном) значении этого 

слова употребляется наибольшее количество существительных, в ос­

новном, отвлеченных: информация, сообщение, наблюдение, сведения. 

показания, признание, предложение, замечание, дополнение, указание.
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инициатива, начинание, материал, документ, мысль, идея, источник 

чего-л., улика, опыт, открытие, изобретение, свойства, качества, 

словарь, породы (наир., лошадей, собак, рыб, деревьев), рукопись, кол­

лекция, оборудование, архив, библиотека, автограф, картотека и т.д.

А что касается выделенного смыслового оттенка этого значения 

(“такой, которым дорожат, очень нужный”), то применительно к нему 

речь может идти лишь о немногих существительных (обычно одушев­

ленных): работник, сотрудник, свидетель, партнер, чиновник, по­

мощник, кадры и некоторые другие.

Проиллюстрируем сказанное примерами: "Заслужил он (Клятва) 

премию за свой хитрый ход, за ценную информацию” (Дашкова. Никто 

не заплачет); “Газеты активно используются всеми разведками мира 

как наиболее ценный источник разведывательной информации” (Но­

вая газета. 1999. 22 февраля); “И это не единственное из приведенных 

автором ценных наблюдений, которые могли бы оказаться полезными 

российскому читателю" (Деньги. 1999. № 4); “Получив ценные указа­

ния от начальства, мы разошлись по домам” (Кивинов. Охота на крыс); 

“Он (Орест Иванович) по опыту знал, что особо ценных работников 

на эти дела не посылают" (Велембовская. Вид с балкона); "Для мест­

ных журналистов он (Авалишвили) самый ценный чиновник в админи­

страции...” (Профиль. 1999. № 7).

Следует отметить одну интересную особенность, касающуюся пер­

вого и второго значений паронима ценный. Некоторые существитель­

ные (например, оборудование, коллекция, рукопись, архив, библиоте­

ка) могут употребляться с ним и в первом и во втором значениях, в за­

висимости от того, на что именно мы хотим сделать акцент в нашем 

высказывании -  на стоимость (дорогой) или на общественную значи­

мость соответствующего предмета. Уточнить смысл высказывания мо­

жет помочь только более широкий контекст, хотя в большинстве слу­

чаев то, что важно, общественно значимо, имеет и высокую денежную 

стоимость.

Количество существительных, сочетающихся со словом ценный в 

третьем значении (“С обозначенной стоимостью, ценой"), весьма огра­

ничено: бумаги (к которым относятся: акции, векселя, облигации, сер­

тификаты), почтовые отправления, бандероль, письмо, посылка. 

Например: "На имя Петра Илиодоровича прислали однажды с почты 

повестку на какую-то ценную посылку” (Куприн. Локон); “Рынок цен­

ных бумаг в России только складывается и от совершенства еще да­

лек!" (Известия. 1994. 2 июля).

В отличие от прилагательного ценный его пароним ценностный 

официально получил "права гражданства" лишь в словаре Д.Н. Ушако­

ва (1940 г.) и рассматривался при этом как экономический термин, свя­

занный с обозначением стоимости чего-л. в каких-л. ценах (например, 

“выполнение плана в ценностном выражении”). В таком же сиециаль-
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ном значении это слово включалось и в академические словари (“цен­

ностный учет, ценностный хозрасчет”). В толковом (словаре 

С.И. Ожегова содержится лишь упоминание об этом парониме (со 

ссылкой на существительные цена и ценность), но значение его не рас­

крывается.

Для массового читателя, естественно, интерес представляет не это 

первоначальное (уже явно устаревшее), а новое значение рассматрива­

емого паронима, отмеченное впервые в словаре-справочнике “Новые 

слова и значения” под ред. Н .З. Котеловой (М., 1984): “Относящийся к 

нравственным, эстетическим и другим духовным ценностям”. В частно­

сти, понятие “ценностная ориентация” трактуется там как “Отношение 

к окружающему миру, к человеческой деятельности с точки зрения 

нравственности и др. критериев”. Кроме существительного ориента­

ция, с прилагательным ценностный сочетаются и некоторые другие 

существительные, относящиеся к тому же семантическому полю: ус­

тановки, ориентиры, подходы и анализ. Эти словосочетания доволь­

но широко встречаются в современных социологических, философ­

ских, психологических исследованиях и в публицистике. Приведем два 

примера из упомянутого словаря-справочника “Новые слова и значе­

ния”: “В семье человек получает первые ценностные установки, ори­

ентации, учится или управлять вещью, или подчиняться ей” (Коме, 

правда. 1973. 5 авг.); “Научные работники обследовали жителей села, 

изучили их потребности, интересы, ценностные ориентации” (Шубкин 

В. Начало пути // Новый мир. 1976. № 2).

Что же касается паронима ценовой, то это слово появилось лишь в 

самые последние годы и впервые зафиксировано в “Толковом словаре 

русского языка конца XX в.” под ред. Г.Н. Скляревской (СПб., 1998). 

Его значение можно определить следующим образом: “Связанный с 

ценами, с их формированием”. Это прилагательное встречается преи­

мущественно в общественно-политической литературе. К настоящему 

времени, в связи с развитием рыночной экономики, сложился уже до­

вольно широкий круг существительных, которые сочетаются с этим 

паронимом: война, беспредел (разг.), варианты, вилка, группа, спектр, 

диапазон, планка, изменения, конкуренция, контроль, конъюнктура, 

механизм, ниша, обвал (перен.), ограничение (спроса), подъем, дисба­

ланс, политика, скачок, эквивалент, уровень, ситуация, факторы и 

некот. др. Приведем примеры, иллюстрирующие современное упот­

ребление этого слова:

“Ценовая политика фирмы довольно демократична и рассчитана на 

то, чтобы привлечь покупателей с разным уровнем доходов” (Изве­

стия. 1994. 1 июня);“ ... Рынок недвижимости постепенно стабилизиру­

ется. Главные ценовые изменения уже произошли” (Деньги. 1999. № 4); 

«Функции ценового контроля полностью сохраняются за госкомпани- 

ей “Росвооружение”» (Известия. 1994. 21 мая); “В этом ценовом диапа­
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зоне можно рассчитывать на приобретение 486-го компьютера трех­

летнего возраста...” (Г. Евсеев и др. Вы купили компьютер); “Мы про­

анализировали состояние рынка подержанных и новых микроавтобу­

сов в ценовой группе до 10-11 тысяч долларов” (Известия. 1999. 5 мая).

Таким образом, можно констатировать, что наряду с прилагатель­

ным ценный, имеющим широкую сочетаемость с существительными в 

первом и особенно во втором (переносном) значениях, в настоящее 

время получили распространение и его паронимы -  ценностный и це­

новой, которые имеют свои собственные лексические “ниши”. Ценно­

стный употребляется тогда, когда речь идет о морально-этических по­

нятиях и проблемах, а употребление слова ценовой связано с областью 

экономики и финансов, причем круг “обслуживаемых” им существи­

тельных активно расширяется.

Ищите женщину

Выражение это употребляется (часто по-французски: Cherchez la 

femme), когда хотят сказать, что виновницей какого-либо события, не­

счастья, преступления является женщина. Крылатым оно стало благо­

даря роману Александра Дюма (отца) “Могикане Парижа”, который 

он позднее переделал в одноименную драму. Слова эти в романе и в 

пьесе постоянно произносит один полицейский чиновник. Интересно, 

что Дюма использовал выражение, которое действительно любил упо­

треблять известный чиновник французской полиции Габриэль де Сар- 

тин.
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З а м е т к и  о б  и н о я зы ч н ы х  сл о вах

Планёр, гексаген, имейл

Л .П . КРЫСИ11, 

докт ор ф илологических наук

М н е  п о з в о н и л  м о й  о д н о к л а с с н и к , п о л у ч и в ш и й  к в а р т и р у  в б л и зи  

с т а н ц и и  м е т р о  “ П л а н е р н а я ” .

- К а к  н а д о  г о в о р и т ь  -  с т а н ц и я  “ П л А н е р н а я ” и л и  с т а н ц и я  “ П л а н Ё р -  

н а я ?  -  с п р о с и л  о н .

- К о н е ч н о ,  “ П л а н Ё р н а я ” , п о т о м у  ч т о  п л а н ё р  -  с л о в о  ф р а н ц у з с к о е ,  и 

у д а р е н и е  в н е м  -  н а п о с л е д н е м  с л о г е . В  п р и л а г а т е л ь н о м  м е с т о  у д а р е н и я  

с о х р а н я е т с я .

П р и я т е л я  м о й  о т в е т  в п о л н е  у д о в л е т в о р и л , а  я  за д у м а л с я : т а к - т о  о н о  

т а к ,  т о л ь к о  о т ч е г о  ж е  все  г о в о р я т  п л А н е р  и  с т а н ц и ю  н а з ы в а ю т  /7 л  А - 

н е р н о й ,  а н е П л а н Ё р н о и )  С о в р е м е н н ы й  “ О р ф о э п и ч е с к и й  с л о в а р ь ” д о ­

п у с к а е т  п р о и з н о ш е н и е  п л А н е р  н а р я д у  с  н о р м а т и в н ы м  п л а н Ё р .  Н о  п о ­

ч е м у  р а с п р о с т р а н и л а с ь  э т а  н е п р а в и л ь н а я  п р о и з н о с и т е л ь н а я  ф о р м а ?

В о т  к а к о е  о б ъ я с н е н и е  к а ж е т с я  в п о л н е  п р а в д о п о д о б н ы м .

М о д е л ь  с у щ е с т в и т е л ь н о г о :  о с н о в а  + с у ф ф и к с  -ё р  -  и с п о л ь з у е т с я  д л я  

о б р а з о в а н и я  н а з в а н и й  л и ц а  п о  р о д у  е г о  д е я т е л ь н о с т и :  б и л е т ё р , б о ксёр ,  

б р а кё р , к о н т р о л ё р , л и ф т ё р , к и о ск ёр , ва х т ёр , ш а х т ёр , к л а к ё р  и п од . А  

д л я  н а з в а н и й  п р е д м е т о в  -  р а з н о г о  р о д а  п р и с п о с о б л е н и й , м е х а н и з м о в , 

м а ш и н  -  э т а  м о д е л ь  п о ч т и  н е  и с п о л ь з у е т с я . С р е д и  э т и х  н а зв а н и й  р а с ­

п р о с т р а н е н ы  т а к и е ,  к о т о р ы е  в ф и н а л ь н о й  ч а с т и  и м е ю т  б е з у д а р н ы й  

к о м п л е к с  -ер: а д а п т ер , к о н т р о л л е р  (т е х н и ч е с к и й  т е р м и н , в о т л и ч и е  о т  

о б щ е у п о т р е б и т е л ь н о г о  к о н т р о л ё р ) , т а н к е р , д р и ф т е р , б уф ер , бам пер , 

к а р т е р , зум м ер , т у м б л е р , м и к се р , гли ссер , гр ей д ер , п р и н т е р , ск а н ер  и  

под.

Р а с п р е д е л е н и е  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  п о  э т и м  д в у м  м о д е л я м  н е а б с о л ю т ­

н о е : и в т о й , и в д р у г о й  гр у п п е  е с т ь  и с к л ю ч е н и я ; ср . к о н д и т е р , м а к л е р ,  

т р е н ер , сн а й п ер , с п р и н т ер , ст а й ер , ф ерм ер  -  в гр у п п е  и м е н  л и ц а , б а ­

л а н с ё р , т р а м б л ё р , т р а ссёр  -  в гр у п п е  и м ен  п р и с п о с о б л е н и й . П о  р е ч ь  

и д е т  о  т е н д е н ц и и , а  о н а  с о с т о и т  в р а с п р е д е л е н и и  д ву х  н а з в а н н ы х  гр у п п  

с у щ е с т в и т е л ь н ы х  п о  д ву м  м о д е л я м . И з м е н е н и е  п л а н ё р  —> п л а н е р  с о о т ­

в е т с т в у е т  э т о й  т е н д е н ц и и .
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*  *  *

В с е н т я б р е  1999 го д а  в с в я зи  с  т р а г и ч е с к и м и  с о б ы т и я м и  в Б у й н а к ­

с к е , М о с к в е , В о л г о д о н с к е  -  в з р ы в а м и  м н о г о э т а ж н ы х  ж и л ы х  д о м о в , р е ­

з у л ь т а т о м  ч е г о  б ы л а  г и б е л ь  д е с я т к о в  л ю д е й , -  в а к т и в н о е  у п о т р е б л е ­

н и е  в о ш е л  х и м и ч е с к и й  т е р м и н  гексо ген . О н  м е л ь к а л  н а  с т р а н и ц а х  

г а з е т , в р а д и о -  и т е л е э ф и р е .  Э т о т  т е р м и н  о б о з н а ч а е т  в з р ы в ч а т о е  в е щ е ­

с т в о , и с п о л ь з у е м о е  п р и  п р о и з в о д с т в е  в з р ы в н ы х  р а б о т ,  д л я  и з г о т о в л е ­

ния в з р ы в н ы х  п р и с п о с о б л е н и й .

Н а п и с а н и е  гек с О ген  о с т а н о в и л о  м о е  в н и м а н и е : п о ч е м у  “ о ” , а  н е “ а ” 

во  в т о р о м  с л о г е ?

О т к р ы в а ю  “О р ф о г р а ф и ч е с к и й  с л о в а р ь ” : да, гексоген. И  в “ П о л и т е х н и ­

ч еск о м  с л о в а р е ” , и в “ Б о л ь ш о м  эн ц и к л о п е д и ч ес к о м ” т а к  ж е . М еж д у  т е м , в 

р у сско м  я з ы к е  у т вер д и л ас ь  г р е ч е с к а я  по  п р о и с х о ж д ен и ю  м о р ф е м а  гекса- 

(о т  греч . hex “ш е с т ь ”, в сл о ж н ы х  сл о в ах  hexa ...  “ш е с т и . . .”), в ы ч л е н я е м а я  

в т а к и х  тер м и н ах , к а к  гексахлоран  и гексахорд. Э т а  м о р ф е м а  вх о ди т  в ряд  

а н ал о г и ч н ы х , со о т в ет с тв у ю щ и х  и м ен ам  др угих  ч и с л и те л ь н ы х  д р е в н е г р е ­

ч ес к о г о  я з ы к а : т е т р а -  “ ч е т ы р ё х . . .” (ср. т ет р а ло ги я , т е т р а ц и к ли н , т е ­

т раэдр, т ет р а го на льн ы й ), п е н т а -  “ п я т и . . .” (ср. Пентагон, пент аграмма, 

пент ам ет р, п ен т ат лон , пент ахорд), о к т а -  “ в о с ь м и .. .” (ср. о кт аэдр , ок-  

т аподы ), геп т а -  “с е м и .. .” (ср. гепт ахорд, гепт ат оника). В се э ти  м о р ф е ­

м ы , к а к  видим , п иш утся  с б у к во й  -а в ф и н а л ьн о й  ч асти .

О т к у д а  ж е  ге к с О ге н '? “ С л о в а р н а я ” и с т о р и я  э т о г о  т е р м и н а ,  п о -в и д и ­

м о м у , т а к о в а .  П е р в о н а ч а л ь н о  о н  б ы л  з а ф и к с и р о в а н  в “П о л и т е х н и ч е ­

с к о м  с л о в а р е ” , и  а в т о р ы  э т о г о  с л о в а р я  о ш и б о ч н о  и н т е р п р е т и р о в а л и  

г л а с н ы й  во  в т о р о м  с л о г е  т е р м и н а  к а к  с о е д и н и т е л ь н ы й  ( к а к  в р у с с к и х  

с л о ж н ы х  с л о в а х  т и п а  п а р о х о д ).  С о с т а в и т е л и  “ О р ф о г р а ф и ч е с к о г о  с л о ­

в а р я ” п р о с т о  п е р е н е с л и  т е р м и н  и з “ П о л и т е х н и ч е с к о г о  с л о в а р я ” , с о ­

х р а н и в  е г о  н а п и с а н и е , т а к  к а к  и з л и ш н е  д о в е р и л и с ь  с п е ц и а л и с т а м  в 

о б л а с т и  в з р ы в ч а т ы х  в е щ е с т в . А  к о г д а  ж у р н а л и с т а м  п о н а д о б и л о с ь  и с ­

п о л ь з о в а т ь  н а  с т р а н и ц а х  г а з е т  э т о т  д о  т е х  п о р  с о в е р ш е н н о  н е  з н а к о ­

м ы й  и м  х и м и ч е с к и й  т е р м и н , о н и  с в е р и л и с ь  с “ О р ф о г р а ф и ч е с к и м  с л о ­

в а р е м ” к а к  н е п р е р е к а е м ы м  а в т о р и т е т о м  п о  ч а с т и  н а п и с а н и я  в с е х  с л о в , 

у п о т р е б л я ю щ и х с я  в р у с с к о м  я з ы к е ,  и б е з о  в с я к и х  к о л е б а н и й  с т а л и  п и ­

с а т ь  и п е ч а т а т ь  гек со ген .

В о ч е р е д н о м  и з д а н и и  “ О р ф о г р а ф и ч е с к о г о  с л о в а р я ” э т о  о ш и б о ч н о е  

н а п и с а н и е  п р е д с т о и т  и с п р а в и т ь  и р е к о м е н д о в а т ь  е д и н с т в е н н о  п р а в и л ь ­

н ы й  о р ф о г р а ф и ч е с к и й  о б л и к  э т о г о  т е р м и н а :  гексаген .

*  *  *

С  п о я в л е н и е м  м е ж д у н а р о д н о й  к о м п ь ю т е р н о й  с е т и  “ И н т е р н е т ” с т а ­

л о  в о з м о ж н ы м  о б м е н и в а т ь с я  п о с л а н и я м и  н е  н о  о б ы ч н о й  п о ч т е ,  а с п о ­

м о щ ь ю  п о ч т ы  э л е к т р о н н о й . С н а ч а л а  в л е к с и к о н е  " к о м п ь ю т е р щ и к о в ” ,
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а  з а т е м  и в р е ч и  д р у г и х  л ю д е й  з а м е л ь к а л  а н г л и й с к и й  н е о л о г и з м  e-m a il , 

в о з н и к ш и й  и з с л о ж е н и я  п е р в о й  б у к в ы  п р и л а г а т е л ь н о г о  elec tron ic  

" э л е к т р о н н ы й ” со  с л о в о м  m ail “ п о ч т а ” . Н а  п е р в ы х  п о р а х  э т о  н о в о е  д л я  

р у с с к о г о  я з ы к а  с л о в о  у п о т р е б л я л о с ь  в “ з а с т ы в ш е м ” ви де  -  в л а т и н с к о м  

н а п и с а н и и  и  н е  с к л о н я я с ь :  “ О б м е н и в а т ь с я  и н ф о р м а ц и е й  с п о м о щ ь ю  е- 

m a il” (с р .: с п о м о щ ь ю  п о чт ы )',  “ А  с в а ш е г о  к о м п ь ю т е р а  м о ж н о  п о с ы ­

л а т ь  и н ф о р м а ц и ю  e-m ail?” (ср .: п о с ы л а т ь  и н ф о р м а ц и ю  п о ч т о й ) .  О д ­

н а к о  д о в о л ь н о  с к о р о  п о л ь з о в а т е л и  к о м п ь ю т е р о в  о щ у т и л и  н е о б х о д и ­

м о с т ь  в г р а м м а т и ч е с к о й  а д а п т а ц и и  э т о г о  т е р м и н а  и с т а л и  г о в о р и т ь :  Я 

п о ш л ю  э т о  и м э й л о м ;  О н а  в ч е р а  п о л у ч и л а  п и с ь м о  о т  N N  п о  и м э й л у ; А  

т ы  н а  с в о й  к о м п ь ю т е р  м о ж е ш ь  и м э й л ы  п р и н и м а т ь ?  и т .п .

К а к  п о с т у п и т ь , е с л и  п о д о б н ы е  в ы с к а з ы в а н и я  о к а ж е т с я  н е о б х о д и ­

м ы м  и з о б р а з и т ь  н а  п и с ь м е ?  С о х р а н я т ь  л и  а н г л и й с к и й  т е р м и н  в е г о  и с ­

к о н н о м  н а п и с а н и и , т о  е с т ь  п и с а т ь : e -m a il’ом . по e-m a il’у , e -m a il’ ы ?  Т а ­

к о е  р е ш е н и е  б ы л о  б ы  в и з в е с т н о й  м е р е  и с к у с с т в е н н ы м : т е р м и н  у ж е  

с к л о н я е т с я ,  т о  е с т ь  о с в о е н  м о р ф о л о г и ч е с к о й  с и с т е м о й  р у с с к о г о  я з ы ­

к а , а о б л и к  е г о  -  и н о с т р а н н ы й . М е ж д у  т е м , в н о р м а л ь н ы х  у с л о в и я х  

и н о я з ы ч н о е  с л о в о , з а и м с т в у я с ь  д р у г и м  я з ы к о м ,  п р е ж д е  в с е г о  о ф о р м ­

л я е т с я  г р а ф и ч е с к и м и  с р е д с т в а м и  э т о г о  я з ы к а ,  а  у ж  з а т е м , в т е ч е н и е  

б о л е е  и л и  м е н е е  д л и т е л ь н о г о  в р е м е н и  а д а п т и р у е т с я  к  ф о н е т и ч е с к о й  и 

г р а м м а т и ч е с к о й  с и с т е м а м  з а и м с т в у ю щ е г о  я з ы к а .

В  н а ш е м  с л у ч а е  в п о л н е  р а з у м н о  п е р е д а т ь  с л о в о  e-m ail  г р а ф и ч е с к и ­

м и  с р е д с т в а м и  р у с с к о г о  я з ы к а .  К а к и м и  и м е н н о ?  З д е с ь  н е о б х о д и м о  с д е ­

л а т ь  с л е д у ю щ у ю  о г о в о р к у . В  п о с л е д н и е  д е с я т и л е т и я  п р е о б л а д а е т  т е н ­

д е н ц и я  к  п е р е д а ч е  и н о с т р а н н о г о  с л о в а  в с о о т в е т с т в и и  с е г о  з в у к о в о й  

ф о р м о й ,  а  н е  к  п о б у к в е н н о м у  е г о  п е р е в о д у : с р а в н и т е  с  X IX  в е к о м , к о ­

гд а . н а п р и м е р , а н г л и й с к о е  “ Iv a n g o e ” -  н а з в а н и е  з н а м е н и т о г о  р о м а н а  

В а л ь т е р а  С к о т т а  -  п е р е д а в а л о с ь  к а к  И ва н го е . в м е с т о  б о л е е  п о з д н е г о  

А й в е н го .  П е р е д а ч а  п о -р у с с к и  а н г л и й с к о г о  e-m ail в с о о т в е т с т в и и  с е г о  

п р о и з н о ш е н и е м  в я з ы к е -и с т о ч н и к е  д о л ж н а  д а в а т ь  ф о р м у  и м е й л ,  а  п р о ­

и з н о с и т ь  э т о  с л о в о  н а д о  с  т в е р д ы м  “ м ” и М Э й л .
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ЦИЦЕРОНОМ БЫТЬ ОБЯЗАН!

О культуре речи в деловом общении

Э.Д. ГОЛОВИНА, 
кандидат филологических наук

Д л я д ело во го  ч ел о в ек а  общ ени е не то л ь к о  ро ско ш ь -  го во р я  сл о в а ­

ми А . С ен т-Э кзю п ер и , но  и повседн евн ая  п рои зводствен н ая необ ходи ­

м ость. П о это м у  ком м у ни кативная ку л ьту р а, то  есть ку л ьту р а  общ ен ия , 

им еет  для него  п ервостеп ен н ое  значен ие . О н а и о б есп еч и вает  к о м ­

ф о р тн о е  сущ ествовани е среди  других лю дей , и о б л егч а ет  р еш ен и е  су­

губо пр оф есси о н ал ьн ы х  задач , гаранти руя деловой  успех. В едь  см ы сл 

ч ел о в еч еск о го  об щ ени я -  э  го преж д е всего  обм ен  и н ф орм ац и ей , сто л ь  

важ н ой для бизн есм ен а, пр ед пр ин и м ател я, управленца и т.д.

В эко н о м и чески  р азви ты х  странах нали чие  или отсу тствие  вы со ко й  

ко м м уни кативн ой  ку л ьтуры  служ ит кр и тер и ем  при п ри ем е сотрудн и ­

ков  на ру ко вод ящ и е долж но сти : каж д ы й  кан ди дат  п р ед стает  перед  ав ­

то р и тетн о й  ком иссией , к о то р ая  не ж а л е е т  врем ен и , ч то б ы  всесто р о н ­

не оц ен ить, к а к  п р етен д ен ты  на до л ж н о сть  беседую т с п осети телям и , 

б езу п р еч н ы  ли  они  в о тн ош ени и тр еб о ван и й  эти к е т а , э с тети ч н ы  ли  во 

всем, вп л о ть до зап о н о к . Н о  гл авно е -  вл ад ею т ли  и сп ы ту ем ы е н о р м а ­

ми р од н ого  я зы к а , у м ею т ли  по льзо ваться  всем  б о гатств о м  е г о  средств 

для достиж ен ия  целей  в р азл и чн ы х  ситуациях общ ения.

К у л ьту р а  речи  -  э т о  не то л ь к о  непр ем енн ая со ставл яю щ ая  хорош ей 

п р о ф есси о н ал ьн о й  по д го то вки  д ело вы х  лю д ей , но  и п о к а за те л ь  к у л ь ­

ту р ы  м ы ш л ен и я , а  т а к ж е  об щ ей  ку л ьту р ы  партн еро в, б езо ш и б о ч н о  ха­

ра ктер и зу ю щ и й  каж дого .

О со б о го  внимания тр е б у е т  к  себе устная ф о р м а  р ечи , на д олю  к о т о ­

ро й  приходится 75 пр о ц ен то в  всего  врем ени  общ ен ия. Т ем  б о л ее , что  

п р о и зн о си тел ьн ы е стер ео ти п ы , усвоенны е ч ел о в ек о м  в р ан н ем  д етст ­

ве, относятся к  сам ы м  усто йчивы м  и н аи м енее ко н тр о л и р у ем ы м  р е ч е ­

вы м  навы кам . П о  э то й  причине о т пр ови н ци ал ьн ого п р о и зн о си тел ьн о ­

го  к о л о р и та  б ез специ ал ьн ого  к о р р ек ти р о в о ч н о го  кур са  не м огут  и зб а ­

виться даж е те , к т о  всю  сво ю  взрослую  ж и зн ь  со студен чески х врем ен  

ж и в ет  в М оскве , с ее общ еп р и зн ан н ы м и  о р ф о эп и ч ески м и  стан дартам и . 

В ы ходц ы  из ю ж ны х к р аев  сохр аняю т, напр им ер , губ но-губн ое  в (усе 

дела) и “р а с к ати с то е ” щ ел ев о е  г. Д ля у рож ен ц ев север норусски х о б л а ­
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стей  х ар актер н о  стяж ени е гл асн ы х (советско шампанско), тв ер д о е  щ 

(обшшеспию), о кан ье  и т.н . Е щ е слож нее  изм ен ить общ ий и н то н ац и о н ­

ны й рисунок р ечи , слож и вш и йся в условиях д и алектн ой  р еч ев о й  среды  

Д ля  это го  м о ж ет  п о тр еб о ваться  по м ощ ь о п ы тн о го  сп ец и ал и ста-о р го - 

лога.

Н аряду с эти м  сущ ествую т и п р о и зн о си тел ьн ы е п р о б л ем ы , т а к  ск а ­

зать, о б щ еру сско го  м асш таб а , не о бусло влен ны е м естом  ро ж д ен ия  и 

п ро ж и ван и я ч ел о в ек а . Н ап ом ни м  об  осн овны х  п р о и зн о си тел ьн ы х  

трудностях, к о то р ы е  следует и м еть  в виду и северянам , и ю ж ан ам , и си ­

би рякам . и стол ич ны м  ж и тел ям .

Н е  со о тв етству ю т со вр ем ен ны м  о р ф о эп и ч ески м  норм ам  так и е  ва­

ри ан ты  пр ои зн ош ен ия , к ак  афера, опека, бытиё, блеф, хребет, осед­

лость, современный, изувер, валежник, головешка, а т а к ж е  издевка, 

подоплека, шерстка, щелка.

В соответствии  с но рм ам и со вр ем ен н ого  русского  я зы к а  сочетан и е  

чн до лж н о  зву ч ать  к ак  шн в следую щ их словах: скучно, нарочно, под­

свечник, яичница, прачечная, Ильинична (посл ед нее слово  -  с уд арен и ­

ем на втором  слоге).

С о гл асн ы е  перед  буквой  е реком ен дуется пр оизно сить м ягко  в д ав ­

но освоен ны х  заим ство ванн ы х  словах тип а бассейн, музей, прогресс, 

пресса, экспресс, термин, террор, фанера, шинель, крем, консервы, па­

тент, Одесса, Колизей.

В наш ей р ечи  встр еч ается  нем ало таки х  п рои зн оси тельн ы х о ш и бок, 

ко то р ы е  о тр аж аю тся  и на письме. К ним отно сятся  вставки  ли ш них со ­

гласны х или  гл асн ы х  (инциНдент, беспрецеНдентный, компромеН- 

тировать, дермаНтин, конкурентноспособный, яВство, юрисТкон- 

сулып, грейпфруКт, бадминГтон; перЕтурбации, мебЕлированный), 

пропуск необходим ы х  в слове  согласны х и гл асн ы х  (конъюктура, коп­

ти ген т. монпасье, эскаватор; инциатива, инциалы, комбинзон, 

свитр. протвень), п ер естан о вк а  звуко в и ц елы х  сл огов (скурпулезный, 

нервопатолог, друшлаг. полувер, перелина, бахорма, экибана), р а зл и ч ­

ны е зам ен ы  звуко в (дивиденТы, заявка на гранДы, купить сервелаДа, 

Жезлонг; кАпюра, КЮвейт, подоходнИй налог, вЫсокосный год, ве­

сеннее равнодеИствие, коМфорка, СыВтывкар).

“Н еп р ед сказу ем о е"  русское ударение нер едко  затр у д н яет  го во р я ­

щ их, по это м у  сто и т ещ е р аз  п р о вер и ть  себя, вн им ательн о  п р о ч и тав  

следую щ и е п р о б л ем ати ч н ы е  для м ногих слова: агент, алфавит, ара­

хис, арест, баловать, блюда, выборы, вероисповедание, во-первых, га­

зопровод. грейпфрут, диспансер, добыча, договор, до скольких, досуг, 
жалюзи, заём, закупорить, звонит, звонят, исковое заявление, ката­

лог, каучук, квартал, километр, красивее, облегчить, обувной, осуж­

дён, свёкла, паралич, партер, сироты, смягчить, соболезнование, со­
зыв, средства, столяр, стольким, таможня, туфля, хвоя, ходатай­

ство, цемент, шофёр, эксперт.
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Г рам м ати чески е  трудности  связаны  преж де всего  с оп редел ен ием  

рода и скл он ен ия  имен сущ ествительны х. С л ед ует учесть, ч то  м у ж ско ­

го  рода слова рельс, рояль, толь, тюль, шампунь, кофе; ж ен ск о го  р о ­

да слова мозоль, плацкарта, туфля, фамилия. Н е  тр е т ь е го , а п ерво го  

скл онени я  су щ естви тел ьн ы е броня (стальн ая  об ш и вк а) и броня ( за к р е ­

пление ч его -л и б о  за кем -ли бо), а т а к ж е  простыня. Д ател ьн ы м , а не 

ро д и тел ьн ы м  падеж ом  уп р авл яю т предлоги  благодаря, согласно и во­

преки: благодаря договору, согласно договору, вопреки договору.

Э ф ф е к т и в н о с ть  дело во го  общ ен ия, взаи м опони м ан ие п ар тн ер о в  в 

о ч ен ь  зн ачи тельн о й  степени  зависят  о т  то ч н о сти  и п равил ьно сти  сл о ­

во уп отреблен ия . Н ед опу сти м о у п о тр еб л ять  слова, в значен ии  к о то р ы х  

не уверен. Н ап ри м ер: идея уже муссируется. Муссировать -  э то  “р а з ­

дувать , п реувели чи вать  зн ачи м о сть ” , а не “о б су ж дать” .

Ч ащ е всего  в р еч ев о й  пр акти к е  см еш иваю тся  слова, похож ие друг 

на друга по зн ачен и ю  (виновный-виноватый, взимать-взыскивать. 

взнос-вклад и т .п .) или по внеш нем у о ф о р м л ен и ю  (кворум-форум, вы- 

казать-высказать, зиять-сиять и т.д.).

Т ак , н ер едко  го во рящ ие  и пиш ущ ие о то ж д еств л яю т  сл о ва  монстр 

(чу довищ е) и гигант, колосс: “независим ая о т э то го  инд устри ально го 

м онстра ф и р м а ”;

нелицеприятный (беспр истр астн ы й ) и неприятный: "н ел и ц еп р и ят ­

ны е для встречи  о б сто ятел ьств а” ;

отклоняться (сдвигаться в сто рону) и уклоняться (и зб егать  чего - 

либо): “надо, ч то б ы  п л ати ть  налоги  б ы л о  вы годн ее, чем о т них о т к л о ­

н ять ся” ;

занять (взять  в долг) и одолжить (дать в долг): “од о л ж и л и  пять  

м и лли оно в рублей , закуп или  т о в а р ы ”.

В по м ощ ь гем, к то  стрем ится повы сить сво ю  р еч ев у ю  кул ьтуру, и з ­

даны  н о р м ати вн ы е словари  со вр ем ен н ого  русского  я зы к а . С п равки  о 

п рави льн ом  про изнош ении  и ударении, сод ерж атся , наприм ер, в “С л о ­

варе ударений русско го  я зы к а ” Ф. А геен к о  и М. З а р в ы  (М ., 1993) и в 

“С л о вар е  трудностей  русско го  п р о изно ш ени я” М. К ал ен чу к  и Р. К а с а т ­

киной (М ., 1997), а трудны е случаи  сл о во уп отреблени я  ан али зи ру ю тся  

в “С л о вар е  парон им ов со вр ем ен н о го  русского  я зы к а "  Ю. Б ел ь ч и к о в а  и 

М. П ан ю ш ево й  (М ., 1994) и в эксп ресс -сп рав оч н и ке  “ Р азл и чай  слова: 

Т р удны е случаи  со вр ем ен но го  русского  сл о во у п о тр еб л ен и я” Э. Г о л о ­

виной (К и ро в. 1997). В се н орм ы  соврем енн ой  устной и письм енн ой  р е ­

чи о тр аж ен ы  в “ С л о вар е  трудностей  русского  я з ы к а ” Д. Р о зен тал я  и 

М. Т ел ен ко во й , м н о го к р атн о  переиздававш ем ся.

Киров
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Язык прессы

Язык телевидения -  язык улицы?

Н.В МУРАВЬЕВА, 
кандидат филологических наук

О баяние разговорной речи, того, как мы говорим в обы чной, непри­

нужденной обстановке, так  велико, что отказаться от привы чны х сло­

вечек или свободного построения ф разы  ж урналисты  могут только  по 

принуждению. П оэтом у взаимодействие разговорной и газетной речи  -  

то  более, то  менее активно -  происходит постоянно. П ри этом  оно ни­

как  не напом инает улицу с односторонним движением: многие тексты  

СМ И  строятся в известном смысле с учетом  речевой модели разговор ­

ной речи, но и газетная речь, безусловно, влияет на то , как мы общ а­

емся в бы товы х ситуациях. (Термин “газетная речь” сегодня м ож но ис­

пользовать лиш ь условно, потому что мы обозначаем  этим словосоче­

танием стилистическую манеру не только  газет, но и ж урналов разно ­

го типа, электронны х СМ И .)

О днако для нас интересно прежде всего то, как  отраж ается р азго ­

ворная речь в текстах СМ И , какие элем енты  или характеристики этих 

текстов осознаю тся как “разговорны е”, в чем  причины появления “раз ­

говорны х” элем ентов в газетной речи, к чему -  интуитивно или осоз­

нанно -  стремятся ж урналисты , которы е использую т эти  элем енты  в 

своих текстах. О тветы  на эти  вопросы мы попытаем ся найти на прим е­

ре телевизионной речи, значительную  часть которой составляет непод­

готовленное “говорение” . Не означает ли это , что телевизионная речь 

м ож ет -  и даж е долж на -  бы ть аналогом  речи разговорной? И что ж ур ­

налисты могут говорить во время телепередачи так , как они привыкли 

говорить в житейских ситуациях, и не контролировать свою  речь?

З а  этими вопросами скры вается другой: зачем? Зач ем  ж урналисты  

использую т разговорны е слова и свободно построенны е конструкции?

Ясно, что когда в телевизионной речи появляю тся такие элем енты , 

это  м ож ет бы ть отраж ением  разны х по сути процессов:

во-первых, это  м ож ет бы ть свидетельством  ослабления контроля, 

неж елания (или неумения) разграничивать речевы е ситуации и стили­

стические регистры:

во-вторых, это  м ож ет бы ть результатом  следования моде; 

в-третьих, это  м ож ет бы ть осознанным моделированием разговор-
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ного общения, когда оно, это  общ ение, особым образом  используется 

ж урналистом в собственных целях. Рассмотрим эти  ситуации.

Ситуация первая. Ж урналисты  стремятся к простоте, раскованности 

вы раж ения, но из-за недостатка стилистического чутья они не ощ ущ а­

ю т разницы  между литературны м  язы ком  и просторечием , литератур ­

ным язы ком  и ж аргоном , между книж ной и разговорной речью . О тсю ­

да в речи ж урналиста -  стилистические перепады, неуместны е р азго ­

ворны е слова, необоснованные повторы или, наоборот, отсутствие не­

обходимых слов: “П оявляю тся новы е теннисистки // и не только в 

теннисе” (ТВЦ , спортивны й репортаж . 1998. 23 окт.); “У  меня есть 

серьезны е сомнения сомневаться в ее интеллигентности" (ТВЦ . В ре ­

мечко. 1998. 29 сент.); “П ока сенаторы // многие сенаторы ещ е не уе­

хали” (О РТ. Новости. 1999. 13 окт.).

В синтаксисе такая речевая стратегия м ож ет вы глядеть как необос­

нованны й “разговорны й” порядок слов или дополнение как  результат 

забывчивости: “Ч то  там  вот произош ло // он сейчас вам расскаж ет” 

(Н ТВ. С егоднячко. 1998. 4 ноября); “Н о нам понравилось // что такой 

вот стиш ок к нам приш ел” (ТВЦ. Дата. 1999. 13 окт.)” ; “И многие в ду­

ше ему завидовали доброй завистью ” (НТВ. Итоги. 1998. 2 дек.); “Ч то  

говорят близкие твои?” (НТВ. Арина. 1999. 14 марта); "А нгелина //  то  

// что происходило на наш ем экране // это  и происходило в Ваш ей ж и з­

ни?” (Н ТВ . Арина. 1999. 14 марта); “Ч ем  Вы мотивируете позицию 

свою //твер д у ю ?” (Н ТВ . Итоги. 1999. 13 окт.); Ср. в разговорной речи: 

“Бум аж ная там  пром ы ш ленность очень больш ая б ы л а”; “Время //  не 

скаж еш ь? Сегодняш ней у тебя нет газеты ?”

В телевизионной речи таких примеров очень много. И нтересно, что 

при этом  нередко в пределах одной ф р азы  сочетаю тся законы  р азго ­

ворного и книж ного синтаксиса: “Если Вы вернетесь на свое место // У 

меня возникло ощ ущ ение, что  Вы  опять устроите перетряску” (НТВ. 

Герой дня. 1999. 13 окт.). Здесь перебивается не только  синтаксическая 

конструкция, но и само намерение журналистки: то  ли это  утверж де­

ние, то  ли вопрос, обращ енны й к собеседнику.

Если в разговорной речи такое построение предлож ения никогда не 

замечается, то  в речи ж урналиста подобны е вы сказы вания всегда оста ­

навливаю т внимание аудитории, реж ут слух и скорее "прощ аю тся", 

чем одобряю тся. Х отя, конечно, в речи собеседника ж урналиста, осо­

бенно если это  “ж ивое интервью ” в неофициальной обстановке, такие 

свободные построения будут естественны ми и, значит, допустимыми: 

“Эти люди правильны й образ ведут” (НТВ. Русские горки. 1999. 13 

окт.).

Ситуация вторая. В этом  случае ж урналист подчиняется моде, силе 

традиций, и использование элем ентов разговорной речи в его  текстах 

обы чно оказы вается ф орм альны м  приемом, а в конечном  счете -  

штампом.
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Ситуация третья. В телевизионной речи элем енты  разговорной ре ­

чи используются для особого моделирования “разговорного способа 

излож ения". Д елается это  прежде всего для того, чтобы  превратить 

массовую коммуникацию  -  в личностную, разруш ить “холодок” в отн о ­

шениях между участниками общения. Н о остается вопрос: какие э л е ­

менты , особенности разговорной речи лучш е всего использовать для 

этого?

Н екоторы е ж урналисты  вы бираю т реш ение, которое леж ит на по­

верхности: они использую т разговорны е (стилистически сниженные) 

слова и обороты . Н о такое реш ение трудно признать наилучшим. П о ­

тому что, как показы ваю т исследования, ни произнош ение, ни ф орм ы  

слова, ни даж е сами слова не являю тся возмож ны ми показателям и 

“разговорности” в текстах СМ И . О собенности разговорной речи наи­

более ярко  проявляю тся в синтаксисе. Мы опознаём разговорную  речь 

прежде всего по тому, как  строится ф раза, а не по тому, сколько мы 

слыш им  разговорны х слов.

П арадокс, однако, заклю чается в том, что телевизионная речь оста­

ется в рамках книж ного синтаксиса, законы  которого вы талкиваю т 

разговорны е конструкции как что-то инородное. Н о в то  ж е время те ­

левизионной речи эти  конструкции необходимы как воздух. И наче она 

пойдет в противоречие с законами своей, устной ф орм ы  излож ения. 

О тсю да вывод: телевизионной речи, ее синтаксису нужны не собствен­

но разговорны е элем енты , а “элем енты  разговорности” . Тогда телеви ­

зионная речь своим построением будет напоминать разговорную  речь, 

а не становиться ею.

В основе “элем ентов разговорности” леж ит разговорны й “ прото ­

тип”. Н о сами они никогда не равны  этому прототипу. Они могут бы ть 

либо внешней копией тех или иных конструкций устной речи, либо 

концентратом, сгустком таких конструкций. Скаж ем : “Они все здесь 

такие // иголки” (разговорны й прототип); “И  все-таки он вертится, 

этот символ-ф лю гер на лозаннском  берегу Ж еневского о зер а” (конст­

рукция -  “копия", добавление -  когда полнозначное обозначение пред­

мета дается как бы “вдогонку”, когда мы уже назвали этот предмет с 

помощ ью  местоимения); "Н о, повторю  я, -  эту улицу, этих лю дей сор­

вать с места -  против их воли, по суду, силой -  можно, но сты дно. А 

значит, нельзя” (конструкция -  “сгусток”, парцелляция как предел до­

бавления, когда второй элем ент, добавляемый, вы ступает как  сам осто­

ятельная единица).

Если в телевизионной речи есть “элем енты  разговорности”, шансов 

на возникновение общ его язы кового пространства ж урналиста и ауди­

тории, ж урналиста и его  собеседника или зрителей в студии -  а значит, 

и "теплы х”, “раскованны х” отнош ений между ними -  значительно 

больш е. П оэтому на вопрос о том, необходимы ли такие элем енты  для 

того, чтобы  поддерж ивать контакт между участниками телевизионно­
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го общ ения, мы ответим: безусловно, да. Н о на вопрос: является ли эта 

задача единственной, мы ответим: безусловно, нет. Уже хотя бы пото ­

му, что такие средства используются в речи даже тогда, когда контакт, 

собственно, уже есть.

"Б л и зки е” отнош ения в ходе телевизионного общения, устанавлива­

ем ы е с помощ ью  чисто язы ковы х средств, -  это  не цель, но средство, 

условие для реш ения более слож ных задач, а именно: привлечь и удер­

ж ать внимание адресата: вы звать познавательны й интерес, подтолк­

нуть к размы ш лению . С этими задачами сталкивается лю бой ж урна­

лист. Ему приходится, как правило, преодолевать известную  инерт­

ность. а то  и некоторое внут реннее сопротивление аудитории, собесед­

ника или зрителей в студии. Откуда это  сопротивление? О т социаль­

ных установок, сформировавш ихся мнений, привы чек, предрассудков, 

пассивности внимания и т.д.

Ясно, что без внимания тех, кому адресуется информация, ее трудно 

передавать. П оэтом у пассивность внимания оказы вается психологиче­

ским барьером, устранить которы й журналисту необходимо прежде 

всего. Для этого  можно найти интересный ф акт, необы чную  мысль. 

Н о м ож но такж е использовать м алоож идаемы е язы ковы е средства. 

Э лементы  разговорности в телевизионной речи в больш ей или м ень­

шей степени вы глядят “чуж акам и” . Именно поэтому с их пом ощ ью  

удается вы звать, а затем  удерж ать интерес аудитории.

Те ж е элем енты  способны в наглядной ф орм е раскры вать ход ав­

торских рассуждений. На телевидении это  особенно важно, потому что 

восприятие "на слух” почти всегда оказы вается трудны м делом.

П осм отрим , как  “элем енты  разговорности” могут вы делять, подчер­

кивать мысли и связи между ними. Ч то изменяется в понимании тел е ­

визионного сообщения, если в нем используется гот или иной “элем ент 

разговорности”? Н азовем  несколько возмож ны х задач, связанны х с 

аналитической стороной текста, которы е реш ает ж урналист.

Задача I : во ф разе есть некоторое понятие, которое обы чно "не зам е­

чается” адресатом -  либо потому, что оно лиш ь повторяет то, о чем 

бы ло сказано, и является своеобразны м  мостиком между данной и 

предшествую щ ей ф разой , либо потому, что это т  элем ент занимает 

“слабую ” позицию во ф разе; однако для журналиста бы вает важ но, 

чтобы  адресат обратил внимание на этот элем ент.

Задача 2: ж урналист подает несколько самостоятельно существующ их 

понятий или суждений, но для его общ ей цели важно, чтобы  адресат 

увидел единство, взаимосвязь между этим и понятиями или суждениями. 

Задача 3: в тексте есть некоторая слож ная мысль, и чтобы  упростить 

ее понимание, журналисту надо подать ее частями, постепенно, но так, 

чтобы  адресат не потерял мысль целиком.

Теперь покаж ем возможности, к примеру, "разговорного” порядка 

слов в решении отм еченны х задач. В этом  случае мы разделяем , не да­
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ем рядом синтаксически тесно спаянные члены  предлож ения. Э то зна­

чит, что мы отступаем  от того порядка слов, которы й фиксируется в 

сознании носителей язы ка как нормативный, обы чны й в данных рече­

вых ситуациях. Такая ф р аза  уж е не воспринимается автоматически: 

элем ент, которы й разм ещ ается “не по правилам”, будет обязательно 

замечен.

Реш ить вторую  задачу м ож но с помощ ью  неполного предлож ения, 

что очевидно: “К азалось бы , до центра -  рукой подать. Н о это  когда 

сидишь дом а” (РТР. Д обры й вечер. 1998); “Вы вообще м ож ете себе 

представить нерукотворны й памятник? Лично я с трудом ” (РТР. Д об­

рый вечер. 1998). Н о  ту ж е задачу можно реш ить с помощ ью  конст­

рукции с присоединением: “Д олорес // м ож ет бы ть // В ы  пом ож ете этой 

ж енщ ине //  Она как и Вы  создала театр ” (НТВ. Арина. 1999. 14 марта); 

“В от Плюшкины в лице Л евона и его оркестра скаж ут // что уж е пора 

заканчивать передачу // надо // видите // ли эконом ить эф ирное время” 

(РТР. Д обры й вечер. 1998); сложного предложения с перечислением: 

“Висели низкие, серы е облака, из них сеял тонкий, долгий дож дь”; 

вставной конструкции: “П оверьте //  ничего иного вам и не остается // 

что наш а ж изнь есть не что иное // как  реализация реклам ы  в ж изнь” 

(РТР. Д обры й вечер. 1998).

В предлож ении с перечислением сама ф орм а синтаксической конст­

рукции говорит адресату о том, что отдельны е вы сказы вания здесь свя­

заны по смыслу, и эти читательские ожидания не обмануты , здесь для 

адресата нет никаких неожиданностей, от него не требуется никаких 

дополнительны х усилий, чтобы  увидеть единство отдельны х смы слов, 

г.к. ф орм альная связь поддерж ивается реальной непреры вностью  см ы ­

слового плана. О на, эта непреры вность, подготовлена говорящ им. 

Именно этим  объясняется возмож ность оф ормления частей такого  

слож ного предлож ения как самостоятельны х единиц, только  связь м е­

жду отдельными единицами становится менее тесной.

Другое дело -  вставны е конструкции или предлож ение с присоеди­

нением. Когда говорящ ий использует вставную конструкцию , он не 

связан требованиями ф орм альной связи между вставкой и основной ча ­

стью  (во вставной части он м ож ет использовать слово или словосоче­

тание в лю бой падеж ной ф орм е, предлож ение лю бого типа, даже 

слож ное синтаксическое целое), ни обязательством  непреры вности 

смысла. А в конструкции с присоединением ф орм альное единство о т ­

дельных вы сказы ваний сохраняется, зато непрерывности, целостности 

смы слового плана нет, возмож но дальнейш ее развитие мысли. Все это  

придает присоединению особую ценность для аналитической телевизи ­

онной программы.

Третья из отм еченны х нами задач наилучшим образом  реш ается с 

пом ощ ью  парцелляции или вопросно-ответного построения текста -  

раскры ть мысль, сложную  и объем ную  по содержанию . Ч тобы  доне-
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сги такую  мы сль до аудитории или реальны х собеседников, необходи­

мо разлож ить ее на составны е элем енты , но так, чтобы  каж ды й из этих 

элем ентов воспринимался именно как часть целого -  для этого  неред­

ко используется цепь парцелляций. Зам етим , однако, что в телевизион­

ной речи  парцелляция удобна не только для передачи слож ного поня­

тия, но такж е лю бой более или менее распространенной мысли из-за 

того , что  она воспринимается на слух и поэтому оказы вается для ауди­

тории “слож ной”: “К аж ды й рассказы вает по-своему. О б одном и том 

ж е собы тии” (НТВ. Герой дня. 1999. 13 окт.); “И так, сегодня мы пред­

лож или вам игру. И гру в буриме” (ТВЦ . Дата. 1999. 13 окт.).

Значит ли это , что какой-то один “элем ент разговорности” пом ога­

ет журналисту реш ить только  одну задачу? Н аблю дения показы ваю т, 

что это  не так. С каж ем , парцелляцию  или вопросно-ответное построе­

ние текста  м ож но использовать для того, чтобы  показать, как  посте­

пенно разверты вается мы сль ж урналиста, подчеркнуть те ступени, ко ­

торы е она проходит в своем развитии, особенно если такой этап пред­

ставляет собой резкий поворот мысли: “И  самое интересное, что  все 

это  уж е бы ло в наш ей истории. П равда, в советской” (Н ТВ. Итоги. 

1999. 18 окт.); “Вы ощ ущ аете себя конкурентам и? К акие между вами 

взаимоотнош ения? Д руж еские?” (ОРТ. Ч ас пик. 1998). О днако нельзя 

эксплуатировать одно и то  ж е средство, иначе оно легко  становится 

модой, а затем  и штампом. Впрочем, телевизионная речь страдает ско ­

рее от недостатка, чем от избы тка: здесь “элем енты  разговорности” 

используются значительно реж е, чем в газетах и ж урналах, потому что 

это  требует от ж урналиста особых умений, искусства интонирования -  

точны х по позиции и глубине пауз, правильного повы ш ения и пониж е­

ния тона. А  пока язы к  телевидения больш е подраж ает язы ку улицы, 

чем  делает его  своим инструментом.
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Язык прессы

Дезориентирующие заголовки 

в современных газетах

А. С. ПОДИ АСОВ

Стремление любой ценой потрясти воображение современного чи­
тателя побуждает авторов газетных заголовков прибегать к приемам 
далеко не корректным и часто не совсем этичным. Предположим, вы 
просматриваете свежие газеты и вдруг видите заголовок:

"Жванецкого спустили с лестницы” (АиФ-Москва. 1999. № 28). Не­
медленно ознакомившись с содержанием обещающей сенсацию замет­
ки, вы убеждаетесь, что речь идет вовсе не об угрозе безопасности из­
вестного артиста, а о... кукле, которую коллеги Жванецкого назвали в 
его честь.

Газетные заголовки, которые вводят читателей в заблуждение отно­
сительно содержания текста, логично назвать дезориентирующими и 
они могут иметь несколько разновидностей:
1. Заголовки, предсказуемость которых сведена к минимуму. Напри­
мер: “Служба спасения не дала Шендеровичу погибнуть” (Коме, прав­
да. 1999. 24 дек.). Не удивительно, что такой заголовок сразу привле­

чет к себе внимание. Многие, правда, будут озадачены, узнав, что речь 
идет о предновогоднем шоу “О, счастливчик!”, в ходе которого Шенде­
рович несколько раз звонил в "Службу спасения города Москвы" 
с целью воспользоваться подсказками “дам-операторов этой служ­
бы”.

Жуткий пример: “Как расчленить соседей" (МК. 1999. 23 янв.). Еще 
до прочтения текста мы понимаем, что слово “расчленить” вряд ли 
употреблено в заголовке в прямом смысле. И все же многие удивятся, 
когда узнают, что автор имеет в виду, “как расселить соседей”, а пуб­
ликация посвящена проекту закона “О приватизации жилых помеще­
ний в квартирах коммунального заселения в городе Москве”.

Обратим внимание на то, что заголовки, оба,единенные нами в эту 
группу, связаны не столько с текстом, сколько с подтекстом статей, а 
еще чаще -  с внетекстовой ситуацией. На страницах “МК” и "Мегапо­
лис-Экспресс" такие заголовки стали привычным, можно сказать, ря­
довым явлением.
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2. Заголовки, представляющие собой один ив тезисов публикации. При 
атом для авторов совсем не важно, что “заголовочный” тезис не отра­
жает сути текста, а порой и опровергается в нем. Существенно лишь 
то, что он выразительный, интригующий, а потому успешно “продает” 
газету. Вот характерный пример: “Дьявол -  это женщина” (Коммер­

санта.. 1999. 18 дек.). Как вы думаете, о чем эта публикация'/ Подскажу
-  о новом фильме Романа Поланского “Девятые врата”. Не спешите 
делать вывод о характере фильма. Как видно из текста, речь в нем идет 
прежде всего о вредоносном влиянии магических и сатанинских книг. И 
хотя действительно герой фильма приходит к мысли о том, что “не сто­
ит слишком усердно вызывать и искать дьявола, когда он всегда рядом
-  в лице жены, подруги или случайной знакомой”, заголовок скорее от­
ражает образ мыслей журналиста, нежели идею фильма. Или другой 

пример: «НТВ на Новый год будет раздавать "жуков”» (Коме, правда. 
1999. 24 дек.). Покопавшись в тексте, посвященном подготовке к ново­
годним трансляциям на телеканале НТВ, мы находим, наконец, объяс­
нение заголовку: «НТВ будет вовсю раздавать подарки. Самый боль­
шой из них -  "Фольксваген -  жук”». Но, во-первых, речь идет об авто­
мобиле в единственном числе, а, во-вторых, разве об этом текст?! Ведь 

главное в нем -  содержание новогодних передач. К сожалению, заголо­
вок сообщил читателям лишь о том, что больше всего поразило вооб­
ражение журналиста.
3. Заголовки, представляющие собой прямое искажение, подтасовку со­
держащихся в тексте фактов. Например: “Родители будут платить школе 
оброк” (Мир за неделю. 1999. № 9). Без сомнения, заголовок привлечет к 
себе внимание, порождая при этом массу вопросов: сколько платить? за 

что? и т.п. В самом же тексте нас ждет интервью с директором федераль­
ного института планирования образования Э.Д. Днепровым. Предмет 
разговора -  недавний указ о введении попечительских советов в школах. 
В конце текста мы находим долгожданный вопрос: “Скажите, а вы не 
считаете, что с введением попсоветов в школах просто узаконивается вы­
могательство денег у родителей?”. И каков же ответ? Есть школы, где 
такие советы уже действуют. Так вот жизнь определила: задача совета 
как раз обратная...” То есть смысл ответа “как раз обратный” смыслу за­
головка: родители не будут платить школе оброк! А каков же в таком 
случае смысл публикации, в которой возбуждается ложная тревога?

Другой заголовок: “В Москве будет свой Гайд-парк” (Моек. вед. 
1999. 12 дек.). Вопреки заголовку, в заметке сообщается лишь об ини­
циативе группы москвичей-пенсионеров, готовящих обращение в мэ­
рию о выделении территории для парка. А вот еще один характерный 
пример: “Грипп Москве не страшен” (Моек. вед. 1999. 14 дек.). Не то­
ропитесь радоваться! Речь, оказывается, идет лишь о несколько пре­
увеличенных слухах об эпидемии. На самом же деле “сейчас заболева­
ют примерно 70 000 москвичей в неделю”, в связи с чем автор заметки
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уведомляет читателей о начале новой противогриппозной профилак­
тики для школьников.

Или: “Дзержинский убил свою сестру, а потом утопил Россию в кро­
ви” (Коме, правда. 1999. 24 дек.). Спешим заверить вас в том, что это 
заявление звучит в тексте далеко не так категорично и определенно. 
Автор упоминает мнение некоторых земляков Дзержинского, уверен­
ных в том, что именно Феликс застрелил из ружья сестру Ванду. Одна­
ко другие убеждены в его непричастности к этому несчастному слу­

чаю. Так, смотритель музея Дзержинского Михаил Гриб в ответ на 
просьбу прокомментировать слухи отвечает: “Это старые уже люди. 

Кому девяносто, а кому и под сто. Говорят ерунду всякую. Например, 
что Феликс Ванду убил. Так это неправда. Станислав убил".
4. “Дефектные” заголовки, смысл которых остается загадкой после 
прочтения текста.

Правда, в некоторых случаях мы можем высказать предположения, 
но полной уверенности насчет содержания таких заголовков быть не 

может.
Таков, к примеру, заголовок «Мэтры Generation “П”» (Мир за неделю. 

1999. № 9). В тексте рассказывается о новом спектакле Московского теа­
тра оперетты -  мюзикле “Метро”, посвященном “обычной молодежи с 
московских улиц, которая стремится войти во взрослый мир, мечтает по­
пасть в театр, на сцену”. А что же заголовок? О его отношении к содер­
жанию материала можно только догадываться. Предположим следующий 
вариант. Под словом “Generation” (в переводе с английского -  поколение) 
автор, возможно, имел в виду участников мюзикла. Под “П” может подра­
зумеваться “Подземка” как синоним “Метро”. Ключей к более полной 

расшифровке “заголовочного кода” нам подобрать не удалось.
Следующая “загадка”: “Запасайтесь водкой -  Лигачев идет” (Мир за 

неделю. 1999. № 9). К сожалению, автор заметки счел излишним объ­
яснять необходимость следовать его призыву. Он ограничился лишь 
сообщением о том, что “звезда 80-х Егор Лигачев сегодня чрезвычай­
но популярен в Томской области”, где он баллотируется в Госдуму РФ 
по одномандатному округу.

Еще один заголовок: “Горе уличенным” (Мир за неделю. 1999. № 9). 
В заметке мы читаем интервью с членом ЦИКа Сергеем Большако­
вым по поводу нюансов выборной кампании. В частности, С. Больша­
ков замечает, что “те, кто проиграет на выборах, обязаны возместить 
в полном объеме организациям телерадиовещания и редакциям перио­
дических печатных изданий стоимость предоставленных бесплатно 
эфирного времени и печатной площади”. Если автор заголовка и имел 
в виду эти организации, то смысл эпитета все-таки остается загадкой. 
В самом деле, уличить означает “изобличить, доказать виновность”, а 
об этом речи в заметке не идет.

Чем же объясняется необычайная популярность дезориентирующих
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заголовков у газетчиков 90-х годов? Ф.В. Ходгсон объясняет ее стрем­
лением журналистов во что бы то ни стало сделать заголовок интерес­
ным для читателя, даже если им нечего сказать последнему (F.W. 
Hodgson. Modern Newspaper Practice. Oxford, 1992. P. 117). Действитель­
но, дезориентирующие заголовки чаще всего встречаются с “проход­
ными”, ничего интересного собой не представляющими материалами.

Однако, на наш взгляд, серьезными причинами распространения за­
головков, содержащих дезинформацию, являются безответственность 
и недальновидность журналистов, не понимающих, что риск потери чи­
тательского доверия никогда не бывает оправданным.

Ради прекрасных глаз

Выражение из комедии Мольера “Жеманницы”. Отвергнутые же­
манницами поклонники-аристократы застают у них своих более счаст­
ливых слуг, выдававших себя за хозяев. Слуги разоблачены, и один из 
отвергнутых аристократов, обращаясь к жеманницам, восклицает: “И 
если вы теперь полюбите их, то это действительно будет ради их пре­
красных глаз”.

Выражение это употребляется, когда речь идет о ком-либо, кому де­
лают одолжение не ради его заслуг, а по личному расположению к не­
му. Часто оно употребляется иронически в значении: ни за что, просто 
так, даром. В качестве синонима используется выражение “сделать 
что-либо за красивые глаза”.
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Несколько писем Л.В. Щербы

В этом году исполнилось 120 лет со дня рождения академика Льва 
Владимировича Щербы -  человека редкого обаяния, глубоких знаний 
и благородных помыслов. Он был учителем не одного поколения оте­
чественных лингвистов, постоянно ищущим мыслителем, радетелем 
народного просвещения. Б.А . Ларин, один из учеников Л.В. Щербы, 
так сказал о нем: “Такой высокий человек, такой целеустремленный, 
несгибаемый в верности своим принципам борец и искатель -  жил бес­
покойно, напряженно, порой бедственно. Этой полной превратностей и 
несчастливой жизнью он напоминал нам не раз Рыцаря Печального 
Образа: в его биографии были и встречи с разбойниками на больш ой 
дороге, и схватки с ветряными мельницами, и ослиное ляганье... Но он 
знал и счастье побед, дожил до признания и почета. То ли надо было 
больш е беречь этого хрупкого телом и сильного духом человека, то ли 
не может быть долговечным такой яркий и неспокойный человек, но 
мы потеряли его слишком ран о .. (цит по изд.: Колесов В.В. Л.В. Щер- 
ба. М„ 1987. С. 146).

Спустя годы о Льве Владимировиче напишут книги его ученики и по­
следователи. издадут труды, поделятся своими воспоминаниями об этом 
легендарном, но по-земному простом и человечном ученом. Но до сих 
пор многие эпизоды жизни Л.В. Щербы остаются освещенными не до 
конца. Они -  эти осколки памяти -  в его письмах к близким по духу и 
трудам людям, тем, с кем на долгие годы свяжет его судьба, с кем бок о 
бок будет он идти в сложные для российской науки годы, кому, наконец, 
он станет всемерно содействовать, надеясь и веруя в молодые силы...

Найденные нами письма Л.В. Щербы к Д.Н. Ушакову и В.В. Вино­
градову, а такж е письмо Т.Г. Щербы, жены ученого, во многом инте­
ресны. Насыщ енные идеями, живые, непосредственные и очень откро­
венные послания Льва Владимировича доносят до нас устремления и 
надежды тех лет, то, что так остро воспринимается сейчас и до сих пор 
находится в поле зрения современной науки. В этом смысле очень вер­
но замечание Р.И. Аванесова, сказавшего о своем учителе трогатель­
ные и точные слова: “Сквозь даль десятилетий мне видится Л.В. Щер- 
ба: высокий, и потому кажущийся худощавым, с огромным лбом, реде­
ющими, с проседью волосами на темени, выступающей вперед бород­
кой; он вечно ищет и всегда не удовлетворен найденным: он видит
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дальше и больш е других, поэтому он, известный ученый, все же не все­

ми современниками был понят и достаточным образом оценен. Щерба 
поставил перед лингвистической наукой столько вопросов, нередко 
предвосхищая будущее ее развитие, что, не впадая в преувеличение, 

можно сказать: он не только наше прошлое, но и наша жгучая совре­
менность... Щерба всегда искал новых путей, никогда не склонял голо­
ву перед авторитетами, хотя и внимательно их изучал. В этом  основной 
завет его -  ученого и человека -  грядущим поколениям” (Аванесов Р.И. 
О встречах с Львом Владимировичем Щербой //Т еория языка, метод!,т 
его исследования и преподавания. Л., 1981. С. 12, 14).

Письма публикуются впервые с сохранением авторского словоупот­
ребления. В угловых скобках раскрываются сокращения, а такж е да­
ются незначительные пропуски, которые, по редакторским соображ е­
ниям, не вошли в данную публикацию.

Л.В. Щерба -  Д.Н. Ушакову

28.Х .1912 СПб. В.О. 11,44,16.

М ногоуважаемый Дмитрий Николаевич!

Простите великодушно, что не сразу отвечаю; но я тут страшно за ­
мотался с разными делами, т(ак)ч(то) и не заметил сначала Вашей при­
писки относительно заседания 30-го октября.

Да и сейчас едва ли смогу Вам писать что-либо толковое.

История дела такова: доклад вырос у меня из надобностей препода­
вания, а такж е из личных научных потребностей. Когда я его делал, то 
не имел в виду никаких особо широких затей -  просто полагал, что по­
лезно у нас в России начать думать по этому вопросу1. Думал также 
склонить кое-кого из членов Общества на что-либо определенное.

Лингв(истичсская) секция, однако, по предложению А.А. Ш ахмато­
ва. взглянула на дело иначе: она решила подвергнуть вопрос ещ е раз 
обсуждению, привлекши к нему, по возможности, всех заинтересован­
ных русских ученых. И предполагается, что не будет ли принято какое- 
либо решение, которое будет исходить от Н еофилологического общ е­
ства. Конечно, всякое такое “реш ение” в сущности очень беспочвенно 
п даже представляется опасным с точки зрения напрасной граты авто­
ритетов Общества. И я не знаю, будет л и в  конце концов принято ка ­
кое-либо решение. Я думаю, это будет зависеть от того, что скажут и 
напишут запрошенные лица. Мы, кажется, разослали всем русским 
ученым, оставив пока заграничных славистов, считая, что нужно по­
смотреть, можно ли сговориться у себя дома.
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Вопросы, кот(орые) мне кажутся вытекающими из подобной поста­

новки дела, будут следующие:
1) Своевременно ли предпринять какие-либо коллективные шаги в 

смысле принятия той или иной системы транскрипции или, признав, 
что вопрос недостаточно созрел, предоставить дело времени и естест­

венной борьбе за существование разных систем.
2) В случае утвердительного ответа на первый вопрос возникает 

второй -  не примкнуть ли к Association phonetique generale без дальних 

разговоров.
3) Если нет (по второму пункту), то не принять ли мое предложение.

4) Если да (по 3-му п(ункту)), то что же?
Вот как мне представляется все дело. Прошу прощения за бестолко­

вое и, может, не совсем полное изложение: торо(плюсь) страшно.
Очень рад, что Вы серьезно относитесь к вопросу, т(ак) к(ак) это не­

сколько рассеивает мой пессимизм -  я все думал, что дело еще не со­

зрело.
Ваши замечания личные и “комиссионные”, конечно, очень важны, 

как, я думаю. Вы видите теперь и сами.
П рисылать их можете мне, как докладчику или как секретарю  сек­

ции.
Простите, что не пишу ничего больше, как хотел бы: побегу сейчас 

опускать письмо, чтобы Вы получили его, хоть 30-го утром.
Искренне уважающий Вас Л. Щерба

Архив РАН. Ф. 502. Оп. 4. Ед. хр. № 46. Лл. 1-1 об. -1а-1а об. Автограф.

Л.В. Щерба -  Д.Н. Ушакову

(Петроград), 13.III.1916 

М ногоуважаемый Дмитрий Николаевич!

Спасибо большое за Ваши присылки. Ваша хрестоматийка2, по-мо­
ему, очень целесообразна. Дешево и все, что нужно.

П о части карты  я в большом долгу перед Вами. Я не послал Вам 
своевременно сведений о великороссах в Харьковской губернии (в Ах- 
тырском и Грайворонском уездах). У меня были точно определены 
границы этого острова; были и кое-какие сведения о говоре. Если это 
и теперь Вас еще интересует, то могу при случае сообщить. Самое уди­
вительное -  это то, что они (...)  сохранили костюм, как бабы, так  даже 
и мужики. К ним в деревню приезжаешь прямо, как в музей. К  сож але­
нию, мои фотографии оказались неудачными.
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Раз Вы меня так благодетельствуете, то нельзя просить и еще -  при­
слать мне труды комиссии вып. 1 и 23.

Кроме того, если Вы принимаете иногородних членов и если член­
ство у Вас платное, то я был бы очень рад сделаться членом вашей ко ­

миссии. П ока я немного далеко стоял от русской диалектологии, но 
чувствую, что к ней приближаюсь; сами обстоятельства гонят в эту 
сторону.

Сейчас, впрочем, занят другим, но в промежутках невольно всегда 
интересуешься и русской диалектологией.

Получили ли Вы мою новую книгу4? На днях выш лю  маленькую 
брош юру5 -  приложение к ней.

Пока всего лучшего.

Искренне уважающий Вас Л.Щерба 

Архив РА Н. Ф. 502. Оп. 4. Ед. хр. № 46. Лл. 2-2 об. Автограф.

Л.В. Щерба -  Д.Н. Ушакову

(Петроград), 30.X. 1921 В.О., 11, 44, 5.

М ногоуважаемый Дмитрий Николаевич!

Хотел лично поздравить Вас сегодня и “просился” у Буслаева6 в ко ­
мандировку в Москву по делам Словаря7. К  сожалению, ничего от не­
го не получил -  ни ответа, ни привета.

Поэтому позвольте письменно обнять Вас и пож елать Вам дожить 

во всяком случае до 50-летнего юбилея8. Сейчас это пожелание самое, 
пожалуй, настоящее, так как наша жизнь сейчас представляется мне 
какой-то неподлинной; а хотелось бы пожить именно подлинной ж из­
нью.

Между тем, кроме Ваш его торжества, мне в Москву очень хотелось 
бы по делам Словаря попасть. Дело в том, что я хотел бы поговорить 
о словарных делах в Вашей среде, чтобы учуять [место] поведения ме­
жду строк, так  сказать. Главное же, хотелось бы выяснить, насколько 
все дело солидно. Ведь из Москвы нет ничего: ни известий, ни денег на 
оборудование помещения и на переезд туда, ни жалованья. Неодно­
кратно писалось обо всем этом, при случае говорилось, а воз и ныне 
там. Главное (-) никто ничего не пишет. Ни одна моя просьба не испол­
нена, т(ак) ч(то) я начинаю думать, что ничего вообще нет, и я здесь зря 
людей морочу.
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М ожет быть, намерения Москвы мною плохо поняты или они пере­
менились -  я просто ничего не понимаю. Хотелось бы по душам пого­

ворить: я ведь человек простой и могу говорить очень просто.
Поэтому покорнейшая просьба, Дмитрий Николаевич, напишите 

мне попросту, как обстоит всё дело и к кому обращаться, кто бы отве­

чал, а если дело вообще существует, то не устроите ли и приезд в М о­
скву (если, конечно, я не оказался неподходящим человеком). Мне 

очень нужно немного побыть в Вашей среде и понять Ваши намерения, 
что особенно важно будет при следующей стадии работы.

Позвольте же пока еще раз приветствовать Вас и крепко пожать Ва­

шу руку.
Ваш Л. Щерба

Архив РАН. Ф. 502. Он. 4. Ед. хр. № 46. Лл. 3-3а-3а об.-З об. Автограф.

Л.В. Щерба -  В.В. Виноградову

11.1Х.< 19)40 
(Ленинград)

М ногоуважаемый Виктор Владимирович.

Простите, что до сих пор молчал как саркофаг (не знаю, откуда это 
выражение). Дело в том. что Ваше письмо я получил еще на даче, но 
перед самым отъездом, а уехал я 30 августа -  на Вашем письме была 
какая-то надпись о "вынутии из ящика такого-то числа”, которая, оче­
видно, должна была извинять какую -то задержку, но где -  непонятно. 
Приехав в город не сразу, видел Бархударова, а потом я заболел -  и так 
дотянулось дело до сего дня.

Во-первых, о служебных делах. Предположительно в конце сентяб­
ря мы все будем в Москве и о многом поговорим детальнее. Пока же от 
Вас ожидается план на остаток 1940 года и особенно на 1941 г.

Полагаю, что тема могла бы быть стилистика русского языка. Хо­
роню было бы, если бы в счет этой темы уже в 1940 г. Вы представи­
ли “чего-либо” листа 2, которые могут быть напечатаны в виде особой 
статьи (если Вы того захотите), а могут быть только черновым доку­
ментом того, что будет напечатано в будущем. На 1941 наметить надо 
листов 8. Окончание работы на конец 1942 можно бы наметить. Но мо­
жет быть вес и иначе -  лишь бы написать в плане убедительно. Х оро­
шо было бы Вам прочесть у нас разок в это полугодие доклад на Вашу 
гему (расходы по приезду, конечно, будут возмещены). В этом полуго­
дии, может быть, можно будет выступить на сессии; но об этом пого­
ворим. Мы рассчитываем кроме того на Вашу предварительную крити­
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ку нашей грамматики9 по мере ее подготовки, и это Вы можете поста­
вить в Ваш план этих 4 месяцев и соответственно уменьшить другую 
нагрузку.

Составление такого планового документа, конечно, Вас не затруд­

нит, а нам его уж надо скоро куда-то двигать дальше, так  что присы­
лайте скорее.

Теперь другое дело: Вашей заметкой10 обо мне очень тронут. Я бы 
сказал, что она может быть, хоть и правильно, с моей точки зрения, 

оценивает суть дела, производит впечатление несколько субъективной 
оценки. Поэтому ( . . . ) 'Г

Архив РАН. Ф. 1602. Он. 1. Ед. хр. № 377. Лл. 2-2 об. Автограф.

Л.В. Щерба -  В.В. Виноградову

24.IV.(19)42

М олотовск Киров(ской)обл. (б(ывший) Нолинск) 
Институт школ Наркомпроса

М ногоуважаемый Виктор Владимирович,

О т Л ои12 получил Ваш адрес и уже давно собирался написать, да все 
как-то откладывал. На днях получил, однако, письмо от директора Ин­
ститута, где Вы в последнее время в Москве работали, Т.А. Власовой, 
где она просит написать отзыв о Вас. Я немедленно это сделал, и все 
бумаги пошли по назначению.

Буду очень рад, если все это поведет к ж елаемым результатам. 
Кстати сказать, отзыв самой Власовой -  превосходный, и если она име­
ет вес, то  успех обеспечен. А это было бы настоящим торжеством 
справедливости.

М атериально, думаю. Вы живете неплохо. В Тобольск Вы попали 
еще летом, т(ак) ч(то> могли подготовиться к зиме. Кроме того, это, 
наверное, такая дыра, что цены еще и до сих нор не "гомерические". 
Надеюсь, что заработок у Вас есть.

К ак здоровье Ваше и Надежды Матвеевны?
Мы здесь живем тяжело. Нас оказалось 11 человек (я сам, жена, А н­

на Генриховна, Митя с женой и 2 детьми, Ольга Николаевна -  младшая 
невестка -  с 2 детьми и (всеми)13 племянниками). При этом я главный 
работник, а цены неимоверные (картош ка 250 руб. пуд и т.д.). Спасает 
еще немного, что О.II. за свою медицину получает от многих пациен­
тов из окрестных деревень натурой. Что касается меня, то переезд из 
Л(енинграда) сюда, тянувшийся более месяца, кончился для меня пла­
чевно: во время последнего переезда сюда на автобусе, закончивш его­
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ся ночной катастрофой, я (...)  полтора месяца провел в больнице. По 
счастью, я как будто понравился в этом отношении (...)

Работаю  в Институте школ Н аркомпроса14, который сюда эвакуи­
ровали, и получаю 1000 р. М итю здесь же устроили сюда в каб(инет) 

иноязыков на 600 руб. (Из академии я получаю до сих пор по-старому).
Написал больш ую статью “Общ еобразовательное значение ино­

странных языков и место их в системе школьных учебных предме­

тов” 15. Теперь пишу книгу “Теория р(усского) алф(авита)16, р(усского) 
правописания и р(усской) пунктуации”. Третью  часть примерно напи­
сал, но абсолютно без книг; даже Спорных вопросов Грота в более но­
вом изд(ании) нет, нет и Ушакова. Теперь взоры наши устремлены на 
огороды. Но я вообще говоря хотел бы в большой город. Не знаю, что 
изо всего этого будет. Главное ведь, конечно, война... Тяж ело все это, 

особ(енно) ( . . . ) 17.
Ж елаю  Вам и Надежде М атвеевне всего лучшего от жены и от себя. 

Главное, конечно, успехов на фронте.
Искренне Ваш Л. Щер(ба)

Архив РАН. ф. 1602. On. 1. Ед. хр. № 377. Лл. 1-1 об. Автограф.

Т.Г. Щерба -  Н.М. и В.В. Виноградовым

16 марта 1951 г.

Дорогие Надежда М атвеевна и Виктор Владимирович!

Примите мои самые искренние поздравления с получением Сталин­
ской премии|Н. Душевно рада за Вас обоих, рада, что наконец оценили 
Вас, Виктор Владимирович, так, как Вы это заслуживаете, рада, что 
после долгого мрачного, а затем волнительно-напряженного времени у 
Вас наступили настоящие ясные, теплые дни. Пусть они будут долго­
долго, пусть они не кончатся! Только одно мне грустно, что нет в ж и­
вых Льва Владимировича. Он очень страдал за Вас “тогда” и сейчас 
был бы очень рад за Вас. Но что же делать? Такова была его судьба. 
Как-то живете? К ак Ваше здоровье? Спите ли Вы больше, Виктор 
Владимирович, или все-таки Вам нет покоя ни днем, ни ночью?

Я получила Вашу открыточку, Надежда М атвеевна, из “У зкого” и 
порадовалась за Вас, немного все же Вы отдохнули и, видимо, Вам там 
было хорошо, хотя Виктор Владимирович и оттуда ездил в Москву. Уж 
слишком Вы заняты, смотрите, не увлекайтесь, научитесь немного се­
бя беречь, а то все рады сейчас использовать Вас на все сто процентов. 
И никто-никто, кроме Надежды М атвеевны, Вас беречь не будет. Это 
у нас не принято.
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Очень мне хотелось повидать Вас, побывать у Вас в Ваших новых 

комнатах, но это, по-видимому, никогда не сбудется. Трудно мне по­
ехать в Москву, трудно во всех отношениях. Ну а мы? Ничего, живем, 
Тоже трудимся, тоже волнуемся, и очень все устают. Зима по календа­

рю  миновала, но на самом деле сейчас как раз стоят большие морозы 
и метели. Н о солныш ко светит уже совсем по-весеннему, и у нас в квар­
тире его так много, весь день оно у нас. Вот бы Лев Владимирович был 
доволен. Он всегда мечтал об этом, у нас на 11-й линии квартира была 
неудачная в этом смысле.

Живем мы очень мирно, но не всегда тихо, молодежь берет свое, и 
часто у нас весело и шумно. Одним словом -  все нормально, все так, 
как должно быть. Н аш а молодежь увлекается музыкой, коньками, л ы ­
жами и пинг-понгом. Сама я как-то очень устала за зиму и чувствую се­
бя уже совсем старухой. Это тож е нормально. Все, все наши просят пе­
редать Вам свои большие поздравления.

Всего Вам хорошего.
Будьте здоровы и благополучны. Вас, дорогая Надежда М атвеевна, 

крепко целую.
Любящая Вас 

Т. Шерба

Какова судьба книг Льва Владимировича?

Архив РА Н. Ф. 1602. On. 1. Ед. хр. № 378. Лл. 1-2 об. Автограф.

Примечания

1 Очевидно, Л.В. Шерба имеет в виду свои эксперименты по ф онети­
ке, часть которых была опубликована в изданиях: Щерба Л.В. К во­
просу о транскрипции/ / ИОРЯС. т. XVI, кн. 4, 1911. С. 161-181: Щер­
ба Л.В. О научном и практическом значении говорящих машин[док- 
лад) // Краткий обзор деятельности Педагогического музея военно­
учебных заведений за 1912/13 уч. г., вып. III. Деятельность отдела 
иностранных языков учебно-воспитательного комитета музея. Пгр., 
1914. С. 107-111.

2 См.: Дурново Н.Н ., Уш аков Д.Н. Хрестоматия по великорусской 
диалектологии. Пособие при преподавании русского языка в выс­
ших учебных заведениях. М., 1910.

3 Имеются в виду “Труды Московской Диалектологической Комис­
сии”. 1-й вып. -  1908 г., 2-й вып. -  1910 г.

4 См.: Щерба Л.В. Восточнолужицкое наречие. Т. I. Пгр., 1915.
5 См.: Щерба Л.В. Н екоторы е выводы из моих диалектологических 

лужицких наблюдений (Приложение к книге “Восточнолужицкос 
наречие). Т. I. Пгр., 1915.
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6 А.А. Буслаев в 1920-1922 гг. был председателем М осковского линг­

вистического кружка. С этим, по-видимому, было связано обращ е­

ние к нему Л.В. Щербы.
7 Л.В. Щерба входил в группу при Академии наук, которая осуществля­

ла издание начатого Я.К. Гротом и затем продолженного А.А. Шахма­
товым “Словаря русского язы ка”.

х Имеется в виду чествование 25-летия научной деятельности Д.Н. Уша­

кова, проходившее 28 октября 1921 г. в Историческом музее в М оск­

ве.
4 См.: Бархударов С.Г., Досычева Е.И. Грамматика русского языка. 

Учебник для неполной средней и средней школы. Ч. 1. Фонетика и 
морфология. М., 1938. В редколлегию этого издания входил и Л.В. 

Щерба.
1(1 См.: Виноградов В.В. Л.В. Щерба // Русский язык в школе. 1940. № 6 . 

С. 85-86 (заметка написана в соавторстве с С.И. Бернштейном, Б.А. Ла­

риным и Я.В. Лоей).
11 Окончание письма отсутствует.
12 Я.В. Лоя -  лингвист, специалист по диалектологии и общему язы ко­

знанию.
12 Прочтение слова предположительное.
14 Подробнее о последних годах жизни Л.В. Щербы см.: Магусевич М.И. 

Последние годы жизни Льва Владимировича Щербы (1880-1944) // 
Теория языка, методы его исследования и преподавания. К 100-ле- 

тию  со дня рождения Льва Владимировича Щ ербы. Л., 1981. 

С. 14-20.
15 См.: Щерба Л.В. О бщ еобразовательное значение иностранных язы ­

ков и место их в системе школьных предметов // Советская педаго­

гика. 1942. № 5-6. С. 30-40.
16 Впервые опубликована М.И. Магусевич в издании: Щерба Л.В. Т ео ­

рия русского письма // Щерба Л.В. Избранные работы но русскому 
языку. М., 1957. С. 144-179. Позднее труд ученого издан отдельной 
книгой: Щерба Л.В. Теория русского письма. Л., 1983.

17 Далее запись неразборчива.
|х 14 марта 1951 г. В.В. Виноградов получил Сталинскую премию вто­

рой степени за книгу “Русский язык (Грамматическое учение о сло­

ве)" (1-е изд. М., 1947).

Вступление, публикация писем 
и примечания 

О.В. Никитина
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Письма Агафьи Лыковой

В С. МАРКЕЛОВ, 

кандидат филологических наук

И м я  “ х о з я й к и ” С а я н с к о й  т а й г и  А г а ф ь и  К а р п о в н ы  Л ы к о в о й  с т а л о  

п о п у л я р н о  в  п о с л е д н и е  г о д ы .  И н т е р е с  ж у р н а л и с т о в ,  у ч е н ы х ,  п и с а т е л е й  

и п р о с т о  л ю б о п ы т н ы х  н е  о с л а б е в а е т  к  н е й  д о  с и х  п о р . В  с в о ю  о ч е р е д ь  

и А г а ф ь я  с т р е м и т с я  к  о б щ е н и ю  с  л ю д ь м и  “ и з  м и р а ” . В с т р е ч и  в  т а й г е  

н а  р е к е  Е р и н а т  ( п р и т о к  р . А б а к а н )  с  р о д с т в е н н и к а м и  и  з н а к о м ы м и , к а к  

п р а в и л о ,  б ы в а ю т  н е п р о д о л ж и т е л ь н ы . П о с л е  т а к и х  в с т р е ч  л е т я т  о б ы ч ­

н о  в  р а з н ы е  к о н ц ы  с т р а н ы  п и с ь м а ,  н а п и с а н н ы е  А г а ф ь е й  Л ы к о в о й .  А д ­

р е с у ю т с я  о н и  в с е м , в  к о м  А г а ф ь я  н у ж д а е т с я .  М н о г о  п и с е м  и з  т а й г и  п о ­

л у ч а е т  п и с а т е л ь  Л .С .  Ч е р е п а н о в .  О д н о  и з  н и х  м ы  п у б л и к у е м .

Н а б л ю д е н и я  н а д  п и с ь м а м и  п о к а з а л и ,  ч т о  о н и  м о г у т  п р е д с т а в л я т ь  н а ­

у ч н ы й  и н т е р е с .  Т а к ,  в с е  п и с ь м а  н а п и с а н ы  п о л у у с т а в н ы м  п о ч е р к о м  

( п и с ь м о  “ п е ч а т н ы м и ” б у к в а м и  б е з  н а к л о н а )  и  я в л я ю т с я  с в о е о б р а з н ы м и  

б ы т о в ы м и , л и ч н ы м и  г р а м о т к а м и - п и с ь м а м и . В  о т л и ч и е  о т  у с т а в а  -  н а и ­

б о л е е  д р е в н е г о  т и п а  п и с ь м а  ( X I - X I I I  в в . )  -  п о л у у с т а в ,  к а к  п р а в и л о ,  

с т р е м и т с я  н е  к  к р а с о т е ,  т о р ж е с т в е н н о с т и ,  а  к  у д о б с т в у  н а ч е р т а н и й  и  у с ­

к о р е н и ю  п р о ц е с с а  п и с ь м а . С  с е р е д и н ы  X I V  в е к а  п о л у у с т а в  с т а л  и с п о л ь ­

з о в а т ь с я  к а к  н о в ы й  т и п  д р е в н е р у с с к о й  п и с ь м е н н о с т и .  И м е н н о  э т о т  ти п  

п и с ь м а  с о х р а н я л с я  в  Р о с с и и  в п л о т ь  д о  X V I I I  в е к а .  В  X V I I I - X I X  в е к а х  н а  

в о с т о к е  н а ш е й  с т р а н ы  ( У р а л ,  С и б и р ь )  в о з н и к а е т  н о в о е  я р к о е  я в л е н и е  -  

к р е с т ь я н с к а я  с т а р о о б р я д ч е с к а я  п и с ь м е н н о с т ь .

3 Русская речь 3/2000
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WWWJ SHoJxATj fo ^ C iu ffiK

Л » £ ?
неождодилцс на д о  A vuTt
иссмог^ ЙДченГ Да К пд^ о 
ЗЛСТ^питб H ew /и* 5 Ж " °  

ноеф£ левг с ъ п А н о ^ г ъ т & Г Г *
Ъ°КК>НЪ ленковб; НИКОЛА  ̂лее «we 
роняли Н4Т5 ПИСМО * да- Й-Л‘лW

ПИ{«ЖИВДЮ n m  н е д « * Т
pfoUiAO Измору д ^А  АТ7»6
ПОКАК0/У1Углв-Ч*й ДпАСКИ*НИПРШ
тТ ^Н А П И Ш И  В Д ш о П ^  ^
ВМРС^С пггсп при€цса%  анн. ,
уо?Ц1£ ВОАШОИ n°KM>Hl леС«
чрллйкси^ил5г/ине н«с»е?Г(м.иляо 
Н*Я<но чторь/ ПрИ£ХАВАлоцТ!<омН( 
Ш  НА'Китбс бчене вдХл ее обреки*
И» НО S рос ТИ  Лл Ш С У и^ ос^ ^ г л а Й



68 РУССКАЯ РЕЧЬ 3/2000

Н а ш и  н а б л ю д е н и я  п о к а з ы в а ю т ,  ч т о  в с е  п и с ь м а  А .  Л ы к о в о й  н а п и ­

с а н ы  х о р о ш и м  п о в е с т в о в а т е л ь н ы м  с л о г о м . Я з ы к  п и с е м  п р о с т ,  б л и з о к  

к  о б и х о д н о - р а з г о в о р н о м у ,  л и ш е н  р и т о р и ч е с к и х  у к р а ш е н и й  и  т я ж е л о ­

в е с н ы х  п о д р а ж а н и й  д р е в н е р у с с к о м у  к н и ж н о м у  с т и л ю . В с е  п и с ь м а  с о ­

д е р ж а т  х а р а к т е р н ы е  ч е р т ы ,  с в о й с т в е н н ы е  э п и с т о л я р н о м у  ж а н р у .  

В  с в о е м  “ к л а с с и ч е с к о м ” в и д е  о н и  р а з д е л я ю т с я  н а  т р и  ч а с т и :  з а ч и н , 

“ д е л о в а я ”  ч а с т ь  ( р а с к р ы т и е  т е м ы ,  с о д е р ж а н и я )  и  з а к л ю ч е н и е  ( к о н ­

ц о в к а ) .

В  з а ч и н е  а в т о р  о б ы ч н о  о б р а щ а е т с я  к  Б о г у ,  д а л е е  с о о б щ а е т с я  и м я  

а в т о р а  и  к о м у  а д р е с у е т с я  д а н н о е  п и с ь м о .

В  “ д е л о в о й ” ч а с т и  п и с ь м а  А г а ф ь я  Л ы к о в а  п и ш е т  о  с е б е ;  п о д н и м а е т  

т е  и л и  и н ы е  в о п р о с ы , к о т о р ы е  в о з н и к а ю т  в  с и б и р с к о й  т а й г е ;  о б р а щ а ­

е т с я  с  т о й  и л и  и н о й  п р о с ь б о й  к  а д р е с а т у ;  с о о б щ а е т  н е о б х о д и м у ю  и н ­

ф о р м а ц и ю  и  п р .

В  к о н ц о в к е  о б ы ч н о  п о д т в е р ж д а е т с я  а в т о р с т в о  и  у к а з ы в а е т с я  д а т а  

н а п и с а н и я  п и с ь м а .

К а к  у ж е  г о в о р и л о с ь ,  п и с ь м а  н а п и с а н ы  п о л у у с т а в о м , т о ч н е е  п р я м ы м  

п о л у у с т а в о м .  П о  х а р а к т е р у  н а п и с а н и я  с л о в  и х  м о ж н о  о т н е с т и  к  к р е с т ь ­

я н с к о м у  с т а р о о б р я д ч е с к о м у  т и п у  п и с ь м а ,  с л о ж и в ш е м у с я  в  С и б и р и  в  

X V I I I - X I X  в е к а х  -  в  п е р и о д  м а с с о в о й  м и гр а ц и и  с т а р о о б р я д ц е в .  Х а р а к ­

т е р н а я  о с о б е н н о с т ь  э т о г о  т и п а  п и с ь м а  -  г р а ф и ч е с к о е  ч л е н е н и е  т е к с т а  

н а  с л о в а  п р и  п о м о щ и  п р о б е л о в ,  к а к ,  н а п р и м е р ,  в  с о в р е м е н н о м  п и с ь м е , 

х о т я  в  у с т а в е  и п о л у у с т а в е ,  к а к  и з в е с т н о ,  т е к с т  н е  д е л и л с я  н а  с л о в а  п р о ­

б е л а м и . В  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  п р е д л о г и ,  с о ю з ы  и  ч а с т и ц ы  с  п о с л е д у ­

ю щ и м и  з н а м е н а т е л ь н ы м и  с л о в а м и  о б р а з у ю т  г р а ф и ч е с к и  е д и н о е  

ц е л о е .

С л е д у е т  з а м е т и т ь ,  ч т о  п о д о б н ы е  о б р а з ц ы  н а п и с а н и я  в с т р е ч а ­

л и с ь  и  в  с к о р о п и с н ы х  р у к о п и с я х  X V I I  в е к а ,  г д е  у ж е  и м е л о с ь  ч л е ­

н е н и е  т е к с т а  н а  с л о в а  с  п о м о щ ь ю  п р о б е л о в .  Н о  т о л ь к о  л и ш ь  в  

X V I I I  в е к е  д е л е н и е  т е к с т а  н а  с л о в а  п р и  п о м о щ и  п р о б е л о в  п о л у ч и ­

л о  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  и  с т а л о  о б я з а т е л ь н ы м .  Д о  э т о г о  в р е ­

м е н и  с л и т н о е  н а п и с а н и е  с л о в  н е  р а с ц е н и в а л о с ь  к а к  б е з г р а м о т н о е .  

И н т е р е с е н ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  и  т а к о й  и с т о р и ч е с к и й  ф а к т :  б е з  д е л е н и я  

т е к с т а  н а  с л о в а  п р и  п о м о щ и  п р о б е л о в  п и с а л  в  н а ч а л е  X V I I I  в е к а  

П е т р  I .

Х а р а к т е р и с т и к а  т и п а  п и с ь м а  А .  Л ы к о в о й  б у д е т  н е п о л н о й , е с л и  н и ­

ч е г о  н е  с к а з а т ь  о  е г о  г р а ф и ч е с к и х  и  о р ф о г р а ф и ч е с к и х  о с о б е н н о с т я х .  

К а к  п о к а з ы в а ю т  н а б л ю д е н и я ,  в  п и с ь м а х  д о в о л ь н о  ч а с т о  в с т р е ч а ю т с я  

р а з л и ч н ы е  п р и е м ы  с о к р а щ е н и я  с л о в .  В о о б щ е  с о к р а щ е н н ы е  н а п и с а н и я  

б ы л и  х а р а к т е р н ы  д л я  в с е й  с и с т е м ы  д р е в н е р у с с к о г о  п и с ь м а . С о к р а щ е ­

н и ю , к а к  п р а в и л о ,  п о д в е р г а л и с ь  с л о в а ,  о б о з н а ч а ю щ и е  о с н о в н ы е ,  н а и ­

б о л е е  ч а с т о  в с т р е ч а ю щ и е с я  р е л и г и о з н ы е  п о н я т и я .  В  п и с ь м а х  А .  Л ы к о ­

в о й  с о к р а щ е н н о  п и ш у т с я  и м е н н о  о н и .
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П р и е м  с о к р а щ е н и я  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м , ч т о  п р и  н а п и с а н и и  с л о в а  о п у ­

с к а ю т с я  б у к в ы ,  о б о з н а ч а ю щ и е  г л а с н ы е  и  с о г л а с н ы е  з в у к и ,  а  т а к ж е  н е ­

к о т о р ы е  с р е д и н н ы е  с о ч е т а н и я  б у к в .  Н а д  с о к р а щ е н н о  н а п и с а н н ы м  с л о ­

в о м  А . Л ы к о в а  с т а в и т  с п е ц и а л ь н ы й  з н а к  в  в и д е  ч е р т о ч к и  с  з а г н у т ы м и  

к о н ц а м и  и л и  д у ж к у  -  т и т л о .  П о д  т и т л о м  о н а  п и ш е т  с л о в а ,  о б о з н а ч а ю ­

щ и е  р е л и г и о з н ы е  п о н я т и я :  бог, святых, отец, помолись, владычица, 

богородица, благословит ь.

К р о м е  о т м е ч е н н о г о  с п о с о б а  с о к р а щ е н и я  с л о в ,  в  п и с ь м а х  А .  Л ы к о ­

в о й  м о ж н о  з а м е т и т ь  и  т а к о й  п р и е м , к а к  в ы н о с  б у к в  н а д  с т р о к о й ,  о б ы ч ­

н о  в  к о н ц е  с т р о к и , к о г д а  н е  х в а т а е т  м е с т а .  З а м е ч е н о ,  ч т о  н а п и с а н и е  

б у к в  н а д  с т р о к о й  д о п у с к а е т с я  а в т о р о м  п и с е м  в  с т р о г о  о п р е д е л е н н о й  

п о з и ц и и  -  т о л ь к о  в  к о н ц е  с т р о к и . Н а д  в ы н о с н о й  б у к в о й  з н а к  т и т л а  н е  

с т а в и т с я .  Э т и  п р и е м ы , и с п о л ь з у е м ы е  А .  Л ы к о в о й ,  с б л и ж а ю т  е е  т и п  

п и с ь м а  с  п о л у у с т а в н ы м  п и с ь м о м , г д е  в ы н о с  б у к в  в с т р е ч а л с я  р е д к о  и  

п р а к т и ч е с к и  н е  р а с ш и р я л и с ь  п о з и ц и и , в  к о т о р ы х  б у к в ы  в ы н о с и л и с ь  

( н а п р и м е р ,  в  с е р е д и н е  с л о в а ) .

С л е д у е т  с к а з а т ь  н е с к о л ь к о  с л о в  о  н а д с т р о ч н ы х  з н а к а х .  В  п и с ь м а х  

А .  Л ы к о в о й  н а д  б у к в а м и , о б о з н а ч а ю щ и м и  г л а с н ы е  з в у к и ,  у п о т р е б л я ­

ю т с я  д у ж к и . О н и , к а к  п р а в и л о ,  с т а в я т с я  н а д  н а ч а л ь н о й  г л а с н о й  с л о в а  

( а б с о л ю т н о е  н а ч а л о  с л о в а ) ,  а  т а к ж е  н а д  в т о р о й  и з  д в у х  с т о я щ и х  р я д о м  

г л а с н ы х .  К  н а д с т р о ч н ы м  з н а к а м  о т н о с и т с я  в  п и с ь м а х  и т и т л о ,  о  к о т о ­

р о м  у ж е  г о в о р и л о с ь .

К р о м е  п е р е ч и с л е н н ы х  о с о б е н н о с т е й  п и с ь м а  А .  Л ы к о в о й ,  м о ж н о  

о т м е т и т ь  и  т а к и е ,  к о т о р ы е  с в я з а н ы  с о  с п о с о б а м и  г р а ф и ч е с к о г о  

о б о з н а ч е н и я  б у к в .  Т а к ,  д л я  г р а ф и ч е с к о г о  о б о з н а ч е н и я  г л а с н о г о  

з в у к а  [ о J А г а ф ь я  п р и м е н я е т  д в е  б у к в ы :  о  и  w  ( о м е г а ) .  О м е г о в ы е  н а ­

п и с а н и я ,  к а к  п р а в и л о ,  в с т р е ч а ю т с я  в  п р е д л о г е  от  в  н а ч а л е  с л о в а  и 

п о с л е  г л а с н ы х .

Н е л ь з я  н е  о т м е т и т ь  и  н а л и ч и е  т а к о г о  я в л е н и я ,  к а к  г р а ф и ч е с к а я  

д и с с и м и л я ц и я ,  т . е .  с т р е м л е н и е  а в т о р а  н е  п и с а т ь  р я д о м  д в у х  о д и н а ­

к о в ы х  б у к в  п р и  с т е ч е н и и  о д и н а к о в ы х  ф о н е м .  С р .  с л е д у ю щ и е  н а п и ­

с а н и я :  со\мбцшю, агаф ш .  С л е д у е т  з а м е т и т ь ,  ч т о  д о  к о н ц а  X I V  в е к а  в  

д р е в н е р у с с к о й  о р ф о г р а ф и и  с у щ е с т в о в а л о  п р а в и л о  у п о т р е б л е н и я  

д у б л е т о в  o—w: п о с л е  с о г л а с н ы х  w п и с а т ь  б ы л о  н е л ь з я ,  в  о с т а л ь н ы х  

с л у ч а я х  м о ж н о  ( н о  м о ж н о  б ы л о  п и с а т ь  и  о ) .  С  к о н ц а  X I V  в е к а  н о р ­

м а  н а п и с а н и я  д у б л е т о в  c » -w  и з м е н я е т с я :  т е п е р ь  у ж е  о  п о с л е  г л а с н ы х  

и в  н а ч а л е  с л о в  п и с а т ь  б ы л о  н е л ь з я ,  а  п о с л е  с о г л а с н ы х  м о ж н о  ( н о  

м о ж н о  б ы л о  п и с а т ь  и  w ) .  А н а л о г и ч н ы е  н о р м ы  д е й с т в о в а л и  и  в  о т ­

н о ш е н и и  г л а с н ы х  и и У. Т а к ,  в  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  д у б л е т ы  и и / 

в с т р е ч а ю т с я  в  н а ч а л е  с л о в ,  п о с л е  г л а с н ы х  и  с о г л а с н ы х .

И з в е с т н о ,  ч т о  в  д р е в н е р у с с к и х  т е к с т а х  у п о т р е б л я л и с ь  д у б л е т ы  

о у - Ь ’- у - ж .  В  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  н а и б о л е е  п о к а з а т е л ь н о  в  э т о м  р я д у
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у п о т р е б л е н и е  tf , а  у п и ш е т с я  р е д к о :  т о л ь к о  в  н а ч а л е  с л о в а  и л и  к а к  

п р е д л о г .  Т а к о е  у п о т р е б л е н и е  у в  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  п о ч т и  у н и к а л ь ­

н о .

Д л я  п е р е д а ч и  [ ja ]  и  [ ’а ] п о с л е  м я г к и х  с о г л а с н ы х  в  п и с ь м а х  у п о т р е б ­

л я е т с я  б у к в а  а , ч т о  с о о т в е т с т в у е т  с о в р е м е н н о й  б у к в е  я. С л е д у е т  з а м е ­

т и т ь ,  ч т о  в  с т а р и н н о й  р у с с к о й  п и с ь м е н н о с т и  м е ж д у  б у к в а м и  л и г а  с у ­

щ е с т в о в а л и  “ с и н о н и м и ч н ы е ”  о т н о ш е н и я .  К  с к а з а н н о м у  д о б а в и м , ч т о  

“ с и н о н и м и ч н а я ”  б у к в а  га, с  п о м о щ ь ю  к о т о р о й  п е р е д а в а л с я  з в у к  [ ja ] ,  в  

п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  о т с у т с т в у е т .

К р о м е  б у к в  а  и  га, в  д р е в н е р у с с к о м  п и с ь м е  у п о т р е б л я л и с ь  т а к ж е  

“ с и н о н и м и ч н ы е ”  б у к в ы  е и  к ( й о т и р о в а н н ы й  е). Т а к ,  с  п о м о щ ь ю  к 

о б ы ч н о  п е р е д а в а л с я  з в у к  [ je ] ,  а  е -  [ ’е ] ,  х о т я  з н а ч е н и е  е б ы л о  г о р а з д о  

ш и р е ,  т . е .  с  п о м о щ ь ю  е м о г л и  п е р е д а в а т ь с я  з в у к и  [ je ]  и  [ ’ е ]  с  м я г к о с т ь ю  

п р е д ш е с т в у ю щ е й  с о г л а с н о й  ф о н е м ы . Н а ш и  н а б л ю д е н и я  п о к а з а л и ,  ч т о  

в  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  к н е  у п о т р е б л я е т с я ,  з а т о  в  о б о и х  з н а ч е н и я х  [ je ]  

и [ ’ е ]  п и ш е т с я  е.

И з в е с т н о ,  ч т о  д о  1 9 1 8  г о д а  в  р у с с к о й  п и с ь м е н н о с т и  у п о т р е б л я л а с ь  

б у к в а  "Ь , п р о и з н о с и в ш а я с я  к а к  з в у к  [ е ] .  Б у к в а  1з п о я в и л а с ь  в  о б щ е с л а ­

в я н с к у ю  э п о х у .  С  т е ч е н и е м  в р е м е н и  п р о и с х о д и т  с о в п а д е н и е  Щ с о  з в у к а ­

м и  [е ]  и [ и ] , ч т о  н а х о д и т  о т р а ж е н и е  в  п а м я т н и к а х  д р е в н е р у с с к о й  п и с ь ­

м е н н о с т и .  В  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  б у к в а  'Ь  у п о т р е б л я е т с я  р е д к о ,  з а т о  

п р е о б л а д а ю т  с л у ч а и  с м е ш е н и я  б у к в  Щ и  е.
В  с о в р е м е н н о м  р у с с к о м  п и с ь м е  б у к в ы  ъ и  ь и с п о л ь з у ю т с я  к а к  р а з д е ­

л и т е л ь н ы е  з н а к и .  О д н а к о  в  д р е в н е р у с с к о м  я з ы к е  э т и  б у к в ы  в ы с т у п а л и  

в  з н а ч е н и и  р е д у ц и р о в а н н ы х  г л а с н ы х  з в у к о в  -  о ч е н ь  к р а т к и х  з в у к о в ,  

п р о и з н о с и м ы х  о с л а б л е н н ы м  г о л о с о м . П р а в д а ,  [ ъ ]  и  [ ь ]  п р о и з н о с и л и с ь  

н е о д и н а к о в о :  в  о д н о м  п о л о ж е н и и  о н и  з в у ч а л и  б о л е е  о т ч е т л и в о  и  с б л и ­

ж а л и с ь  с о о т в е т с т в е н н о  с о  з в у к а м и  [о ] и  [ е ] ,  в  д р у г о м  -  ч е т к о с т ь  п р о и з ­

н о ш е н и я  у м е н ь ш а л а с ь ,  о с л а б л я л а с ь .  И з м е н е н и я  в  п р о и з н о ш е н и и  р е д у ­

ц и р о в а н н ы х  г л а с н ы х  [ ъ ]  и  [ ь ]  п р и в е л и  к  т о м у ,  ч т о  с  к о н ц а  X I  в е к а  с л а ­

б ы е  р е д у ц и р о в а н н ы е  з в у к и  у т р а ч и в а ю т  с в о е  с у щ е с т в о в а н и е .  О б  и х  и с ­

ч е з н о в е н и и  с в и д е т е л ь с т в у ю т  м н о г о ч и с л е н н ы е  п р о п у с к и  с л а б ы х  [ ъ ]  и  

[ ь ]  н а  п и с ь м е .  Э т а  я з ы к о в а я  ч е р т а  п р о с л е ж и в а е т с я  и  в  п и с ь м а х  А .  Л ы ­

к о в о й .  К р о м е  т о г о  в  н и х  в с т р е ч а ю т с я  с л о в а ,  в  к о т о р ы х  у п о т р е б л я ю т с я  

б у к в ы  ъ  и  ь ,  в и д и м о , л и ш ь  к а к  з н а к и ,  а  н е  к а к  р е д у ц и р о в а н н ы е  г л а с ­

н ы е .  Х о т я ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  с м ы с л  п о д о б н ы х  н а п и с а н и й  ъ  и  ь м о ж е т  б ы т ь  

п о н я т  л и ш ь  в  х о д е  о б с у ж д е н и я  в о п р о с а ,  с в я з а н н о г о  с  м о р ф о л о г о - ф о н е ­

м а т и ч е с к и м  и с т о л к о в а н и е м  у п о т р е б л е н и я  р е д у ц и р о в а н н ы х  г л а с н ы х  

А .  Л ы к о в о й .

О б р а щ а е т  н а  с е б я  в н и м а н и е  и  н а п и с а н и е  вы зб е  ( в  и з б е ) ,  вы зб у (в  и з ­

б у ) .  П о д о б н ы е  н а п и с а н и я  в с т р е ч а ю т с я  в  д р е в н е р у с с к и х  р у к о п и с я х  у ж е  

в  X I V  в е к е .  К а к  о т м е ч а ю т  и с т о р и к и  р у с с к о г о  я з ы к а ,  э т о  н а п и с а н и е  с  ы
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п е р е д а в а л о  у ж е  у т р а т у  с л а б о г о  р е д у ц и р о в а н н о г о  [ ъ ]  в  п р е д л о г е  въ  и 

п е р е х о д  [и ] п о с л е  т в е р д о г о  с о г л а с н о г о  в  [ ы ] .  П р а в д а ,  в  о д н о м  п и с ь м е  

м ы  в с т р е т и л и  и  н а п и с а н и е  кизбе, киконам. Э т о  м о ж е т  с в и д е т е л ь с т в о ­

в а т ь  о  т о м , ч т о  в  о т д е л ь н ы х  с л у ч а я х  в  р е ч и  А .  Л ы к о в о й  [и ] п о с л е  т в е р ­

д о г о  с о г л а с н о г о  н е  п е р е х о д и т  в  [ ы ] .

М ы  у ж е  г о в о р и л и  о  т о м ,  ч т о  [ ъ ]  и  [ ь ]  в  д р е в н е р у с с к о м  я з ы к е  п р о и з ­

н о с и л и с ь  н е о д и н а к о в о .  В  с и л ь н о й  п о з и ц и и  р е д у ц и р о в а н н ы е  с о в п а д а л и  

с  г л а с н ы м и  п о л н о г о  о б р а з о в а н и я :  [ ъ ]  с  [ о ] ,  а  [ ь ]  с  [ е ] .  Э т о  п р и в е л о  с о  

в р е м е н е м  к  в о з н и к н о в е н и ю  с в я з и  м е ж д у  п е р е х о д о м  и с к о н н ы х  д р е в н е ­

р у с с к и х  р е д у ц и р о в а н н ы х  г л а с н ы х  [ ъ ]  и  [ ь ]  в  [о ]  и  [е ]  и  р а з в и т и е м  п о л ­

н о г л а с н ы х  с о ч е т а н и й  -оро-, -ере-, -оло-, -еле-. В  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  

в с т р е ч а ю т с я  н а п и с а н и я  с л о в  т о л ь к о  с  п о л н о г л а с н ы м и  с о ч е т а н и я м и . 

В о т  х а р а к т е р н ы е  п р и м е р ы : голова , холодъ, агородъ , напохороны, г о ­

род^ , всерет ь  ( в  з н а ч е н и и  “ в  с е р е д и н е ” ) , наверхъ  ( в м .  в о з м о ж н о г о  

вьрьхъ). Т а к о в ы  о с о б е н н о с т и  о б о з н а ч е н и я  р е д у ц и р о в а н н ы х  г л а с н ы х  в  

п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й .

И з в е с т н о ,  ч т о  м н о г и е  к и р и л л и ч е с к и е  б у к в ы  б ы л и  л и г а т у р а м и ,  

г .е .  п р е д с т а в л я л и  с о б о й  с о е д и н е н и е  д в у х  б у к в :  га, ь к , к, нк, л|г, и .  В  

п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й  о ч е н ь  ч а с т о  у п о т р е б л я е т с я  л и г а т у р а  ( с о е д и н е ­

н и е  б у к в  шт, ч т о  с о о т в е т с т в у е т  б у к в е  щ  в  с о в р е м е н н о й  р у с с к о й  

г р а ф и к е ) .

Р а с с м о т р и м  с о б л ю д е н и е  с л о г о в о г о  п р и н ц и п а  г р а ф и к и  п о с л е  б у к в  ш, 

ж, ч, 4" и  ц в  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й .  Т а к ,  п о с л е  ш и  ж  у п о т р е б л я ю т с я  с л е ­

д у ю щ и е  г л а с н ы е  б у к в ы :  а, о, е .  /, и, О д и н  р а з  в с т р е т и л о с ь  и  н а п и с а ­

н и е  б у к в ы  ы  п о с л е  ш  -  в  с л о в е  мыты. П о с л е  ч и ф  у п о т р е б л я ю т с я  т а ­

к и е  г л а с н ы е  б у к в ы ,  к а к  а, ю, е, и, о. И з р е д к а  в с т р е ч а е т с я  н а п и с а н и е  

б у к в  а  и  i п о с л е  ч -  в  с л о в а х  печ/кли, н о ч а м и , благопол^чХгк. В  н о р м е  

п о с л е  ц п и ш у т с я  а, е, ы, V. Н а п р и м е р :  месеца, ккош $, богородицей, 

саперацый, наулиа#, петнацатаго.
П р и  з н а к о м с т в е  с  д р е в н и м и  р у к о п и с я м и  о б ы ч н о  о б р а щ а ю т  н а  

с е б я  в н и м а н и е  с т а р о с л а в я н с к и е  с о ч е т а н и я  г т и ,  /с ы ,  .ю ы , к о т о р ы е  к  

X I I  в е к у  н а  п и с ь м е  с т а л и  п е р е д а в а т ь с я  к а к  ги, ки, хи. К а к  п о к а з ы ­

в а ю т  н а б л ю д е н и я ,  А .  Л ы к о в а  п р е д п о ч и т а е т  н а п и с а н и я  с  ги, 

ки, хи.
Х а р а к т е р н о й  о р ф о г р а ф и ч е с к о й  о с о б е н н о с т ь ю  д р е в н е р у с с к и х  п а ­

м я т н и к о в  я в л я е т с я  у п о т р е б л е н и е  р а з л и ч н ы х  с т а р о с л а в я н с к и х  ф о р м . 

С р е д и  н и х ,  н а п р и м е р ,  ф о р м ы  п р и л а г а т е л ь н ы х  в  р о д и т е л ь н о м  п а д е ж е  

е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а ,  п и с а в ш и е с я  с  о к о н ч а н и я м и  -аго, -я го  ( н а п р и м е р :  

нового, синяго). С т а р о с л а в я н с к и е  ф о р м ы  п р и л а г а т е л ь н ы х  ч а с т о  в с т р е ­

ч а ю т с я  и  в  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й .  В о т  х а р а к т е р н ы е  п р и м е р ы : в с а к э г о , 

д Х ш е в н а г о .

С и с т е м а  п у н к т у а ц и и  д р е в н е р у с с к и х  р у к о п и с е й  и з у ч е н а  п о к а  н е ­
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д о с т а т о ч н о .  Н е  р а з р а б о т а н ы  п р и е м ы  а н а л и з а  и н д и в и д у а л ь н ы х  о с о ­

б е н н о с т е й  р а с с т а н о в к и  з н а к о в  п р е п и н а н и я .  П о э т о м у  п р и м е н и т е л ь ­

н о  к  п и с ь м а м  А .  Л ы к о в о й  г о в о р и т ь  о  с и с т е м е  з н а к о в  п р е п и н а н и я  н е  

п р и х о д и т с я .  К а к  п р а в и л о ,  а в т о р  п и с е м  о б х о д и т с я  б е з  т о ч е к  и  з а п я ­

т ы х .  О т с у т с т в и е  з н а к о в  п р е п и н а н и я  з а т р у д н я е т  п о н и м а н и е  т е к с т а .  

В  р у к о п и с н о й  т р а д и ц и и  X V I I  в е к а  о т с у т с т в и е  с т р о ч н ы х  з н а к о в  

о б ы ч н о  в о з м е щ а л о с ь  у п о т р е б л е н и е м  а б з а ц е в ,  к о т о р ы е  н е р е д к о  б ы ­

л и  е д и н с т в е н н ы м  с р е д с т в о м  с м ы с л о в о г о  ч л е н е н и я  т е к с т а .  В  п и с ь ­

м а х  А .  Л ы к о в о й  а б з а ц ы  о т с у т с т в у ю т .  Э т и  о р ф о г р а ф и ч е с к и е  о с о ­

б е н н о с т и ,  н а  н а ш  в з г л я д ,  н у ж д а ю т с я  в  д о п о л н и т е л ь н о м  р а с с м о т р е ­

н и и  и  д а л ь н е й ш е м  у т о ч н е н и и .

Н а  о д н о м  в ы в о д е ,  п р а в д а ,  с т о и т  о с т а н о в и т ь с я .  М ы  п о л а г а е м , ч т о  

ч л е н е н и е  т е к с т о в  п и с е м  н а  с л о в а  с  п о м о щ ь ю  п р о б е л о в  з а м е н я е т  з н а к и  

п р е п и н а н и я  -  т о ч к и  и  з а п я т ы е ,  т .е .  о с н о в у  п у н к т у а ц и и  с о с т а в л я е т  а к т у ­

а л ь н о е  к о м м у н и к а т и в н о е  ч л е н е н и е  п р е д л о ж е н и я  н а  с л о в а ,  к о т о р ы е  м о ­

г у т  о б ъ е д и н я т ь с я  в  с и н т а г м ы  ( м и н и м а л ь н ы е  с е м а н т и к о - с и н т а к с и ч е ­

с к и е  и  р и т м о - и н т о н а ц и о н н ы е  е д и н и ц ы  р е ч и ) ,  н а  к о н ц е  к о т о р ы х  п о с т а ­

н о в к а  з н а к а  п р е п и н а н и я  х о т я  и  н е  в с е г д а  и м е е т  м е с т о ,  н о  в с е г д а  в о з ­

м о ж н а . К  с к а з а н н о м у  д о б а в и м , ч т о  а к т у а л ь н о е  к о м м у н и к а т и в н о е  ч л е ­

н е н и е  п р е д л о ж е н и я  л е ж а л о  и  в  о с н о в е  д р е в н е р у с с к о й  п у н к т у а ц и и . Э т а  

т р а д и ц и я  д р е в н е р у с с к о й  п у н к т у а ц и и  с о х р а н я е т с я  д о  с и х  п о р  и  в  п и с ь м а х  

А .  Л ы к о в о й .  З а м е т и м , ч т о  з а п я т а я  к а к  з н а к  п р е п и н а н и я  п о я в и л а с ь  в  

р у с с к и х  р у к о п и с я х  X V  в е к а  и  п е р в о н а ч а л ь н о  у п о т р е б л я л а с ь  в  т о м  ж е  

з н а ч е н и и , ч т о  и  т о ч к а .

З а п я т ы е ,  в с т р е ч а ю щ и е с я  в  п и с ь м а х  А .  Л ы к о в о й ,  н а п о м и н а ю т  л и ш ь  

э л е м е н т ы  п у н к т у а ц и и , к о т о р а я  с о  в р е м е н е м  м о ж е т  п р е в р а т и т ь с я  в  з а ­

к о н ч е н н у ю  с и с т е м у  п р а в и л  у п о т р е б л е н и я  э т о г о  з н а к а  п р е п и н а н и я  н а  

п и с ь м е  ( п о д о б н о  т о м у ,  ч т о  м ы  и м е е м  в  с о в р е м е н н о й  р у с с к о й  п у н к т у а ­

ц и и ). В о т  п р и м е р  п о с т а н о в к и  з а п я т о й  в  о д н о м  и з  п и с е м  А .  Л ы к о в о й :  

' ‘п о к а  в е р т о л е т а ,  з а г р у ж а л и  н о  п о г о в о р и л и  с о м н о й , ч т о  а д н а ,  с к а з а л и  

к а к о в ы  ж е н ш и н Ь "  х о т ь  н о  а  с н и м и  с к а з а в а  ч т о  г а л и н а  И в а н о в н а  ж а л а т ъ  

н о  о н и  в е л е л и  м н е  е й  п и с м о  н а п и с а т ь ,  а  н а п и с а в а  е й  и в о т ъ  в а м ъ  н а п и -  

с а в а  н о а п е т ь  п р и й д е т с а  н а к а и р ъ  и т т и  п и с ь м ы т о  о т п р а в л А т ь  п о к а  

л е т а т ь  е с л и  б ^’д Ь 'т ъ  в ы в о з и т ” .

И т а к ,  п р о в е д е н н ы е  н а б л ю д е н и я  н а д  г р а ф и к о - о р ф о г р а ф и ч е с к и м и  

о с о б е н н о с т я м и  п и с е м  А .  Л ы к о в о й  д а ю т  о с н о в а н и е  д л я  с л е д у ю щ и х  

в ы в о д о в .  П и с ь м а  А .  Л ы к о в о й  у б е д и т е л ь н о  с в и д е т е л ь с т в у ю т  о  с у щ е ­

с т в о в а н и и  р а з в и т о г о  п и с ь м е н н о г о  я з ы к а ,  с л о ж и в ш е г о с я  н е к о г д а  н а  

с о б с т в е н н о  р у с с к о й  с т а р о о б р я д ч е с к о й  о с н о в е ,  п о к а з ы в а я ,  н а с к о л ь к о  

р а з н о с т о р о н н и м и  и  ш и р о к и м и  я в л я ю т с я  в о з м о ж н о с т и  к р е с т у ,я н с к о г о  

с т а р о о б р я д ч е с к о г о  т и п а  п и с ь м а  в  н а ш е  в р е м я .  К р о м е  т о г о ,  п и с ь м а  

п о з в о л я ю т  н а м  л у ч ш е  п о н я т ь  н о р м ы  р е ч е в о г о  э т и к е т а ,  с в я з а н н ы е  с
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в л и я н и е м  д р е в н е р у с с к о й  р е ч е в о й  к у л ь т у р ы  ( з а у ч е н н ы е  э т и к е т н ы е  

з а ч и н ы  и  к о н ц о в к и ) .  Н а п и с а н н ы е  и с к у с н ы м  п и с ц о м , к а к и м  я в л я е т с я  

А .  Л ы к о в а ,  т е к с т ы  д е л о в о г о  с о д е р ж а н и я  м о г у т  п р е д с т а в л я т ь  с о б о й  

р у к о п и с н ы е  п а м я т н и к и  н а р о д н о - р а з г о в о р н о й  ( д и а л е к т н о й )  р е ч и .  А л ­

ф а в и т н о - б у к в е н н ы й  с о с т а в  п и с е м  А .  Л ы к о в о й ,  в о с х о д я щ и й  к  к и р и л ­

л о в с к о й  с и с т е м е  п и с ь м а ,  п р о с у щ е с т в о в а в ш е й  д о  н а ч а л а  X V I I I  в е к а ,  

о п р е д е л я е т  в с е  г р а ф и к о - о р ф о г р а ф и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  ж и в о й  п и с ь ­

м е н н о й  р е ч и .

П о  б и б л е й с к о м у  м и ф у , м а н н а  -  п и щ а , к о т о р у ю  б о г  п о с ы л а л  д р е в н и м  

и у д е я м  к а ж д о е  у т р о  с  н е б а ,  к о г д а  о н и  с к и т а л и с ь  п о  п у с т ы н е  в  п о и с к а х  

з е м л и  о б е т о в а н н о й . В о з н и к ш е е  о т с ю д а  в ы р а ж е н и е  “ м а н н а  н е б е с н а я ” 

у п о т р е б л я е т с я  в  з н а ч е н и и :  ч т о - л и б о  ц е н н о е ,  р е д к о е ,  ж е л а н н о е .  

“ П и т а т ь с я  м а н н о й  н е б е с н о й ” -  с у щ е с т в о в а т ь  в п р о г о л о д ь ,  “ ж д а т ь  к а к  

м а н н у  н е б е с н у ю ” -  ж д а т ь  ч е г о - л и б о  с  н е т е р п е н и е м .

Казань

Л Ю

Манна небесная
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От агента до дипломата

ГД. УДАЛЫХ,

кандидат филологических наук

Дипломатия -  это та область деятельности, где большую роль игра­

ет человеческая личность. Ответственность за переговоры, подписа­

ние соглашений, конвенций, договоров -  все это ложится на плечи ди­

пломатических уполномоченных.

В современном дипломатическом языке слово дипломат служит 

обобщенным наименованием лиц, занимающихся дипломатической де­

ятельностью. Это слово вошло в русский язык довольно поздно: по­

явившись впервые в 80-е годы XVIII века, оно начинает употребляться 

с начала XIX века. До XVIII века функцию слова дипломат выполня­

ло многозначное агент в одном из своих значений “дипломатический 

представитель”.

Иноязычный термин агент прошел длинный исторический путь 

развития и переосмысления значений и не сразу стал частью русской 

дипломатической терминосистемы.

Этот термин стал употребляться с XVI века как наименование тор­

говых уполномоченных, отправляемых за границу с временным или ра­

зовым поручением. Во второй половине XVII века широкое употребле­

ние слова агент в значении “торговый представитель компании” 

способствовало развитию слова уже на русской почве. В связи с отсу т­

ствием в Московском государстве постоянных дипломатических пред­

ставителей агенты стали заниматься дипломатической деятельностью. 

Таким образом, признак “представитель” стал основой дальнейшего 

семантического развития слова агент', оно проникает в дипломатиче­

скую сферу и используется по отношению к иностранным дипломати­

ческим представителям.

Только в русском языке слово агент (XVII в.) употреблялось в зна­

чении “консул”.

С начала XVIII века агент в значении “дипломатический представи­

тель” является обычным в донесениях русских дипломатов и в офици­

альных актах. К этому времени четко определяются функции диплома­

тических агентов: “ 1. Лицо без дипломатического звания, официаль­

ный уполномоченный правительством для политических сношений и
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наблюдения при каком-либо иностранном дворе” (Словарь русского 

языка XVIII века. Л., 1984. Вып. 1).

В XIX веке слово агент расширяет границы своего употребления и 

используется в разных жанрах языка. В литературном языке напала 

XX века на русской почве формируется новое значение в слове: “шпи­

он, подстрекатель”, “провокатор, лицо, подстрекающее намеченную 

жертву к беззаконным действиям единственно, чтобы вызвать смуту и 

подвести ее под наказание” (Лексика русского литературного языка 

XIX -  начала XX века. М., 1981).

На протяжении XX века со словом агент связываются отрицатель­

ные значения “тайный”, “занимающийся шпионской деятельностью”: 

“Я знаю -  это шпион, агент из Surete generate [Генеральной безопасно­

сти. -  Г.УJ. За мною следят. Вскрывают письма, подсматривают, под­

слушивают, стараются вступить в разговор. Шпионов много. Однажды 

я остановил одного: -  Послушайте, следите за мной тайно. Вы обязаны 

тайно следить” (Неизвестная рукопись Б.В. Савинкова. Знамя. 1994. 

№ 5); “В стране, где не слыхали об авокадо и брокколи, где агенты в 

штатском (по слухам) следили за каждым движением иностранцев” 

(Кенжеев Б. Плато // Знамя. 1992. № 3-4).

Подобные значения в определенной мере препятствуют активному 

использованию слова агент в значении “дипломатический уполномо­

ченный”, хотя как общее наименование для дипломатических предста­

вителей и дипломатического персонала агент употребляется в между­

народном праве и дипломатической практике.

Слово дипломат было заимствовано из французского языка (1792). 

По сравнению с языком-источником объем его значений был ограни­

чен: слово употреблялось в его прямом значении “лицо, занимающееся 

дипломатической деятельностью”. Впервые отмечается Энциклопеди­

ческим лексиконом (1839).

Ранние примеры употребления слова дипломат были связаны с уз­

кой языковой сферой дипломатов и придворного общества. В XIX ве­

ке профессия дипломата становится необыкновенно популярной и пре­

стижной, а многие молодые люди стремятся сделать дипломатическую 

карьеру. Замкнутость дипломатической жизни диктовала особый “по­

веденческий” стиль, групповые нормы оценки и мышление. Быть ди­

пломатом в массовом сознании того времени значило вести особый об­

раз жизни, занимать привилегированное положение в обществе, иметь 

репутацию образованного и умного человека, отличаться оригиналь­

ностью суждений.

В XIX веке восприятие дипломата как человека, занятого решением 

межгосударственных проблем, подменяется несколько упрощенным 

восприятием “внешних” проявлений профессии: безукоризненных ма­

нер, корректности, сдержанности и немногословности, элегантности и 

строгости одежды и пр. Интересные наблюдения по этому поводу со­
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держатся у Л.Н. Толстого и других писателей XIX века: “Приятели Во­

лоди называли меня дипломатом, потому что раз, после обеда у покой­

ницы бабушки, она как-то при них, разговорившись о нашей будущно­

сти, сказала, что Володя будет военный, а что меня она надеется видеть 

дипломатом, в черном фраке и с прической a la coq, составляющей, по 

ее мнению, необходимое условие дипломатического звания’’ (Л.Н, Тол­

стой. Отрочество); “По виду бумаги, по слогу письма, тому, как оно бы­

ло составлено, я с первой же минуты понял, что оно исходит от ино­

странца, от человека высшего общества, от дипломата” (Пушкин. 

Письмо гр. А.Х. Бенкендорфу от 21 ноября 1836 г.). Ср. современное: 

“Василий Такев -  профессиональный дипломат. Это видно не только 

по его выправке, умению держаться, но и по его речи, насыщенной по­

литической, международной, юридической лексикой” (Труд. 1998. 

31 янв.).

В художественной литературе XIX века закрепились образы дипло­

матов, “вся душа которых занята исключительно церемониалом, а 

мысли и стремления годами направлены на то, чтобы продвинуться 

хоть на один стул повыше за общим столом” (Гете). Однако следует 

признать, что настоящие дипломаты «обладают острым политическим 

зрением, фундаментальными знаниями международных проблем, раз­

бираются в вопросах экономической и культурной жизни, умеют вы­

звать уважение к своему слову, своим поступкам и, наконец, не лише­

ны того чувства на кончиках пальцев -  fingerspitzcn-geftihl (при обще­

нии, при добывании и оценке информации), которое отличает дипло­

мата по призванию от “дипломата поневоле”». (Ан. Ковалев. Азбука 

дипломатии).

По свидетельству дипломата Ю.Я. Соловьева, в конце XIX века мо­

лодые люди, поступавшие в министерство иностранных дел, должны 

были сдавать дипломатический экзамен по международному праву, по­

литической экономии и иностранным языкам. Помимо этого, надо бы­

ло представить письменные работы на русском и французском языках 

в виде извлечений из дипломатической переписки, экономического от­

чета по какой-либо стране и разбор юридического дела из области кон­

сульского суда (Соловьев Ю.Я. Воспоминания дипломата. 1893-1922. 

М„ 1959).

Во второй половине XIX века слово дипломат выходит за пределы 

“группового” словаря дипломатов: оно становится общеизвестным и 

проникает в письменную речь: “Тут были и сенаторы, и генералы не у 

дел, и дипломаты Бестужевской ш колы” (Крестовский. Деды); “Весь 

город, дамы, дипломаты, авторы, знакомьте и незнакомые наполняют 

комнаты, справляются об умирающем [Пушкине. -  Г.У.]” (А.И. Турге­

нев. Письмо А.И. Нефедьевой от 29 января 1837 г.); “Екатерина умела 

той улыбкой, тем abandon [непринужденность. -  Г У  ], которым она 

очаровывала потом тридцать лет всю Россию, дипломатов и ученых
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всей Европы, привязать к себе Дашкову навеки” (А.И. Герцен. Княги­

ня Екатерина Романовна Дашкова).

Таким образом, языковая замкнутость дипломатического языка и 

установка на то, что устоялось в нем, не способствовали вовлечению 

большого числа слов в круг значений ‘‘дипломатический представи- 

гель/уполномоченный”. В процессе использования слов агент и дипло­

мат в отмеченном значении победило слово дипломат, семантически 

связанное с группой однокорневых слов -  дипломатия, дипломатиче­

ский.

Дальнейшее осмысление слова дипломат приводит к вторичному 

заимствованию из языка-источника переносных значений, которые по­

являются в словарях позднее (50—60-е гг. XIX в.).

Среди переносных значений можно назвать те, которые закрепи­

лись в разговорной речи -  “человек, тонко и умело ведущий дела, тре­

бующие сношений с другими”: “Куда это ушел Володя? -  спросил меня 

Нехлюдов.

-  Не знаю, -  отвечал я, краснея при мысли, что они, верно, догады­

ваются, зачем вышел Володя.

-  Верно, у него денег нет! правда? О! дипломат! -  прибавил он ут­

вердительно, объясняя мою улыбку” (Л.Н. Толстой. Отрочество); “Ан­

дрей Кириллович! -  отвечал обыкновенно на эти намеки Суворов, -  

ведь я не дипломат, а солдат” (Крестовский. Деды). Ср. современное: 

«Этими “буфетами” и итальянскими крылатыми словами Стасик, хит­

рый дипломат, снижал ситуацию» (С. Абрамов. Ряд волшебных изме­

нений милого лица);

Вчера я заходил в Политбюро 

И выяснил, как Ельцина снимали...

Ему резонно отвечал Егор, 

с достоинством, спокойно и без мата:

“Ты сильный парень, но на дипломата 

не тянешь. Боря. Положи топор”

(А. Еременко. Послание Андрею Козлову в г. Свердловск по поводу 

гласности, написанное в ноябре 1987 г. // Знамя. 1992. № 1).

В этом же значении употреблялось слово дипломатка: “[Тетка], как 

искусная дипломатка, первая осыпала укоризнами Наденьку, выстави­

ла ее поступок в самом черном виде в глазах Александра” (Гончаров. 

Обыкновенная история).
Особенно часто в XIX веке употреблялось слово дипломатический 

в значении “уклончивый, тонко рассчитанный”: семантика этого слова 

открывала широкие сочетаемостные возможности. Некоторые из воз­

никших словосочетаний приобрели устойчивый характер -  диплома­

тические уловки, хитрости, тонкости, ответы. Другие встречались
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реже, например, словосочетание дипломатическая болезнь “вымыш­

ленная болезнь как предлог для уклонения от выполнения чего-либо”, 

отмеченное в Словаре современного русского литературного языка 

(Т. 3). Ср. своеобразные медицинские ассоциации в современном кон­

тексте со словом дипломатический'. “Дурно было на душе у Павла Ни­

колаевича. А тут еще клевали его Чернов и другие: быстрей, быстрей 

сменять дипломатов, с той же поспешностью, как Гучков менял своих 

генералов. Как будто сенсибильные фибры дипломатического орга­

низма допускали такую грубую хирургию” (А. Солженицын. Апрель 

Семнадцатого).

Следует отметить, что под влиянием представления об особом хара­

ктере профессии дипломата в системе русского языка в разное время 

появилось обобщенное переносное значение в слове дипломат “якобы 

характерный для дипломатов”.

В XIX веке в слове дипломат выделялось переносное значение 

“длинное весеннее или осеннее пальто особого покроя, как бы скрыва­

ющее человека” (ист.). См. пример из Словаря современного русского 

литературного языка: “Только коли ехать, поди одень дипломат ка­

кой потеплее, -  выговорил Василий Андреич. Л. Толстой. Хозяин и ра­

ботник”.

А уже в наше время, в 70-х годах XX века, дипломатом стали назы­

вать плоский портфель-чемоданчик: «Мирошников вытащил из “ди­

пломата” блокнот и принялся записывать» (О. Смирнов. Наследство), 

"Я начал открывать дипломат, и меж блокнотов и книг вылетел под 

ноги замерзшей хозяйке именно швейцарский офицерский нож” 

(М. Веллер. Ножик Сережи Довлатова).

Очевидно, что новые значения, которые оформились в слове дипло­

мат в современном русском языке, свойственны разговорной речевой 

сфере.

Баку.

Азербайджан
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Из истории политического лексикона XX века

Эмиграция глазами эмиграции

А.В. ЗЕЛЕНИН, 

кандидат филологических наук

Н е с к о л ь к о  м и л л и о н о в  ч е л о в е к , в о л е ю  су д еб  о к а з а в ш и х с я  на 

ч у ж б и н е  п о с л е  р е в о л ю ц и и  1917 г о д а  и г р а ж д а н с к о й  в о й н ы , б ы л и  

п о с т а в л е н ы  в с и т у а ц и ю  с а м о и д е н т и ф и к а ц и и  и ( с а м о )о п р е д е л е н и я  

с в о е г о  м е с т а  в ж и з н и  п р и ю т и в ш и х  и х  с т р а н . П о э т о м у  п о н я т н о , ч т о  

т е р м и н ы  эмиграция, эмигрант  и  д р у ги е  с в я з а н н ы е  с н и м и  п о н я т и я  

в я з ы к е  б е ж е н ц е в  и г р а л и  в е с ь м а  з а м е т н у ю  р о л ь . О с о б е н н о  п е р в а я  и 

в т о р а я  “ в о л н ы  э м и г р а ц и и ” , п р и ш е д ш и е с я  н а  1918 -  с е р е д и н у  и к о ­

н е ц  1 92 0-х  г о д о в , с т р е м и л и с ь  о п р е д е л и т ь  с о д е р ж а н и е  д а н н ы х  п о н я ­

ти й . О т с ю д а  я з ы к о в ы е  о с о б е н н о с т и  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  с л о в  эмиг­
рант, эмиграция и  и х  п р о и з в о д н ы х  в э м и г р а н т с к о м  я з ы к е .  И  э т о  

п о н я т н о : д е й с т в и т е л ь н о с т ь  о п р е д е л я е т  р е а л ь н у ю  ж и з н ь  п о н я т и я  и 

с л о в а . О г р о м н о е  к о л и ч е с т в о  г а з е т ,  ж у р н а л о в , и з д а в а в ш и х с я  э м и г ­

р а н т а м и , б ы л и  п р е к р а с н ы м  “ и с п ы т а т е л ь н ы м  п о л и г о н о м ” п р и  в ы р а ­

б о т к е  и ш л и ф о в к е  н о в о г о  с о д е р ж а н и я , с м ы с л а  в п о н я т и и  “ э м и г ­

р а н т ” . С  э т о й  т о ч к и  з р е н и я  у п о т р е б л е н и е  с л о в  эмигрант, эмигра­
ция н а  с т р а н и ц а х  э м и г р а н т с к о й  п р е с с ы  (п у б л и ц и с т и к и )  п р е д с т а в л я ­

е т  о с о б ы й  и н т е р е с , т а к  к а к  и м е н н о  г а з е т ы  м г н о в е н н о  р е а г и р о в а л и  

н а  м а л е й ш е е  с м ы с л о в о е  и л и  п р а г м а т и ч е с к о е  к о л е б а н и е  в и с п о л ь з о ­

в а н и и  д а н н ы х  п о н я т и й .

Т е р м и н  эмиграция -  один  из ч а с т о т н ы х  в э м и гр а н т с к о й  п у б л и ц и сти ­

ке . О д н а к о  и с то р и ч е ск и е  ассо ц иац ии  э т о г о  п о н яти я  с ф р а н ц у зс к о й  р е ­

во л ю ц и е й  1789 го да , с т о ч к и  зр ен и я  эм и гр а н т о в , л и ш ь  вн еш н и е , п о ­

ве р х н о стн ы е, к о р е н ящ и е с я  в сход стве н аи м ен о ван и я , в с о д е р ж а т е л ь ­

н ом  ж е  п л ан е  т а к о е  со п о с та вл е н и е  ед ва  л и ум естно : « Р у сская  “э м и г р а ­

ц и я” н е и м е е т  п р е ц е д е н т о в  во  всем и р н о й  и сто ри и . Ч а щ е  все го  е е  с р а в ­

н и в а ю т  с ф р ан ц у зс ко й  ко н ц а  во се м н а д ц ато го  ве ка , -  и, к о н е ч н о , м е ж ­

ду э ти м и  двум я яв л е н и я м и  е с ть  к о е -к а к и е  о б щ и е ч е р т ы  с х о д с т в а ... И н ­
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д и ви д у ал ьн о  ж е  м еж ду со вр е м ен н ы м  ру сским  “ б е ж е н ц е м ” и ф р а н ц у з ­

ски м  em igre  о ч е н ь  м ал о  о б щ е го »  (В л ад и м и р  Н а б о к о в . М ы  и О ни).

С л о в о  у п о тр е б л яе тс я  и в сво б о д н о м  виде, и со  своим и о п р е д е л е н и я ­

ми (ч т о  н а м н о го  ч ащ е в г а зе т н ы х  тек с т ах ). З н а ч е н и е  т е р м и н а  - ’’л ю д и  

(и л и  со во ку п н о ст ь  л ю д е й ), п ер есе л и вш и х с я  в д р у гую  с тр а н у ” : « В ед ь  е с ­

л и  не б у д ет  го т о в а  н аш а “ с м е н а ” , е сл и  н аш а м о л о д е ж ь  р а с п ы л и тс я , “д е ­

н а ц и о н а л и зи р у ет ся ” , о к о н ч а т е л ь н о  уйдя о т  России  в сво ю  л и ч н у ю  з а ­

гр а н и ч н у ю  ж и зн ь , то  эм и гр а ц и я  к а к  п о л и ти ч е ск ая  сил а ч е р е з н е к о т о ­

р о е  вр ем я  п е р е с т а н е т  су щ ест во в ат ь»  (В о зр о ж д е н и е . 1939. 14 и ю л я); 

“ (А . К а зи м -б е к ]  к а к  п о л и т и ч еск и й  р у к о в о д и т е л ь , он  вы д аю щ и й с я , а 

к а к  и с т о л к о в а т е л ь  п о л и ти ч еск о й  т е м ы , д р у го го  р а вн о го  ем у в э м и г р а ­

ции  нс з н а ю ” (М л ад о р о с ск ая  и скр а. 1933. 15 нояб .); " П о д н е в о л ь н а я  Р о с ­

сия м о л ч и т , а  эм и гр а ц и я  п р е б ы в а е т  в р о зн и  и б л у ж д ае т  во  т ь м е , о б н о ­

вляя  с т а р ы е  п о л и т и ч е ск и е  п р о гр а м м ы  или заи м ст ву я  о т  зап ада  ч у ж и е  

ф о р м ы ” (из р еч и  ге н е р а л а  А .И . Д ен и к и н а  / /  Г о л о с  Ро ссии . 1931. 2 авг.).

О д н а к о  т а к о е  с л о в а р н о е  о п р ед ел е н и е  п о ч ти  н и ч его  не  го в о р и т  о 

п р а гм а т и ч е с к о м  а с п е к те  те р м и н а ; с  э т о й  ц е л ь ю  с л о во  эмиграция ч а с т о  

с о п р о в о ж д а е т с я  п р и л а га т е л ь н ы м и , п р и зв ан н ы м и  у то ч н и ть  с то л ь  р а з ­

н о с то р о н н е е  д ля  эм и гр а н т о в  п о н ят и е . П р и л а г а т е л ь н ы е  в э т о м  сл у ч ае  

вы с т у п а ю т  в ка ч е с т в е  с ем ан ти ч еск и х  к о н к р е т и за т о р о в . Т а к и е  о п р е д е ­

л е н и я  б е зо ш и б о ч н о  д а ю т к а к  п о л и т и ч е ск и е , т а к  и п р о ч и е  х а р а к т е р и ­

сти ки  р а зл и ч н ы х  эм и гр а н т ски х  групп: национально-мыслящая эмигра­
ция , н а п р и м е р , в п р и вет ств ен н о м  п осл ан и и  в е л и ко го  кн язя  А н д р е я  

В л а д и м и р о в и ч а  м л ад о р о с сам . Национальная эмиграция: “ . . .т а к  ясно  

с т а в и т  во п р о с  зад ач и  для н а ц и о н а л ь н о й  эм и г р а ц и и , ч т о  к о м м е н т а р и и  

и зл и ш н и ” (С т а т ь я  В .М . Л е в и т с к о го  // Г о л о с  России . 1933. Я нв. -  ф ев р . 

-  м ар т ); русская эмиграция: “ у Р у сско го  н а р о д а  о т н я т  я з ы к  и т о л ь к о  

Р у сс ка я  эм и гр а ц и я , т .е . т е , к т о  вд о х но влял  Русский  н ар од  на б о р ьб у , 

к т о  р у ко в о д и л  и вел е е , -  ещ е го во р и т  о вел и к о м  п р о ш л о м , о  с а м о п о ­

ж е р т в о в а н и и  Р у сско го  н ар о д а  во им я С л авя н с ко й  и д е и . . .” (Р усский  г о ­

л ос . 1934. 29 и ю л я); белая эмиграция: “ . . .е щ е  м а л о  в б е л о й  эм и гр а ц и и  

л ю д е й , к о т о р ы е  о т к а за л и с ь  о т  м ы сл и  вер н у ться  в свои  р о д н ы е  к р а я , о т  

ж а ж д ы  с к о р е й ш е го  ко н ц а  со ве тс ко й  б о л ьш е ви ц ко й  в л а с ти ” (Г о л о с  

России. 1932. С е н т .-о к т .) ;  белая военная эмиграция: “ З а п р о с ы , п о л у ч а ­

е м ы е .. .  со  всех к о н ц о в  м и р о во го  р ассеян и я  б е л о й  воен н о й  эм и гр а ц и и , 

св и д е те л ьс тв у ю т, ч т о  с о б ы т и я ...  вс ко л ы х н у л и  ак ти вн у ю  м ассу  б ы л ы х  

р у сских  а н т и с о в ет ски х  б о й ц о в .. .” (Г о л о с  России. 1932. С е н т .-о к т .) ;  

дальневосточная эмиграция: “ Д а л ьн е во с т о ч н а я  эм и гр а ц и я , н е с о м н е н ­

но, я в л я е т с я  с т а р е й ш е й ” (С егод н я. 1930. 7 янв.). В  ан а р х и ч е ск и х  и зд а ­

ниях вст р еч а е тс я  с л о в о с о ч е т а н и е  белогвардейско-петлюровская эмиг­
рация с н е га ти вн о й  см ы сл о во й  о ц е н о ч н о с т ью : “ П е р е л о м  в н а с т р о е н и ­

ях б е л о гв а р д е й с к о -п е т л ю р о в с к о й  эм и гр ац и и , а т а к ж е  вн у тр ен н ей  б у р ­

ж у а зи и  и и н т е л л и ге н ц и и ... -  все э ти  явл ен и я  и ф а к т ы  п о д т в е р ж д а ю т  

всю  п р а ви л ьн о с ть  н а ш е го  а н а л и за  го су д ар ст вен н о го  ко м м у н и зм а  к а к
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к о н т р р е в о л ю ц и о н н о го  по сво ей  сути и р е с т а в р а т о р с к о г о  по сво ей  т е н ­

д ен ц и и ” (А н ар х и и , вестни к . 1924. №  7).

О с т р е й ш а я  д ля  эм и гр а н т о в  п р о б л ем а  у т р а т ы  м о л о д е ж ь ю  н а ц и о ­

н ал ьн о й  идеи , ж е л а н и я  во зв р а щ ен и я  на Родину, б о р ь б ы  за  д е л о  о тц о в , 

б о л ьн о  п е р е ж и в а л а с ь  с тар ш и м  п о ко л е н и е м , о тсю д а  р а с сл о е н и е  э м и г ­

р ац и и  на "н а ц и о н а л ь н у ю ” и “д ен ац и о н а л и зи р о ва в ш у ю с я ” : “ Э м и гр ац и я  

ж е , д е н а ц и о н а л и зи р о ва н н а я , у те р я в ш ая  сво ю  р о с си й ск о ст ь , нас не ин ­

те р е с у е т  во в с е ” (С и гн ал . 1939. 1 апр .). С  э ти м  свя за н о  вн у тр ен н ее  с о п о ­

с та вл е н и е  п о н яти й  “ э м и гр а н т ” и “ту р и ст , и н о с тр а н е ц ” : и т о т , и д р у го й  

л и ш ь п о в е р х н о с тн о  зн а ко м ят с я  с ж и зн ью , о б ы ч а я м и  с т р а н ы , б ез  гл у ­

б о к о го  а н а л и за  и и зу ч ен ия . С  т о ч ки  зр ен и я  эм и гр а н т о в , б ы т ь  а п о л и ­

ти ч н ы м  ("и н о с тр а н ц е м ” , “ ту р и с т о м ” , т о  ес ть  л е гк о в е р н о -н а и в н ы м  ч е ­

л о в е к о м ) в эм и гр а ц и и  не п о зво л ен о : « .. .н а д о  б ы т ь  б е зн а д е ж н о  н аи в ­

н ы м  " и н о с т р а н ц е м ” (та ки х  среди  эм и гр а ц и и  сей ч ас  х о т ь  пру д пруди), 

ч то б ы  п о в е р и т ь  н а зо й л и в о  п о д со вы в аем о й  ко м м у н и ст ам и  сх ем е, ч т о  

б о р ь б а  [в С С С Р ] и д ет  за  х л еб »  (Г о л о с  России . 1933. Я н в .-ф е в р .-м а р т ) .

Х о т я  эм и гр а н т с к о е  су щ ест во в ан и е  и с гл ад и л о  м н о ги е  н а ц и о н а л ь н ы е  

р а зл и ч и я , те м  не м ен е е  эм и гр а ц и я  п о д д ер ж и в а л а  о б ъ е д и н е н и я  п о  н а ц и ­

о н а л ьн о м у  п р и зн аку : “ М н о го п л е м е н н о с ть  Р о ссии  п р е д о п р ед е л и л а  и 

м н о г о п л е м с н н о ст ь  э м и гр а ц и и ” (С и гн ал . 1939. 1 ап р .). И с т о р и ч е с к а я  

р о л ь  эм и гр а ц и и  видится в во зв р а щ ен и и  в Р о с си ю  и с т р о и т е л ь с т в е  н о ­

вой с т р а н ы  ил и во зр о ж д ен и и  с та р о й  (в э т о м  пу нкте эм и гр а ц и я  не и м е ­

л а  ед и нства): “ .. .п р и  с и с те м а ти ч е с ко м  и с тр е б л ен и и  в С С С Р  н а ш е го  го ­

с у д ар с тв е н н о -м ы с л ящ е го  сл о я  и пр и и с к л ю ч и т е л ь н о м  х у д осо чи и  к у л ь ­

т у р н о с т и  с о в е т с к о го  вед у щ е го  сл о я  в б у д у щ ем  в о з р о ж д е н и и  Р о сси и  н и ­

к а к а я  н о ва я  вл а с ть  б ез  н а ш е й  эм и гр а ц и и  о б о й ти с ь  не с м о ж е т ” (С и гн ал . 

1939. 1 аи р .).

Я в н о  на п е р и ф е р и и  я з ы к о в о г о  у п о т р е б л е н и я  н ах о д и тся  и с п о л ь зо в а ­

ние с л о ва  эмиграция в к а ч е с т в е  с у щ е ст ви т ел ьн о го  с п р о ц е с су а л ьн ы м , а 

не с о б и р а т е л ь н ы м  зн ач ен и е м  (ч то  б о л е е  ти пи ч н о ): “ К  д е р ж а т е л я м  

с тр а х о вы х  п о ли со в , к о т о р ы е  вслед ствие  эм и гр а ц и и  из России  не м о гл и  

б о л ьш е  п л а ти ть  с тр а х о вы х  п р е м и й ” ( О б ъ я в л е н и е / / Д ни. 1925. 1 ф ев р .) . 

С р . д ру го й п р и м ер , ко гд а  э т а  н р о ц е ссу ал ьн о сть  п р и зн ак а  п о д к р е п л я е т ­

ся си н о н и м о м  беженство с те м  ж е  гр а м м а ти ч ес ки м  зн а ч е н и е м  п р о ц е с ­

са: « Л и ш ь п о сл е  р а зго н а  У ч р е д и те л ь н о го  со б р ан и я , ко гд а  б о л ьш е ви зм  

сб р о си л  м аску , и о т к р ы т о  с к а за л о с ь  ст р е м л е н и е  и с тр е б и ть  всё, к  ч ем у 

м о ж н о  б ы л о  п р и ц еп и т ь  э т и к е т к у  “ б у р ж у а зн о с т ь ” , эм и гр а ц и я , б е ж е н с т ­

во п р и н ял о  о ч ен ь  ш и р о к и е  м а с ш т аб ы »  (Рул ь. 1920. 2 д ек .).

С т и л и с т и ч е с ки  о к р а ш е н н ы м  си н о н и м о м  т е р м и н а  эмиграция б ы л о  

с л о в о  изгнание: "М ы  ж е  [эм и гр ан ты ] б ед н ы , б ез  п о ч вы  под н о гам и , б ез  

власти . Н о  б о р ьб у  п р о д о л ж а ем  во т  уж е  20  л е т  в и згн ан и и ” (Ру сски й  г о ­

л о с. 1939. 5 м ар та ). С л о в о  изгнание -  с е м а н т и ч е ск и  во зв ы ш е н н о е , у п о ­

т р е б л я е м о е  в Б и бл и и : “ К т о  ж е  не б у д ет  и с п о л н ять  за ко н  Б о га  т в о е г о  и 

за к о н  ц а р я , над  те м  н е м ед л ен н о  пусть п р о и зв о д я т  суд, на с м е р т ь  л и , или
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на и згн ан и е , ил и  на д е н еж н у ю  п ен ю , ил и на за к л ю ч е н и е  в те м н и ц у ” 

(К н и га  Е зд р ы . 7, 26); “ .. .П о д  у д ар ам и  в тем н и ц а х , в и згнан и ях , в б д ен и ­

ях, в п о с т а х .. .” (В т о р о е  п о сл ан и е  к  К о р и н ф ян а м . 6 , 5). О н о  у п о т р е б л я ­

л о с ь  в ц е р к о в н о й  кн и ж н о с ти  и к а л ь к и р о в а л о  гр е ч е с к о е  diogmos “ и згн а ­

н ие , п р е с л е д о в а н и е ” . А п е л л я ц и я  к  и с то р и ч е ск о м у  п р о ш л о м у  в ы з ы в а л а  

в п ам я ти  сл о во  ссылка (ру сский  э к в и в а л е н т  сл авя н с ко м у  о б о зн а ч е н и ю  

изгнание): “ К а к  взять ся  ж и в ы м и  р у ка м и  за  го л о е  т е л о  Р усско й  п о л и т и ­

ч ес ко й  ж и зн и  о тс ю д а , из и згн ан и я , из с с ы л к и ? ” (М л а д о р о с ск а я  и скр а . 

1933. 5 янв.).

И зр е д к а  у п о тр е б л я е тс я  гл а го л  эмигрировать: “ В о ж д и  п р о ф е с с и о ­

н а л ьн ы х  с о ю зо в  ж е с т о к о  п р есл ед у ю т ся  с о в етс ки м  п р а ви т ел ьс т во м . 

М н оги е и з них р а с с т р е л я н ы , м н о гие  н ахо д ятся  в т ю р ь м а х  и к о н ц е н т р а ­

ц и о н ны х  л а ге р ях  или эм и гр и р о в а л и ” (Р ул ь. 1920. 1 д ек.). Н е п о л н ы м  

(ч а с ти ч н ы м ) си н о н и м о м  ем у  яв л я е т с я  гл а го л  рассеяться: “ . . .н а ш а  Р о ­

д ин а п о п а л а  под и го  III И н т е р н а ц и о н а л а , а  м ы  р а ссе я л и с ь  но  всем  с т р а ­

н ам  м и р а  в ка ч е с т в е  б е ж е н ц е в -э м и гр а н т о в ” (Р усский  го л о с . 1934. 

29 и ю л я); ср. т а к ж е  п р и ч ас ти е  рассеянный. “ В сех в е р н ы х  д о л гу  русских  

во ин о в, р а ссе ян н ы х  по  З а р у б е ж ь ю , сер д е ч н о  п о зд р а в л я ю  с н а с т у п а ю ­

щ и м  П р а зд н и к о м  С в е т л о го  Х р и с т о в а  В о с кр е с е н и я” (Р усски й  гол о с . 

1939. 9 апр .).

Г о р азд о  ч ащ е  у п о тр е б л я л о с ь  о т гл а го л ь н о е  с у щ е ст ви т ел ьн о е  рассея­
ние (о б ы ч н о  в с о ч е тан и и  с д ру ги м и  с л о вам и ), в к о т о р о м  ещ е б ы л о  с и л ь ­

но зн а ч е н и е  п р о ц е ссу ал ьн о сти : “ К  н а ш ем у  о б щ ем у  ве л и ко м у  с ты д у  и 

п о зо р у , [эм и г р а н тс ко е  р авн о д у ш и е] явл ен и е  п о в с е м ес т н о е , явл ен и е , 

п р и су щ ее  всем у м и р о в о м у  ру сском у р а ссе ян и ю  р у сско й  э м и гр а ц и и ” 

(Г о л о с  Ро ссии . 1933. Я н в .-ф е в р .-м а р т ) . В п р о ч е м , и но гд а  э т а  п ро ц ессу - 

а л ь н о с т ь  п р и зн а ка  в сл о ве  рассеяние у т р а ч и ва е тс я , и о н о  ста н о ви тся  

си н о н и м о м  тер м и н а  эмиграция: “ К  ч ест и  к о м и т е т а  н адо  с к а за т ь , ч т о  он 

м н о го  п о тр у д и л ся  и д о сти г ц ели . Н а  его  п р и з ы в  п р и н ять  у ч аст и е  в в ы ­

с та в к е  о т к л и к н у л о с ь  б о л ь ш о е  ч и сл о  л и ц  из м но гих  м ест  р у с ск о го  р а с ­

сеян ия  во гл а ве  с вел и ко й  кн яги н ей  О л ьг о й  А л е к с а н д р о в н о й ...” (Р у с­

ский  го л о с. 1939. 16 апр .); “ Н е  успели  п р о зв у ч а ть  сл о ва  н а ш е го  п р и з ы ­

ва, к а к  со  всех к о н ц о в ... п о те к л и  к  нам  п о си л ь н ы е д о б р о х о т н ы е  п о ж е р ­

тв о в а н и я  и гл у б о к о  т р о г а т е л ь н ы е  п р и ве тст ви я  н аш ей  г а з е т е , г а з е т е  н и ­

щ их и о б е зд о л е н н ы х  русских  л ю д е й , в р ассеян и и  су щ и х” (Р усски й  стяг. 

1925. 26 ию н я); « Н а  э т о м  С о в ещ ан и и  и н ф о р м а ц и о н н ы м и  д о кл ад а м и  

б ы л о  у с тан о вл ен о , ч т о  в н е к о т о р ы х  стр а н а х  р у с ско го  р а ссе ян и я , к а к  в 

Ч е х о с л о в а к и и  и Ю го -С лавии , д е н а ц и о н а л и за ц и я  “ з а х в а т ы в а е т  не т о л ь ­

ко  д етей , но д а ж е и ч а с т ь  в зр о с л о г о  р а б о ч е го  н ас ел е н и я , и с ка ж д ы м  

го д о м  с та н о ви т ся  всё гл у б ж е  и з а м е т н е е ” » (Д ни. 1925. 6  ф ев р .).

С л о в а  рассеятъ(ся), рассеяние в я з ы к о в о м  у п о т р е б л е н и и  эм и гр а н  

т о в  т р е б у ю т  д о п о л н и те л ьн ы х  п ояснен ий , п о с ко л ьк у  за  эти м и  о б о з н а ­

ч ен и ям и  эм и гр а н т ы  видели  ку л ьт у р н о -и с то р и ч е с к о е  со д ер ж а н и е  и п е ­

р е к л и ч к у  врем ен . Т е р м и н  рассеяние -  т о ч н а я  к а л ь к а  гр е ч е с к о го  о т г л а ­
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го л ьн о го  с у щ е ст ви т ел ьн о г о  diaspora -  рассеяние. В  Б и б л и и  все сл о ва  

д а н н о го  с л о в о о б р а зо в а т е л ь н о г о  р яд а  -  рассеяться, рассеяние, рассеян­
ный, рассеять и т .д . и гр а ю т  и с к л ю ч и т е л ь н о  ва ж н у ю  р о л ь : “ Г оспо д ь 

Б о г , с о б и р а ю щ и й  р ас сея н н ы х  И зр а и л ь т я н , го во р и т: к со б р ан н о м у  у н е ­

го Я  буду ещ е с о б и р а т ь  д р у ги х ” (Е ва н ге л и е  о т  И о а н н а ); . .с о б ер и  р а с ­

сеян и е  н а ш е , о с во б о д и  п о р а б о щ ён н ы х  я зы ч н и к а м и , п р и зр и  на у н и ч и ­

ж е н н ы х  и п р е зр е н н ы х , и д а п о зн а ю т  я зы ч н и к и , ч т о  Т ы  Б о г  н а ш . . .” 

(К н и га  п р о р о к а  И е р е м и и . Г л ава  25. С тих. 34); “ И  вы вед у  вас  из  н а р о ­

д ов и из стр ан , по  к о т о р ы м  вы  р а с се я н ы , и со б ер у  вас р у к о ю  к р е п к о ю  

и м ы ш ц е ю  п р о с т е р т о ю  и и зл и я н и е м  я р о с т и ” (К н и га  п р о р о к а  И е з е к и и ­

ля. 20, 34).

В п е р в ы е  те р м и н  diaspora и с п о л ьзо в а л и  д ля  о б о зн а ч е н и я  е вр е е в , г о ­

во р и в ш и х  п о -г р е ч е с ки ; в Н о в о м  З а в е т е  эти м  с л о во м  о б о зн а ч а е т с я  с о ­

во ку п н о ст ь  е вр е е в , со  вр ем ен  В а в и л о н с к о го  п л ен ен и я  (586 г. до  н .э.) 

вы сел и в ш и х ся  и вы с ел е н н ы х  за  п р е д е л ы  П а л е с т и н ы  и ж и в у щ и х  ср еди  

я зы ч е с к и х  н а р о д о в  (в Е ги п т е  и М а л о й  А зи и ). В н а ч а л е  н а ш е й  э р ы  э т о  

п о н яти е  б ы л о  п е р е н ес е н о  на  всех  е в р е е в -е д и н о в е р ц ев , ж и вш и х  вне ц е р ­

к о в н ы х  о бщ и н. В к а т о л и ч е с т в е  п о н яти е  диаспора и с п о л ь зо в а л о с ь  д ля 

н азван и я  к а то л и ч е ск и х  о б щ и н  в р а зн ы х  и н о в ер ч е ск и х  стр ан ах .

У к о р е н е н и е  в л е к с и к о н е  эм и гр а н т о в  о б о зн а ч е н и я  рассеяние, у п о т ­

р е б л я в ш е го ся  и с к л ю ч и т е л ь н о  в т е к с т е  Б и б л и и , не сл у ч а й н о , т а к  к а к  

о н о  п о м о га л о  с о о тн ес ти  свое  п р е б ы ва н и е  за  гр ан и ц е й  с а н а л о ги ч н ы м  

и с то р и ч еск и м  с о б ы т и е м , п о з во л яя  ч е р п а т ь  в э т о м  д у х о вн ы е си л ы  в 

о ж и д а н и и  вер н у ться  в О т ч и зн у .

П о т р е б н о с т ь  о с о зн а т ь  себя  ед иной , с п л о ч е н н о й  си л о й  р о ж д а е т  п р и ­

л а г а т е л ь н о е  общеэмигрантский -  о с о б ен н о  э т о  х а р а к т е р н о  д л я  тех  

п р е д ст а в и те л е й  м о л о д о го  п о ко л е н и я , к о т о р ы е  а к т и в н о  го то в и л и с ь  к  

в о зв р а щ ен и ю  н а р одину (“ а к т и в и зм ”): “Х ар б и н с ки й  Р усски й  К л у б  о т ­

м ети л  с т о л е т н ю ю  го д о вщ и н у  п е р в о го  и сп о л н ен и я  р у с ск о го  н а ц и о н а л ь ­

н о го  ги м н а  о с о б ы м  о б щ е эм и гр а н тс к и м  с о б р а н и е м .. .” (М л ад о р о сск ая  

и скр а . 1933. 10 и ю л я).

О п р е д е л ен и я , д а в а е м ы е  сл ову  эмигрант в п у б л и ц и ст и ке , с а м ы е  р а з ­

н о о б р а зн ы е : итальянские эмигранты, русские эмигранты, антисо­
ветские эмигранты. К р о м е  то го , э т о т  те р м и н  в ы с ту п а е т  к а к  п р и л о ж е ­

ние: болыиевики-эмигранты, беженцы-эмигранты. П р а в д а , с о ед и н е ­

ние в сл о во с о ч е т ан и и  эмигранты и беженцы двух те р м и н о в  б ы л о  п р и ­

зван о  о т д е л и т ь  б е ж ав ш и х  о т  со ве тс ко й  вл ас ти  по  п о л и ти ч е ск и м  м о т и ­

вам  -  эмигранты (в эм и гр а н т с к о м  я з ы к е  ч а с т о  п р и р а вн и в а вш е е ся  к  

п о н ят и ю  “ п р о т и в о б о л ы п е в и к ” к а к  б о л е е  т о ч н о  о т р а ж а в ш е м у  су ть  я в ­

л ен и я)  и беженцы -  вы ех авш и е  из Р о ссии  п о  э к о н о м и ч е с к и м  и и н ы м  

п р и чи н ам : “ Б о л ь ш а я  ч аст ь  р у сс ко го  н асел е н и я  М ан ч ж у р и и  м о ж е т  р а с ­

с м а т р и ва ть с я  к а к  ее  к о р е н н о е  о сед л о е  н а сел ен и е . П р и т о к  э м и гр а н т о в  

и б е ж е н ц е в  и з Ро ссии  сп о со б ст во в ал  о ж и в л е н и ю  р у сско й  к у л ьт у р н о й  и 

о б щ е ст в е н н о й  ж и зн и  в М ан ч ж у р и и -Г о , не н а р у ш ая  то й  п о ч в ен н о с ти .
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к о т о р а я  вы го д н о  о т л и ч а л а  ее  о т  ч и сто  э м и гр а н т с к о го  су щ ест во в ан и я  

ру сски х в Е в р о п е ” (М л а д о р о с ска я  и скр а . 1933. 10 и ю л я).

О т  сл о в  эмигрант, эмиграция о б р а зу ет ся  о т н о с и т е л ь н о е  п р и л а г а ­

т е л ь н о е  эмигрантский; его  ти п и ч н ы м и  зн а ч ен и ям и  явл я ю тс я : 1) с о с т о ­

ящ ий  из эм и гр а н т о в  -  эмигрантская масса, эмигрантские круги, эмиг­
рантское офицерство, эмигрантская толща Парижа, эмигрантская 

молодёжь, эмигрантские семьи, эмигрантский центр: “ . . .т о л ь к о  р у с ­

ски й  во ин  сп о со б ен  в эм и гр а н т ск о й  т о л щ е  со зд ат ь  т о  м о щ н о е  яд р о , к о ­

т о р о е  сп о с о б н о  сно ва  р и н у ться на п од виг ж е р тв е н н о ст и  и б е с к о р ы с т ­

н о го  сл у ж ен и я  сво ем у стр аж д у щ ем у  к р о в ь ю  б р а т у ” (Г о л о с  России . 

1933. Я н в .-ф е в р .-м а р т ) . 2) п р и н а д л е ж а щ и й  к э м и гр а н т ам  -  эмигрант­

ские экономисты: «Д ля вя щ его  б есп р и с тр асти я  о  “ п я т и л е т к е ” ж у р н а л  

х о тел  д а ть  ста ть и  о д н о го  с о в е т с к о го  и о д н о го  э м и гр а н т с к о го  э к о н о м и ­

сто в»  (Ру ль. 1930. 20 и ю н я). 3) сво й ств ен н ы й , прису щ и й  э м и гр а н т а м  -  

эмигрантское существование, эмигрантское равнодушие, эмигрант­
ский активизм: « Н е д а вн о  с о б р а л а с ь  в М о скв е  “ к о н ф е р е н ц и я ” , и л и , п о ­

пр о сту  го во р я , с о с то я л с я  с ъ е зд  со вет ски х  т е а т р а л ь н ы х  р е ж и с с е р о в , на 

к о т о р о м  о т  и м ен и  д р ам а ти ч е ск и х  а вт о р о в  вы сту п и л  с р е ч ь ю  А . Т о л ­

сто й . Э то т , к о гд а -т о  о ч е н ь  та л а н т л и в ы й , п и с а те л ь  е щ е  в 1922 году с м е ­

нил э м и гр а н т с к о е  су щ ество ван и е  на  с о ве тс ко е  ж и т ь е -б ы т ь е »  (В о з р о ж ­

д ен ие. 1939. 14 и ю л я); " [Б е л а я  б о р ь б а)  д о л ж н а  п р о д о л ж а ть с я  -  в ф о р ­

м ах э м и гр а н т с к о го  а кт и в и з м а , к о т о р ы й ...  с о с т а в л я е т  прир од у  э м и г ­

р а н т а , см ы сл  и о п р авд ан и е  э м и гр а ц и и ” (И з  р еч и  ге н е р а л а  А .И . Д е н и ­

ки н а  // Г о л о с  России . 1931. 2 авг.).

Т а к и м  о б р а зо м , р а с см о тр е н н ы й  в р а зл и ч н ы х  я з ы к о в ы х  к о н т е к с т а х  

те р м и н  эмиграция, у п о т р е б л явш и й с я  эм и гр а н т ам и  в п у б л и ц и ст и ке , п о ­

з в о л я е т  взгл я н у т ь  на н е го  о б ъ е м н о  с р а зн ы х  т о ч е к  зр ен и я : с е м а н т и ч е ­

ско й , с л о в о о б р а зо в а т е л ь н о й , к у л ь т у р н о -и с то р и ч е с ко й  (эмиграция -  бе­
женство -  изгнание -  ссылка -  рассеяние) и  п р а гм а т и ч е с ко й , о тл и ч н о й  

о т  ф у н кц и о н и р о ва н и я  п о няти я в с о ве тс ко м  я з ы к е  и п о л и ти ч е ск о м  д ис ­

курсе.

Санкт-Петербург
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ТОПОНИМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ*

Г.П. СМОЛИЦКАЯ, 
доктор филологических наук

Тула (1 146 ). Город, центр Тульской области. Н азвание дано по ре ­

ке Тулица (Тулка), на которой он был основан. Сущ ествует несколько 

предполож ений о происхождении этого  названия, не учиты ваю щ их т о ­

го ф ак та , что первоначально наим енование относилось к реке, а не к 

селению . Из этого  исходит приводимая В.А. Н иконовы м  балтийская 

версия: от литовского tula “поселение на новом месте, колонии” (Н и ко ­

нов. К раткий топонимический словарь). К том у же поблизости проте ­

кает река У па, чье название, возм ож но, балтийского происхождения. 

М. Ф асмер предполагал, что топоним образован  от диалектного т ула  

"прию т, прибеж ищ е”, которое Д аль считал саратовским. Э то  значение 

апеллятива Ф асмер связы вал с тем , что окрестны е земли в XVI веке на ­

зы вались Тульской украиной, т.е. окраиной, где м ож но укры ться, най­

ти тайное прибеж ищ е (Ф асмер. Э тим ологический словарь русского 

язы ка. Т. IV).

К  объяснению  топоним а надо идти через гидроним Тулица, Тулка  

(первоначально, вероятно. Тула. ср. реки Пенза -  П ензят ка, Орел -  

О рлик, Матёра -  М ст ёрка  и т.п.). П облизости  от Тулицы  бы ли извест­

ны реки  М окрая Тулица, Синяя Тулица, река Больш ая Тулица. П о в то ­

рение гидронима -  верный признак того , что это  какой-то  гидрограф и ­

ческий терм ин. Е сть основания связать его  с уже упоминавш имся диа­

лектны м  т ула -  “скры тое, недоступное м есто”, откуда т улит ься, п р и ­

т улит ься  “делаться, становиться незам етны м ”. В озм ож но, река Т ули ­

ца (из т ула) -  это  “река, скры тая зарослями, кустарником ”, н езам ет­

ная, невидная в зарослях. Э.М. М урзаев относил апеллятив т ула  

“скры тое, недоступное м есто” к географ ическим  терминам  и считал, 

что он леж и т в основе названия города (М урзаев. С ловарь народных 

географ ических терм инов).

При этом  нельзя исклю чат!, балтийского или ф инно-угорского про-

Продолжение. Начало см. Русская речь. 1994. №№ 4-6; 1996. №№ 1-6; 

1996. № №  1-6; 1997. № №  1-6; 1998. № №  1-6; 1999. № №  1-6; 2000. 

№ №  1- 2 .
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исхождения названия реки Тулица  (она впадает в р. Упа) и одноименного 

города, к которому переш ло это название. Аргументом в пользу его бал ­

тийского происхождения является гидроним Упа, соотносимый с литов­

скими йре, upis, upys, латыш скими ирс “река, ручей” и гидронимией реки 

Тик, луг Tulejos и др. (Vanagas A. Lietuvij hidronimq etimologinis 2odynas. 

Vilnius, 1981). В пользу финноязычного происхождения названия говорит 

наличие аналогичных гидронимов на Русском Севере и Северо-Западе: 

реки Тула, Тулокса, озеро Тулос, река Тулома и др. Известны попытки 

соотнести название Тула с тю ркоязы чны ми географическими терминами 

(М олина Э.Ф. Очерки по индоевропейскому словообразованию . Ч. I. 

Названия гидропонятий. Томск, 1973).

ту л я к й ,т у л я к ,ту л я ч к а  и тульчане, тульчан ки ,тульчан ка; 

туляне, тулянин, тулянка 

тульский, -ая, -ое

Т уляк  -  ст альная душа. Т уляки  -  оруж ейники. Т уляки  блоху на 

цепь приковали. Эти вы раж ения отраж аю т специфику занятий ж и те ­

лей Т улы  -  обработка м еталла, оруж ейное дело вы сокого класса.

В Т улу со своим самоваром не ездят. Т ак  ш утливо говорят в том  

случае, когда кто-то  берет с собой в поездку заведомо ненужную  вещь, 

которую  м ож но приобрести там , куда человек  едет.

Тума (1938). Рабочий поселок в Рязанской области. Н азвание воз­

м ож но объяснить на ф инноязы чном  м атериале. И сследователи связы ­

ваю т его с эрзянским  т умо  “дуб” и марийским  тум  “дуб” или “глуш ь, 

пуща, непроходимы й лес” (Н иконов. У каз. соч.). Т акое объяснение 

поддерж ивается и тем  обстоятельством , что поселок находится в лесах 

рязанской М ещ еры  и в зоне распространения ф инноязы чной топони ­

мии, в частности, гидронимов с основой тум-: Тумалей, Тумалейка, 

Тумка, Тумовка  и др.

тум чане, тумчанин и тум аки, тум ак 

тумский, -ая, -ое

Т ум ботино. Рабочий поселок в Н иж егородской области. Н азвание 

дано по ф ам илии (прозвищ у) первого  владельца селения Тумбы. В ос­

нове прозвищ а исследователи видят ф инно-угорское слово тамбо  

“омут, ям а” (селение располож ено на берегу О ки) или т ум о  "дуб”: в 

окрестностях поселка даж е сейчас сохранилось м ного дубрав (М оро- 

хин. Н иж егородский топонимический словарь), 

тум ботинцы ; тум ботинец 

тум ботинский, -ая, -ое

Т ургёнево. Русский рабочий поселок в Республике М ордовия. Н аз ­

вание дано по ф ам илии владельца этого  села И .П . Т ургенева, известно­

го общ ественного деятеля XVIII века, члена круж ка Н .И . Н овикова, 

впоследствии куратора М осковского  университета. Тургень, Тургенев — 

русская ф ам илия тю ркского  происхождения известна в источниках с 

1471 года и довольно ш ироко распространена у русских.
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тургёневцы , тургёневец, тургеневка 

тургеневский, -ая, -ое

Т утаев. Город в Я рославской области. С 1822 по 1918 годы н азы вал ­

ся Романов-Борисоглебск. О н бы л образован  из двух селений, расп оло ­

ж енны х на разны х берегах Волги. Ром анов бы л основан ярославским  

князем  Ром аном  В асильевичем  в 1370 году на левом  берегу Волги. Б о ­

рисоглебск упом инается в XV веке как  Борисоглебская ры бацкая с ло ­

бода м осковских князей  (на правом берегу Волги). Н азвание дано по 

церкви Бориса и Глеба. В 1777 году, получив статус уездных городов, 

оба селения объединяю тся в город -  Ром анов-Борисоглебск. В 1918 го ­

ду он  бы л  переи м ен ован  в Тут аев  по ф ам и ли и  красн о ар м ей ц а  

И .И . Т утаева (1899-1919), погибш его при подавлении белогвардейского 

м ятеж а в Ярославле. Ф амилия Тутаев от  прозвищ а Тутай, известна с 

конца XVI века: Тутаи -  пом ещ ик, Рязань (В еселовский. О ном астикой) 

тутаевцы , тутаевец  

тутаевский, -ая, -ое

Т учкове. П оселок  городского  типа в М осковской области. В про ­

ш лом -  это  родовое имение Тучковы х. Ч етвер о  братьев Т учковы х б ы ­

ли генералам и русской армии, героями О течественной войны 1812 го­

да. Двое из них погибли в Бородинском  сражении. В 1904 году местная 

ж елезнодорож ная станция Мухино переименовы вается в Тучково, а в 

1934 -  название Тучково  получает и рабочий поселок, вы росш ий при 

ней. Ф амилия Тучковы , в честь которы х названы поселок и станция, 

происходит от прозвищ а Тучка, известного в XV веке, ф иксируется в 

источниках тож е с XV века (Веселовский. Указ. соч.). 

тучковцы , тучкбвец 

тучковский, -ая, -ое

Т ы р н о во . С ело  в Р язан ской  области . И звестн о  в и сточниках  

XV -X VII веков как  Ты рнова слобода  во владениях Т ерехово-В оскре- 

сенского м онасты ря. Н азвание дано но реке Т ы рница, на которой  ос­

нована слобода. Н е исклю чена и обратная зависимость -  река по сло ­

боде. Н азвание слободы м ож ет бы ть антропоним ического происхож ­

дения. В XVI веке в источниках известно прозвищ е Тырна  (В еселов­

ский. У каз. соч.).

ты рновцы , ты рновец  

ты рновский, -ая, -ое

Тю ш ево. С ело в Рязанской области. И звестно с XVI века как  село 

Тиш ево. П редполож ительно, в основе названия местное слово тиш ь  

"низм енное луговое м есто у О ки ”, которое дало и такое название, как  

озеро  Тишь. Т акие озёра -  старичного происхождения в пойме О ки по 

среднему её течению  (С молицкая. Гидронимия бассейна Оки). Со вре­

менем они высохли и превратились в низменны й луг у реки. Не исклю ­

чено и антропоним ическое происхождение топонима. В источниках 

XV -X VI веков известно прозвищ е Тюша (Веселовский. У каз. соч.).
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тю ш свцы , тю ш евсц  

гю ш евский, -ая. -ое

У варовка. П оселок  городского  типа в М осковской области. П ер в о ­

начально известен  как  ж елезнодорож ная станция (1870), а впоследст­

вии поселок, сф орм ировавш ийся при ней. Н азвание по ф ам илии Ува­

ров, владельца здеш них мест. Ф амилия известна с 1482 года (В еселов­

ский. У каз. соч.). В се основе редкое для русских муж ское имя Увар (из 

старинного Уар).

уваровцы , уваровец 

уваровский, -ая, -ое

У варове. Город в Т ам бовской области. Н азвание известно с XVII ве­

ка -  село У варово. Топоним антропоним ического  происхождения -  по 

ф ам илии Уваров. См. Уваровка. 

уваровцы , уваровец 

ураровский, -ая. -ое

Углич. Город в Я рославской области. П о археологическим  данным, 

возник в X веке, хотя первое упоминание о нем относится к 1148 году 

как Угличе (Углече) Поле. Н о есть убедительное мнение о том , что 

первоначально город назы вался Волга  (упоминание в летописях с XI по 

XIII в.), а У гличе (У глече) П оле -  это  значительная часть В ерхневол­

жья; местность и город. К  XVI веку Угличе (Углече) П оле  окон чатель ­

но вы ш ло из употребления, и установилось У глич (Русинов И.Д. У глич 

// Русская оном астика и оном астика России. М., 1994).

Сущ ествует несколько предполож ений о происхождении названия 

Углич  и Угличе (Углече) Поле. П о  мнению  И.Д. Русинова, основа 

угль-, возм ож но, отр аж ает  сж игание участка леса под паш ню  при под­

сечно-огневом  способе земледелия. П о другому предполож ению , на ­

звание возникло потому, что Волга делает в этом  месте крутой  пово­

рот, угол, поэтому местность и поселение на ней получили название 

Углече Поле. Углич, т.е. угловой, располож енны й на углу. Т акой  прин­

цип номинации известен в славянской топонимии. У русских поле, луг, 

сухое место, вдаю щ ееся углом  в чьи-либо поле, луг, могут получить на ­

звание Угол, так  ж е, как  рассоха -  поле, луг меж ду раздваиваю щ им ся 

руслом реки  -  тож е м ож ет стать названием  Рассоха. Б ольш ая м икро- 

гопонимия типа Вугал. В углы  сущ ествует в Белоруссии. В бассейне 

Д непра и О ки известен гидроним Угол.

угличане (уст ар. угличи), угличанин, угличанка 

угличский и углический, -ая. -ое. устар. углицкий, -ая, -ое 

Угличане  -  т олоконники , т.е. лю бят употреблять в пищу толокн о  -  

куш анье из овсяной муки.

У глянец. С ело в В оронеж ской области. И звестно с начала XVII ве­

ка как село Т елечино. Н азвание связы ваю т с тем , что в этом  селе ко ­

гда-то производили древесный уголь для собственны х нужд и на прода-
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жу в В оронеж  (П рохоров. Вся В оронеж ская земля), 

углянцы, углянец 

углянский, -ая, -ое

Углипёчи. П оселок  в Н иж егородской области. Н азвание дано по т о ­

му, что в XVII веке здесь бы ло  налаж ено производство поташ а, древес­

ного угля. См. Майдан.

углипеченцы , углипеченец 

углипёченский, -ая. -ое

У гра. Река, левы й приток Оки на территории К алуж ской области. 

Происхож дение гидронима окончательно не вы яснено, хотя больш ин­

ство исследователей считаю т его  балтизм ом  и соотносят с ан алогичны ­

ми названиями и апеллятивам и из балтийских язы ков. М. Ф асмер соот­

носил его с латы ш ским  Uogre (в бассейне Зап . Двины) и с литовским  

Ungurupe, образованны м и от апеллятива в значении “река угрей” . Н е 

исклю чал он и другой балтийский источник с начальны м  v и считал его 

древнепрусским Vangrape от  литовского  vingris "изгиб” (Ф асмер. У каз, 

соч. Т. IV). Э тот анеллятив приводится и в книге Л .Г. Н евской: vingris 

"изгиб  реки , излучина” (Балтийская географ ическая терм инология). 

В.Н. Т опоров тож е считает Угру балтизмом  и соотносит это  название 

с литовским  Ugra и Ugr в бассейне Западной Двины ("B allica” П одм о­

сковья).

У  К алуж ской У гры развился больш ой ряд топоним ов собственно 

русского словообразования: притоки рек М алая Угричка. Угричка. де­

ревни Угрица, Угричка  (XV11I в.), соврем енны й поселок Угра. 

угрйнцы , угрйнец 

угрйнский, -ая, -ое

У дарны й. М окш анско-русский поселок в Республике М ордовия. О б ­

разован  в 1929 году переселенцами-комсом ольцами из нескольких сел 

М ордовии. Они взяли на себя обязательство  ударным трудом вы пол ­

нить пятилетнее задание (пятилетку) по заготовке леса за три года. Э то 

обстоятельство и дало название поселку. П одобны е наименования не 

бы ли единичными в Ц ентральной России на рубеж е 20-х-30-х годов. 

Ср., например, соврем енны й поселок Ударник  в В оронеж ской области, 

получивш ий название по ближ айш ем у совхозу “У дарник” в 1931 году, 

ударниницы, ударнинец; разгов. ударники, ударник 

ударнинский, -ая. -ое; разгов. ударный, -ая. -ое

У дельная. П оселок  городского  типа в М осковской области. П ерво ­

начально это  название ж елезнодорож ной платф орм ы  (1894 г.), затем  

дачного поселка (1924 г.). Удельная -  это  станция (позж е поселок), на­

ходящ аяся на земле Удельного ведомства, ведавш его недвижим ым 

имущ еством им ператорской фамилии. Ср. ж елезнодорож ная станция 

Удельная теперь в черте П етербурга, 

удёльнинцы, удельнинец 

удельнинский, -ая. -ое
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У дом ля (1981). Город в Т верской области. П ервое упоминание в 

1478 году -  Удомельский погост  при озере Удомля. В ероятно, селение 

названо по озеру, хотя возм ож на и обратная зависим ость. П редполага­

ется балтийское происхождение гидронима, 

удом ельцы , удбмелец 

удомельский, -ая, -ое

У зловая (1938). Город в Т ульской области. И звестен  с конца XIX ве­

ка как  поселок при станции У зловая, получивш ий название по распо­

лож ению  на пересечении (в узле) двух ж елезнодорож ны х направлений: 

М осква -  Донбасс и Ряж ск -  Вязьма, 

у зл о вч ан е,у зл о вчан и н ,у зл о вч ан ка  

узловский, -ая, -ое и узловской, -ая, -ое 

Ульйщ е. М естность в Н иж егородской области.

Н азвание дано по тому, что здесь когда-то бы ло  бортное угодье, а 

затем  пчельник с ульями (М орохин. Н иж егородский топоним ический 

словарь).

Умай. С ело в Н иж егородской  области на реке  Умайке. И звестно с 

XVI века. Н есом ненно, название села и реки  одного происхождения, но 

трудно сказать, какое из них первично, какое вторично, поскольку 

м ордовское умай  “полоса засеянной зем ли”. Э то вполне логично по о т ­

нош ению  к названию  селения, которое возникло у полосы  засеянной 

земли, о коло  паш ни, но не но отнош ению  к  названию  реки, 

умайцы, умаец и ум аевцы , умаевец 

умайский, -ая, -ое и умаевский, -ая, -ое

У мёт. М окш анско-русский поселок в Республике М ордовия. В XIX 

веке это  владельческая деревня А вдалов Умёт. Селения со второй ч а ­

стью  Умёт бы ли ш ироко известны  не только  в М ордовии, но и в Т ам ­

бовской и С ам арской областях. Одно из значений слова умёт  “постоя­

лы й двор, станция на стары х солеварны х трактах  ю ж ной и ю го-восточ ­

ной части Руси”. Этим  объясняется больш ое количество топоним ов со 

словом  умёт. А вдалов (А ндалов) Умёт значит, что  такая  станция на­

ходилась на дороге, проходивш ей через земли села Авдалово. А н ал о ­

гичные: хутор Ш иловский Умёт , села Каменный Умёт, П ересыпкин- 

ский Умёт  и др. (И нж еватов. Топонимический словарь М ордовской 

АС СР).

ум ётовцы , ум ётовец 

умётовский, -ая, -ое

Продолж ение следует
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Дрекнесллкянскля версия 

с к а з к и  "Чудесные дети "

“Перевоплощения светоносных близнецов”

Т В . ЗУЕВА,

доктор филологических наук

С мифологическим прошлым древняя версия сказки “Чудесные де­
ти” связана близнечной темой, что уже давно отметил В.Ф. Миллер. Он 
обратил внимание на № 287 из сборника А.Н. Афанасьева, который со­
ставитель поместил в конце группы текстов основной восточнославян­
ской версии. В книге “Очерки арийской мифологии в связи с древней­
шей культурой. Т. 1: Асвины-Диоскуры” (М., 1876) Миллер обстоятель­
но исследовал проявления близнечного мифа в “Ведах”, у античных гре­
ков и у славян. К сожалению, этот большой труд выдающегося филоло­
га, главы исторической школы русской фольклористики, не упоминает­
ся в статье “Близнечные мифы” энциклопедии “Мифы народов мира” 
(Т. 1. С. 174-176). Впрочем, в указанной статье также отсутствует сла­
вянская тема, равно как и в статье "Славянская мифология” ничего не 
говорится о близнечном мифе у славян (Т. 2. С. 450-456).

А.М. Золотарёв считал, что в древнем фольклоре тема близнечности 
была порождена дуальной общественной организацией: сюжет о брать- 
ях-близнецах (“основополагающий миф”) объяснял учреждение родо­
племенных подразделений (фратрий). На протяжении долгого историче­
ского времени близнечный миф претерпел разнообразные трансформа­
ции, в том числе эволюционировал в сказочный тип о двух братьях -  “до­
бром и злом, удачливом и неудачливом, умном и глупом” (Золотарёв 
А.М. Родовой строй и первобытная мифология. М., 1964. С. 297).

В культуре индоевропейцев близнечный миф имеет глубокие корни. 
Одно из его ранних проявлений -  образы божественных близнецов

^Окончание. Начало см.: Русская речь. 2000. № 2.
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Аппшнсж, о которых повествует “Ригведа” -  памятник древних арие1!, 
созданный во второй половине второго тыс. до н.э. В гимне, посвящён­
ном Ашвинам, обнаруживается сильное стилистическое развитие идеи 
близнечности. Они сравниваются с самыми разными как парными, так 
и непарными предметами и явлениями: “Словно два давильных камня”; 
“Как два коршуна на одно дерево”; “Словно два брахмана, произнося­
щие гимны во время обряда”; “Как два мужа-колесничих”; “Как два 
козла-близнеца", “Как две наложницы”; “Как два домохозяина"; "Как 
два рога (животного)” и т.д. (Ригведа: Мандалы I—IV. М., 1989. № 39). 
В древнеславянской версии сказки “Чудесные дети” этому аналогичен 
мотив с превращениями близнецов. Выделим одно из сравнений, отно­
сящихся к Ашвинам: “Как два козла-близнеца”. Не исключено, что 
здесь отражено давнее слияние близнечного и тотемного мифов, сохра­
нившееся впоследствии у славян.

По мнению Н.И. Толстого, явление близнечности связывалось в наро­
де “с отрицательной семантикой числа два” (Толстой Н.И. Близнецы // 
Славянские древности: Этнолингвистический словарь. М., 1995. Т. 1. 
С. 191). Сопровождавшие его обычаи и обряды могли породить широ­
ко известный фольклорный мотив изгнания (убийства, подмены) мла- 
денцев-близнецов. Наделённые сверхъестественным началом близне­
цы должны были вернуться к своей нечеловеческой природе. В более 
поздних родильных обрядах известна имитация смерти младенца, его 
подмена, называние ложным именем и проч. Один из исследователей 
пришёл к выводу о “полном структурном совпадении” таких действий с 
сюжетными мотивом сказки “Чудесные дети” (Дмитриев С.В. Мотив 
подмены младенцев в сказках, легендах, преданиях // Фольклор наро­
дов РСФСР: Фольклор и этнография. Общее и особенное в фольклоре 
разных народов. Уфа, 1990). Примечательно, что автор обошёл молча­
нием близнечную тему, ибо со временем она угасла -  как в быту, так и 
в сказке. В основной восточнославянской версии сюжета уже появля­
ется характерное утроение: царица родит но сыну в течение трёх лет, 
или в трёх брюхах по трое сыновей.

И в древней версии близнечная тема иногда могла быть ослаблена. 
Например, в варианте из сборника Федеровского у царицы родились не 
близнецы, а погодки; но когда превращения дошли до ягнят, то у овцы 
родились именно близнецы. Вместе с тем в варианте из сборника Явор­
ского близнечная тема усилена: «А трэта кажэ: “Мэнэ кобьт пан взяу, 
то я бы золбты дйты рбдыла -  по два хлбпци на-раз!”».

С мифологической сущностью близнецов связывалось ярко выра­
женное отрицательное или положительное к ним отношение. Сущест­
вуют многочисленные бытовые подтверждения этого, что раскрывает 
упоминавшаяся словарная статья Н.И. Толстого. Примечательно, что 
помещённая в ней иллюстрация -  словацкая гравюра на дереве -  изо­
бражает близнецов с месяцем во лбу и звёздами на теле (Толстой Н.И.
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Близнецы. С. 192). Близнечная тема присутствует в славянском народ­
ном орнаменте (вышивка, архитектурный декор), в народной игрушке.

Одним из свидетельств древнеславянского близнечного культа 
предположительно может служить истукан Золотой Бабы  с двумя 
младенцами, стоявший некогда в языческом храме на берегу Оби. 
А.С. Кайсаров писал: “В жертву приносили ей соболей и куниц и оде­
вали её в сии кожи. ( ...)  Вера к сей богине была так сильна, что даже 
чужестранные путешественники приносили ей в жертву золото, се­
ребро и другие вещи по мере своего имения; ибо жрецы уверяли, что 
пренебрегший такое приношение заблудится на пути своём” (Кайса­
ров А.С. Славянская и российская мифология // М ифы древних сла­
вян. Саратов, 1993. С. 47).

О тголоски славянского близнечного культа В.Ф. М иллер видел в 
парных образах Ф лора и Лавра (покровителей табунов), Кузьмы и 
Демьяна (покровителей свадеб, кузнецов-помощников змееборца), 
Бориса и Глеба (покровителей земледелия), а такж е — гипотетиче­
ски — в образах Леля и П олеля, двух близнецов, сыновей языческой 
богини Лады (М иллер В.Ф. О черки арийской м и ф ологии ... 
С. 267-324). В.Б. Зайковский находит этому аналогии в парных сло­
восочетаниях типа “двандва”: Пётр-П авел, Зосима-Саввагий, Пара- 
скева-Пятница, Ю рий-Микола, Егорий-М акарий и проч. (Зайков­
ский В.Б. Народный календарь восточных славян //Э тногр . обозре­
ние. 1994. № 4).

Выбрасывание чудесных детей в водоём -  характерный признак ска­
зочного сюжета № 707 во всех его национальных версиях. Известны ис­
торико-этнографические подтверждения такого способа обрядового 
убийства (или его имитации) почти у всех народов, в том числе у славян. 
Требуется специальное исследование, чтобы судить, имело ли место в 
быту ритуальное потопление новорождённых. Однако можно с уверен­
ностью сказать, что отношение к младенцам было неоднозначным. Так, 
у славян особые наименования получали дети, умершие без крещения 
(навки, мавки, потерчата). Считалось, что они, как и русалки, опасны 
для живых, а местом их обитания была вода.

В основной восточнославянской версии сказки встречаю тся ва­
рианты, в которы х местом изгнания чудесных детей такж е о к азы ­
вается водоём. Например; Десь та не десь та така криничка Е, а 
в mid кринищ та три сини золот окучерявi (Труды этнограф и че­
ско-статистической экспедиции в Западно-Русский край, снаря­
жённой РГО. Ю го-Западный отдел: М атериалы  и исследования, 
собранны е П .П . Чубинским. Т. 2: М алорусские сказки. СП б., 1878. 
№  9).

Особенно настойчиво подобная тема повторяется в балладах -  дос­
таточно обратиться к одному только перечню их сюжетных форм: 
"Девушка родила сына и бросила в Дунай”, “Монахиня родила ребёнка
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и бросила в воду”, “Мать намерена бросить сына в озеро”, “Господь и 
девка, топившая детей некрещёными” (Смирнов Ю.И. Восточносла­
вянские баллады и близкие им формы: Опыт указателя сюжетов и вер­
сий. М., 1988).

%

На определённом этапе развития близнечный миф приобрёл космо­
гонические признаки (Золотарёв А.М. Родовой строй... С. 127, 295).

А.Н. Веселовский отметил, что сказочные формулы могли быть ос­
татками мифов. Таковым исследователю представлялся славянский 
миф о человекоподобном солнце, который он поставил в контекст ми­
фологии других народов (древних греков, германцев, румын, итальян­
цев и проч.). Обнаруживая его следы в духовном стихе о Егории Храб­
ром, а также в русских сказках и заклятиях, Веселовский подчёркивал, 
что они уже “должны быть истолкованы в смысле ходячей метафоры, 
не как мифологические” (Веселовский А.Н. Разыскания в области рус­
ского духовного стиха. VI-X. СПб., 1883. С. 297-298).

Формула красоты -  яркая примета сказки “Чудесные дети”, не слу­
чайно А.Н. Афанасьев озаглавил её восточнославянскую версию “По 
колена ноги в золоте, по локоть руки в серебре”. Однако буквально с 
таким описанием совпадают только единичные случаи. Обычно оно со­
ставляет первую часть формулы, традиционное продолжение которой 
рисует детей с солнцем во лбу, месяцем в затылке и звёздочками в во­
лосах. Разумеется, Афанасьев мог для краткости взять лишь первую 
фразу. Есть варианты, в которых формула красоты состоит исключи­
тельно из образов небесных светил (то есть отсутствует её первая 
часть). Например: "... Если бы он меня полюбил, я бы родила ему сы­
нов, что ни ясных соколов: во лбу солнце, а на затылке месяц, по бокам 
звёзды” (Народные русские сказки А.Н. Афанасьева. № 283). Заметим, 
что древнеславянская версия также не упоминает о “серебряных” ру­
ках и “золотых” ногах близнецов, обычно обращая внимание на их све­
тящиеся волосы: “Хлопчыю гэтые скланшюё да шапачщ знялц так i за- 
свящл1 весь пакой” (Там же. № 287).

Один собиратель высказал предположение о культовом характере 
сказочной формулы: основой фантазии будто бы послужила статуя, 
слитая из золота и серебра (Записки Красноярского подотдела Восточ­
но-Сибирского отдела Имп. РГО по этнографии. Т. 1. Вып. 2: Русские 
и инородческие сказки Енисейской и Томской губ. Томск, 1906. С. 5). 
Генезис этой темы ведёт к индоевропейскому мифу о сотворении мира 
из тела первочеловека, принесённого в жертву богам путём расчлене­
ния его на части, которые отождествлялись с элементами космоса. 
Следы такого мифа содержит ведийский сюжет о космическом гиган­
те Пуруше:
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Когда Пурушу расчленили.
На сколько частей разделили его?
Что его рост, что руки,
Что бёдра, что ноги называется?
Его рот стал брахманом.
Его руки сделались раджанья,
Его бёдра (стали) вайшья.
Из ног родился шудра.
Луна из (его) духа рождена,
Из глаз солнце родилось,
Из уст -  Индра и Агни,
Из дыханья родился ветер.

Из пупа возникло воздушное пространство.
Из головы развилось небо,
Из ног -  земля, стороны света -  из уха.

(Ригведа. Избр. гимны. М., 1972. С. 260-261).

У восточных славян эта тема представлена в духовном стихе “Голубиная 
книга”, где вместо Пуруши -  Христос (а по некоторым вариантам, Саваоф): 

У нас белый вольный свет зачался от суда Божия,
Солнце красное от лица Божьего,
Самого Христа, Царя Небесного;
Млад-светел месяц от грудей его,
Звёзды частые от риз Божиих,
Ночи тёмные от дум Господних,
Зори утренни от очей Господних,
Ветры буйные от Свята Духа,
Дробен дождик от слёз Христа,
Самого Христа, Царя Небесного.
У нас ум-разум самого Христа,
Наши помыслы от облац небесныих...

(Голубиная книга. Рус. нар. духовные стихи XI-X1X вв. М., 1991. С. 36).
Вместе с тем сказочная формула красоты устойчиво связана с Его- 

рием Храбрым -  Святым Георгием, коз’орый в народной традиции 
слился с языческим Даждьбогом:

Когда туры, олени по горам оне пошли,
Когда волки, лисицы по засекам.
Когда серы горностали по тёмным лесам.
Ишше рыба ступила в морьску глубину,
Когда на небо взошёл да млат светел месёц.
На землй-то зародилсе могуцёй богатырь 
Ишше нй имя Егорсй светы храбрыя.
Да во лбу ту у его да красны солнышко,
Во затылки у его да млат светел месец.
По буйной главе ясны звёзды катаютце,
По косицям ясны зари замыкаютце.
Да пошла ета вестоцька по всей по земли,
Шьшо по всей по земли да по светой по Руси.
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(Соколов Б.М. Большой стих о Егории Храбром. Исследование и мате­
риалы. М„ 1995. С. 142).

Драгоценные металлы и камни широко использовались при изгото­
влении идолов небесных божеств (греческий Аполлон, древнерусский 
Перун и проч.). Однако язычники поклонялись не металлам и камням, 
а тому, что они символизировали. Миф, вошедший в сказочную форму­
лу красоты, нёс в себе идею небесного света, сияния, исходившего от 
чудесного облика персонажа. На это прямо указывают некоторые ва­
рианты сказки в её разных версиях. Например: “Довго шукали брапв, 
а знайти не могли. Та якось один селянин побачив, тцо в його стогу 
свггиться. Налякався, що солома загоршася. А коли ирибш, побачив 
трьох хлопчикш -  13 солнцем, м1сяцем та з1ркою на 1 юлi -  i молоду 
жижу” (Чар1вне серце. Закарпатсью казки. Ужгород, 1964. С. 69-72); 
"... И всё в сарае засияло от этих братцев -  такие они золотисты. (...) 
Идут, а мать смотрит: так всё сияючи сияет от девяти братцев” (Сказ­
ки Заонежья. Петрозаводск, 1986. № 57).

Формула красоты, а такж е её отдельные элементы (солнце, месяц, 
звёзды, заря, “золоты е” и “серебряные” части тела) широко предста­
влены в восточнославянской этнографии и фольклоре. Магический 
орнамент, состоящий из небесных светил, встречается на прялках, 
кухонной утвари, в декоре жилища. В крестинной песне пели: “Коло 
месяца, / Ксзло яснаго/ Усе дробные звезды, / Коло Га$фылки, / Коло 
душечки / Усе лю бые госци...” (Карский Е.Ф. Белорусы. Т. 3: О чер­
ки словесности белорусского племени. I. Народная поэзия. М., 1916. 
С. 221). В свадебном обряде и его поэзии всё сущее было пронизано 
священным покровительством божества света -  люди, их одежда, 
жилище, мир природы. Белорусы так величали невесту: “У каго ж 
наша М ар’юшка удалася? / Па пояс у золата улшася, /  А па плечы у 
чыстае серабро” (Вяселле: Песни У 6-щ кн. Мшск, 1981. Кн. 2. 
№ 782). Украинцы подобным образом величали печь, когда в ней вы­
пекался свадебный каравай: “А в h o iiio i neni (2) /  Золоти нлечц / А 
ср1бнй крила, / Щоб коровай гнп ила (подрумянила. -  Т.З .)” (Весшып 
nicHi: У 2-х кн. Киш, 1982. Кн. 1. № 233); “А в наше)" neni (2) / Золо- 
т и е  плечи / Золото ся розтогшло. /  Коровай прикропило” (Там же. 
Кн. 2. № 223). Сам каравай украшали изображением месяца, звёзд, 
солнца; ему придавали солнцеподобную круглую форму, а иногда 
форму полумесяца. В песнях сообщалось о сиянии каравая и о том, 
что его отец — месяц, мать -  заря. Подобным образом величали так ­
же жениха. Триада небесных светил (солнце, месяц, звёзды) известна 
в похоронных причитаниях славян. Исследователи подчёркивали её 
важное значение в обходных календарных песнях (колядках, щед- 
ровках, овсенях, виноградьях).

И.И. Срезневский привёл сведения из описания солнечных храмов 
славян-язычников, которое оставил арабский историк и путешествсн-
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ник Масуди. В них совершались обряды гаданий и предсказаний: 
... Один из храмов славянских был славен надстройками, сделанными 

в его куполе для наблюдений восхождения солнца, камнями там встав­
ленными, знаками там начертанными и обозначавшими там будущее, 
происшествия, предсказанные этими камнями прежде, чем они случи­
лись (...) И вообще, -  добавил Срезневский, -  есть до сих пор у славян 
несколько способов гаданья но солнцу, месяцу, звёздам” (Срезневский 
И.И.' О языческом богослужении... С. 84).

“Воспоминание” об этом содержит редкая украинская сказка, герой 
которой никак не мог найти своей суженой -  Золотоволосой Елены. 
“Тогды пишбу до ебньця -  пытатыся, чы нэ выдило оно золотоволосой 
Ялэны? А ебньцэ кажз: “Я сьвйчу горы и долыны, алэ такой Ялэны я 
нэ находыло!” (...) И вин тогды пишбу до мйсяця. А мйсяць кажэ: “Я 
мало сьвйчу, лышэ в ночьт, то всюды нэ досьвйчую; я нэ знаходыу та ­
кой Ялэны нигдэ!” (...) И вин пишбу дали -  до вйтра” (Яворский Ю.А. 
Памятники галицко-русской... № 42). Мы предположили, что эта сказ­
ка была известна А.С. Пушкину в каком-то устном варианте. Во вся­
ком случае, её сходство с мотивом поиска мёртвой царевны королеви­
чем Елисеем очевидно (Зуева Т.В. Сказки А.С. Пушкина. М., 1989. 
С. 95-97). Подобный сюжет встречается также в балладах.

Г.А. Барташевич отметила особую роль небесных светил в загово­
рах. По её наблюдениям, светила прежде всего фигурируют в составе 
инициальных и финальных формул как некая сверхъестественная си­
ла, помогающая в земных делах. Она привела формулу из пастушеско­
го заговора от волков (Гомельская обл.): “Дзе гэта скащнка рабая буд- 
зе хадзщь, там будзе i начаваць. Дзень была над сонцам, вечар над ме­
сяцам, сонцам асвящлась, месяцам агарадзшась, зорачкам 1 асыпся” 
(Бартапгэ1пч Г.А. Беларусская народная паэз1я веснавога цыкла i сла­
вянская фальклорная градыцыя. Мшск, 1985. С. 79). Точно так же в 
Архангельской губ. ограждал себя человек “на подход ко властям или 
па умилостивление судей”: “ ... Пойду я, раб Божий, на белый свет, в 
чистое поле, под красное солнце, под светел месяц, под частыя звёзды, 
под полетныя облака. Стану я. раб Божий (имярек), в чистое поле, на 
ровное место, что на престол Господа моего; облаками облачуся, небе­
сами нокроваюся, на главу свою кладу красное солнце, оболоку на се­
бя светлый младый месяц, подпояшусь светлыми зорями, облачуся ча­
стыми звёздами, что вострыми стрелами -  от всякаго злаго недруга мо­
его!" (Майков Л.Н. Великорусские заклинания. СПб., 1869. 
С. 562-563).

Ю.И. Смирнов выделил тему “Небесные светила на теле" как посто­
янное место (locus communis) славянских эпических песен. Он отметил 
её у южных и у восточных славян (Смирнов Ю.И. Сходные описания в 
славянских эпических песнях и их значение // Славянский и балканский 
фольклор. М., 1971. С. 99-101). Ранее А.С. Фаминцын писал об этой те-

4 Русская речь 3/2000
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ме в фольклоре сербов, хорват, болгар и восточных славян. В болгар­
ской песне "верховный представитель неба” слился с пророком Ильёй, 
который изображался так:

Боже Иленче,
Сосъ ясно слънце на чело,
Сосъ месечина на г’рло,
Сосъ дребни звезде на снага.

(Боже Илья
С ясным солнцем на челе,
С месяцем на горле,
С дробными звездами на теле).

(Фаминцын А.С. Божества древних славян. СПб., 1884. С. 125).
Сербская песня подобным образом рисует солнцеву сестрицу у де­

вичьего источника:

Как в кринице ледяна водица,
На водице серебряный стульчик,
А на стуле да красна девица;
По колена желты у ней ноги 
И по плечи золочены руки.
А волосы -  нити шелковые.

(Сербские народные песни и сказки из собрания Вука Стефановича Ка­
раджича. М., 1987. С. 31).

О чудесном младенце во чреве повествует мифологическая часть 
былины про богатыря Дуная:

“У меня с тобой во чреве есть чадб посеяно.
По коленкам у него есть ножки в сёребри.
По локоточкам его ручки в красном золоти,
А назйди у него пекет светел месяц,
От ясных очей как будто луч пекет”.

(Онежские былины, записанные А.Ф. Гильфердингом летом 1871 года: 
В З т .  М.-Л., 1950. Т. 2. С. 108).

Изображение светил на теле в виде формулы или её отдельных об­
разов известно не только в сказках о невинногонимой матери (СУС, 
706, 707); оно возникало и в других сюжетах восточнославянских ска­
зок: “Незнайка” (СУС, 532); “Крестница Богоматери" (СУС, 710); 
"Подменённая царевна” (СУС, 533). Существенно, что иногда такое 
изображение передавалось в несенной форме. Например:

"И вот эти царь с царицей оба померли. Остался Ваня с М арфой... 
Он вот ей и байкат:



ЯЗЫК И ОБРАЗЫ ФОЛЬКЛОРА 99

Баю-баю, Марфушка дитятко,
У нас у Марфушки но локоть рука и серебри,
У нас у Марфушки по колен нога и золоти,
В лобу солнце, в затылке месяц.
По косицам часты-мелки звёзды рассыпаются.
Заплачет, дак скачен жемчуг покатится.
Засмеется -  яфонты...

(Сказы и сказки Беломорья и Пинежья. Архангельск, 1941. С. 71).
Эти многочисленные факты свидетельствуют об исконном характе­

ре космогонического мифа, который оставил неизгладимый след в 
культуре славян, в том числе “окаменел” в поэтической формуле сказ­
ки о чудесных детях.

* * *

Рождение классической сказки из недр мифологической было связа­
но с переходом фольклора к “рефлективному традиционализму”, то 
есть с установлением художественного канона. Новые сюжеты рожда­
лись на прежней мифологической почве, однако их оформление уже 
определялось жанровыми правилами. Сказочные сюжеты начинали 
отражать и новые жизненные реалии.

Восточнославянский тип сказки “Чудесные дети” содержит тему 
прекрасного острова посреди моря. В нём, сообразно требованию сло­
жившегося жанра, появился освободитель -  утаённый от злых сестёр 
(или подкупленной ими Бабы Яги) последний сын царицы, который 
вместе с матерью был выброшен в бочке в море. Затем они спаслись 
на острове.

Вслед за Пушкиным можно судить о появлении этой сюжетной вер­
сии в эпоху Киевской Руси.

Между восточными славянами и другими народами издревле суще­
ствовали мирные контакты. Киевская Русь активно пользовалась вод­
ными торговыми путями: в VIII-X веках древнерусские флотилии на­
считывали до двух тысяч судов. Неплохо известно их устройство. "Ла­
дьи досчатые”, вмещавшие от 40 до 60 человек, изготавливались из 
долблёной колоды, обшивались досками; позже таким же способом 
строили свои суда запорожцы (Левченко М.В. Очерки по истории рус­
ско-византийских отношений. М., 1956. С. 143-146). Сказка “Чудесные 
дети” в её восточнославянской версии отразила эту историческую ре­
альность, создав яркий образ людей торговых. Исполнители называли 
их по-разному: корабельщики, проезжие господа корабельщики, гос­
ти-корабельщики, крэньщики-кырабельщики, рыбаки-корабельщики, 
купцы, купцы-торговцы, заморские купцы. Данный образ встречается 
в разных сказочных сюжетах, а также в былинах.

4*
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О морс русского фольклора Б.А. Рыбаков писал: «Это -  реальное 
историческое черноморско-азовское море, издавна известное славянам 
и даже носившее временами название “Русского моря”. (...) В этом мо­
ре есть сказочный остров Буян, в котором без труда угадывается ост­
ров Березань (Борисфен), лежавший на наезженном пути в греческие 
земли; на этом острове в X веке оснащались русские торговые кораб­
ли» (Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М., 1987. С. 761). 
О.Н. Трубачёв также особо выделил исторические сведения об “остро­
ве Русов”, однако поместил его на Нижнем Дунае: князь и дружина 
“знали предание о древнем проживании славян на Дунае", а закрепле­
ние на Дунае было для Святослава залогом его "общеславянской мис­
сии" (Трубачев О.Н. Этногенез и культура древнейших славян: Лингвн- 
стич. исследования. М., 1991. С. 238). Известна ещё одна точка зрения 
на прообраз фольклорно-мифологического Буяна, согласно которой 
он находился на севере, в “балтийско-славянском Руяне" [современный 
о. Рюген в Германии] (Вилинбахов В.Б. Балтийско-славянский Руян в 
отражении русского фольклора // Русский фольклор. Т. 11. М.-Л., 
1968). Приведённые мнения имеют разные по времени исторические 
обоснования, поэтому не противоречат друг другу. Мифологические 
представления о море и острове посреди него как некоем священном 
месте вообще характерны для славян. В книге В.Л. Кляуса "Указатель 
сюже тов и сюжетных ситуаций заговорных текстов восточных и юж­
ных славян" (М., 1997) тексты славянских заговоров были обработаю.! 
на ЭВМ. Среди предметов и локусов (мест действия) самую большую 
частотность показали “море, океан" и весьма высокую -  “остров" 
(С. 428—432).

Древние русичи, мореходы-корабельщики, развивали пушной про­
мысел. Они экспортировали пушнину и употребляли её вместо денег. 
Косвенным аргументом того, что самобытный восточнославянский 
тип сказки “Чудесные дети" был создан в киевский период, является 
группа её вариантов, в которых остров изобилует редкостными пуш­
ными зверями. Сын царицы оказывается искусным охотником, лучшие 
шкуры он посылает в подарок отцу: “А таких-то шкур не було нще по 
вс1Й землц плько на тому островц бо не було й aiiipiii нще таких, як там 
на тому островГ’ (Народные южнорусские сказки. Вып. 2. Киев, 1870. 
№ 27; см. также: Старая погудка на новый лад, или Полное собрание 
древних простонародных сказок. М., 1795. Ч. 3. С. 25—44 (первая публи­
кация сказки); Народные русские сказки А.Н. Афанасьева. № 289, 
прим.; Северные сказки (Архангельская и Олонецкая губ.). Сборник 
Н.Е. Ончукова. СПб., 1908. № 5 и др.).

В основной версии сказки изображение различных действий вредите­
ля позволяет выделить три редакции: I) подмена детей и превращение 
их в животных, 2) просто подмена животными, 3) подмена писем. Видно 
постепенное угасание изначальной трактовки детей как оборотней.
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Наибольшую близость к древней версии обнаруживает первая ре­
дакция. Вредитель оборачивает детей голубями и посылает за триде­

вять земель в тридесятое царство', а лес; на зелен дубок. В другой 
разновидности этой редакции он оборачивает детей волчатами и посы­
лает в дальний лес на чистую поляну промеж орешника: в чисто поле.

Магическое заклятие детей в животных иногда изображалось с ри­
туальным оттенком. Например. Баба Яга бьёт ребёнка прутиком из ве­
ника, приговаривая: “Обвернись серым волком, побегай в чисто иоле 
полесничать!” (Записки Красноярского подотдела Восточно-Сибир­
ского отдела Ими. РГО по этнографии. Т. 1. Вып. 1: Русские сказки и 
песни в Сибири и др. материалы. Красноярск, 1902. № 59). В другом ва­
рианте Баба Яга чудесного ребёнка взяла, посадила на ладонь. “Ну, -  
говорит, -  сизый голубочик, свернись голубочком, полетай на зелен ду­
бок!” (Худякова И.А. Великорусские сказки. СПб., 1862. Вып. 3. 
№ 111). Могло быть и более подробное изображение колдовства. На­
пример: «Привёл старуху, старуха приказала баню истопить, увела ро­
дительницу в баню. Дал ей Бог на руки Солнышку-дитю. Садит на го- 
личок она дитю, отворяет створку у укна, наговаривает ему: “Полетай, 
Солнышко, за сини моря, за темны леса, в таким умеете стоит дуб-де­
рево, под дубом-деревом стоит кровать чесовая, лежит подушка пухо­
вая, одеялко соболиное! День ты вьюношем летай, к ночи тут приле­
гай, на стой кровати играй. Одныне и довеку жись твоя гам!”» (Сказки 
Дмитрия Асламова. Иркутск, 1991. № 1). Следовательно, данную ре­
дакцию образует один общий признак -  оборотничество чудесных де­
тей. Оно имело разные конкретные формы, потому что пришло из ми­
фологической сказки.

Возвращение детям их первоначального облика приводило к появ­
лению в версии классического типа разнообразных дополнительных 
эпизодов. Среди них особую разновидность образует группа вариантов, 
в которых чудесные дети должны узнать вкус грудного молока своей 
матери. Волшебная сила женского молока встречается в сказках раз­
ных народов. Согласно архаичной и, вероятно, исконной трактовке 
этой темы, молоко матери могло снять колдовство, вернуть человече­
ский облик.

Сын-освободитель раскрошил в лесу сдобные пышки, замешенные 
на молоке матери. “Налетели голуби, стали клевать пышки сдобные. 
Голубчики, которые клевали, так голубчиками и остались, а его братья 
поделались, как этот мальчик, только что истощились, худые" (Там­
бовский фольклор. Тамбов, 1941. № 4). Такой же эпизод, но только с 
ягнятами, имеется в болгарском варианте (причём, в его древнеславян­
ской версии) сказки "Чудесные дети”. Мачеха положила ягнят-близне- 
цон в просмолённую корзину и бросила в реку. Их выловила родная 
мать. По чудесным признакам она узнала в ягнятах своих детей. "О т­
несла она их в шалаш и дала им грудь. Один ягнёнок глотнул молока и
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тотчас превратился в младенца. Мать обрадовалась, дала грудь второ­
му. И второй в младенца превратился” (Болгарские народные сказки. 
С. 83).

Во второй редакции основной версии сказки, где отсутствует обо- 
ротничество, лепёшки (колобки, пирожки), замешенные на грудном 
молоке царицы, нужны уже только для “узнавания" детьми своей мате­
ри: “Вдруг комната осветилась -  вошли три брата с солнцем, с месяцем, 
с звёздами; сели за стол, отведали лепёшек и узнали родимой матери 
молоко" (Народные русские сказки А.Н. Афанасьева. № 283). Подоб­
ных вариантов много, что явственно указывает на связь сказки класси­
ческого типа с её мифологическим прообразом.

Итак, созданная народом Киевской Руси и впоследствии широко из­
вестная в фольклоре русских, украинцев и белорусов оригинальная 
версия сказки “Чудесные дети” имела конкретный древнеславянский 
источник: мифологическую сказку-балладу, в которой рассказывалось 
о рождении излучающих свет мальчиков-близнецов и об их перевопло­
щениях. В более поздней классической версии сюжета ряд мифологи­
ческих признаков был ослаблен или утрачен, но многое сохранилось. 
Необычность детей сконцентрировалась в их светоносном облике, по­
этически “окаменела” как формула красоты. В период расцвета жанра 
эта формула стала выразительным художественным признаком сказ­
ки.

О.Н. Трубачёв резонно заметил: «Понятно, что достойный прасла- 
вянин рождался и умирал в благом неведении об этих наших учёных 
усилиях, но зато он завещал нам “своё” цельное самопонимание и ми­
ровоззрение с организующей дихотомией “своё” -  “не своё”». И далее: 
«Оказалось возможным прочесть первую заповедь древнеславянской 
общественной жизни: “знай свой род!”» (Трубачёв О.Н. Этногенез и 
культура древнейших славян. С. 227). Углубляясь в проблемы истори­
ческой поэтики фольклора, мы объективно следуем этой заповеди.
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“Л ю бимец публики”

Ю.М. ЗОЛОТОВ

С воеобразны м  персонаж ем  в произведениях нескольких поколений 

русских писателей XIX века был “хозяин русских лесов” бурый мед­

ведь. Его  появление не стало неож иданностью: это т  образ ш ироко от ­

раж ал русский ф ольклор. К ак известно, ещ ё во времена язы чества у 

восточны х славян сущ ествовал культ медведя, а затем  медведь вы сту­

пил героем  сказок, легенд, преданий, пословиц, поговорок, загадок, пе­

сен, обрядов, святочны х игр (см.: Воронин Н .Н . М едвеж ий культ в 

Верхнем П оволж ье в XI веке // Краеведческие записки. Вып. 4. Я ро­

славль, 1960; И ванов Вяч.В., Топоров В.Н. Славянские язы ковы е, м о­

делирую щ ие, семиотические системы. М., 1965. С. 160, 164). Страх и 

почитание по отнош ению  к преж нему бож ку постепенно сменились 

трезвы м  и ироническим взглядом на него: медведь стал символом гру­

бой силы, свирепости, а такж е простоватости, лени, сластолю бия. 

Им енно эти  качества м едвеж ьей натуры использовали отечественны е 

писатели для обличения самодурства, произвола, косности, невеж ест­

ва, хищ нических устремлений.

Н ачало  разработке сатирической "медвеж ьей тем ы ”, как  и следова­

ло ож идать, полож или мастера самого дем ократического ж анра, -  бас­

ни. М едвеж ью  тупость, бестолковость и свирепость ярко изобразил 

И.А. К ры лов в баснях “Пустынник и М едведь” , “П ёстры е О вц ы ”, 

"М едведь у П чёл", “Трудолю бивы й М едведь” . У ж е здесь соверш енно 

определённо обозначился образ медведя как грубого и беспощ адного 

гонителя бедны х и беззащ итны х. Эту точку  зрения поддерж ал 

А.С. Пушкин в повести “Дубровский”, сведя вместе помещ ика-зверя 

Троекурова с его  лю бим цем, домашним медведем (гл. VIII). Оба они 

получили неож иданный удар от человека, смело заявивш его, что “не 

намерен терпеть обиду” ...

У героини романа “Евгений О негин” Татьяны  Л ариной, бары ш ни с 

тонким, возвы ш енны м  душ евным складом, круш ение идеалов и надежд 

своеобразно отразилось в кош марном  сне, где главной действую щей 

ф игурой  выступил опять-таки медведь, грубо увлекаю щ ий её в лесные 

дебри, в общ ество фантастических уродов и чудовищ (гл. 5, XI-X X I).

Д альнейш ее развитие это т  образ получил у Н.В. Гоголя. Его Город­

ничий в “Ревизоре” сравнивает с медведями ретивых служ ак, "блю сти ­

телей законности”: вороватого Свистунова и “дантиста” Держиморду.
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А "столичная ш тучка” Х лестаков честит “медведями” провинциальных 

помещ иков (д. 3, явл. XI; д. 2, явл. V). “ М едведем средней величины " в 

домаш ней обстановке представился многоопытному делъцу-аферисту 

Ч ичикову  п ом ещ и к-”к у л ак ” , чревоугодник и грубиян С обакеви ч  

(“М ёртвы е души”, гл. 5).

С генералом  лю того  нрава сопоставляет Н .А . Н екрасов учёного 

медведя, которого  м чат по заснеж енной равнине никем не управляе­

мые, обезум евш ие от страха кони:

Т олько  стон кругом стоял:

"О чищ ай дорогу!”

Сам Топты гин генерал 

Е дет на берлогу!

Грубость, хамство, волокитство неразделим о уж иваю тся в характе ­

ре провинциального “медведя”, помещ ика Смирнова в одноактной к о ­

медии А.П . Чехова, которую  автор так  и назвал -  “М едведь” !

В образе местного “дем ократа”, председателя Зем ской  управы П ро ­

топопова из пьесы “Три сестры ”, такж е ясно прогляды ваю т “медве­

ж ьи” черты . Грубо, нагло разруш ил он семью  своего секретаря, без­

вольного и простоватого  Андрея П розорова, заведя роман с его  легко ­

мы сленной женой, вторгся в их дом, вы ж ивая из него сестёр Андрея. О 

том , что сёстры  видят в П ротопопове именно грубого, сластолю биво­

го медведя, соверш енно ясно из слов М аши П розоровой, назы ваю щ ей 

его, М ихаила Ивановича, Михаилом Попюпычем, что с давних пор яв­

ляется народной кличкой медведя.

П олитическую  и социальную  заострённость придал образу  медведя 

М .Е. С алты ков-Щ едрин в своих “сказках” . В одной из них -  “М едведь 

на воеводстве” , под видом медведя изображ ён лихой администратор, 

видящий повсюду крамолу и требую щ ий лишь одного: “ Кровопролити- 

ев... кровопролитиев... вот чего нужно!” Н о времена меняются... И 

карьера этого  служ аки-зверя и двух его преемников заканчивается пе­

чально.

Едва ли не последним примером разработки "медвеж ьей тем ы ” в 

русской литературе, уже в начале XX века, явился образ полицейского 

в пьесе А.М . Горького “Н а дне” , которого  автор без утайки снабдил 

фам илией М едведев. Н еповоротливы й, туповаты й, этот “страж  поряд­

ка” ж аден и вороват, он вместе со своими родственниками совсем запу­

тался в тёмны х делах, о чём прямо в лицо говорит ему обитатель ноч­

леж ки вор Васька Пепел, грозя М едведеву полным разоблачением .

Т акие вот сочны е плоды принесло нашей литературе обращ ение к 

образу владыки дремучих лесов, захолустий русских, -  медведю.
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На чем человек перемещается в воздухе

Л И. ШУСТОВ

П е р в ы е  р е а л ь н ы е  л е т а т е л ь н ы е  а п п а р а т ы  т я ж елее  в о з д у х а  п о д н я ­

л и с ь  в в ы с ь  л и ш ь  в к о н ц е  X V III  век а , д в е с т и  с н е б о л ь ш и м  л е т  н а за д . Л е ­

т о м  1783 го да  б р а т ь я  Ж о з е ф  и Э т ь е н  М о н г о л ь ф ь е  и з о б р е л и  с п о с о б  
п о д ъ е м а  н а д у в н о г о  ш а ра  с п о м о щ ь ю  т е п л о г о  во зд у х а . И д е ю  б р а т ь е в  

п од д ерж а л Ж . Ш арль, д о га д а в ш и й с я  п р о п и т а т ь  ш е л к о в у ю  о б о л о ч к у  

ш а ра  л а к о м , ч т о  п о з в о л и л о  н а п о л н я т ь  е го  во д о р о д о м . В  с е н т я б р е  
1783 год а  в п е р вы е  в в о з д у х  б ы л и  п о д н я т ы  ж и вы е  с у щ ест ва : б ар а н , 

у т к а  и  п е т у х  -  совсем  к а к  в на ш е  вр е м я  п ер ед  з а п у с к о м  п е р в ы х  л ю д е й  

в к о с м о с ! .. А  уж е 21 н о я б р я  в к о р з и н е  (г о н д о л е )  ш ар а  п о д н я л и с ь  в в о з ­

д у х  д ва  ч е ло в е к а , п р о л е т е в ш и е  п о  в е т р у  н а д  П ариж ем  8  к и л о м е т р о в .  

Л ю д о в и к  X V I в ы с о к о  о ц е н и л  и зо б р е т е н и е  с в о и х  с о о т е ч е с т в е н н и к о в :  

о н  н а гр а д и л  б р а т ь е в  М о н г о л ь ф ь е  д в о р я н с к и м  т и т у л о м  с н а д п и с ь ю  на  

гербе : “S ic itu r a d  a s tr a l” (Т а к  и д у т  к  звезд а м !).

Н а ч а л а с ь  н о в а я  эр а  в и с т о р и и  ч ел о в еч ес т в а .

А э р о  статы

О ф и ц и альн о  первы е л етател ьн ы е апп араты  -  ш ары  (других не б ы ­

ло  ещ е о коло  100 лет!) получили лати нское название m a ch in a  a ero sta ti-  
са  (аппарат, стоящ ий [висящий] в воздухе) или просто  -  а э р о с т а т  (во 
ф ранц. я зы к е  с 1783 г.). П ервая публичная демонстрация воздуш ны х 

ш аров в П етербурге  состоялась в том  ж е 1783 году, а в М оскве (не 
очень удачно) -  на масленицу 1784 года. П ервы й  отечественны й  а э р о ­
статический  ш ар с научны ми целями бы л поднят летом  1804 года. Ру­

ководил подъем ом  академ ик Я.Д. Захаров.
И з ф ранцузского  я зы к а  в русский в течение последнего десятилетия 

XVIII века активно  вош ли слова: а эр о с т а т , а эр о с т а т и к а  (и а э р о с т а ­

т и ч е с к и й ) , а э р о с т а т ё р  (“п и лот” ш ара). А э р о с т а т и к о й  назы валось 
тогда занятие изготовлен ием  и запуском  воздуш ны х ш аров (Ж урнал  
различны х предм етов словесности. 1805. Кн. 3).

В торая основа -ст а т  (от греч. sta tus  -  стоящ ий) ок азал ась  д остаточ ­



106 РУССКА Я Р Е Ч Ь  3/2000

но продуктивной, и в разное врем я по этой  схеме б ы л о  создано н е ­

сколько  новы х слов: в е р т о с т а т  (гибрид вертолета  и дириж абля, 

1981), га л ь в а н о с т а т  (и г а л ь в а н о с т а т и к а  -  из утопического  ром ана 
В.Ф. О доевского; 1829), г е л и к о с т а т  (и вар, ге ли с т а т , один из "ги б ­

ридны х” дириж аблей; 1981), с о л н ц е с т а т  (1978), с т р а т о с т а т  (вы сот­

ны й аэростат с герм етической  гондолой; его  конструкцию  [не слово] 
предлож ил Д .И . М енделеев в 1875 г.).

В русском язы к е  в начале XIX века наряду с сущ ествительны м  м о ­

р е п л а в а н и е  встречалось и к о р а б л е п л а в а н и е  (напр. К ом м ерческая га зе ­

та. 1828. №  23). Д авно  освоивш ий м орскую  стихию, привы кш ий  к м о ­

рям и океанам , человек  и воздуш ное пространство над головой  уподо­

бил и образно  назвал  в о з д у ш н ы м  о к еа н о м  (п озж е у В. М аяковского: 

в о з д у ш н о е  м о р е ). О тсю да понятно обоб щ енное название полетов на 

ш арах к ак  в о з д у х о п л а в а н и е  (русск. калька ф ран . а э р о н а в т и к а ), ведь 

ш ары  плаваю т, точ н ее  -  блуж даю т в воздухе по воле ветра, подобно 
плотам  в океане. А .И . Куприн, соверш ивш ий в 1909 году п одъем , ск а ­

зал по этом у  поводу: “Н а  воздуш ном  ш аре вы  себя чувствуете совер ­

ш енно беспом ощ ны м . Вы  -  игруш ка воздуш ны х течений, вы п л ы в е т е  

(курсив наш. -  А .Ш .) туда, куда вас гонит ветер  (...) Н а ш аре -  вы  раб  
ш ар а” (М осковская газета . 1910. 13 дек.).

Л ю б о е  плавание, вклю чая  и воздуш ное, п ред п олагает наличи е 

“плавсредства” -  корабля. В первы е о таком  судне в России узнали из 

переводной книги, написанной ещ е до опы тов б ратьев  М онгольф ье: 

“Б лан ш ард  бесполезн о покуш ался пускать на воздух корабль, которы й  

он для сего нарочн о сделал” (М еервейн  К.Ф. И скусство л етать  по- 

птичьему. М ., 1794; ф ранц. изд. 1782). Со врем енем  словосочетание 

в о з д у ш н ы й  к о р а б л ь  прочно утвердилось в язы ке.
И нтересно, что  в 1812 году ф ранцузский изоб ретатель  на русской 

служ бе Л еппих собирался построить военны й воздуш ны й к ораб ль  на 

40 человек , способны й нести артиллерию  с ядрами, ящ ики с порохом  

(п рообразы  авиабом б) и т.н. К ораб ль предполагался для борьбы  с на­

полеоновским и полчищ ами, но по разны м  причинам  из этой  затеи  ни ­
чего не вы ш ло.

А  несколько  позж е встал вопрос и о в о з д у ш н о м  ф л о т е \  одним из 

первы х о нем  писал аэрон авт А. Гриш кявичю с в 1851 году. О днако  под­
линны й воздуш ны й ф ло т , т.е. совокупность судов с обслуж иваю щ ей 
базой  и аэроп ортам и  (позднейш ее слово) мог появиться лиш ь с разви ­

тием  (военной) авиации, т.е. в середине 1910-х годов. И звестны й  писа­

тел ь  и реп ортер  В .А . Гиляровский прозорливо  писал в 1913 году: “ Г о­
сударства стараю тся опередить друг друга в победе над воздухом, соз­
навая, что  у кого  первого  будет сильны й воздуш ны й ф ло т , то т  будет 
влады кой м ира" (С дозволения начальства). Впрочем, эта  проблем а 
беспокоила общ ественность значительно раньш е: "В оздуш ная навига ­
ция (...) м ож ет изм енить все условия м орского  и военного могущ ества
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различны х д ерж ав” (В оздухоплаватель. 1880. №  1). В конце 1914 года 

О бщ ество  русских архитекторов-худож ников даж е о б ъяви ло  конкурс 

рисунка на круж ку для сбора  пож ертвований на постройку воздуш ного 

ф ло та . Русская военная авиация бы ла создана в очень коротки й  срок. 

В 1918 году в РС Ф СР бы ло  сф орм ировано  Г лавное управление рабоче- 

крестьянского  К расного  В оздуш ного  ф ло та , и м астер  неологизм ов 
Вл. М аяковский вскоре упомянул о в о з д у ш н ы х  д р е д н о у т а х  (1925).

Русский в о з д у ш н ы й  к о р а б л ь  в виде словообразовательной  кальки  

вош ел во ф ранцузски й  язы к: а эр о с к а ф  (1859, от греч. skap h o s  -  судно). 

Э то  название для своей “летаю щ ей  лодки ” бы ло  предлож ено  Ш арве- 

ном по аналогии с п и р о с к а ф о м  (В оздухоплаватель. 1880. №  8). Здесь 

следует оговориться, что  “авиационная” терм инология того  периода во 

многом б ы ла интернациональной; для создания новы х слов использо ­
вались в основном греческие и латинские корни-основы . В тако м  “им ­

портном ” виде слово вернулось в Россию. В 1865 году в петербургской  
"И ллю стрированной  газете” (№ 9) бы ла опубликована статья  “А э р о ­

с к а ф ” , в которой  рассказы валось  об управляем ом  аэростате , п рооб ра­

зе дириж абля. Н ек о то р о е  время а эр о с к а ф  продерж ался в русском  я зы ­
ке -  так  назы вались летательн ы е аппараты  1880-х годов, о ко торы х  пи­

сал ж урнал “ В оздухоплаватель” (например, об аэр о ск аф е  К остови ча, 
1882). У  него  даж е появился отечественны й синоним -  а э р о я х т а  

(1913). З а те м  “к о р аб л ь” бы л вы теснен другими названиями.

П равда, значительно  позж е по той  ж е модели со второй  основой 

-ск а ф  появился б а т и с к а ф , не имею щ ий отнош ения к  воздуху. А  со вет ­
ский п и сатель-ф антаст Г. Гуревич предлож ил  свое название “ корабля 

врем ени” -  т е м п о с к а ф  и его  пилота: т е м п о н а в т  (Гуревич Г. Темпо- 

град. М., 1980).
В 1835 году “ Б и б ли отека  для чтения” дала о б ъявлен и е о том , что  

Европейское А строном ическое общ ество  приглаш ает ж елаю щ и х по­
см отреть  первы й воздуш ны й кораб ль (Т. 12. О тд. VII). О дин из таких 

кораблей  довелось видеть в А нглии А .И . Т ургеневу, к оторы й  записал 

в дневнике (1835): “О н управляется  поддельны ми кры льям и , ко торы м и  

(...) уп равляю т 17 в о з д у ш н ы х  м а т р о с о в ” (Х роника русского. Д невники. 
М. -  Л ., 1964. Курсив наш. -  А .Ш  ). И нтересно , ч то  это т  “ м орской” о б ­

раз продерж ался почти сто  лет: в 1918 году С, Есенин писал: “ В оздуш ­
ны е р и ф ы  глазам и  воздуш ны х корабельщ и ков будут видимы т а к  ж е, 

как  р и ф ы  водны е” (цит. по: ж урналу “Русь” . 1994. №  11). Здесь  ум ест­
но напом нить, что первы е русские ави аторы  по образованию  бы ли  в ы ­
ходцами из моряков. П одобны е параллели  из двух стихий п род олж а­
лись и до начала X X  века. Ж урнал “Т яж елее  воздуха” писал в редакци ­
онной статье: «К ак  им еется уже тип “м орского  волка” , гак долж ен  т е ­
перь вы работаться  тип “ воздуш ного волка”» (1911. №  1).

С поднятием "п о то л к а” полетов человека появилось и новое слово: 
а с т р о н а в т и к а  -  з в е з д о п л а в а н и е  (автор  терм ина ф ранцуз Э сно-П ельт-
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ри, 1927). К  звездам  мож но л ететь  тольк о  на ракете. И уже в 1935 году 

К..Э. Ц иолковски й  “по инерции” предлож ил терм ин р а к е т о п л а в а н и е ,  

хотя ракеты , как  известно, не плаваю т. Е щ е позж е появилось новое по­

нятие -  к о см и ч е с к и й  о к еа н , которое  приписы ваю т С .П. К оролеву  (Т ех ­

ника -  молодеж и. 1981. №  4) и соответственно -  к о с м о п л а в а н и е  (С ав ­

ченко В. З а  перевалом . М., 1984). И м енно в это т  период освоения кос ­

м ического  пространства в ш ирокий обиход по предлож ению  С .П . К о ­

ролева вош ло и словосочетание к о см и ч е с к и й  к о р а б л ь ,  хотя в язы ке 

оно известно ещ е с 1915 года (подробнее о “кораблях" см.: Русский 

язы к в ш коле. 1990. №  4).

Н азван н ы е уж е в о з д у ш н ы е  м а т р о с ы , к о р а б е л ь щ и к и  и т.п. для о б о ­

значения летчиков в русском язы ке все ж е не приж ились. Д ля наших 
предков более привлекательны м  оказался французский терм ин а э р о ­

н а в т  (от греч. nau tes  -  плавание) -  буквально: в о з д у х о п л а в а т е л ь .  Эта 

модель стала довольно продуктивной: со второй основой -н а в т  ( -п л а ­

в а т е л ь )  сущ ествует ны не б ольш ая группа терм инов: а с т р о н а в т  (в т.ч. 

для самоназвания американских косм онавтов), с т р а т о н а в т , к о с м о ­

н а в т  (п ервоначальн о, до реальны х полетов в космос, -  а э р о н а в т  // 

П равда. 1957. 6 окт.), б и о к о с м о н а в т , Н Л О -н а в т , х р о н о н а в т , а к в а ­

н а в т ...  Д ля некоторы х есть русские кальки-эквиваленты : з в е з д о п л а в а ­

т е л ь , с т р а т о п л а в а т е л ь , к о с м о п л а в а т е л ь .

Л ингвистически  интересно сочетание ф ло та  и аэростати ки . Е щ е во 
врем я русско-японской  войны  1904-5 годов в России б ы ла предприня­

та  удачная попы тка запуска воздуш ных ш аров с палубы  крейсера 

“Русь” . У ж е в наш и дни такое  судно бы ло названо а эр о с т а т о н о с е ц . 

П озж е это т  оп ы т бы л повторен  для разм ещ ения и запуска с корабля  

гидропланов. К ораб ль тогда ж е получил название а эр о б р о н е н о с е ц  (К  
спорту. 1911. №  24). Т еперь по этой  схеме созданы  слова: а в и а н о сец , 

в е р т о л е т о н о с е ц  (м одель достаточно продуктивна).

Н аряду с оф ициальн ы м и, “ научны ми” названиям и первы е ж е л е та ­
тельн ы е апп араты  в ш ироком  язы ковом  обиходе стали назы ваться но 

имени их изобретателей : м о н г о л ь ф ь е р ы , ш а р л ь е р ы ... Э та традиция пе­
реш ла позж е и на м оторны е летательн ы е маш ины . П ервы е сам олеты  
1890-х -  1910-х годов такж е носили имена конструкторов, к о то р ы е  за ­

частую  сами ж е являлись и летчикам и-испы тателям и, дем онстрировав­

ш ими возм ож ности  своих аппаратов: ф и р м а н , б л е р и о , а н т у а н е т , р а и т ,  
вуа зен , н ь ю п о р  и мн. др.

Е щ е в конце XVIII века , на заре  воздухоплавания, во Ф ранции пред­
приним алась попы тка сконструировать управляемы й воздуш ны й ш ар -  
ba llon  d ir iyea b le , т.е ., то , ч то  позж е получило название (по второму сло ­
ву) д и ри ж аб ль. П ервы й  запуск тако го  аппарата состоялся во Франции 
в 1852 году: дириж абль поднялся в воздух, но сдвинуться с места, одна­
ко, не смог.

В 1866 году русский адмирал Н.М . Соковнин предлож ил свой воз­
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душ ный корабль, но сущ еству -  реактивны й аэростат, разновидность 

(м р о ск а ф а . Один из первы х реально летавш их дириж аблей, т.е. м отор ­

ных аэростатов , тож е  получил название но имени своего конструктора 
-  ц е п п е л и н  (1900). Н есколько  раньш е (в 1892 г.) К .Э . Ц иолковски й  

опубликовал  статью  "А эр о стат  м еталлический  управляем ы й” , т.е. 

предлож ил свою  оригинальную  конструкцию  дириж абля. Н о  слова 

этого  он тогда ещ е “не зн ал” !
"И м енная" традиция бы ла продолж ена и с развитием  м оторной  

авиации в первой трети  XX века и в последую щ ие годы. Вспомним н а ­
звания лиш ь н екоторы х (и то л ьк о  отечественны х) типов сам олетов , 

ставш ие их "ф ирм енны м и м аркам и” : П о  (Н .Н . П оликарпов), Л а  (С .А . 

Л авочкин), И л  (С.В. И лью ш ин), М и  (М.Л. М иль), А н  (О .К . А нтонов). 

Т у  (А .Н . Туполев) и др. Э то  о казалось  практически  очень удобно, по­

скольку  д ает эконом ию  язы к овы х  средств при максимуме инф ормации  

(буквенны е обозн ачения обы чн о  сопровож даю тся ц иф ровы м  кодом) и 

к тому ж е закреп ляет авторский  приоритет.
С появлением  новейш их летательн ы х  аппаратов а э р о с т а т ы  (ш ары , 

баллоны  и т.п.), однако , не ушли в прош лое. О ни и сегодня с успехом 

использую тся в спортивны х целях, для различны х аттракц и он ов и т.п. 

Естественно , их конструкции соверш енствую тся, модернизирую тся, 

поэтом у и лексика, относящ аяся к воздухоплаванию , сохраняется в 

язы ке.

С а н к т -П е т е р б у р г

О к о н ч а н и е  сл е д у ет
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За знакомой строкой

Гуттаперчевые пилюли полшкипера

ЕВ. КОВАЛЕВА, 
кандидат филологических наук

Сейчас, когда все судорожно бросились искать новые идеалы вместо 
разрушенных, неожиданно актуальными оказались мысли и идеи 
Н. Лескова, чьи произведения, по большому счету, до сих пор не дош­
ли до “массового” читателя.

Лесковские страницы не так легко преодолеть не только из-за их не­
ровного стиля, но и потому, что мы, читатели, нередко просто “споты­
каемся" на “странных” словах. Уж насколько хрестоматийной стала 
повесть Н.С. Лескова “Левша”, но и здесь таится немало загадок. Это и 
валдахин, и буреметр, и непромокабль, и многое-многое другое. Оста­
новимся на гуттаперчевых пилюлях, которыми в повести “пользуют” 
“аглицкого полшкипера" после окончания его пари (кто больше вы­
пьет) с Левшой: “Лекарь велел его при себе в теплую ванну всадить, а 
аптекарь сейчас же скатал гуттаперчевую пилюлю и сам в рот ему всу­
нул, а потом оба вместе взялись и положили на перину и сверху шубой 
покрыли и оставили потеть...

А аглицкий полшкииер в это самое время на другой день встал, дру­
гую гуттаперчевую пилюлю в нутро проглотил, на легкий завтрак ку­
рицу с рысью съел, эрфиксом запил и говорит:

-  Где мой русский камрад? Я его искать пойду”.
Странность подобного лечения заключается в том, что гуттаперче­

вых пилюль в природе не существовало вообще. Из гуттаперчи, анало­
ги нашей резины, делали водопроводные шланги, трубки, насосы, изо­
ляцию для подводных кабелей, поскольку основной недостаток гутта­
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перчи был в том, что на воздухе она быстро высыхала и затем теряла 
свои свойства. В медицине гуттаперча шла на различные хирургиче­
ские инструменты (зонды, катетеры) и зубные пломбы. Однако в со­
став лекарственных средств, а тем более пилюль, гуттаперча не входи­
ла. Поэтому на первый взгляд кажется, что Н.С. Лесков в “Левше” ми­
фическими гуттаперчевыми пилюлями подчеркивает бесполезность 
лечения.

Но дело в том, что лекарь с подлекарем лечат от запоя ПОЛшкипе­

ра, а не ПОДшкипера! В языке XIX века существовало не только сло­
во подшкипер в значении “помощник шкипера”, но и полшкипер:

“ -  Пива што ли? а? -  спросил Семен Андреевич.
-  Что пиво? дрянь. Утром не годится кишки полоскать, -  отвечал 

Гвоздиков.
-  Ну чего же? Что там у тебя есть? -  спросил он, обращаясь к цело­

вальнику.
Тот обернулся полуоборотом к полкам и, глядя на них, заговорил:
-  Тминная, полынная, сладкая, французская, ликер, бальзан.
-  Давай бальзану!
-  Сколько?
-  Давай на всех.
-  Давай полшкипера! -  потребовал Гвоздиков.
Целовальник снял полштоф, тряхнул его, взглянул на свет и, поста­

вив на стойку, крикнул:
-  Аниска!”

Слово полшкипер в приведенном отрывке из рассказа “В тарантасе” 
(1862) явно употреблено как жаргонное в значении “полштоф”. Но это 
значение позволяет по-новому посмотреть на хрестоматийный текст 
повести “Левша”: полшкипер -  это не только помощник шкипера, но и 
символ пьянства в виде бутылки в полштофа.

Если взглянуть на текст с этой точки зрения, то окажется, что Лев­
ша на корабле спорил не просто с помощником шкипера, а с самим дья­
волом, воплощающим в себе один из пороков человечества -  пьянство. 
Такое совмещение значений невольно напоминает о злом джинне из 
бутылки, запереть которого можно только при помощи хорошей проб­
ки. И полшкипера, как обычную винную бутылку, которую затыкают 
пробкой, останавливают именно гуттаперчевые пилюли, которую 
здесь можно осмыслить как средство для прекращения пьянства.

Правда, смущает то, что полшкипер дважды использует пилюли, в 
то время как бутылки закупоривают единожды. Однако, как пояснили 
знающие люди, если накануне пьешь, то наутро бывает необходимо 
опохмелиться, отсюда и возникает мысль о двоичности действия.

Курган
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За знакомой строкой

Колдовские глаза и “мальчики в 

глазах”

а.а . к о р ш у н к о в .
кандидат исторических наук

В 6-м номере “Русской речи” за 1998 год помещена статья В.Г. Дол- 
гушева “И мальчики кровавые в глазах .. -  о знаменитой пушкинской 
строке из трагедии “Борис Годунов”. Автор пишет, что многие воспри­
нимают эти слова Пушкина буквально, считая, будто тут имеется в ви­
ду убитый по приказу Годунова царевич Димитрий. И задается резон­
ным вопросом: “Но почему мальчики, а не мальчик?” О твет таков: в 
конце XVIII -  начале XIX веков в разговорной речи бытовал ф разео ­
логизм мальчики в глазах (бегают) в значении “рябит, зеленеет" (тут 
В.Г. Долгушев ссылается на “Толковый словарь живого великорусско­
го язы ка” В.И. Даля). Затем  он указывает, что этот фразеологический 
оборот (а также и другое сходное выражение уланчики в глазах бега­

ют) приведен и у М.И. Михельсона в его сборнике образных слов и 
иносказаний “Русская мысль и речь. Свое и чужое. О пыт русской ф ра ­
зеологии”.

В.Г. Долгушев разыскал и еще одно свидетельство широкой из­
вестности этого ф разеологизм а -  анекдот о литераторе и гом ериче­
ском пьянице Ермиле Кострове (ок. 1750-1796 гг.). М ол, подвыпив­
шего Кострова какой-то юнец спросил: Что, Ермил Иванович, у
вас, кажется, мальчики в глазах? -  И самые глупые, -  отвечал К ост­
ров”. И В.Г. Долгушев делает вывод, что этот расхожий в прошлом 
ф разеологизм  часто использовался применительно к состоянию опь­
янения, но “мог употребляться и в более широком смысле, при обо­
значении мелькания каких-то неясных пятен при плохом состоянии 
человека вообщ е” (ср.: в глазах помутилось, зелено в глазах, зелень в 
глазах заходила).

Пушкин использовал это выражение, придав ему дополнительный 
смысл: “Поскольку Борис Годунов всё время думает о своем злодеянии, 
то  это  мельтешение приобретает в его глазах зловещ е-кровавый отте­
нок”. Кроме того, В.Г. Долгушев отмечает, что в “Словаре языка Пуш­
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кина” допущена неточность и не выделена фразеологическая конст­
рукция мальчики в глазах.

В общем, эти наблюдения вполне уместны и убедительны. Хотелось 
бы только сделать несколько дополнений.

И главное вот что: исследователями русской фразеологии уже неод­
нократно указывалось, что в этом случае Пушкин использовал народ­
ный фразеологизм. Кажется, первым, кто обратил на это внимание, 
был В.М. Мокиенко. В его статье “Вариантность фразеологии и проб­
лема индивидуально-авторских фразеологических единиц” в числе не­
скольких конкретных примеров разбирается и такое пушкинское вы­
ражение (Современная русская лексикография. 1977. Л., 1979). Об 
этом идет речь и в его учебном пособии “Славянская ф разеология” (М., 
1980). Вскоре в том же ежегоднике, где ранее вышла статья М окиенко, 
была опубликована работа Ю.С. Сорокина “И мальчики кровавые в 
глазах ...” (Фразеолого-стилистический комментарий к пушкинской 
строке // Современная русская лексикография. 1981. Л., 1983) -  правда, 
без ссылки на сделанные В.М. М окиенко наблюдения. Наконец, недав­
но вышли два основательных фразеологических справочника, в кото ­
рых отражена предыстория пушкинского кры латого выражения: М о­
киенко В.М., Сидоренко К.П. “Словарь крылатых выражений Пушки­
на” (СПб., 1999); Бирих А.К.. М окиенко В.М., Степанова Л.И. “Сло­
варь русской фразеологии: Историко-этимологический справочник: 
(СПб., 1998).

В Толковом словаре В.И. Даля действительно приводится ф разеоло­
гический оборот мальчики а глазах -  то есть "рябит, зеленеет” (Т. II). 
А еще в Толковом словаре можно найти и такое: "Иванчики кур. мн. 
человечки, мальчики в глазах, отражение в глазе окна и людей, или 
мушки. У тебя иванчики скачут, тебе померещилось” (Т. II); "Углан- 
чики в глазах бегают, мальчики, мухи: пестрит, темнит” (Т. IV).

М.И. Михельсон, готовя свой справочник, как известно, во многом 
основывался на материалах Даля. Запись Михельсона: “Мальчики в 
глазах (иноск.) рябит, зеленеет” и приводится помета: "См. Уланчики в 
глазах бегаю т” (Т. 1. Здесь используется 3-е, двухтомное издание спра­
вочника Михельсона, вышедшее в 1902-1903 гг., оно еще раз было на­
печатано репринтным способом в Москве в 1994 г. с предисловием и 
комментариями В.М. Мокиенко). Далее у Михельсона: “Угланчики в 
глазах бегают (иноск.) рябит, пестрит (Волог. Пятск. Пермск. К аз.)” 
(Т. 2). Эта запись тоже основана на материалах Даля, свидетельством 
чему служит сделанная Михельсоном помета о местах распространения 
этого выражения. У Даля читаем: “ Углан... влгд. вят. прм. каз. па­
рень, малый, подросток, бороноволок; болван, повеса, шалун, балов­
ник; неуклюжий толстяк? нелюдим? сиб. Угланчики в глазах бегают, 
мальчики, мухи; пестрит, темнит” (т. IV). Попутно отметим очевидную 
опечатку в издании Михельсона, не замеченную ни им самим, ни при
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современной перепечатке: вместо нелепого “П ятск.” надо -  “Вятск.”. 
Кроме того, если судить только по тексту Михельсона, то получается, 
будто фразеологический оборот угланчики в глазах бегают встречал­
ся на обширной территории Русского Севера, Предуралья и Поволжья. 
На самом же деле, у Даля соответствующие пометы относились лишь 
к слову углан, а фразеологизм о бегающих угланчиках встречался Да­
лю в Сибири. Видимо, слово уланчики у Михельсона -  еще одна опе­
чатка (и тогда она, получается, тоже не была им замечена и не была 
упомянута в “Списке опечаток и поправок”). Ведь и в отдельной сло­
варной статье, и в указателе к справочнику Михельсон дает правиль­
ный вариант этого слова -  угланчики. Так что не следует считать, буд­
то Михельсону был известен этот фразеологизм с маловразумитель­
ным уланчики (именно так говорится у Сорокина и Долгушева).

Слово угланчик, как установлено, -  тю ркского происхождения и оз­
начает “мальчик”. Причем М окиенко отмечал, что выражение мальчи­

ки в глазах -  псковское. Выходит, что оно встречалось как раз в пуш­
кинских местах.

И М окиенко, и Сорокин, объясняя эти и прочие подобные народные 
фразеологизмы, указывали, что во многих языках одним и тем же сло­
вом называю т глазной зрачок и человечка, ребенка, куклу. Кроме то ­
го, согласно и М окиенко, и Сорокину, слово кровавый в пушкинской 
строке едва ли может быть понято как “окровавленный”, здесь имеет­
ся в виду красный цвет, цвет крови (хотя у Пушкина присутствует и на­
мек на убиенного царевича). Наконец, и М окиенко, и Сорокин замети­
ли, что слово мальчик родилось в сфере народной речи, и только с 
XVIII века оно постепенно начало проникать в книжный обиход, всё 
еще сохраняя “низовую” стилистику. Так что при Годунове царевича 
назвали бы не мальчиком, а отроком. Неточность “Словаря языка 
Пушкина” в связи с этим кры латы м выражением тоже уже была отм е­
чена М окиенко и Сорокиным.

Интересно, что тема “кровавых мальчиков” в глазах заводит нас в 
несколько неожиданную область давних простонародных поверий. Вот 
об этом сейчас и пойдет речь.

Согласно народному убеждению, занимавшихся злым чародейством 
колдунов и ведьм можно было распознать по их глазам. Исследова­
тельница-этнограф Н.А. Никитина, обобщая народные представления, 
заключает: у колдунов “необычные глаза” (Никитина Н.А . К  вопросу 
о русских колдунах // Сб. Музея антропологии и этнографии. Л., 1928. 
Т. 7). Еще бы, ведь эти кознодеи могли сглазить -  то есть навести пор­
чу опасным своим взглядом. По словам писателя и этнографа С.В. М а­
ксимова, “сильному колдуну довольно взглянуть своим недобрым ко ­
сым взглядом, чтобы заставить чахнуть” (Максимов С.В. Нечистая, не­
ведомая и крестная сила. СПб., 1903). Другой знаток народного быта Г. 
Попов писал: «По мнению некоторых егорьевских крестьян (Рязанск.
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г.), есть такие колдуны, которы е одним взглядом могут иссушить чело­
века или свести его с ума. Такого же мнения придерживаются и доро­
гобужские крестьяне (Смоленск, г.), допуская, что люди худеют и забо­
леваю т от одного взгляда колдуна. “Стоит только колдуну моргнуть 
своим глазом на человека, и последний тотчас же почувствует себя дур­
но”, -  так думают и многие грязовецко-вологодские крестьяне» (Попов Г. 
Русская народно-бытовая медицина. СПб., 1903).

Сймых опасных колдунов с особо ядовитым взором в Орловской гу­
бернии называли виритниками: “По народному мнению, если вирит- 
ник рассердится на целую деревню и пожелает ее извести, то может в 
течение одного месяца истребить всю, со всем скотом и всей живущей 
в ней тварью. Даже птицы, которые в это время будут пролетать через 
деревню, и те попадают на землю мертвыми: вот какова сила ядовито­
го взгляда виритника” (Там же). Рассказывали, что во Владимирской 
губернии жил человек по имени Ермак. Решив сделаться чародеем, он 
продал душу дьяволу, написав в том расписку своей кровью. И тогда 
дьявол вынул у Ермака глаза и вставил ему другие: “Теперь иди и пор­
ти, кого знаеш ь” (Новичкова Т.А. Русский демонологический словарь. 
СПб., 1995).

Такой вот вывернутый наизнанку сюжет библейско-пушкинского 
“П ророка”. Наверное, потому и нередкое наказание таким злодеям -  
выбить им глаз. Это можно сделать, например, так: «Вот придет кто к 
бабке, она бросит в стакан с водой кольцо обручальное, наговорит, и в 
воде видно того, кто порчу наслал. Бабка та говорит: “Хочешь, торкай 
ей в глаз!” Придешь, она без глаза будет» (М ифологические рассказы 
и легенды Русского Севера. СПб., 1996).

Н еобычность глаз колдуна в том, к примеру, что они или выпучен­
ные, или напротив, глубоко посаженные, настороженно выглядываю­
щие из-под густых, часто сросшихся, бровей. Либо же колдовские очи 
смотрят как-то особенно пронзительно -  аж мурашки по спине. Н еред­
ко это очи черные. В народе говорили, что у колдунов “глаза дикие”, 
что они “пылаю т хищным огнем, как у кровожадных животных” (Ни­
китина. Указ. соч.). Люди замечали, что колдуны и ведьмы, как прави­
ло, стараются не смотреть собеседнику прямо в лицо, отворачиваю т 
взгляд, глядят косо, исподлобья. Прямого взгляда себе в глаза они не 
любят: “ . . .П р и  споре или ссоре с колдуном следует плюнуть ему в ли­
цо и смотреть в глаза: тогда он на время лишается своей силы” (Попов. 
Указ. соч. Прим. 1).

Максимов писал, что колдуны, дескать, «ходят всегда насупившись, 
не поднимая глаз и устрашая тем взглядом изподлобья, который назы ­
вается “волчьим взглядьем”». В другом месте своей книги Максимов 
упомянул "косой медвежий взгляд”, которым стращ ает людей колдун 
(Максимов. Указ. соч.).

По Далю, “коситься на кого, глядеть косо, с неудовольствием, вра­
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ждебно"; “косой взгляд, изподлобья, как знак недоверия, неудовольст­
вия”; "быть на косых, нсвладах”; “кос, как Соловей-разбойник, кото­
рый одним глазом на Киев, другим на Чернигов глядел”: косогорить -  
"строить козни”; косогориться -  "подымать нос, важничать”; а еще 
косой -  это "враждебный” и даже (как существительное) -  “враг, дья­
вол" (Даль. Указ. соч. Т. И). На отрицательную семантику косого 
взгляда, который противоположен ясному, открытому, честному пря­

мому взгляду, повлияли и архаические представления о том, что пря­
мое -  это хорошее, а кривое -  плохое (ср. правда и кривда).

Между прочим, одна из разновидностей насылаемой колдунами и 
ведьмами порчи называлась прикосом, а еще прикосом или приносной 
молитвой именовали заговор на удачу охотнику или рыболову. Уче­
ными давно замечено, что святой Касьян, календарный день которого 
-  29 февраля -  бывает только в високосный год, судя по народным по­
верьям, воспринимался как колдун со злым, косым глазом. Этого-то 
грозного святого воронежские крестьяне поминали с опасливым ува­
жением еще и в четверг на Троицкой неделе, чтобы он их “не переко­
сил” (Даль. Указ. соч. Т. I).

Колдуны и ведьмы -  это существа, живущие среди обычных людей, 
но приобщенные к миру потустороннему. А всякий, кто связан с "тем 
светом" -  и мертвец, и инфернальный мифологический персонаж 
(вроде гоголевского Вия), -  обладает особым зрением. По словам изу­
чавшего этот вопрос Н.И. Толстого, "тема зрения и глаз покойников 
непосредственно связана с темой видения и невйдения иного мира, ви­
дения и невйдения представителей этого м и р а...” (Толстой Н.И . Язы к 
и народная культура. М., 1995). Б.А . Успенский предположил, что 
божба-самопроклятие “Лопни мои глаза!” в древности определенно 
была связана с мифологическими персонажами, имевшими отношение 
к потустороннему, "нижнему” миру, с так  называемыми противниками 
Громовержца -  Волосом или М окошью (Успенский Б.А. Ф илологиче­
ские разыскания в области славянских древностей. М., 1982). П о ю ж ­
нославянским поверьям, глаза лопались у покойника в могиле на 40-й 
день (Славянские древности; Этнолингвистический словарь. Т. I. М., 
1995). А  колдун Ермак, перепортивший множество народу своими дья­
вольскими очами, помер такой вот злою смертью: он принял раска­
ленные угли в печи за золото, влез в печь и сгорел. Вытащили его -  да 
уж поздно: “он чёрный, как уголь, глаза лопнули” (Новичкова. 
Указ. соч.).

Иногда люди говорили, что "колдун имеет мутный взгляд” (Забы - 
лин М. Русский народ. Его обычаи, обряды, предания, суеверия и поэ­
зия. М., 1880). что у него "взгляд какой-то мутный” (Никитина. Указ, 
соч.). Эта муть обычно отсвечивала красноватым оттенком: “белорусы 
узнают колдунов по красным глазам” (Зеленин Д.К. Восточнославян­
ская этнография. М., 1991); ведьма, дескать, "выдает себя необычным
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взглядом: у нее покрасневшие, воспаленные гл аза ...” (Славянские 
древности). В покрасневших глазах колдунов и ведьм суеверные люди 
замечали отблески огня -  должно быть, адского: "глаза часто горят, 
как огонь” (Русское колдовство, ведовство, знахарство: Сборник. СПб., 
1994); в глазах у них мелькаю т "огненные струйки” (Новичкова. Указ, 
соч.). ”У кого струйки в глазах, у тово не учись”, -  рассказывал кресть­
янин И.А. Коптяев. Дескать, пьяный мужик предложил ему как-то раз: 
“Х о ч е т , я тебя словам научу?" |заговорным, колдовским словам. -  
В.К.]. "Я посмотрел: в глазах эдаки струи. Я и сам знаю, потом спросил, 
что этот за человек...". Опасения подтвердились: тот мужик и впрямь, 
как ему сказали, -  нехороший и с нехорошим знается, они, де, "ветре­
ны мельницы” строят (Русское колдовство...).

Иногда говорили, что "если смотреть в глаза колдуну, то в зрачках 
у них отражаю тся люди вверх ногами"; что у ведьмы и ведьмака в гла­
зах “ангели кверху ногами сдаются”, то есть кажутся (Русское колдов­
ство...). Возможно, з га перевернутость отражения в колдовских зрач­
ках объясняется тем, что чародеи считались приобщенными к потусто­
роннему миру, в котором, по сравнению с нашим белым светом, все на­
оборот, навыворот, наизнанку, всё переиначено, как в зеркальном от­
ражении. Кстати, обычным трюком колдунов было переворачивать 
человека вверх ногами и удерживать его так некоторое время. Вот шел 
как-то раз в сенокосную пору вятский коновал Ефим с напарником, а 
мужик, что огород городил, возьми да и скажи им с укоризной: "Ви­
дишь, легостаи какие! Люди сенокосят, а вы ш ляетесь”. И произошло 
вот что: “Ефим прочитал что-то [то есть пробормотал. -  В.К.\ -  мужик 
кверху ногами и прилип спиной к огороду, заорал". Ефим потом отпу­
стил его. Такие вот "непростые", "знающие" люди бываю т коновалы 
(Вятский фольклор: Мифология. Котельнич, 1996).

Бы вало и так, что два колдуна устраивали состязание в чародействе. 
Обычно это случалось на свадьбах. Одного приглашали нарочно, что­
бы он, задобренный угощением и всеобщей предупредительностью, ох­
ранял молодых и гостей от козней прочих колуднов, стремившихся 
свадьбу "испортить”. Тогда тот, чье колдовство оказывалось “силь­
нее”, мог "подвесить" соперника. Происходило это, например, так: 
«”Ну, -  говорит другой, -  теперь ты от меня выпей”. Тот рюмку толь­
ко выпил, как раз его к окну и к потолку ногами подвесило. Подвеси­
ло к потолку ногами, вот так лягается и кричит: “Мне тяжело, сними 
меня, я не могу больше"» (М ифологические рассказы ...). А в весенний 
праздник Благовещенья можно было (при соблюдении некоторых осо­
бых условий) видеть, как “нечистая сила проветривает колдунов, вися­
щих в воздухе вниз головой" (Сахаров И.П. Сказания русского народа: 
Русское народное чернокнижие. Русские народные игры, загадки, при­
словья и притчи. СПб., 1885).

Итак, у колдунов мутные, воспаленные, красные глаза. Ч то ж, оно и
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неудивительно. В рассказе Коптясва речь шла о пьяном колдуне, у ко­
торого в глазах мелькали “эдаки струи”. Колдун и вправду, по народно­
му убеждению “всегда любит выпить” (Забылин. Указ, соч.), да и коз­
ни свои обычно строит не иначе как хлебнув горячительного. Вот две 
записи, сделанные в Вятском крае совсем недавно, но связь колдовства 
(уже вполне курьезного) с выпивкой и в них очевидна.

«У его деда была бутылка, и он говорил, что в ней двенадцать чер­
тей. Он говорил знакомым: “ставьте четверть самогона, а я вам чертей 
покажу”. И действительно, черти на столе плясали» (Вятский ф ольк­
лор); «Мужики пьяные как-то собрались, нализались, заспорили. Один 
говорит: Х о т ь , покажу леш его?” Только сказать успел, окна, двери,
голбец -  всё открылось, и вихрь по избе прошел, все попереворачивал, 
посваливал» (Там же).

В этаких-то, необычного вида, красноватых глазищах то ли вообще 
не бывало отражения, то ли отражение виделось двойным или же пе­
ревернутым. Вот мнение крестьян Владимирской губернии: «По внеш­
нему виду колдун не отличается от обыкновенных людей, лишь в зрач­
ках у него не отражаются предметы внешнего мира (бабы называю т 
глаза колдуна пустыми, “без мальчиков”)» (Бы т великорусских крссть- 
ян-землепашцев). Итак, глаза колдунов могут быть без мальчиков.

У колдуна бывали сверхъестественные помощники в его злых де­
лах. Они совсем не могли сидеть без работы, хотя бы и бессмысленной. 
Иначе они начинали терзать самого колдуна. Тому приходилось бес­
престанно задавать им работу, которую они молниеносно исполняли. 
Поэтому и дела им колдун подбирал с умыслом: песок считать, водо­
емы перемеривать, пеньки в лесу или же ветви на высоких деревьях 
считать. Если ветви крестом, если дерево с молитвой рублено -  со­
бьются со счета и начинают сызнова. В уже цитированном рассказе 
Коптяева речь шла о ветряных мельницах -  это тоже одно из таких за­
даний. У ветряка ведь крылья крест-накрест: "станут у мельницы вер­
шину класть -  у них все и разлетится” (Русское колдовство...).

Посторонние люди, случалось, видели вместо помощников колдуна 
каких-то мелких животных либо палочки да соломинки, и одному толь­
ко колдуну они являлись в подлинном обличье. М. Забы лин писал об 
этом так: “Говорят, что демоны, прислуживающие человеку и подпав­
шие ему под власть, не имеют вида сатиров, какими их малю ю т на лу­
бочных картинах, или черных муринов, страшных эфиопов, но что они 
представляются колдуну в виде маленьких человечков” (Забылин. 
Указ. соч.). Назывались они по-разному. Простые крестьяне говорили 
о чертях, бесах, нечистой силе. Иногда на Русском Севере их называли 
маленькими, сотрудниками, солдатиками, шишками (М ифологиче­
ские рассказы ...). А сами колдуны именовали их так: они, мальчики, 
товарищи, хохлики (Никитина. Указ. соч.). Среди этих наименований 
есть и просто диалектные названия чертей и прочей нечисти, а есть и
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слова, указывающие на небольшие размеры этих помощников. Полу­
чается, что у колдунов могло не быть мальчиков в глазах, зато при них 
роились и кишели этакие вот бесенята -  “маленькие”, или “мальчики”.

По верному замечанию Долгушева, выражение мальчики а глазах 
можно поставить в один синонимический ряд с идиомами до зеленого 
змия, до чертиков, до белой горячки, чертей мешком ловить. А нто­
нимом к этим фразеологизмам является выражение ни в одном глазу 
(глазе). Так что черти, которые видятся пьяному, и чертики-мальчики 
в его глазах -  явно одной породы. Вот характерный пример -  из расска­
за Олега Ларина “Блудное лето": “Я внимательно приглядываюсь к 
старику. Может, он под мухой? Глаза его прячутся в складках морщин, 
в зарослях густых бровей, а на самом дне, в выцветшей голубой проре­
зи, прыгаю т шальные черти". И вид у него внушительный: он с длин­
ной ухоженной бородой, "похож на Льва Толстого и атамана-разбойни- 
ка одновременно". Он, правда, не “знающий” коновал, как уже упоми­
навшийся герой вятской былички, но тож е сельский специалист -  тех- 
ник-осеменитель. Спустя минуту все открылось: “...Он же пьян, вус­
мерть, до синевы пьян; меня обдает убойным многосуточным перега­
ром” (Новый мир. 1998. № 12). В современной речи чертики прыгают 
не в одних лишь пьяных глазах, а еще и в глазах лукавых, смеющихся: 
"Где-то прячутся бесы -  в уголках этих доверчивых глаз" (Аннинский 
Л. Аскар // Дружба народов. 1998. № 12).

М аксимов в своей книге приводил подробный рассказ о колдуне жи­
теля Пензенской губернии И. Каблукова. У отца рассказчика уворова­
ли деньги. Люди посоветовали обратиться за помощью к колдуну из со­
седней деревни. Пришли. «Помолились мы Богу, говорим: “здорово 
живете!” А  он на нас, как пугливая лошадь, покосился...» Колдун тог­
да лечил какого-то мальчишку -  ворожил над горшком с водой, плюя 
и бормоча. "...И начало его корчить да передергивать. А вода та в 
горшке так  и ходит, так и плещет, а ему харю-то так и косит”. Потом 
отец начал упрашивать колдуна помочь в розыске пропавших денег. 
Тот сперва ломался, а после сказал: “Ну, ладно, разыщем, только не 
скупись”. "О тец вынул из кармана полштоф на стол. Колдун взял, 
глотнул прямо из горла раза три...”. Приготовил он все, что для ворож­
бы нужно, сцепил зубами две восковые свечи “и как перекосится -  я 
чуть не убежал!” «А колдун тем временем ну шипеть, ну реветь, зуба­
ми, как волк, скрежещет. А рыло-то страшное. Глаза кровью нали­

лись, и ну кричать: “согни его судорогой, вверх тормашками, вверх но­

гами! Переверни его!.."». Затем  сунулся он головой в печь, -  только 
ноги одни остались, и ну, мычать там, как корова ревет" (Максимов. 
Указ. соч. Выделено мною. -  В.К ).

В этом колоритном описании сведено много характерных подробно­
стей: колдун косится на пришедших, и при чародействе его тоже пере­
кашивает; перед ворожбой он выпивает; его глаза наливаются кро-
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вью; его угроза -  перевернуть пора вверх ногами; и даже в споем хоро­
шо поставленном экстазе он в печь лезет, подобно другому колдуну -  
Ермаку (разве что печь у него, надо полагать, остывшая). А глаза у не­
го кровью наливались и от спиртного, и от надсады, от крика. Точно 
гак же живописует в чем-то сходную ситуацию современный автор 
А.М. Покровский в своей книге рассказов "...Расстрелять!” (СПб., 
1998). Старый адмирал и горький пьяница по прозвищу Джон -  вырви 
глаз (иначе -  просто Петрович) устроил разнос заму-политруку, кото ­
рый решил было бороться с пьянством на корабле: "Зам  подошел и 
представился. Петрович посмотрел на него снизу вверх мутным взгля­
дом Так! -  сказал Петрович, и глаза его стали наливаться дурной
кровью (...)  В конце беседы Петрович совсем покраснел, раздулся, как 
шланг, да как заорет . . .”. Орал он, между прочим, и такое: "Ты в глаза 
мне смотри!.. Вечером Петровичу налили. Петрович выпил и стал -  ду­
ш а-человек”.

В приводимых свидетельствах говорится то об особенностях глаз 
колдунов и ведьм, то о таких же особенностях их зрачков. В 6-м номе­
ре “Русской речи” за 1992 год была помещена заметка Э.Д. Головиной 
"Светлы е, серые, зеленые, голубые... зрачки”. Головина обратила вни­
мание на то, что во многих литературных произведениях -  от С. А кса­
кова до Ф. Горенштейна -  встречается слово зрачок в необычном и но­
вом значении, которое не отмечено толковыми словарями: “радужная 
оболочка, радужка” глаза. В этом же номере журнала была напечата­
на ответная реплика А.Ф. Ж уравлева. Он резонно заметил, что вряд ли 
такое значение слова "зрачок” можно считать новым. В целом же суть 
его ответа сводилась к тому, что описание семантики слова в толковых 
словарях всегда бывает поневоле упрощенным. Ж уравлев все же сог­
лашался. что в словарях следовало бы указывать определение слова 
зрачок так: глазное “отверстие вместе с окаймляющей его радужкой”. 
Наблюдения Головиной и объяснения Ж уравлева были опубликованы 
под общим заголовком "Два взгляда на одну проблему”. М ожно уточ­
нить: картина открывается двум этим взглядам одна и та же, разве что 
высвечивается она глубже и стереоскопичнее. Вывод, очевидно, таков: 
существительное зрачок, однокоренное со словами, имеющими отно­
шение к смотрению, глядению (зрак, зреть, зрение), в живой русской 
речи издавна означало и орган зрения целиком, то есть весь глаз. Н а­
родные свидетельства о колдовских очах подтверждают этот вывод.

Итак. Борис Годунов у Пушкина говорит о страданиях человека с 
нечистой совестью. Такой человек будто пьян или болен -  мальчики 
кровавого цвета мельтешат у него перед глазами. Но красные очи ли­
бо же перевернутые мальчики в очах бывали, как выясняется, и у ча­
родеев. В XVI-XVII веках ворожба и чародейство на Руси были очень 
распространены. Причем колдуны и ведьмы нередко обнаруживались 
в царевом окружении. Обвинения в колдовстве, расправы с колдунами
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и с теми, кому они служили, случались постоянно. При Борисе Годуно­
ве известно несколько таких случаев. Говорили, что возвышение Году­
нова при царе Федоре Ивановиче было обеспечено гем, что он по раз­
ным городам собирал волхвов и кудесников, и их “волшебством и нре- 
лестию сотвори, яко и сам царь Федор Иванович вельми любляш е его”. 
Волхвы же, дескать, предсказали ему такж е, что и он тоже будет цар­
ствовать -  правда, только семь лет.

Когда в Угличе случилась гибелт. царевича Димитрия, и началось 
следствие по этому делу, то в числе прочих свидетельств было записа­
но и такое: мол, к царице Марье, матери Димитрия, хаживала “для по­
техи" юродивая женка. После гибели царевича Марья велела ту женку 
разыскать и убить -  за то, что та, дескать, царевича "портила" (то есть 
вредила ему своим колдовством). Ж енка эта жила при дьяке Битягов- 
ском, которого в день гибели царевича родственники Марьи Нагие, 
подстрекая чернь, убили (Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения сла­
вян на природу. М.. 1869. Т. 3). Битяговский перед смертью говорил, 
что гибнет оттого, что он мешал Михайлу Нагому добывать вещунов и 
вещуний “к царевичу Димитрию". А еще, дескать, у Нагих жил ведун 
Мочалов, который по их просьбе ворожил, сколько еще жить госуда­
рю и государыне. Этого Мочалова сыскали и, заковав, отправили в Мо­
скву (Кобрин В.Б. Кому ты опасен, историк? М., 1992). Такое вот при­
чудливое сплетение политического и магического.

У царевича Димитрия постоянно случались бурные эпилептические 
припадки с корчами и судорогами, во время которых он буйствовал, ка­
тался по полу, сильно кусал за руки унимавших его людей. Его болезнь 
называли “падучей" или “черным недугом". Весьма авторитетные ис­
торики полагают, будто никакого умышленного убийства не было, а 
царевич при очередном сильном припадке сам задел себя за горло ост­
рым ножом, которым он играл 'тогда во дворе. Выходит, что болезнь 
царевича могла восприниматься его близкими как "насланная” -  то 
есть как результат злого колдовства. По. конечно, едва ли из всего 
этого следует, что Пушкин непременно знал народные поверья про 
колдовские очи и словами о кровавых мальчиках в глазах Бориса Году­
нова намекал на его колдовские, дьявольские козни.

Киров
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И.А. КОРОЛЕВА. Происхождение фамилий 

и отчеств на Руси

В издательстве См оленского государственного педагогического 

университета выш ла книга И.А. К оролевой “Происхож дение фамилий 

и отчеств на Руси” (Смоленск, 1999), посвящ енная актуальной и инте­

ресной теме, -  ведь сегодня вопросы о своих родовых корнях, семейных 

именованиях занимаю т очень многих. Имена собственные, в частности, 

антропонимы -  имена, отчества, фамилии, прозвищ а -  развиваю тся но 

законам язы ка, но, помимо лексического компонента, вклю чаю т в се­

бя историческую , этнограф ическую , социальную , культурологиче­

скую информацию . Являясь частью  лексико-семантической системы 

язы ка, функционируя в ее рамках, они одновременно весьма чутко р е ­

агирую т на лю бы е изменения, происходящие в обществе: “ни одна об­

ласть язы ковой деятельности русского народа не была гак тесно и не­

посредственно связана с его историей, как область ономастики” (Ч ича­

гов В.К. И стория русских имен, отчеств и фамилий. М., 1959).

Антропонимика -  наука об именовании людей -  часто воспринима­

ется как  прикладная дисциплина, и многие работы , посвящ енные опи­

санию имен, отчеств, фамилий, относятся к научно-популярным. Б езу ­

словно, они нужны. Н о вместе с тем  осознается потребность в строгих 

научных исторических изысканиях, где доказательно, на основе архив­

ных материалов, рассматриваю тся слож ные и спорные вопросы этой 

области языкознания.

Именно к таким серьезным монограф ическим исследованиям следу­

ет отнести и работу И.А . Королевой. А втор излагает свою новую кон ­

цепцию о происхождении наших фамилий и отчеств из древних наиме­

нований но имени главы  семьи, прослеж ивает развитие современной 

трехчленной антропонимической ф ормулы  именования лица -  ф ам и ­

лии, имени и отчества, на основе анализа огромного ф актического ма­

териала памятников письменности разных ж анров и времен (от первых 

русских летописей до актовы х текстов XIX в.).

И.А . К оролева достаточно убедительно аргументирует раннее воз­

никновение фамилий и вторичное, более позднее появление отчеств 

(традиционно считается, что наоборот, фамилии образовались на базе 

отчеств), показы вает роль этих антропонимов и идентификации лично­

сти именуемого на различны х этапах развития русского общества. А в­

тор подробно рассматривает юридическую значимость фамилий и их 

функционирование как язы ковы х знаков.



С Р Е Д И  К Н И Г 12.1

В книге детально описана структура древнерусской и среднерусской 

семьи, показан механизм образования фамилий как семейных именова­

ний. Возможно, утверждение, что фамилии сущ ествовали уже в Д рев­

ней Руси, вы зовет споры, однако автор весьма четко разграничивает 

юридическую, административную и язы ковую  стороны  именования. 

Такой подход обоснован автором главными функциями фамилий: ан ­

тропонимы, объединяю щ ие членов семьи, выделяю щие их в общ естве, 

отличаю щ ие их от других семей и выполняю щ ие роль главных иденти­

ф икаторов личности.

Н овым в работе А.И . Королевой является и то, что вопрос о проис­

хождении фамилий и отчеств рассматривается в ком плексе с вопросом 

о происхождении основных антропонимических терминов -  самих слов 

имя, отчество, фамилия, прозвище и их эквивалентов в истории язы ­

ка -  назвище, рекло, прозвание и др. Э то несомненное достоинство кни­

ги, ибо без правильного толкования названных лексем  в различны е ис­

торические периоды, без ш ирокого контекстуального анализа невоз­

можно разграничить функции тех или иных антропонимов (например, 

трудно однозначно определить имена и прозвища, прозвища и ф ам и ­

лии и т.п.). Естественно, подробное рассмотрение понятийного содер­

жания часто встречающихся в источниках антропонимических терм и­

нов, правильное их прочтение в контекстах памятников ж анров и эпох 

во многом помогает исследователю  аргументировать и развивать пред­

лагаем ую  концепцию о происхождении фамилий и отчеств на Руси. Н а­

пример, вторичность появления отчеств в какой-то мере подтверж да­

ется достаточно поздним (только в среднерусский период) появлением 

самого слова отчество в значении “именование по отцу” и т.п.

Несомненно, книга И. А. К оролевой вы зовет отклик у антропоними- 

стов и в какой-то мере поднимет интерес к самой антропонимике, так 

как представляет достаточно серьезную  и весьма аргументированную  

новую точку зрения на одну из центральных проблем  этой отрасли 

язы кознания.

Г.П. Смолицкая, 

доктор филологических наук
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Не надо забывать 

русские названия растений

О.Г. ГУМ ЛИ О Н  А

В последнее время и цветоводстве  и садоводстве н аблю дается  в ы тес ­

нение исконны х русских названи й и зам ена  их тран сли терац и ям и  с л а ­

ти н ско го . Т ак . уже давно вы ш ло из употреблен ия  русское  назван ие 

"ло м он ос", и вм есто  него цветоводам и , в том  числе лю б и телям и , уп о т ­

р еб ляется  лати нско е “ клем ати с” . В кавк азски х  субтропиках  вм есто 

"б и р ю ч и н ы ” ф и гури рует  "лигуструм ”. В 1999 году в р ад и ореклам е  

ф и р м ы  “ М ир увл еч ен и й” русское название кустарн и ка  “та в о л га ” за м е ­

нено на лати н ское “сп ир ея” . В принципе, в среде ботан и ков  п р аво м ер ­

но и сп ол ьзовать  в речи , в том  числе устной, и русские и лати н ски е на­

звания. О д н ако  в среде н еп ро ф есси он ало в , к к о то р ы м  м ож но  отнести  

н до м о ро щ енн ы х цветоводов, действует стихийны й ф а к т о р , и вопрос 

культуры  русской речи  их не заб оти т, подобно э л ек тр о н н ы м  С М И , 

усиленно внедряю щ и м  по ли ти ческ ую  и эк он ом и ческую  лекси ку  из з а ­

падноевропейских язы к о в , пр еи м ущ ествен но из англи йского .

В газете  "М оско вски й  садовод” (1999 г. №  4) в рек л ам е  “А ссо р ти ­

м ент п осадочн ого  м атери ала  д екорати вн ы х  культур для р еали зац и и ” 

вм есто русских названий или давних заим ствован ий приводятся в тр а н с ­

литераци и то л ь к о  лати нские: арабке (рус. резуха), солидаго (рус. золо­

тая розга), колхнкум (рус. безвременник), седум (рус. очиток), крокус 

(рус. шафран), мускари (рус. гадючий лук -  хотя и н еб лагозв учн ое, это  

русское название), спирея (рус. таволга). П ричина этой  и н те р ф е р ен ­

ции со сторон ы  лати н ского  я зы к а  -  обнародо ван ие  названий ч ер ез  

С М И , минуя научное редактир овани е.

В ф и то тер ап и и  в н асто ящ ее время исп ользую тся не то л ь к о  п оп уляр ­

ны е лек ар ствен н ы е  растения , но и неизвестн ы е наш ему п о тр еб и тел ю  
экзо ти ч ески е . И  здесь, к сож ален ию , наблю дается  полная несп особ ­

ность ф ар м ац ев то в  и врачей  передать их на русский язы к . В качеств е  

ку рьезн ого  случая тако й  переводческой  д еятельн ости , зап ечатлен н ой  

во всех изданиях спр авочн ика  "Л ек ар ствен н ы е ср едства” М.Д. М аш - 
ковек ого , является оп уб ли кован ие в нем состава аю рвед и ч еского  п ре ­

парата  "Л ив-52", где список используем ы х растений за в е р ш а е т  сан ск ­

ри тское m andur bhasm a, о зн ач аю щ ее  по двергн утое об ж и гу  п о рош кооб -
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разн ос ж ел езо , а не сок или отвар  растен ия, как сооб щ ается перед этим  

перечнем . В целом , эти  издания, к к о то р ы м  следует отн ести  та к ж е  все­

о х ваты ваю щ и е сп раво чн ик  “ В и даль” , “ Регистр л ек ар ствен н ы х  средств 

России” и другие м еньш ие по об ъем у , как правило, не д аю т п еревод ов 

названий экзоти ч ески х  растен ий и не то л ь к о  экзоти ч ески х , а порой и 

абори ген н ы х, описанны х во “ Ф лоре С С С Р ”. О тсю да вывод: необ ходи ­

мо повы сить ин ф орм ати вн ость  и грам отн ость  рец еп ту рн ы х прописей , 

представл яем ы х ф ар м ац ев ти ч еск и м и  изданиями.

В свое время бы л издан труд “Д еревья и кустарники С С С Р", в к о т о ­

ром соо б щ алось  о  видах как  ди корастущ и х м естны х, та к  и и нозем ны х, 

ку льти ви руем ы х в ботан ич ески х  садах. Н аи б ольш ее  число  о ш и б ок  б ы ­

ло сделано при передач е названий инозем ны х растений. Э то  о б с то я ­

тельство побудило п роф ессора ботан ики  А .К . С к во рцо ва  к напи санию  

кри тич еско й  рец ен зии  в Б о тан и ч еск о м  ж ур нале (1977. Т. 56. №  7). О д ­

нако статья  А .К . С к во рц ова действия не возы м ела  по причине огр ан и ­

чен н ого  ти р аж а  издания, и преж ние ош иб ки  неизм ен но п овторяли сь  в 

других публикациях: можжевельник Саржента — назван и е, уп ом янутое 

в газете  “ П равда"  от 4 авг. 1989 г. в статье  “М ал да удал". Э то  назван ие 

вида м ож ж евельн и ка , данное в честь ам ери кан ского  б отан и ка  и л е со ­

вода С ард ж ен та , (а не С арж ента).

С тр ад ает  та к ж е  о р ф о гр аф и я  русских названий, не вк лю чен н ы х  в 

“О р ф о гр а ф и ч е с к и й  словарь русского я зы к а" . В газете  “ Ме тро" (1999. 

№  239) в зам етк е  “ Ц в еты  но вого век а” допущ ен ы  ош ибки: каликарпи 

(пр ави льн о  -  калликарпа "к расн ы й  плод” ), асмантус (п рави льн о  -  ос- 

мантус -  “душ исты й ц вето к ” ). И спользов ан и е род ово го н азвания во 

м н ож ествен н ом  числе во ф р азе : "...ц вету т н е к о то р ы е  виды к ам ел и й ...” 

ош и б очн о  с ботан и ч еской  точки  зрения , та к  к ак  камелия является н а ­

зван ием  рода, в к лю ч аю щ его  н есколько  видов. С лед овательн о , до лж н о  

б ы ть  “ виды кам елии".
Русские экви вален ты  научны х названий растений п редставл ен ы  дву­

мя группами лексем : 1) исконны ми русскими названиям и и заи м ство ­

ванны м и из разли чн ы х  язы к ов , вклю ченн ы м и  в словарн ы й  ф он д рус­

ско го  я зы к а , и 2) поздними заим ствовани ям и  так ж е  из р азл и чн ы х  я з ы ­

ков, осущ ествленны м и  в последний период становления  русской б о т а ­

нической  н ом ен клатуры . Н азван и я, отн осящ иеся ко второй  группе, 

им ею т в кач естве  о зн ачаем ы х  виды, не пр ои зрастаю щ и е на т е р р и т о ­

рии б ы в ш его  С С СР.

М еж ду тем  виды , представл енн ы е в м н огото м ни ке  “ Ф лора С С С Р ”, 

им ею т пр изнан ны е, утверж ден н ы е этим  изданием  русские эк в и в а л е н ­
ты  иностранны х названий. Их м ож но счи тать  стан дарти зи рован н ы м и  

д е -ф ак то , из к о торы х  многие -  исконно русские лек сем ы  ли бо  вне ­

д ренн ы е в общ ий русский язы к  заим ствован ия. Ими п ользую тся  и в б ы ­
товой с ф ер е , и в других специ альны х областях, связанны х с р астен и я ­

ми -  в цветоводстве , садоводстве, лесоводстве, м едицине, ф а р м а к о л о ­
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гии и в по п улярн ы х  изданиях, рассчитанны х на п отреб и теля  растений.

Н есм отр я  на то , что названия многих растен ий п ред ставляю т п ери ­

ф ери й н ую  о б л асть  я зы к а  и в н асто ящ ее врем я ч астотн ость  их уп о тр еб ­

лен и я н евы сок а, в будущ ем  ситуация м о ж ет изм ениться. В так о м  слу ­

чае  отсутствие  эл ем ен тар н ы х  знаний в это й  об ласти  будет привод и ть к  

вар и ати вно сти  наим еновани й с н еж ел атель н ы м и  последстви ям и в п р а ­

ктике.



НЕ ПРОХОДИТЬ МИМО!

И  вносить поправки! Л ин гви ст ины м  и б ы т ь  не м ож ет.

Я подним ался по  длинном у по ло го м у  застек л ен н о м у  тр ап у  (м о ж ет , 

он к а к -т о  иначе н азы в ается ) на  паро м  “C row n o f S kand ian” (“К о р о н а  
С к ан д и на ви и”). П ар о м  э т о т  -  о гро м ны й , д ве на д цатипалуб ны й  к о р аб л ь , 

впускаю щ ий  в свое “ч р ев о "  н еск о л ьк о  со т м аш ин и н еск о л ьк о  ты ся ч  

пассаж иров. О н  отп р ав л я л ся  из К о п ен гаген а  в С ток го л ьм .
В конц е тр ап а , на уровне седьм ой палу бы , пассаж и р ов  вс треч ал а 

надпись на неск ол ьк и х  я зы к ах , в то м  числе на русском : “П о ж ал у й ста , 

по к ази те  ваш  б и л ет  вахту” .
Я  сразу  ж е  ск азал  пассаж ир ско м у  пом ощ н ику  ка п и та н а , к о т о р ы й  н а ­

б л ю д ал  за  по садкой , что  надпись по-русски  из-за  о ш и б о к  вы гл я д и т  к о ­

м ично . О н  поп росил  м еня оста ть ся  на м есте и п о б еж ал  за  б л о к н о то м  и 
ручкой . Я  пом енял  " з ” на “ж "  (не учли  ч ер ед о вани е) и написал  вр азум и ­

те л ь н о е  “на вахте". К апи тан  вы рази л  сво ю  б л аго д ар н о сть  ш и р о ко й  

у л ы б к о й  и по хл о пы в ан и ем  м еня по плечу , после чего  я отп ра в ил ся в 
сво ю  каю ту .

*  *  Ф

Н еско л ьк и м и  годам и  р ан ьш е м не посчастли ви лось п о б ы в ат ь  во 
Ф ранции , в М он ако  и я, кон еч но , пош ел  в О к еан о гр аф и ч еск и й  м узей 
И ва К усто . В ел и ко л еп н ы й  музей! Н а  ка ж д о м  э та ж е  сво я  эк сп озици я, 
бо л ьш е всего  м еня поразил и  аквариу м ы  с диковинны м и  ры б ам и . А  в од ­

ном из зало в , где стояли  ч учела  крупны х м орских ж и в о тн ы х , среди к и ­
то в  и акул я увидел “н аш его ” внуш и тельны х р азм ер о в  п о л ярн о го  д ел ь ­
ф и на  -  белуху  (длина его  д о сти гает 6 м, вес -  2 т). Н о  на т а б л и ч к е  п р о ­
чел  “beluga” . К ак  так  белуга? Б ел у га  -  э т о  р ы б а , а белуха -  дельф ин .

М еж ду проч им , зн а е те  ли  вы , откуда и к а к  п о яви ло сь  в ы р аж ен и е  
“ р ев еть  б е л у го й ”? Б елу ги , р ы б ы , кон еч но , не р ев у т  (пом ни те, к ак  в
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м ар ш ако в ск ой  “С к азк е  о глупом  м ы ш о н к е ” гл авн ы й  гер ой  о тк азал ся  

о т  услуг р ы б ы , потом у ч то  она пела  “о ч ен ь ти х о ”?). З а т о  белухи  ревут. 

Я сам  сл ы ш ал  в д ел ьф ин ар ии , к а к  по зна ку  д р есси ро вщ ика  белуха с т а ­
л а  р ев еть . Т а к  отк уда  ж е  э т о  в ы р аж ен и е  “р е в е ть  б ел у го й ” , почем у  оно  

ук о рен ил ось?  А  потом у, наве р но е , что  белуху  м о гл и  видеть  т о л ь к о  те , 
к то  ж и л  по б ер егам  севе р н ы х  м о рей  (Б е л о го , Б ар ен ц ев а), п ом о р ы ; б е ­

лу га  ж е , в ел и ко л еп н ая крупная р ы б а  из сем ей ств а о сетр о в ы х , б ы л а  

зн ак о м а  м ногим  россиянам . В о т  почем у  она  “за р е в е л а ” . К о н еч н о , вна ­

чале гов ор и л и  “р е в е ть  б елу х о й” , но, по м ер е  то го  к а к  э т о  вы р аж ен и е  

уд алял ось о т  севе рн ы х  м ор ей , “белу ха ” стан ов ил ась  все б о л ее  “н ен ату ­
р а л ь н о й ” , непр и ем л ем о й  -  и " за р е в е л а ” белуга.

Я, за м ети в  ош и бк у , заш ел  в научн ы й  о тд ел  м узея  и, о б ъ я сн и в , в чем  

дело , пр ед лож ил  по м ен ят ь g на kh или /г. Н ау ч н ы й  со трудник, с к о т о ­

ры м  я б еседо вал , по б л агод ар ил  за  э т о  зам еч ан и е  и подарил  м не сво ю  
книгу  о м о л л ю ск ах  м и ро во го  океан а.

Ю.М. KocmuHCKuti

Красной нитью проходит

Т а к  го вор ится  о како й-ниб удь о тч е тл и в о  вы д ел яю щ ей ся , госпо д ­

ств ую щ ей  м ы сли, идее, тенденции  в ху до ж ественном , научном  или пу б ­
ли ц ис ти ч еско м  произведении , а т а к ж е  в устном  вы ступл ении , речи , 

л екц ии  или  докладе.
В озн и к н о ве н и е  э т о г о  вы ра ж ени я связано , очеви дн о , с тем , ч то  с 

ко н ц а  X V III века в к а н а т ы , испо л ьзу ем ы е  на к о р аб л ях  ан гл и йск о го  в о ­

ен н ого  ф л о т а , вп летал и  красн ую  нить, к о то р у ю  н ел ьзя  б ы л о  в ы д ер ­
нуть иначе, к а к  распустив весь канат. Н ал ич и е  т а к о й  нити  сл у ж и л о  
сво ео б р азн ы м  о п о зн ав ател ьн ы м  призн ак ом , ч то б ы  у б ер еч ь  к а н а ты  о т 

краж и .


