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Сумароковский “след” ... в “Мёртвых душах” Гоголя

В.И. ГЛУХОВ, 

доктор филологических наук

В н и м а т е л ь н о  п е р е ч и т ы в а я  к о м е д и ю  А .П . С у м а р о к о в а  “Л и х о и м е ц ” 

(1768), п о н е в о л е  з а д е р ж и в а е ш ь с я  н а  т а к о й  з а б а в н о й  с ц е н к е . С к у п о й  

р о с т о в щ и к , д е й с тв у ю щ и й  в к о м е д и и  п о д  и м е н е м  К а щ е я , т р е б у е т  о т  д о ­

в е р е н н о го  л и ц а  о д н о г о  м о л о д о г о  го с п о д и н а  р а с п и с к у , п о д т в е р ж д а ю ­

щ у ю , ч т о  т о т  п о л у ч и л  с д а н н ы е  е м у  р а н е е  з а к л а д ы , х о тя  в о з в р а щ а т ь  их 

о н  во в се  н е  т о р о п и т с я . М е ж д у  н и м и  з а в я з ы в а е т с я  л ю б о п ы т н ы й  д и а л о г:

Кащей. Г де ж  р а с п и с к а -то ?

Пасквин. А  з а к л а д ы -т о , д а  з а к л а д н а я -т о  гд е , с у дар ь ?

Кащей. З а к л а д ы  в а ш и  н е  п р о п а д у т .

Пасквин. Д а  и  р а с п и с к а -т о  н е  п р о п а д ё т .

Кащей. Д а  р а с п и с к у -т о  н а п е р ё д  в ы д а й . В о т  з а к л а д ы  и  з а к л а д н а я .

Пасквин. В о т  р а с п и с к а .

Кащей. О т д а й  ж е  е ё .

Пасквин. О т д а й  ж е  з а к л а д ы  и  з а к л а д н у ю .

З а т е м  о д и н  п р о т я г и в а е т  р у к у , ч т о б ы  в з я т ь  р а с п и с к у , д р у го й  -  з а к л а ­

д ы  и  за к л а д н у ю . В  а в т о р с к о й  р е м а р к е  с о о б щ а е тс я , ч т о  К а щ е й  в ы х в а ­

т ы в а е т  р ас пи ску  у П а с кв и н а , н о  за к л а д о в  и зак л а д н у ю  не о тд а ё т  и д а ж е  

к л а д ё т  их о п я ть  за  пазуху. П о с л е  ч е го  он  р а с см а тр и в а е т  расп и ску  и, взяв  

её  в зуб ы , в ы н и м а е т  за к л а д ы  и  н а к о н е ц  их в о зв р а щ а е т  (С у м а ро к о в  А .П . 

П о л и . с о б р . в се х  с о ч и н е н и й  в с ти х а х  и  п р о зе . М ., 1787. Ч а с т ь  V . 

С . 1 0 3 -1 0 4 ; д а л е е  -  т о л ь к о  с тр .).

В  э т о й  к о м и ч е с к о й  с ц е н к е  е с т ь  ч т о -т о  о ч е н ь  з н а к о м о е . Г де  в с т р е ч а ­

л о с ь  н е ч т о  п о д о б н о е ? . . В е р н о : в “ М ё р т в ы х  д у ш а х ” Н .В . Г о г о л я , в г л а ­

ве , о п и с ы в а ю щ е й  п р е б ы в а н и е  Ч и ч и к о в а  в д о м е  С о б а к е в и ч а . К о г д а  Ч и ­

ч и к о в  п о п р о с и л  у т о г о  р а с п и с к у , у д о с то в е р я ю щ у ю , ч т о  о н  в к а ч е с т в е  

з а д а т к а  п о л у ч и л  з а  п р о д а в а е м ы е  и м  м ё р т в ы е  д у ш и  о п р е д е л ё н н у ю  с ум ­

м у д е н е г , м е ж д у  н и м и  с о с то я л с я  п о х о ж и й  о б м е н  р е п л и к а м и :

- ( . . . )  П о ж а л у й т е  т о л ь к о  р а с п и с о ч к у .

-  Д а  н а  ч т о  ж е  в а м  р а с п и с о ч к а ?

-  В с ё , з н а е т е , л у ч ш е  р а с п и с о ч к у . Н е  р о в е н  ч а с , всё  м о ж е т  с л у ч и ть с я .
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-  Х о р о ш о , д а й те  ж е  с ю д а  д ен ьги !

-  Н а  ч т о  ж  д е н ь ги ?  У  м е н я  в о т  о н и  в р у ке ! к а к  т о л ь к о  н а п и ш е те  р а с ­

п и с ку , в ту  ж е  м и н у ту  их  в о з ь м ё те .

-  Д а  п о з в о л ь т е , к а к  ж е  м н е  п и с а ть  р а сп и с к у ?  п р е ж д е  н у ж н о  в и д е ть  

д е н ьги .

В сл ед  за  э ти м  а в т о р  к о н с та т и р у е т :  Ч и ч и к о в  в ы п у с к а е т  и з  р у к  а с с и г н а ­

ции, а С о б а к е в и ч , “ п р и б л и з и в ш и с ь  к  с то л у  и н а к р ы в ш и  их п а л ь ц а м и  

л е в о й  р у к и , д р у г о ю  н а п и с а л  н а  л о с к у т к е  б у м а ги , ч т о  з а д а т о к  ( . . . )  за  

п р о д а н н ы е  р е в и з с к и е  д уш и  п о л у ч и л  с п о л н а ” (Г о го л ь  Н .В . П о л и . с об р . 

с оч .: В 14 т . М ,  1951. Т . V I. С . 107; д а л е е  -  т о л ь к о  т о м  и стр .) .

С о д е р ж а н и е  и  с тр о е н и е  о б о и х  д и а л о го в , зв у ч а н и е  к а ж д о г о  с л о в а  и 

к а ж д о й  р е п л и к и , в о п р о с о в  и  о т в е т о в , а  т а к ж е  с у ть  з а в е р ш а ю щ и х  их а в ­

т о р с к и х  р е м а р о к  с т о л ь  с х о д н ы  и с то л ь  о ч е в и д н о  п е р е к л и к а ю т с я  м е ж ­

ду с о б о ю , ч т о  н е в о л ь н о  с п р а ш и в а е ш ь  с еб я : всё э т о  с л у ч а й н о е  с о в п а д е ­

н и е  и л и  п е р е д  н а м и  н е п о с р е д с тв е н н о е  за и м с т в о в а н и е ?  С к о р е е  -  в т о р о е . 

Т е м  б о л е е , ч т о  э т о  н а б л ю д е н и е  п о д тв е р ж д а е тс я  и  д р у ги м и  т е к с т у а л ь ­

н ы м и  с о в п а д е н и я м и . В  ч а с т н о с ти , к о гд а  п о зд н е е  к  К а щ е ю , у ж е  п о  и н о ­

му д елу , за х о д и т  Д о р а н т , в о з в р а ти в ш и й  е м у  в з я т ы е  п од  з а к л а д  д е н ь ги , 

р о с т о в щ и к  н е  с к р ы в а е т  с о ж а л е н и я , р а с с т а в а я с ь  с  е г о  за к л а д о м . Е м у  к а ­

ж е т с я , ч т о  з а л о ж е н н ы е  в е щ и  Д о р а н т  у н е го  с л о в н о  б ы  в ы к р а л . К а щ е й  

г о в о р и т  с у п р ё к о м : “Т ы  у м е н я  п е р с т е н ё к , т а б а к е р о ч к у  д а  ч а с и к и  п о д ­

т и б р и л . . .” (106).

З н а к о в о е  с л о в е ч к о  подтибрить ф и г у р и р у е т  и  в л е к с и к о н е  г о г о л е в ­

с к о г о  П л ю ш к и н а . П л ю ш к и н  п р и  Ч и ч и к о в е  б е з д о к а з а т е л ь н о  о б в и н я е т  

М а в р у  в  т о м , ч т о  о н а  “ п о д т и б р и л а ”  у  н е г о  ч е т в ё р т к у  ч и с то й  б у м а ги  (V I, 

126). В п р о ч е м , в к о м е д и и  С у м а р о к о в а  в с т р е ч а е т с я  е щ ё  о д и н  к о м и ч е ­

с к и й  д и а л о г , п о  с в о е м у  с о д е р ж а н и ю  и  о ф о р м л е н и ю  о т ч а с т и  п о в т о р е н ­

н ы й  в г л а в е  о  П л ю ш к и н е .

Д о р а н т  р а с п л а ч и в а е т с я  с  К а щ е е м  н е  к а к и м и -н и б у д ь , а  м е д н ы м и  

д е н ь га м и , з а  ч т о  т о т  в з и м а е т  с  к л и е н т а  д о п о л н и т е л ь н ы й  п р о ц е н т .

Дорант. С к о л ь к о  ва м  у го д н о?

Кащей. П о  м а л о й  м е р е , к о п е й к и  п о  д в е  с р у б л я .

Дорант. К о г д а  в ы  т а к  щ е д р о л ю б и в ы , т а к  я  п о  ч е т ы р е  к о п е й к и  з а ­

п ла чу .

Кащей. Н е  м о ж н о  л и  у ж е  п р и б а в и т ь  и  п я то й -то ?  ( . . . )

Дорант. М о ж н о , с у д а р ь , и э т о  с д е л а т ь  (83).

А  в о т  д и а л о г  м е ж д у  П л ю ш к и н ы м  и  Ч и ч и к о в ы м , п о ж е л а в ш и м  к у ­

п и ть  и  “ б е г л ы е  д у ш и ” . Н а  в о п р о с  П л ю ш к и н а , с к о л ь к о  б ы  о н  з а  н и х  д а л , 

Ч и ч и к о в  о т в е ч а е т :

-  Я  б ы  д а л  п о  д в а д ц а ти  п я ти  к о п е е к  з а  душ у. ( . . . )

-  Т о л ь к о , б а т ю ш к а , р а д и  н и щ е т ы -т о  м о е й , у ж е  д а л и  б ы  п о  с о р о к а  

к о п е е к . ( . . . )

-  Н у , ви д и те  л и , ( . . . )  с ос то ян ь я  не т; п о  п яти  к о п е е к , и зв о л ь те , го то в  п ри ­

б а ви ть , ч т о б ы  к а ж д а я  душ а о б о ш л а с ь , т а к и м  о б р а зо м , в тр и д ц а ть  к о п е е к .



Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы 5

-  Н у , б а т ю ш к а , в о л я  в а ш а , х о т ь  п о  д ве  к о п е й к и  п р и с те г н и т е .

-  П о  д ве  к о п е е ч к и  п р и с те г н у , и з в о л ь т е  (V I, 1 2 8-1 2 9 ).

К о н е ч н о  ж е , а в т о р  “ М ё р т в ы х  д у ш ” р а з р а б а т ы в а е т  э т о т  д и а л о г  б о ­

л е е  и з о б р е т а т е л ь н о  и  д е т а л ь н о , н е ж е л и  С у м а р о к о в . О д н а к о  т е к с т у а л ь ­

н а я  п е р е к л и ч к а  н е с о м н е н н а .

П р е е м с т в е н н ы е  с в я зи  н е к о т о р ы х  ф р а г м е н т о в  “ М ё р т в ы х  д у ш ” с “ Л и ­

х о и м ц е м ” п о д ч ё р к и в а ю т с я  т а к ж е  с б л и ж е н и е м  Ч и ч и к о в а , а  вс ле д  за  

н и м  С о б а к е в и ч а  и  П л ю ш к и н а  с о  с к а з о ч н ы м  К а щ е е м . Х о т я  с у м а р о к о в - 

с ки й  р о с т о в щ и к  б е з  о б и н я к о в  н а з в а н  К а щ е е м , э т о  д р а м а ту р г у  к а ж е т с я  

н е д о с т а т о ч н ы м  д л я  е г о  х а р а к т е р и с т и к и . В у с та  П а с к в и н а , с луги  Д о р а н - 

та , о н  в к л а д ы в а е т  и  т а к и е  с л о в а : э т о  “ н е  п р о с то й  К а щ е й , а  К а щ е й  б е с ­

с м е р т н о й ” (97 ). Г о г о л ь  ж е  с б л и ж а е т  с во и х  п р и ж и м и с ты х  п о м е щ и к о в  с 

э ти м  ф о л ь к л о р н ы м  п е р с о н а ж е м  б о л е е  о с т о р о ж н о  и к о р р е к т н о . Н а п р и ­

м е р , в с ц е н е , к о г д а  С о б а к е в и ч , с т а р а я с ь  п о н я т ь , в ч ё м  с о с то и т  “д е л ь ц е ” 

Ч и ч и к о в а , в е с ь  з а м и р а е т , у п о д о б и в ш и с ь  и с ту ка н у . “ К а з а л о с ь , -  з а м е ч а ­

е т  п и с а те л ь , -  в э т о м  т е л е  с о в с е м  н е  б ы л о  д уш и , и л и  о н а  у н е г о  б ы л а , 

н о  во в се  н е т а м , гд е  с л е д у е т , а , к а к  у б е с с м е р т н о г о  к а щ е я , г д е -т о  за  г о ­

р а м и  и  з а к р ы т а  т а к о ю  т о л с т о ю  с к о р л у п о ю , ч т о  всё , ч т о  ни  в о р о ч а л о с ь  

н а д н е  е ё , н е п р о и зв о д и л о  р е ш и т е л ь н о  н и к а к о г о  п о тр я с е н и я  н а  п о в е р х ­

н о с ти ” (V I, 101). А  о  П л ю ш к и н е  в р а н н и х  р е д а к ц и я х  п о э м ы  го в о р и л о с ь  

ку д а о п р е д е л ё н н е е : “ Д о л ж н о , о д н а к о  ж , с к а з а т ь , ч т о  т а к и е  к а щ е й  п о п а ­

д а ю тс я  н а Р у си  д о в о л ь н о  р е д к о . . . ” (V I, 313 , 427).

К а к  ви ди м , ти п  с у м а р о к о в с к о г о  К а щ е я  б ы л  в к а к о й -т о  м е р е  и с п о л ь ­

зо в а н  Г о г о л е м  в п р о р и с о в к е  е г о  с к у п ы х  п е р с о н а ж е й . К о н е ч н о , о ч е р ч и ­

в а я  о б р а з ы  С о б а к е в и ч а  и  П л ю ш к и н а , п и с а т е л ь  и зу ч а л  их  ж и з н е н н ы е  

п р о т о т и п ы . Н о  д л я  т о г о  ч т о б ы  в ы п и с а т ь  в и т а ю щ и е  в е го  в о о б р а ж е н и и  

у р о д л и в ы е  ч е л о в е ч е с к и е  ф и г у р ы  н а и б о л е е  т о ч н о  и  в п е ч а т л я ю щ е , о н  

о п и р а л с я  н а т в о р ч е с к и й  о п ы т  п р е д ш е с т в е н н и к о в , в т о м  ч и с л е  С у м а р о ­

к о в а , Ф о н в и зи н а , К а п н и с т а  и Г р и б о е д о в а . П р и с л о н я я с ь  к  о п ы т у  и н о ­

зе м н ы х  т в о р ц о в  к о м е д и й н о го  ж а н р а , Г о г о л ь  н е  м о г  п р о й ти  м и м о  ху д о ­

ж е с т в е н н ы х  н о в а ц и й  в е л и к о г о  М о л ь е р а , с о зд а в ш е г о  к л а с с и ч е с к и й  о б ­

р а з  с к у п е р д я я  Г а р п а го н а , б е з  к о т о р о г о , б ы т ь  м о ж е т , не п о я в и л с я  б ы  и 

с у м а р о к о в с к и й  л и х о и м е ц  К а щ е й . Н о  а в т о р а  “ М ё р т в ы х  д у ш ” за н и м а ю т , 

п р е ж д е  в с его , р у с с к и е  х а р а к т е р ы  -  в их д и н а м и к е , с их  п о р о к а м и  и п р и ­

с тр а с ти я м и , с  и х  ж и в о й , б о г а т о й  и  к о л о р и т н о й  р е ч ь ю . В  “ П е т е р б у р г ­

ски х  за п и с к а х  1836 г о д а ” о н , н е у д о в л е т в о р ё н н ы й  с о с то я н и е м  с т о л и ч ­

н ы х  т е а т р о в , т р е б у е т :  “ Р а д и  б о га , д а й т е  н а м  р у с ск и х  х а р а к т е р о в , н а с 

с ам и х  д а й те  н а м , н а ш и х  п л у то в , н а ш и х  ч у д ак о в ! н а  с це ну  их, н а  см е х  

в с е м !” (V III , 186). С  э т о й  ц е л ь ю  Г о г о л ь  м о б и л и зу е т  в е сь  за п а с  с о б с т ­

в е н н ы х  н а б л ю д е н и й  н ад  ж и з н ь ю  и о б ы ч а я м и  р о с с и й с к о г о  л ю д а , не п р е ­

н е б р е г а я  у д а ч н ы м и  н а х о д к а м и  в р е ч е в о й  х а р а к т е р и с т и к е  к о м и ч е с к и х  

п е р с о н а ж е й , в ч а с т н о с т и , в д р а м а ту р ги и  С у м а р о к о в а .

К р о м е  у ж е  п р и в е д ё н н ы х , в к о м е д и и  “ Л и х о и м е ц ” е с ть  с ц е н к и , к о т о ­

р ы е  т о ж е , с и ту а ти в н о  и с т о ч к и  з р е н и я  я з ы к а , п о -в и д и м о м у , не п р о ш л и
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д ля  Г о г о л я  б е с с л е д н о . Т а к , с  м о л о д ы м  с л у го й  К а щ е й  н а ч и н а е т  р а з г о ­

в о р  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м : “ Н е  у к р а л  л и  т ы  ч е г о , зл о д е й  м ой! ( . . . )  Д а  вы  

в и ш ь н а  э т о  п р о в о р н ы  ( . . . )  Ч т о  т ы , с к о ти н а , б е з  б а ш м а к о в ?  ( . . . )  Ч т о  

м н е с в ам и  д е л а т ь , х а м о в о  п л е м я ?  а  я  н а н ы н е ш н и й  го д  т е б е  е щ ё  ж а л о ­

в а н ь я  ч е т ы р е  а л т ы н а  п р и б а в и л  ( . . . )  е д а к о й  б о л в а н !  о тн е с и , д у р а к , 

д е н ь ги -то , в с п а л ь н ю , да в о зь м и  с е б е  м о и  с т а р ы е  т у ф л и , в к о т о р ы х  я 

ч е т в ё р т о г о  год у  в б а н ю  х о д и л ” (1 0 0 -1 0 1 ). П о д о б н а я  с ц е н к а  в с т р е ч а е т ­

ся и  в “ М ё р т в ы х  д у ш а х ” в г л а в е  о  П л ю ш к и н е . П л ю ш к и н  в ы з ы в а е т  слу- 

гу -п о д р о с т к а  П р о ш к у , ч т о б ы  д а т ь  е м у  р а с п о р я ж е н и е , н о  в п р и с утс тв и и  

го с тя  н е м о ж е т  н е с к а з а т ь , к а к и е  у н е го  слуги : “ В о т , п о с м о тр и т е , б а ­

т ю ш к а , к а к а я  р о ж а ! -  с к а з а л  П л ю ш к и н  Ч и ч и к о в у , у к а з ы в а я  п а л ь ц е м  

н а л и ц о  П р о ш к и . -  Г лу п  в ед ь , к а к  д е р е в о , а п о п р о б у й  ч то -н и б у д ь  п о л о ­

ж и т ь , м и го м  у к р а д ё т ! ( . . . )  П о с т а в ь  с а м о в а р , с л ы ш и ш ь , д а  в о т  в о зь м и  

к л ю ч , да о т д а й  М а в р е , ч т о б ы  п о ш л а  в к л а д о в у ю : т а м  н а  п о л к е  е с ть  су ­

х а р ь  и з к у л и ч а , к о т о р ы й  п р и в е з л а  А л е к с а н д р а  С т е п а н о в н а . . .” (V I, 

124).

П р и м е ч а т е л ь н ы  п е р е к л и к а ю щ и е с я  п о д р о б н о с ти . К а к  с у м а р о к о в - 

с ки й  К а щ е й , т а к  и  г о г о л е в с к и й  П л ю ш к и н  н а ч и н а ю т  р а з г о в о р  со  с л у га ­

м и  с о б в и н е н и я  в их  п о с то я н н о й  с к л о н н о с ти  к  в о р о в с тв у . Д а л е е . К  К а -  

щ е ю  е г о  с л у га  в х о д и т  б е з  б а ш м а к о в , а П р о ш к а  п р о б е г а е т  д в о р  б о с и ­

к о м  и  т о л ь к о  в с е н ц а х  -  п р е ж д е  ч е м  в о й т и  в б а р с к и е  п о к о и  -  н а д е в а е т  

с а п о ги , к о т о р ы е  в х о з я й с тв е  П л ю ш к и н а  б ы л и  о б щ и м и  д ля  вс ей  д во р н и . 

К а щ е й  п о з в о л я е т  с л у ге  в з я т ь  е го  ту ф л и , и з н о ш е н н ы е  н а с то л ь к о , ч то  

он  са м  их у ж е  д а в н о  н е н а д е в а е т . А  П л ю ш к и н , ж е л а я  у г о с ти т ь  Ч и ч и к о ­

ва, в е л и т  п р и н е с ти  с у х а р ь  и з  к у л и ч а , п р и в е з ё н н о г о  е м у  д о ч е р ь ю  н е ­

в е с ть  к о гд а . К а к  в и д и м , с л о в е с н о е  о ф о р м л е н и е  р е ч и  п е р с о н а ж е й  у о б о ­

их  п и с а те л е й  р а з н о е , н о  с у щ н о с ть  одн а.

С р е д и  тв о р ч е с к и х  п р е д ш е с т в е н н и к о в  Г о го л я  С у м а р о к о в  е щ ё  н и  р а ­

зу  и с с л е д о в а т е л я м и  не у п о м и н а л с я . О д н а к о  п р о в е д ё н н ы й  с о п о с та в и ­

т е л ь н ы й  а н а л и з ,  н а н а ш  в згл я д , у б е ж д а е т  в то м , ч т о  т в о р ч е с т в о  С у м а - 

р о к о в а -к о м е д и о г р а ф а  не б ы л о  б е з р а з л и ч н о  с о з д а т е л ю  в е л и к о й  п о э м ы , 

ч т о  в “ М ё р т в ы х  д у ш а х ” д о с т а т о ч н о  я в с т в е н н о  зв у ч а т  о т г о л о с к и  е г о  с а ­

ти р и ч е с к о й  м у зы . К о м е д и я  “Л и х о и м е ц ” -  к а к  э т о  ни  п о к а ж е т с я  п о н а ­

ч а л у  н е о ж и д а н н ы м  -  о д и н  и з  л и т е р а т у р н ы х  и с то ч н и к о в  двух г л а в  г о г о ­

л е в с к о й  п о э м ы  (о  С о б а к е в и ч е  и  П л ю ш к и н е ).  Э то  д а ё т  о с н о в а н и е  в з г л я ­

н у т ь  н а  С у м а р о к о в а -д р а м а т у р г а  п о -н о в о м у : е го  л у ч ш и е  к о м е д и и  ку д а 

б о л е е  з н а ч и т е л ь н о е  х у д о ж е с т в е н н о е  я в л е н и е , ч е м  э т о  п р и н я то  д у м а ть . 

С к а за н н о е  р а с ш и р я е т  н а ш и  зн а н и я  и  о б  а в т о р е  “ М ё р т в ы х  д у ш ” .

Иваново
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А Л Е К С Е Й  М И Х А Й Л О В И Ч  М А ЛЮ ТИ Н

Комментарий к “Лёгкому дыханию”  И. Бунина

О.А.ЛЕКМАНОВ , 

кандидат филологических наук

В работах Л.С. Выготского и А .К . Ж олковского подробно говорится 
об особой роли, которую  в одном из лучших бунинских рассказов “Л ёг­
кое дыхание” (1916) играют внефабульные элементы (см.: Выготский Л.С. 
Психология искусства. М., 1965; Ж олковский А .К . Блуждаю щ ие сны и 
другие работы . М., 1994). Размывая фабулу своего произведения, Бунин 
заставляет читателя обращ ать пристальное внимание на, казалось бы, 
посторонние, не имеющие никакого отнош ения к развитию  действия 

рассказа, подробности. Среди таких подробностей -  портрет императора 
Н иколая Второго, о котором дважды упоминается в кульминационной 
сцене “Л ёгкого дыхания” (разговор О ли М ещ ерской со своей гимназиче­
ской начальницей): “Начальница, моложавая, но седая, спокойно сидела 
с вязаньем в руках за письменным столом, под царским портретом 
(здесь и далее курсив в цитатах наш. -  О Л.) ( ...)  М ещерской очень нра­
вился этот необыкновенно чистый и больш ой кабинет ( ...)  Она посмот­
рела на молодого царя, во весь рост написанного среди какой-то бли­

стательной залы, на ровный пробор в молочных, аккуратно гофриро­
ванных волосах начальницы и выжидательно м олчала” (Бунин И.А . 
Собр. соч.: В 9 т. М „ 1966. Т. IV. С. 356-357; далее -  только стр.).

У героини рассказа “не столько конф ликт с начальницей, сколько 
роман” «с “молодым царём ”», остроумно зам ечает по поводу процити­
рованного ф рагм ента “Л ёгкого дыхания” А .К . Ж олковский (Ж олков­
ский А .К . У каз. соч. С. 113). Это замечание способно пролить совер­
шенно неожиданный свет на имя, отчество и ф амилию  совратителя 
Оли М ещ ерской, о котором  впервые заходит речь в финале эпизода с 
начальницей. П ростите, madame, вы ош ибаетесь: я женщ ина. И  ви­
новат в этом  — знаете кто? Друг и сосед папы, а ваш  брат Алексей Ми­

хайлович Малютин. Это случилось прош лым летом  в деревне” (357).
Имя и отчество брата начальницы -  Алексей Михайлович, знамена­

тельно совпадает с именем и отчеством державного предка того самого

П ервую  зам етку данного цикла см.: Русская речь. 1999. №  3. 
С. 51-52
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“молодого царя”, чей портрет “очень нравился” девушке; а его фамилия -  

Малютин, провоцирует читателя вспомнить о любимце царя Ивана 
Грозного Малюте Скуратове (Ради полноты картины, укажем в скобках, 
что среди материалов, опубликованных в сорок четвёртом номере мос­
ковского журнала “Рампа и жизнь” за 1912 год к 25-летию литературной 
деятельности Бунина, был и ш арж на писателя, выполненный известным 
художником-карикатуристом Иваном Андреевичем М алютиным.)

Какие цели преследовал Бунин, по-царски оделяя третьестепенного 
персонажа своего рассказа? Н а этот вопрос мы и попытаемся здесь о т ­
ветить.

Прежде всего, следует вспомнить, что Иван Грозный, чьи [зл о д ея ­
ния как бы персонифицировались в фигуру М алю ты Скуратова, и “ти­

шайш ий” царь А лексей М ихайлович всегда противопоставлялись друг 
другу в народном сознании и в сознании историков, как царь-злодей и 

добрый царь. Примеры здесь и далее мы будем приводить, в первую 
очередь, из работ Н иколая Ивановича Костомарова, чьими трудами Бу­
нин, как  известно, ж иво интересовался. Так, в зам етке “П амяти 

Т.Г. Ш евченко" (1891) писатель цитировал костомаровскую “Автобиогра­
ф ию ” (см.: Лит. наследство. 1973. Т. 84. Кн. 1. С. 302). В своём знамени­
том труде “Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей” 
Костомаров писал: “А лексей М ихайлович стремился к тому же идеалу, 
как и Грозный царь, и, подобно последнему, был (...)  напуган в юности 
народными бунтами; но разница между тем и другим была та, что Иван, 
одарённый такою  же, как  и А лексей, склонностью к образности и на­
рядности, к зрелищ ам, к торж ествам, к упоению собственным величи­
ем, был от природы злого, а царь А лексей -  доброго сердца” (Костома­
ров Н .И . Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей. 
М., 1995. Кн. I. С. 670; далее -  только стр.). Ещ ё определённее вы сказы ­
вался на интересующ ую  нас тему В.О. Клю чевский: “В царе А лексее 
нет и тени самонадеянности, того щ екотливого и мучительного, обидчи­
вого властолюбия, которы м страдал Грозный” (Ключевский В.О. Рус­
ская история. П олный курс лекций: В 3 кн. М., 1995. Кн. II. С. 415).

С оответственно, соверш енно по-разному проявляли себя два рус­
ских царя и в отнош ениях с женщинами. “Ч истота нравов его была бе­
зупречна: самый закляты й враг не смел бы  заподозрить его в распу­
щенности: он бы л примерный семьянин” (667). Т ак  Костомаров харак­
теризует семейную жизнь А лексея М ихайловича. А  вот что историк 
пишет об Иване Грозном: “ ...поступки его показы ваю т состояние ду­
ши, близкое к умопомеш ательству. Вероятно, такой перемене в его ор ­
ганизме содействовала и его развратная жизнь, неумеренность во всех 
чувственных наслаждениях, которы м  он предавался в этот период сво­
его царствования” (375).
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По-видимому, им еет смысл процитировать ещ ё один отры вок из по­
вествования К остомарова, описываю щ ий, как  опричники во главе с 
М алю той С куратовы м  заверш аю т гнусное дело, начатое царём: “У зна­
ет, например, царь, что  у какого-нибудь знатного или незнатного чело­

века есть красивая жена, прикаж ет своим опричникам силой похитить 
её в собственном доме и привезти к нему. Поигравш и некоторое время 
со своей ж ертвой, он отдавал её на поругание опричникам” (379). С тра­
ницу спустя, Костомаров снова заводит разговор о развратности оприч­
ников и царя: “П о  приказанию  царя, опричники хватали ж ён опальных 

людей, насиловали их, некоторы х приводили к царю  ( ...)  Тогда многие 

женщ ины от сты да сами лиш али себя жизни” (380).
Последняя из приведённых цитат прямо перекликается с тем  ф раг ­

ментом из дневника Оли М ещерской, где сосед и друг отца девочки бук­
вально на глазах читателя превращ ается из благостного А лексея Ми­
хайловича в ом ерзительного М алю ту Скуратова.

“Я ему очень обрадовалась, мне бы ло так  приятно принять его и за­
нимать” (359). Такими словами начинается в дневнике О ли описание 
визита А лексея М ихайловича в имение М ещ ерских. Далее следует 
портрет гостя, многие черты  которого явственно перекликаю тся с изо­
бражением царя А лексея М ихайловича в книге К остомарова: “Ему 

пятьдесят ш есть лет, но он ещ ё очень красив и всегда хорош о одет ( ...)  
и глаза совсем молоды е, чёрны е, а борода изящ но разделена на две 
длинные части и соверш енно серебряная” (359). Ср. у Костомарова: 
“Ц арь А лексей М ихайлович имел наружность довольно привлекатель­
ную: белый, румяный, с красивою  окладистою  бородою , хотя с низким 
лбом, крепкого телослож ения и с кротким  вы раж ением  глаз” (666). 
О тметим, попутно, что  начальница Оли подозрительно похожа на сво­
его брата: она -  “м олож авая, но седая”. Это, по всей видимости, долж ­
но бы ло привести читателя к  многозначительным аналогиям.

Заверш ается страничка из дневника О ли М ещ ерской, как мы уже 
отмечали, почти прямой цитатой из костомаровского описания оргий 
опричников: “Я не понимаю , как  это  могло случиться, я сош ла с ума, я 
никогда не думала, что я такая! Т еперь мне один вы ход... Я чувствую 
к нему такое отвращ ение, что  не могу переж ить этого!..” (359).

Станем ли м ы  в заклю чение данной заметки прибегать к рискован­
ным историческим обобщ ениям, сопоставляя судьбу Оли М ещ ерской с 
судьбой самой России, отданной в безраздельную  власть царям и пра­
вителям всех мастей (навязчивая тема позднего Бунина)? Н ет, не ста­
нем. О тметим только , что  если бы  героиня бунинского рассказа не бы ­
ла столь “ш аловлива и беспечна к  тем  наставлениям, которы е ей дела­
ет классная дама” (355) и лучш е учила историю , она, наверное, сумела 
бы правильно понять подсказку, которую  скры вала в себе страш ная 
фамилия человека с “тиш айш им” именем и отчеством.
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“ПЕСНИ С ДЕК О РА Ц И ЕЙ ”,

ИЛИ РУССКИЙ СТИХОТВОРНЫ Й СКАЗ*

И.А. КАРГАШИН, 
кандидат филологических наук

“Эпическими” задачами не исчерпывается художественный потен­
циал стихотворного сказа. Более того, его уникальная природа ярче 
всего проявляется как раз в драматических возможностях этой формы. 
“Драматический монолог" -  интереснейшее явление русской поэзии. 
Почему драматический монолог? Лучше всего на этот вопрос ответит 
сам текст -  например, написанного в 1868 году сатирического стихо­
творения Н.С. Курочкина “В ресторане”. Вот его начало:

-  Мальчик! карту! два прибора,
Джину, пирожков...

Ну-с, так вновь для разговора 
С вами я готов.

Увеличивать напрасно 
Незачем беду;

Окончание. Начало см.: Русская речь. 2000. № 4.

I
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Верьте, жрут они прекрасно 
Мох и лебеду...

Дай сюда!., составлен глупо 
Нынче ваш обед,

Дайте просто: устриц, супу,
С зеленью котлет,

Да пулярку пожирнее
Или... каплуна...

Каплуна!., каплун вернее.
Карточку вина!

Вы напрасно всё поёте,
Что мужик забит...

Вот и карта... что вы пьёте -  
Нью или лафит?

Или белого хотите?
Если всё равно,

Так лафиту... но смотрите,
Подогреть вино.

Нетрудно заметить, что этот текст лишь по внешним, формальным при­
знакам можно назвать собственно монологом. Являя нам “речевую пар­
тию” только одного из участников разговора, произведение в целом со­
здаёт художественный образ настоящего диалога -  собеседования геро­
ев. Причём -  что особенно важно -  сказовый монолог неизбежно фор­
мируется на драматической основе, так как разговорная речь диалогич­
на по своей природе. И если читатель перечтёт знаменитое “Завещание” 
Лермонтова (“Бородино” и “Завещание” -  только два сказовых произве­
дения создал поэт, но -  какие!..), он поймёт, почему Л.Я. Гинзбург охара­
ктеризовала это стихотворение так: “чудо драматизации, хотя и в моно­
логической форме” (Переписка Л.Я. Гинзбург с Б.О. Корманом // Проб­
лема автора в художественной литературе. Ижевск, 1998. С. 287).

Однако это ещё не всё. Сказовый монолог способен не только “во­
брать” в себя живой разговор собеседников, но нередко воссоздаёт дей­
ствие -  развёрнутую картину происходящего в течение речевой деятель­
ности говорящего. Мастером такого монолога в стихах был Саша Чёр­
ный, вот полный текст его оригинального стихотворения “Новая игра”:

Чахлый классный надзиратель 
Репетирует ребят:
Бабкин, чёрт, стоишь, как дятел!
Грудь вперёд, живот назад...
Смирно! Смирррна!! Не сморкайся,
Индюки, ослиный фарш!
Ряды вздвой! Не на-кло-няйся.
Бег на месте. Бегом... аррш!!
Спасский, пояса не щупай!
Кто на правом фланге ржёт?
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За-пи-шу! В строю, как трупы, -  
Морду выше, гррудь вперрёд!
Ать-два, ать-два, ать-два... Лише!
Заморился... Ать-два, ать!
Сундуков -  коленки выше,
Бабкин -  задом не вилять!
Не пыхтеть, дыши ровнее,
Опускайся на носки,
Локти к телу, прямо шеи...
Не сбивайся там с доски!
Ать-два, ать... Набей мозоли!
Что?! Устал! Не приставай...
Молодчаги! Грянем, что ли...
Запевала, запевай:

“Три деревни, два села,
Восемь девок -  один я,
Куды де-эвки, туды я!”

Первые два стиха здесь -  обычное авторское “обрамление”, но “под­
смотреть” и передать такую забавную сценку поэту помогает именно 
стихотворный сказ. Развиваясь “здесь и сейчас”, в момент непосредст­
венного взаимодействия общающихся, разговорный монолог естест­
венным образом реагирует на поведение участников “беседы” и тем са­
мым отражает все их поступки, ответные реакции и т.п. Так автор по­
лучает возможность в монологической форме разыгрывать целый спе­
ктакль -  иногда шутливую сценку, собственно игру (см. у того же Са­
ши Чёрного “Про девочку, которая нашла своего Мишку”, “Карточ­
ный домик”, “Волшебник”), а порой и напряжённую борьбу, настоя­
щую схватку “общающихся”. Например, в стихотворении Николая 
Асеева “Стачколомы” (1923):

-  Рядами с браунингами 
выглядят славненькими, 
а мы их сзади за ноги, 
глуши их болванками.

Эй, стой, молодчик, 
кусаешься, каналья?!
А ну, теперь без лодочки 
поплавай-ка в канале.

Что же, что волосы?
И волосы рвутся...
Не шляйся, не шляйся,
Пока нс позовут, сам.

Вспомнил мамашеньку?
Взревел как телок?
Ну-ка -  иди ищи 
в котле свой котелок.
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Воссоздание разговорной речи всегда “чревато” диалогическим (ши­
ре -  собственно драматическим) началом. Любопытно наблюдать, как 
иногда эта драматическая природа сказового монолога “прорывается 
наружу”, воплощаясь -  уже и в композиционном плане — в “чистые” 
драматические произведения. Так, в 1907 году И.А. Бунин написал сти­
хотворение “Баба-Яга” -  монолог от лица заглавной героини, а много 
позже, в 1921 году, переделал его в драматическую сценку “Русская 
сказка”. При этом (что особенно интересно) текст произведения почти 
не изменился: помимо некоторых стилистических правок, усиливаю­
щих “разговорность”, добавлены первые четыре стиха. Но зато нару­
шена монополия речи Бабы-Яги -  вводится самостоятельная речевая 
партия собеседника (ранее лишь подразумеваемого), так что возника­
ет драматическая миниатюра. Ср. финалы произведений:

Баба-Яга
Я состарилась, изболелась вся -  

Десять сот годов берегу ларец!
Будь огонь в светце -  я б погрелася,

Будь дрова в печи -  похлебала б щец.

Да огонь -  в морях мореходу весть,
Да на много вёрст слышен дым от лык...

Чёрт тебе велел к чёрту в слуги лезть,
Дура старая, неразумный шлык!

Русская сказка

Яга

Я состарилась, изболела вся,
Сохраняючи чёртов тот ларец!

Будь огонь в светце -  я б погрелася,
Будь капустный клок -  похлебала б щец.

Да огонь-то, вишь, в океане -  весть,
Да не то что щец -  нету прелых лык!

Ворон

Чёрт тебе велел к черту в слуги лезть,
Дура старая, неразумный шлык!

Не удивительно, что многие поэты обращаются к воссозданию раз­
говорного монолога, прежде всего реализуя его “драматический потен­
циал” (ещё один ответ на вопрос: “ради чего вводится сказ?”). Сказовая 
форма оказывается уникальным способом “изображения” в поэзии 
оригинальных “жанровых картинок”. Например, народного застолья 
(“Свет Иван, как пить мы станем...” Пушкина), гадания (“Гаданье” 
Апухтина), карточной игры (“Игра в карты в двенадцатом году” Вла­
димира Высоцкого), телефонной перебранки (“Тирада по телефону” 
Бориса Слуцкого) и т.д.



14 РУССКАЯ РЕЧЬ S/2000

Больше всего почему-то “повезло” двум самобытным речевым жан­
рам. Это, как говорили в старину, “монолог балаганного деда” (ярма­
рочного зазывалы, торговца) и ... колыбельная песня.

В “Кипарисовом ларце” Ин. Анненского (в разделе “Трилистник 
балаганный”!) нашлось место и для такой раёшной картинки:

Шарики, шарики!
Шарики детские!
Деньги отецкие!
Покупайте, сударики, шарики!
Эй, лисья шуба, коли есть лишни,
Не пожалей пятишни:
Запущу под самое нёбо -  
Два часа потом глазей, да в оба!
Хорошо ведь, говорят, на воле.
Чирикнуть, ваше степенство, что ли?
Прикажите для общего восторгу,
Три семьдесят пять -  без торгу!

Ужели же менее
За освободительное движение?
Что? Пасуешь?..

Эй, тетка! Который торгуешь?
Мал?

Извините, какого поймал...
Бывает -

Другой и вырастает,
А наш Тит
Так себя понимает,
Что брюха не растит,
А всё по верхам глядит 
От больших от дум!..
Ты который торгуешь?
Да не мни, не кум...

(“Шарики детские”)

Ещё более интересный пример находим у П.А. Федотова (да-да, то­
го самого -  художника) -  стихотворение под заголовком «Рацея (О бъ­
яснение картины “Сватовство майора”)». Кажется, ничего похожего 
нет во всей русской поэзии. Это действительно “объяснение картины”, 
причём настолько колоритное, что словесная изобразительность ни­
чуть ни уступает живописному дару художника. Жаль, что нет возмож­
ности привести весь текст этого большого произведения, ограничимся 
фрагментами:

Честные господа, 
Пожалуйте сюда! 
Милости просим,
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Денег не спросим:
Даром смотри,

Только хорошенько очки протри.

Начинается,
Починается

О том, как люди на свете живут,
Как иные на чужой счёт жуют.

Сами работать ленятся,
Так на богатых женятся.

Вот извольте-ко посмотреть:
Вот купецкий дом, -  

Всего вдоволь в нём,
Только толку нет ни в чём:

Одно пахнет деревней,
А другое харчевней.

Тут зато один толк,
Что всё взято не в долг,
Как у вас иногда,
Честные господа! ( ...)

А вот извольте посмотреть,
Как жениха ждут,
Кулебяку несут

И заморские вина первейших сортов 
К столу подают.
А вот и самое панское, 
Сиречь шампанское,

На подносе на стуле стоит.

А вот извольте посмотреть,
Как в параде весь дом:
Всё с иголочки в нём; 
Только хозяйка купца 

Не нашла, знать, по головке чепца. 
По-старинному -  в сизом платочке.

Остальной же наряд 
У француженки взят 

Лишь вечор для самой и для дочки.
Дочка в жизнь в первый раз, 
Как боярышня у нас,
Ни простуды не боясь,
Ни мужчин не страшась, 
Плечи выставила напоказ. -  

Шейка чиста,
Да без креста.
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П .А . Ф е д о т о в , к с т а т и , н ап и с а л  и “ п р е д и с л о в и е  к  к а р т и н е ” — с т и х о т в о ­
р е н и е  “ П о п р а в к а  о б с т о я т е л ь с т в ,  и л и  Ж е н и т ь б а  м а й о р а ” ( т о ж е  с к а з о ­
в о е  п о  ф о р м е ,  н о  у ж е  о т  л и ц а  с а м о г о  ж е н и х а ') . В  э т о м  ж е  ж а н р е  “ р е ч е й  
з а з ы в а л ы ” н а п и с а н ы  с т и х о т в о р е н и я  т а к и х  р а з н ы х  а в т о р о в ,  к а к  
А .С . Г р и б о е д о в  (“ Л у б о ч н ы й  т е а т р ” ) , Н .П .  О г а р ё в  ( п о л и т и ч е с к а я  с а т и ­
р а  1869  г о д а  “ В о с т о ч н ы й  в о п р о с  в  п а н о р а м е ” ) ,  И г о р ь  С е в е р я н и н  ( з н а ­
м е н и т о е  “ М о р о ж е н о е  и з  с и р е н и !  М о р о ж е н о е  и з  с и р е н и ! . .” ) ,  С а ш а  Ч ё р ­

н ы й  ( с т и х о т в о р е н и е  “ Л а в о ч к а ” ).

Н аконец , очень интересно представлена в стихотворном  сказе к о ­
лы бельная песня. В ообщ е-то , разум еется, колы б ельн ая  — типичны й 
ж анр “чистой” лирики. О днако  особенностью  сказовой  к олы б ельн ой  
песни является  её им провизационная основа. Н а  глазах  ч и та те л я  р а ­
зы гр ы вается  ц елое  “ действо” . Н ап р и м ер , т а к о е -.

М а т ь  у е х а л а  в П а р и ж . ..

И не надо! Спи, мой чиж.
А-а-а! М олчи, мой сын,

Н ет последствий без причин.

Ч ёрный, гладкий таракан 

Важ но лезет под ди-ван,

О т него ж ена в П ариж  

Н е сбеж ит, о нет! шалишь!

С нами скучно. М ать права.

Новый  гладок , как  Б о ва ,

Новый  гладок  и богат,

С ним не скучно... Так-то, брат!

А-а-а! Огонь горит,

Добрый снег окно пушит.

Спи, мой кролик, а-а-а!

Всё на свете трын-трава...

Жили-были два крота.

Вынь-ка ножку изо рта!

Спи м о й  зайчик, спи, мой чиж, -  

Мать уехала в Париж.

Чей ты? Мой или его?

Спи, мой мальчик, ничего!

Не смотри в мои глаза...

Жили козлик и коза ...

Кот козу увёз в П ари ж ...

Спи, мой котик, спи, мой чиж'.

Ч ер ез ... год ... вернётся... м ать...

Сына нового рож ать ...

Саша Чёрный. “ Колыбельная (Для мужского голоса)"
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По-видимому, один из первых опытов драматизации этого традицион­
но лирического жанра принадлежит Жуковскому (см. его “Песня мате­
ри над колыбелью сына”), ещё определённее драматическое начало 
выражено в колыбельной Майкова (первая часть стихотворения 
“Мать”) и опять-таки самый яркий пример -  стихотворение Ин. Аннен­
ского “Без конца и без начала (Колыбельная)”. Монолог крестьянки 
над зыбкой становится формой разыгрываемого представления -  пото­
му-то так органичны в этом тексте многочисленные авторские ремар­
ки, превращающие стихотворение в мини-пьесу.

“Песни с декорацией” -  именно так озаглавил Анненский самобыт­
ный “народный триптих” (цикл “драматических монологов”, в кото­
рый, помимо названной колыбельной, вошли стихотворения “Гармон­
ные вздохи” и “Колокольчики”) и тем самым очень точно обозначил 
жанровую природу стихотворного сказа.

Стихотворный сказ оказывается принципиально межродовым явле­
нием. Непосредственно выражая субъективное сознание индивида, 
сказ в то же время представляет это сознание в драматической форме 
-  как разыгрываемое на наших глазах действие -  и тем самым делает 
субъекта объектом авторского изображения. Сказовое произведение 
непременно включает в себя как лирическое, так и драматическое на­
чало, так что справедливо говорить лишь о доминировании одного из 
них в конкретном тексте -  в этом легко убедиться на примере любого 
из упомянутых стихотворений. Кроме того, следует помнить и об эпи­
ческих возможностях сказового монолога (“рассказывание” о минув­
ших событиях). В основе такой универсальности -  свойства самой раз­
говорной речи, которая в равной мере способна непосредственно выра­
жать какие-либо переживания, сообщать о чём-либо и служить фор­
мой взаимообщения.

И последнее. Стоит отметить, что одна из важнейших функций сти­
хотворных сказовых произведений -  собственно эстетическая. К сказу 
в поэзии тяготеют именно те авторы, которые прежде всего слышат 
разноречие мира, чутко внимают звучанию повседневного хора люд­
ских голосов. Другими словами, к воссозданию форм разговорной речи 
поэт может обращаться и ... ради самих этих форм. Например, чтобы 
передать красоту и своеобычность простонародного говора, стихию 
“живого великорусского” языка. Весьма показателен такой, малоизве­
стный сегодня, факт: в своё время Демьян Бедный, восхищённый бо­
гатством, “самоценностью” речевой материи сказов Бажова, создал 
стихотворные их варианты (“Уральские сказы”, “Мастерство”). В дру­
гих случаях сказ в поэзии способен вволю насмехаться над косноязычи­
ем, уродливостью “речений” героя или пустословием записного крас­
нобая (“Американские русские” В. Маяковского). А иногда -  донести 
до читателя неповторимый колорит, дух разговоров конкретной исто­
рической личности -  см. стихотворение Л. Мартынова “Дух творчест-
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ва”, основная часть которого -  воспроизведение экспрессии живого 
слова С. Есенина в его беседе с А. Блоком; ср. у современного поэта 
Вл. Алейникова аналогично выстроенное стихотворение “Художник 
Анатолий Зверев”.

Формы непосредственного человеческого общения, вообще “чело­
век говорящий” (М.М. Бахтин) -  глубоко самобытные явления нацио­
нальной культуры. Так что сказ оказывается уникальной литератур­
ной формой и потому, что сохраняет, запечатлевает эти явления в ис­
кусстве.

Калуга
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Звук и слово в поэзии Клюева

Г.В. СУДАКОВ, 

доктор филологических наук

Б о л ьш о й  худож ник созд аёт свой язы к . С воеобрази е  я зы к а  и слога -  

главны й  при зн ак  настоящ его  м астера. П о  м анере письм а, по чувству 

слова Н и к о лай  К л ю ев  сходен с А ндреем  П латоновы м : то  ж е знание 

славянских ко р н евы х  см ы слов , та  ж е  я зы ч еск ая  непосредственность и 

бездонная глуб ина  м ы сли, подтверж даю щ ая русский характер  его  поэ­

зии. Д ля Н .А . К л ю ев а  ран о  о тк р ы л ась  тайна русской речи  и во лш ебст­

во п оэти ч еск ого  слова: «О  Б о ж е  сладостн ы й, уж ель я в м алы й  м иг /  Р о ­

димой речи  таи н ство  постиг, /  П р о зр ел , ч то  в я зы к е  поруганном  м оём  /  
Ж и вёт С инайский глас и вы ш ний трубны й  гром , /  Ч т о  песню  м уж ика 

“ Во зелен ы х  лузях” /  С озд ать  понудил звук  и тайнозр енья  страх?!» 

(“ П оддонны й псалом ” ; здесь и д алее  стихотворны е п рим еры  приводят­

ся по кн.: К л ю ев  Н и к о лай . С ердце Ед инорога. С П б., 1999).

П о эти ч еск о е  м и ровоззрен и е К л ю ев а  -  э то  м ирово ззр ение ч еловек а, 

исповедую щ его ф и л о со ф и ю  православия в её дониконовском  варианте
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(“ К то  за что , а я за д в о е п е р с ти е .. -  утверж дает он в н ачальн ы х стр о ­

ках сти хотворения  1928 года), но в его  худож ественной  системе гарм о ­

нично сосущ ествую т старая  православн ая традиция и славянский , полу- 

язы ч еск и й  взгляд  на мир.

П риведём  в связи с эти м  ф р агм ен т  из “И зб ян ы х  песен ”, написанны х 

поэто м  в 1914-1915 годах в п ам ять о м атери . Э то т  тек ст  отличается  

вним анием  к похоронн ом у обряду, к  народны м  прим етам , к  славянской  

м иф ологии. Н е  случайно  уж е во  второй  строке  появляю тся ж уравли: 

“ Ч еты р е  вдовицы  к усопш ей п р и ш л и ... /  К рича, бороздили  лазурь  ж у ­

р а в л и .. .” . Ж уравль  -  сим вол печали , э т о т  ф о ль к л о р н ы й  о б раз давно 

переш ёл в литературно-письм енную  традицию . Ч е ты р е  вдовы совер ­

ш аю т пред похоронны й  обряд: “Н а  одр по лож или  роди тель м о ю ” . В 

связи с эти м  в ок р у ж аю щ ей  природе чувство печали н арастает и п ере ­

ходит в скорбь: “ К а к  е л ь  под пилою , вздохнула изба, /  В углу заш епта- 

лася  тен ей  гурьба, /  В хлеву ш ке зам укал  сохаты й  тел о к , /  И  вздулся, 

к ак  парус, на грядке  п л а т о к ... (здесь парус -  об раз ухода, прощ ания. -  

Г.С.) /  Д охнуло м о л ч а н ь е ... О дни ж уравли , /  К а к  ви тязь  победу, тр у б и ­

ли в д а л и ...” .

Ж уравли  уносят душу м атери  к  райски м  берегам : “М ы  м атери  душу 

несём за м оря, /  Где солнцеву  зы б к у  к а ч ае т  заря , /  Где в красном  покое 

дубовы  столы  /  О т  м ис с ки селём , сл овн о  кипень, б елы , -  /  Т ам  М итрий 

С олунский , с М и колою  В лас /  С вяты х о б р я ж а ю т  в к ам л о т  и в атлас , /  

К рести тель  И в ан  с ен довы  расп исной  /  И х поит ж ивой  иорд ан ской во ­

дой!..” О б р ати м  вним ание на к рестьян ское представление  о рае: рай 

по-русски -  э то , ко н еч н о , пищ евое довольство , распи сн ы е енд овы , м и­

ски с киселём . Н о  гл авн ое -  праведни ки  п оп ад аю т в окруж ение святы х, 

хран и телей  русской  зем ли  и крестьян ского  благополучия: э то  И оанн  

К р ести тель , Н и к о л ай  М ерли кийский , Д м итрий  С олунский, В ласий С е- 

вастийский.

С тих К л ю ев а  полон м ы сли о преод олени и  печали. С к орбн ы й  кр ик  

ж уравлей  (“ К ри ч а , бороздили  лазурь  ж у р а в л и ...” ) вдруг см еняется  

трубны м и  зву кам и  победы : “ ...Ж у р ав л и , /  К а к  витязь  победу, трубили 

в д а л и ...” . П оч ем у  ж е  русская  победа  т а к  бли зка  к  чувству печали ? Г ла ­

гол  победовать — п о  Д а л ю  -  зн ач и т  “м н ого  вы нести , п р етер п еть  б ед ы ”. 

Победить -  п р ево зм о ч ь  беду, по-беда — то , ч то  наступает после беды . 

Д ля ру сского  сознан ия победа  -  сл ож н ое явлен ие. К огда русский п ере ­

силивает ч то -то : врага , б олезн ь , т я ж ёл о е  душ евное состояни е, он пре­

ж де всего  об л егч ён н о  взд ы хает  после испы тан ия бедой, но и скорб и т о 

том  добром , ч то  утрати л  во врем я беды . Русская победа -  э то  о б л егч е ­

ние, вы страданное в беде, “праздник  со слезам и  на глазах” .

Х ристиан ское отн ош ен и е к  см ерти  дорогих  лю дей  -  безропотн ость ; 

приведу в связи с эти м  ф р агм е н т  проповеди И оанна З л ато у ста  о б  ум ер ­
ших: “ С м ерть  бо м уж ю  правдиву покои  есть . -  /  Н е мним бо  п огы баю - 

щ е тех, /  иж е отход ять  к  богу, /  П равед н ы й  убо бог, /  П равду б о  видев
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я творящ а, / и в  правде п окои ть я ” (цит. по кн.: В ерещ агин  Е .М . Х ри ­

стианская  кн иж ность  Д ревней  Руси. М ., 1996. С. 43; перевод; “К ончина 

праведного ч ел о в ек а  -  для него  об ретен и е покоя. Н е сокруш айтесь об 

ум ерш их, к о т о р ы е  уходят к  богу. Б о г  справедлив: кто  ж и л праведно, 
праведно ж е  и будет п окои ться”).

К ри к  ж у р авл ей  в “ И зб ян ы х  песнях” прозвучит затем  остаточной 

грустью  ещ ё три ж ды  к а к  п ер екатн о е  эхо: в ш есто м  стихотворен ии ци­

кла  есть стр о к а  “ А  там , где святы е росою  прош ли, /  С  курлы к ан ьем  

звонким  сн ую т ж у р а в л и ...” ; в восьм ом  все ещ ё “гром ов разм ы вчивей  

гом он  ж уравлей "; в д евятом  п о эт  наб лю д ает  “ж уравли н ы й  пролёт, р о ­

пот ливня вдали", но вспом ин ает м ать светло, без скорби: “ Н ад  избою  

к ресты  б лагосенны х вер ш и н ... /  С пят в зем ле дед и м а т ь .. .” . И , н ако ­

нец, в один надц атом  сти хотворении  чи таем : “И зб а  дрем лива, словно 

зы б к а , /  Где см олкли  го рести  и б о л ь ”.

П о эт  б ы л  оч ен ь  вним ателен  к  звуку и к слову. О н  проследил в сво ­

их стихах все м ом ен ты  зарож ден ия и вы раж ен и я п оэтической  м ысли. 

С лово в звуке и в букве, слово  к а к  Г лагол  (осм ы сленн ая  и произнесён ­

ная речь), слово к а к  К нига  (рукописная или п ечатная) -  вот ипостаси 

проявлен ия его  творчества . П о э т  р азл и ч ает  тр и  стадии рож дени я т е к ­

ста: слово и зречён н ое (“ звук оц вет”) -  слово  рукописное -  слово  п еч ат ­

ное. О н  им ел разви ты й  слух, улавливал  светл ы й , вдохновенны й звук и 

придавлен ны й  недозвук, полузвук, слы ш ал  м ёртвы й  звук ж ел еза  и ж и ­

вое пение старухи над к о л ы б е л ь ю  внука: « З вук  ан гелу  собрат , б есп лот­

ному лучу, /  И  недруг топору , п отём кам  и сычу. /  В предсм ертном  

“ы-ы-ы!..” таится полузвук, /  ( ...)  Но крик железа глух и тяжек, как валун, / 

Ем у не свить гн езда в б лаж ен н ой  рощ е струн. /  Н ад  зы б кой , при свече, 

старуха зап о ёт , /  Д итя, к а к  зл ак  росу, впи вает певчий  мёд, / ( . . . )  Н о  не­

кая свирель том ит с тех  пор меня; /  Я видел звука лик и м узыку постиг, / 

Д аря уста цветку, без ваш их р ж авы х  книг!» (“З е м л я  и ж е л е зо ”).

К лю ев  слы ш и т глухое “д о ” и огневое “ф а ” , ж ал еет , что  «”Ах, вы се­

ни” оберн улись в бар» (“ М ы  старее  стали на п я тн а д ц а ть ...”), что  “над 

сузд альскою  бож ницей  /  И здевается  г р а м м о ф о н ...” (“Родина, я греш ен , 

греш ен  . . . ” ). Е го  п оэти чески е сравнения часто им ею т в основе н аб лю ­

дения над гарм онией  звуков: “ Ш м елиной цитрой  м еж  цветов  /  Т елень- 

к аю т воспом инанья” , "то  в зале  сердца вальс  за б ы ты й !” (“О  чём  ш ум ят 

седы е к е д р ы ”).

Н а  как у ю  м елод ию  н астраи вает свою  лиру поэт?  Б о л ее  всего его 
п р и вл екает  одн оголосое пение без м узы кальн ого  сопровож дения: пес­

ня девуш ки в поле, д орож н ая ям щ ика, ко л ы б ел ьн ая  м атери, “песня про 

снеж ки пуш исты , /  Ч то  ненави дят ко м м унисты !” (“П еснь о великой м а­

те р и ”).
П о эти ч ески м  си м волом  родины  К лю ев  и зб и рает “свирель, что та й ­

ной голоси ста” (“ М уж ицкий лап о ть  свят, свят, свят!” ), “ Ч то б  н асы щ ал ­
ся ч ел о в ек  /  С ви релью , родиной, о в и н о м ...” (“Р азруха”), “под дудочку
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сви рельную  /  С л о ж и т  новую  бы вальщ и н у” (“ П есня о  С ок оле и о трёх  
птицах Б о ж и и х ”).

В торой  по значим ости  сим вол -  э т о  гусли, вспом ним  поэти ческий 

девиз древнерусского  кн и ж н и ка Д ани ила З ато ч н и к а : “В остани, псал- 

ты р  и гусли”. Гусли -  сим вол п оэти ч еск ого  дара, во лш ебного  слова: 

“Н е  в бою , а в гуслях н ам  у д а ч а ...” (“С готови ть  деду круп, пом очь р а з ­

весить с е т и .. .”).

И деалом  поэзии  для К л ю ев а  являю тся  песни царя Д авида, в стихо­

творении , посвящ ённ ом  Н .А . О буховой, он пиш ет: “У б л аж ал а  ты  пес­

ней царя Д авида, /  О н  ж е гуслям и втори л взры дам . ( . . . )  А  м ы , холуи, 

зенки  пялим , -  /  Н е  видим к р ы л  в заревом  оп але, /  Н е  слы ш им  гуслей 

царя Д а в и д а .. . ” (“ Б а ю к а л о  теб я  райское д рево”). К лю евские “гусли ца ­

ря Д авида” -  э то  т о  ж е , ч то  “п салты р  и гусли” Д аниила Зато ч н и к а . 

“Г усли-лебеди”, “ гусли -  глубь О н е га ”, гусли -  “ м уж ицкая л и р а ” -  вот 
сравнения из стихов поэта.

У  К л ю ев а  звучат разн ы е  м узы кальн ы е стихии, р азн ы е инструм енты . 

И з духовных, пом им о свирели, слы ш на ф лей та , ж алей ка, волы нка, тру ­

ба. К стати, стих и труба входят у него  в одну п оэти ческую  парадигму: 

“П о ю т хрустальн ою  труб ой  /  В о  м не хвоя, в теб е  н а л и в к а ...” (“П оэту  

С ергею  Есенину”); “ С ам оедская рдяная м едь /  Н еб ы валу ю  тр убит хва­

лу” (“Я построил воздуш ны й к о р а б л ь ...”). У пом инает К л ю ев  и дудку, 

ж алейку , кл ар н ет  и валторну. А  вот к гарм они ке и  тальян ке  отнош ение 

бы ло  неод инаковы м . С  одной стороны , “ гарм он ь звон ч атая”, с другой -  

“разм ы куш ка-гарм он и ка” (“ Н ед озрелую  к ал и н у ш к у ...”), “я  лю б л ю  ... 

гарм онику в п отём ки ” (“ Я л ю б л ю  цы ганские к о ч е в ь я ...”). Т альян ка -  

то ж е  вестница разлуки , но вестница злая , посланница беды : “В белой 

горенке  у п ротоп оп а /  Зал и вается  тальян ка  зл ая” (“ П етухи горлан ят 

перед с о л н ц ем ...”); “З ахлебн улась  тал ьян к а  горю ч ею  м глой, /  Голосит, 

к ак  в пом ин ок  сем ья по  родной: /  “Т а-ля-ля , та-ля-л я , ти-ли-ли. ( . . . )  Ч у ­

е т  м едное сердце м оё, /  Ч т о  погубит парню гу руж ьё, /  Ч т о  о т  пули ему 

ум ереть, / М не ж  пом инны е прип лачки петь!..” ( . . . )  М едны м  плачем  бу­

дя тиш ину, /  Н асулила тал ьян к а  войну» (“Л уговы е потём ки, ом еж ки , 

с т о г а ...”). А  вот  ещ ё один о б р аз  тальянки: “ А  горенке  по сам огонке  /  

Т альян ка  гиблая о р ё т - /Х о з я е в  новы х обиход” ("П огорельщ и н а”). Вид­

но, ни новы х хозяев , ни ги блой тальян ки  К лю ев не лю бил.

В группе струн ны х ч ащ е всего звучат гусли-”сам огуды ” , упом инает­

ся лира, есть  “к о р и н ф ск ая  а р ф а ” . С  цикла “Л енин” появляется  зурна 

к а к  р еф л ек си я  п о эта  на интернациональн ую  идею . Н ескольки м и  упот­
реблениям и  о тм еч ен ы  слова мандолина, “ вопли скрипки” , “В о льтова  

домбра”, “ волш еб н ая  лютня” . Б а л ал аеч н у ю  м узы ку  п оэт оценивает 
как несерьёзную , не случайн о её  звуки вы тесняю тся  заутрен ним  зво ­
ном: « Б а л а л а й к о ю  в труб е  /  Зал и в а е тс я  бесёнок : /  “Т р ы н ь да бры н ь, да 

т е р е -р е н ь .. . ” /  Ч у! З ау тр ен н и е  звоны ! /  Б огород и ц ы н а тень, /  П росияв, 
сош ла с икон ы » (“ И зб ян ы е  песни”).
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Ги тару  К л ю ев  упом янул три ж ды , та к  охарактери зовав  среду её б ы ­

тования: “Л учш е пунш , чиновн ичья  ги тара , /  П од  луной уездная т о с к а ” 

(“Н е хочу ко м м уны  без л е ж а н к и .. “Радонеж , С ам ара, /  П ьяная  ги та ­

ра /  Свилися в од н о ... /  М ы  на четвереньках, /  Н ам  м ы чать да тренькать  /. 

В м утное о к н о !” (“П о го р ел ы ц и н а”). П равда, есть  у него  сти хотворен ие 

“Г и тарн ая” , относящ ееся  к  1921 или 1922 году и опубликованн ое 22 о к ­

тяб ря  1925-го в “К расн ой  г а зе т е ” , но на наборном  экзем п ляре  этого  

текста , хранящ ем ся в И нституте  русской л и тературы , п оэт сделал т а ­

кую  приписку: “ Э то  ненави стн ое  м не сти хотворение п еч атаю  то л ьк о  

по просьбе м оего  друга Н . А рхи п ова” .

С реди других звук ов м ира поэта  п ри влекала  и м узы ка ударны х инст­

рум ентов: э т о  сигн алы  к о л о к о л а , удары  бараб ан а, гром  ли тавр  и там ­

бурина, звон ки м валов и цим бал.

К  слову у п оэта  б ы л о  сакральн ое  отнош ени е; поэти ч еск ое слово  -  

это  Г лаго л , п ророч ество , вещ ее слово: “В ерен  ангела  глаголу, /  В дох­

новивш ем у м еня, /  Я  сош ёл к  зем ном у долу, /  П олон  звуков и  огн я” (“Я 

бы л в духе в день в о с к р е с н ы й ...”). П о эти ч еск о е  прои зведени е тв о р и т­

ся к а к  ли тургия , см. в сти хотворении  “Ш епчутся тен и -слеп ц ы ” (1916): 

“К  кудрям  п ы тл и вы м  склоню сь, /  Тайн ой  дохну на ресниц ы , /  Т а  ж е  

бездонная Русь /  Г лян ет  с упорной страниц ы . /  С ветлом у внуку незрим  

/  Дух м ой в черн ильн ицу к а н е т  /  И  ч ер ез  ты сяч у  зим  /  Б уквен н ы м  С и­

рином  стан ет” . С ирин -  рай ская  птица, вестн ик  радости.

В н ачале  тв о р ч еск о го  пути К л ю ев  писал гладкие, правильны е стихи, 

л егко  восприни м аем ы е на слух. С  возрасто м  у него  ф орм и руется  иная 

м ан ера  письм а, в основе к о то р о й , к а к  у древнерусского  кн иж ника, свя­

щ енное  отнош ение к  изречённом у поэтическом у  слову -  проявлению  

б ож ьего  п роизвола. Е го  п о эт  пиш ет “на свитках гл аго лы  судьбы ” , 

строч ки  у него  -  перья вещ ей птицы  А лкон оста . К л ю ева  при влекает  

эпоха и дух рукописной богослуж еб ной  книги: “ П отян уло  в м ир л есто ­

вок, часословов зап лак ан н ы х , /  В град  из ти тл , где врата  ки н овар ­

н ы е .. .” (“П о  кер ж ен ск о й  игум енье М а н ё ф е ...”). В о т  к а к  описан лист с 

вы ходны м и данны м и  в так о й  книге: “В пергам ентны х С вятцах есть 

лист вы ходной , /  Ц в етя  ж ивописной поб лек ш ей  строкой: /  Творение 

рая, И н ди кт, Ш естоднев, /  П и сал , дескать, Гурий -  и зо гр аф  царев. / 

Х оть  ти тл а  не в лад, но не лож н а  строка , /  Ч т о  Русь у краш ала сновид­

ца р у к а!” (“ П еснь о великой  м атер и ”).
П о  м ы сли  православн ого  п оэта , л ю б ой  труд соверш ается  по воле 

Б ож ьей . И  он ж е л а е т  вдохновляться пр им ером  тех  изб ранников Б о ж и ­

их, к о т о р ы е  п рославились  красноречи ем : “Господи, благослови, /  Ц арь  

Давид, пом оги , /  И ван  Б о го сло в , /  Д ай басеньких с л о в .. .” (“Б еседны й 
наигры ш , стих д оброписны й”). С отворение стиха, книги -  э то  одновре­

м енно п есн отворч ество  и волховани е. Е сли  перо  -  предм ет, покорны й  

человеку, т о  бум ага (“колдунья-бум ага”) храни т тайну и не сразу п о к о ­
ряется м астеру: “К а к  бы  в стихи, зо л о ты е , к а к  солнце, /  В прясть волхо-
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ванье и песенку ту? /  С троки  и буквы  -  лесн ы е коряги , /  И м и не вы ш ить  

ж еланны й  у зо р ... /  Е сть , к ак  в м огилах, душ а у бум аги -  /А лчущ им  

перьям  глубин ны й у к о р ” («“У м ерла м ам а” -  два гаелестны х слова»).

Б о ж ествен н о е  слово  для п о эта  чащ е всего п редставлено в рукопи с­

ной кн иге. Н аб р ан н о е  ти п о гр аф ск и м  ш р и ф то м , свящ енное слово  

охлаж дается  ж ел езо м , те р я е т  своё теп ло: “К а к  лист осин овы й все пи­

сания, /  Все книги и начертан ия : /  Н е т  слова  неприто чного , /  П о  звуку 

нелож ного , н еп орочн ого ; /  Т я ж е л ы  душ е писанья видим ы е, /  И  ж ел езо  

ж и вёт в буквах библий!” (“П оддон ны й псалом ”). П еч атн ая  кн ига -  это  

“р ж авая  кн и га” , то в ар  для “ пид ж ачн ого  ч и тател я ”, то  есть  ч еловек а, 

утративш его  связь с традиц ион ной  культурой. У  “ пидж ачн ого  ч и тате ­

л я” нет поним ания святости  книги, нет сознания прикосновения к  та й ­

не: “у пидж ачн ого ч ел о в ек а  /  Н е гнездятся в сердце о р л ы ” (“Н а  пом ин 

олбнецк им  б а б а м ...”).

О соб ую  неприязн ь и сп ы ты вает  п оэт к  газетн ом у слову (“газеты - 

блудницы ” -  о б р аз  из стихотворения “Я родился в в е р т е п е .. . ”), он срав ­

нивает его  с соб ач ьей  брехнёй: «“Гам , гам , гам ” , -  скулят га зе т ы ...» ; 

“С к у к а ... на страниц ах  пёсьих” (“С частье б ы в ает  и у к о ш к и ...”); «Н е 

свалить и в “ К расную  газету ” /  С лов щ епу, опилки  запяты х. /  Н ен ави ­

стен м удром у по эту  /  П од воротн ы й , тявкаю тций стих» (“Н е  хочу ком ­

м уны без л е ж а н к и .. .”); “А  стая подж ары х га зе т  /  С кулила: “ К улацкий  

п оэт!”» (“ П л ач  о С ергее  Е сен и н е”); “Н е  ищ ите м еня на р ы н к е , /  Где 

ярятся  бесы -м аш ины , /  Где, оскаля  ш р и ф тн ы е зубы , /  В звизгивает га ­

зета !..” (“Т ридцать  тр и  года, тр и д ц ать  т р и . . .”). Т л етв о р н о е  влияние га ­

зеты  он сравнивает с зарослям и  ядови ты х д еревьев  (ср. пуш кинский об ­

раз анчара): “Н е  свиваю т гнёзд ж аро-п ти ц ы  /  П о  ан чарн ы м  дебрям  га ­

зе т” (“У зо р н ы е ш а р о в а р ы ...”).

О цен им  отнош ение К л ю ева  к  букве. Б у к ва  для него  -  не то л ь к о  э л е ­

м ен т слова. В сем ь л е т  м ать  научила его  чи тать , используя  для это го  

ли цевой Ч асосл ов . П оряд ок  обучения чтению  по Ч асослову б ы л  т а ­

ким: вн ачале  узнавание букв и произнесение одного  за другим  их н азва ­

ний, затем  -  составлени е слова из н ачальн ы х звуков названий букв. См. 

прим ер из ц и кла “Л ен и н ” : “Н а скале задрем али  руны: /Люди с Естъю, 

Наш, Иже, Еры” (п оэт т а к  пы тается  передать  слово  Ленин, но букву 

Наш он  не стал п овторять  дваж ды ). С равнивая книгу с полем , п о эт  сно ­

ва использует названия букв: “ О  буквенн ы й дож дик, капай  /  Н а  грудь 

род им ого  поля! /  Глаголь, прорасти  василькам и , / Добро -  золотой  м е­

дуницей, /  А  я обним усь с ко рням и  / Землёю -  болезной  сестри цей !” 

(“Д рем лю  с м едведем  в о б н и м к у ...”).

В п равославн ой  традиции буква к а к  средство проявлен ия слова есть 

знак  Б о ж ь е й  воли, это  Б о г  подсказал  К ириллу его  азбуку. Судя по все­
му, п оэт знал  о сущ ествовании А збучной  м олитвы , в которой  старосла ­

вянские им ена букв бы ли  для каж дой  очередной  строчки  начальн ы м и 
словам и или н ачальн ы м и  слогам и первы х слов. А втором  это й  м оли твы
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счи таю т К онстантина П р есл авск о го  -  первого  славянского  п оэта , од­

ного из учеников К ирилла и М еф одия . П оэтом у  и К л ю ев  в подраж ание  

А збуч ной  м олитве  в “П оддонн ом  п салм е” создаст так о й  ф рагм ент: 

"Азъ Богъ Ведаю Гпаголъ Добра -  /  П ять  зн аков чищ е серебра; /  З а  ни­

ми вслед: Есть Жизнь Земли -  /Т р и  буквы  -  / С  златом  к о р а б л и ...” .

У пом ин аю тся и названия зн аков препинания, но к а к  элем ен ты  позд­

него  прои схож дения, придум анны е ч еловек ом  без воли Б о ж ьей , как  

просты е технические средства: “кар аван  пёстры х тире%  “к авы ч к и  -  

стада х о л м о го р о к ”, “зап яты е  -  м едвеж ий  след” , “зап яты е, к а к  о с е тр ы ”, 

“свернулась гад ю кою  т о ч к а ”, “сем ья д воеточий” .

П о эт  считал древн ю ю  книгу, её слог и поэти ческие приём ы  о б р аз ­

цом для подраж ания: “учился я но ко ж ан ой  Триоди  /  Дум прибою , слов 

к о л о к о л а м ...” (“ С о л о в к и ”); “ О т  и коны  Б ориса  и Г леба, /  О т  стриголь- 

ничего Ш естокры ла /  М оя песенная потреба, /  С тихов валунная сила” 

(“ О т иконы  Б о р и са  и Г л е б а .. .”). См. ещ ё п ри м еч ательн ое проти вопос­

тавлени е: “Д рево  песни бурею  р азб и то , -  /  Н е  Т риодь, а К аутский в уг­

лу” (“Н а  бож нице таб ак у  о с ь м и н а ...”).

Х ар ак тер  к л ю ев ск о го  письм а сравним  с такой  верш иной  древн ерус­

ского  м астерства, к а к  стиль “ плетени я словес", но, разум еется , в п реоб ­

разо ванном  вари анте. Д ля п оэта , хорош о  знавш его  историю  русского 

православия и традиции древн ерусской  письм енности, м анера древн е­

русского кн и ж н и ка б ы ла  понятна к ак  в её ф идеисти ческом , та к  и в ху­

дож ественном  плане. С тои т учесть так о е  его  признание: “Д венадцать 

снов царя М амера /  И Соломонова пещ ера, /  А врора, книга М аргарит, / 

З л а та я  Ч еп ь и В ер ы  щ ит, /  Ч е тв ёр ты й  сви ток белозерский , /  И осиф  

Ф лавий -  м уж  еврейски й, /  З е р ц а л о , Русский виноград -  /  С иречь П р о ­

хладны й вертоград , /  С  В орон ограем  список В ед, /  И з Л хасы  ш елковую  

книгу /  И гороскоп  -  Б уд ды  веригу /  Я пр очитал  в пятн адцать  л е т . . .” 

(“ П еснь о великой  м атер и ” ).

В соответствии  с православной традицией  весь мир пронизан С ло ­

вом и в т о  ж е врем я всё сущ ествую щ ее в мире воспроизводит образ Б о ­

жий, наш  м ир иконичен . он похож  на лестницу образо в , к о то р ы е  напо­

добие зер к ал  о тр а ж а ю т  друг друга, а в конечном  итоге о тр а ж а ю т Б ога  

к ак  единствен ны й первообраз. Сим вол лестни цы  (“лсстви ц ы ”) типичен 

для христианской  к арти н ы  м ира и для православн ой  древнерусской 

книж ности. О собенно  вы р ази тел ьн о  отрази лся  принцип “л естви ц ы ” в 

стиле “плетени я словес”.
Если  “ пл етение словес” отли ч ается  обилием  синоним ов (“словесная 

сы то сть”), то  у К л ю ев а  -  обилие  м етаф о р , характеризую щ их одно и то 

ж е понятие. Т ам  весь синоним ический  ряд, иногда до трёх десятков но­

минаций, приводится сразу  (см., наприм ер, Ж итие  С теф ан а  П ерм ско го , 
написанное Е п и ф ан и см  П рем уд ры м  -  тео р ети к о м  и п рактиком  “п л ете ­

ния словес"), и К л ю ев  весь строй м етаф о р  при х арактери сти ке явления 
использует подряд. В о зн и к ает  ощ ущ ение р аб о ты  ж ивописц а, н аклады ­
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ваю щ его  один м азо к  на другой. Н априм ер: “Д еревн я -  сон бревен ча ­

ты й , дублёны й, /  О винны й  город , п розелен ь и коны , /  К олядны й  вечер , 

вью ж ны й и калён ы й . / Д еревня -  ж атв а  в косах  и в поняве, /  С волы н ­

кою  о бабьей  л ю то й  славе , /  С б олезн ою  кукуш кою  в дубраве! /  Д ер ев ­

ня -  за  ки б и тк ой  волчья  стая -  /  В о т-в о т  насти гнет, сердце р азр ы в ая , / 

О щ еренной  м етели ц ею  лая! /  С векровь  лихая -  ф илин  избяной, /  Ч то б  

очи в ы к л евать  невестке  м олодой . /  Д еревн я -  саван, вы ткан н ы й  пур­

гой, /  Для солнца упокойник костян ой ”. Д алее  в это м  сти хотворении  

следует ещ ё одна стр о ф а , постр оенная таким  ж е образом  -  всего 15 

развёрнуты х м ет а ф о р  к по нятию  “деревня” . П одобны м  об разом  по­

строены  стихотворения “ К нут Гамсун -  сосны  под д о ж д ё м ...” , “ Г оды ” 

и др.

В парадигм е кл ю евских  м ет а ф о р  сосущ ествую т к а к  традици онн ы е 

о б р азы  -  си м волы , та к  и н овы е, нетрадиционны е. К аж д ое  к лю ч евое  

слово у него  увеш ано гроздям и сл ов-образов , взяты х из м ира птиц и 

зверей, д еревен ской  изб ы  и сельского  храм а, м узы ки  и м ировой  гео гр а ­

ф ии.

В эти х рядах сравнений , развёрн уты х  м ет а ф о р  есть  поряд ок и л о ги ­

ка, п реднам ерен н ость и осм ы сленность . У  К л ю ева  свои приём ы  созд а­

ния сем ан ти ч еск ого  пространства: см ы сл наращ ивается ступен чато , от 

об раза  к образу, оч ертан и я  его  м еняю тся на каж дом  м етаф ори ч еском  

ш аге. Е го  сравнения связаны  с русским  ф о ль к л о р о м , древнерусской 

книж ностью , б огослуж еб н ы м и  книгам и. О н  не надеялся, ч то  будет сра­

зу прави льн о понят: “ А х, к то  ж е  в святорусском  твёрд  -  /  В подблю д­

ной песне. А л к о н о с т е? ” (“М не револю ц и я не м а т ь .. .”).

Д а, тек сты  К л ю ев а  слож ны . У чи ты вая  старокн иж ную  традицию , 

являю щ ую ся их основой, эти  тек сты  надо ч итать , к а к  читали наш и 

предки древние книги: прилежно и всем сердцем, со многим прилежани­

ем, и тогда поймешь их силу (И оанн  Златоуст).

Вологда
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ПОВЕСТЬ БЕЗ ГЕРОЯ

Развитие образа в художественном тексте1

Л .А . Н О В И К О В , 
д окт ор  ф и ло ло ги чески х  наук

Литература как словесное искусство имеет самый гибкий и подвиж­
ный материал -  психические представления, которые формируются на 
основе имеющегося у писателя и читателей опыта. Гегель подчёркивал 
в “Лекциях по эстетике”, что “настоящим элементом поэтического 
изображения является поэтическое п р е д с т а в л е н и е  и сама создающая­
ся в духе наглядность”: “Композитор, например, мож ет лишь в мелоди­
ях высказать свои переживания и думы, и то, что он чувствует, у него 
непосредственно превращ ается в мелодию, подобно тому как у живо­
писца оно превращается в фигуру и краски, а у поэта -  в поэзию  пред­
ставления, облекаю щ ую  свои создания в благозвучные слова” (Гегель. 
Сочинения. М „ 1938. Т. XII. С. 93, 294).

1 Исследование осуществляется при поддержке Российского гумани­
тарного научного фонда (РГНФ), проект 99-04-00130а.
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Художественные образы  текста воплощаются в системе словесных 
образов, которы е могут состоять из отдельного слова, сочетания слов, 
абзаца, главы и даже целого литературного произведения. Словесный 
образ “всегда является эстетически организованным структурным эле­
ментом стиля литературного произведения” (Виноградов В.В. Стили­
стика. Теория поэтической речи. Поэтика. М., 1963. С. 119). Такие сло­
ва и их комбинации становятся эстетически переживаемыми знаками с 
подвижными смыслами. В этой связи особую значимость приобретает 
замечание, сж ато выраженное А. Ш опенгауэром: “Самое простое и 
правильное определение поэзии казалось бы мне такое: искусство дей­
ствовать словами на ф антазию ” (Шопенгауэр А. Мир как воля и пред­
ставление. М., 1901. Т. II. С. 436). Так как материалом образов поэзии 
является воображение читателя, она имеет преимущество перед други­
ми видами искусства в том, что в наибольшей степени отвечает индиви­
дуальности каждого человека, живее всего действует на его воспри­
ятие при передаче деталей, тонкостей и оттенков произведения: “соз­
дания поэзии производят гораздо более сильное впечатление, чем кар­
тины и статуи” (Там же).

Несмотря на свою “зы бкость”, словесные образы, как и обозначае­
мые ими персонажи, предметы, события и т.п., образуют в общей струк­
туре литературного произведения вполне определённую систему. 
С одной стороны, они противопоставляются по форме и содержанию с 
точки зрения их сходства и различия, то есть ассоциативно, парадигма­
тически, например: О н е г и н  -  Т а т ь я н а , О н е г и н  -  Л е н с к и й ;  М о ц а р т  -  
С а л ь е р и  у Пушкина, с другой, каждый из них развивается линейно (син­
тагматически), вступая по мере развёртывания текста во всё новые свя­
зи с различными словесными рядами. Поэтому каждый из таких обра­
зов мож ет рассматриваться одновременно и как соотнесённый с други­
ми (см.: Новиков Л.А. Оппозитивный метод в поэтике // Структура и 
семантика художественного текста. М., 1999. С. 269-279), и как эволю ­
ционирующий.

Словесный образ -  диалектически противоречивая сущность: в каж ­
дый данный момент он и равен и не равен себе, устойчив и одновремен­
но подвижен, несёт в себе “зародыш ” развития. Так, словесные образы, 
характеризующие Онегина в первых главах романа, ощутимо эволю ­
ционируют, а в восьмой главе резко контрастируют с исходными, что 
находит выражение в речи лирического повествователя (от третьего 
лица), в прямой и несобственно-прямой речи, в оценках лирического 
героя (от первого лица): Ч его  ж в ам  б о л ь ш е ?  С в е т  р е ш и л ,  / Ч т о  о н  
у м ё н  и  о ч е н ь  м и л  -  М н е  н р а в и л и с ь  е го  ч е р т ы , / М е ч т а м  н е в о л ь н а я  
п р е д а н н о с т ь , / Н е п о д р а ж а т е л ь н а я  с т р а н н о с т ь  / И  р е з к и й , о х л а ж д ё н ­

н ы й  у м  -  “С у п р у ж е с т в о  н ам  б у д е т  м у к о й . / Я , с к о л ь к о  н и  л ю б и л  б ы  
«ас, / П р и в ы к н у в ,  р а з л ю б л ю  т о т ч а с ” —» У ж ель т а  с а м а я Т а т ь я н а , / 
(•••5 Та д е в о ч к а , к о т о р о й  о н  / П р е н е б р е г а л  в с м и р е н н о й  д о л е  (...)?  -
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С о м н е н ь я  н е т :  у в ы !  Е в г е н и й  / В  Т а т ь я н у  к а к  д и т я  в л ю б л ё н  . . .  -  
“Н е т , п о м и н у т н о  в и д е т ь  вас, / П о в с ю д у  с л е д о в а т ь  за  в а м и  (...)  / 
Б л е д н е т ь  и  г а с н у т ь .. .  в о т  б л а ж е н с т в о !” -  П р и м ч а л с я  к  н е й , к  с в о е й  
Т а т ь я н е  / М о й  н е и с п р а в л е н н ы й  ч у д а к . / И д ё т , н а  м е р т в е ц а  п о хо ж и й .

Речевые характеристики Татьяны представляют собой обратное, 
“зеркальное” отражение развития отношений главных героев романа: 
Д и к а , п е ч а л ь н а , м о л ч а л и в а ,  / К а к  л а н ь  л е с н а я , б о я з л и в а ,  / О н а  в сем ье  
своей  р о д н о й  / К а зала с ь  д е в о ч к о й  чуж ой. -  Д у ш а  ж дала ... к о г о -н и б у д ь , / 
И  д о ж д а л а с ь ... О т к р ы л и с ь  о ч и ;  / О н а  с к а за л а : э т о  о н !  -  “Я  н е  б о л ь ­

на: / Я . . .  зна еш ь , н я н я . . .  в л ю б л е н а " . -  “Д р у г о й !. . Н ет , н и к о м у  на св ет е  I 
Н е о т д а л а  б ы  с е р д ц а  я !  I Т о  в в ы ш н е м  суж дено  с о в е т е .. . /  Т о  в о л я  н е ­

ба: я  т в о я "  -  У в ы , Т а т ь я н а  у в я д а е т ;  / Б л е д н е е т , га с не т  и м о л ч и т !  -  
П р о с т и т е  м н е : я  т а к  л ю б л ю  / Т а т ь я н у  м и л у ю  м о ю !  —> К а к  и зм е н и л а -  
с я Т а т ь я н а !  / К а к  т в ё р д о  в р о л ь  с в о ю  в о ш л а !  -  К т о  б  с м е л  и с к а т ь  
д е в ч о н к и  не ж н о й  I В  сей  в е л и ч а в о й , в сей  н еб реж н ой  / З а к о н о д а т е л ь ­

н и ц е  з а л ?  -  О н а  е го  н е  за м е ч а е т ,  / К а к  о н  н и  б е й с я , х о т ь  у м р и . / С в о ­

б о д н о  д о м а  п р и н и м а е т , / В  г о с т я х  с  н и м  м о л в и т  с л о в а  т р и , / П о р о й  
о д н и м  п о к л о н о м  в с т р е т и т , / П о р о ю  в о в с е  н е  з а м е т и т  -  “Я  в ас  л ю б ­

л ю  (к  ч ем у л у к а в и т ь ? ), / Н о  я  д р у г о м у  о т д а н а ;  / Я  б у д у  в е к  е м у  в е р н а ” .

Словесные образы  как “языковая ткань” объектов художественно­
го изображения, обогащаясь содержательно в композиционно-речевой 
структуре произведения, тесно взаимодействуют с контекстом, взаим­
но влияют друг на друга и тем самым наглядно раскрываю т развитие 
литературных образов.

Воздействие контекста на словесное выражение образа, а такж е 
процесс его формирования и развития становятся особенно ощутимы­
ми в произведениях “без героя”, когда последний по существу -  “нуле­
вой персонаж”, лишённый существования в поэтической (моделируе­
мой) реальности. Он развивается не сам по себе, а, будучи включённым 
в композиционную структуру текста, систему образов, отраж ает их в 
себе, и наполняется содержанием в речи повествователя и различных 
персонажей. Иными словами, он определяется прежде всего через дру­
гих, являясь в го ж е время мерилом их оценки.

Такова историческая повесть “Подпоручик К иж е” Юрия Н иколае­
вича Тынянова (1894-1943), известного русского писателя, литературо­
веда и теоретика поэтического язы ка, опубликованная в 1928 года.

Повествование о многострадальном Киже -  это исторический анек­
дот о карьере несуществующего офицера, вырастающий в символиче­
ский образ поддельности, мнимости и пустоты российской действи­
тельности времён Павла I, когда всё было подчинено тупой армейской 
дисциплине, беспрекословному исполнению самых бессмысленных и 
нелепых приказов.

Герой повести появляется на свет случайно и неожиданно -  в чине 
подпоручика. У него поистине “лингвистическое” рождение. Молодой
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и неопытный писарь канцелярии П реображенского полка не успевал к 
сроку переписать приказ, который адъю тант должен был вместе с дру­
гими бумагами отвезти во дворец императору. Опоздание было престу­
плением. Руки писаря дрожали. В спешке он сделал две ошибки: пору­
чика Синюхаева записал умершим, так как он стоял сразу после покой­
ного майора Соколова, а вместо “Подпоручики ж е Стивен, Рыбин и 
Азанчеев назначаю тся” написал: “Подпоручик Киже, Стивен, Рыбин и 
Азанчеев назначаю тся”. Когда он писал слово п о д п о р у ч и к и ,  неожидан­
но вошёл офицер, и писарь вытянулся перед ним, остановись на букве 
к , а потом, снова сев за приказ, напутал и написал: “Подпоручик Киже”. 
Вдобавок к этому от волнения он посадил на приказ большую кляксу. 
Писарь знал, что, если к шести часам приказ не будет готов, адъю тант 
крикнет: в з я т ь ,  и его возьмут...

“Приказ по гвардии Преображенскому полку, подписанный импера­
тором, был им сердито исправлен. Слова: П о д п о р у ч и к  К иж е, С т и в е н , 
Р ы б и н  и  А з а н ч е е в  н а з н а ч а ю т с я  император исправил: после первого к  
вставил преогромный ер , несколько следующих букв похерил и сверху 
надписал: П о д п о р у ч и к а  К иж е в к а р а у л ” (Тынянов Ю.Н. Подпоручик 
Киже. Л., 1930. С. 17-18; далее -  только стр.). В “сером аккурате” сол­
датского Санкт-П етербурга приказ монарха нельзя было не выпол­
нить, поэтому Киже уже не мог не родиться и не жить. Офицер с такой 
фамилией в П реображенском полку не значился. Но приказ императо­
ра должен бы ть исполнен. Н ачалось большое смятение, которое пре­
рвал адъю тант императора, медленно сказав растерянному командиру 
полка:

“ -  И мператору не доносить. Считать подпоручика Киже в живых. 
Назначить в караул” (19).

Контекст постепенно формирует словесные образы несуществую­
щего героя, в котором  отраж аю тся окружаю щие его персонажи. Итак, 
Киже появился на свет как о ш и б к а ,  о п и с к а  обеспокоенного пи­
саря.

Император Павел П етрович пребывает в “великом гневе”: он не мо­
жет дознаться, кто вчера в послеобеденный час кричал под окном “ка ­
раул”, нарушая его сон, “когда пища медленно борется с телом” и “бы ­
ли запрещ ены какие-либо беспокойства”. Ловкий и находчивый адъю ­
тант докладывает Павлу Петровичу:

« -  Ваше величество. “К араул” кричал подпоручик Киже.
-  Кто таков?
Страх становился легче, он получал фамилию.
Этого вопроса адъютант не ждал и слегка отступил.

-  Подпоручик, которы й назначен в караульную службу, ваше вели­
чество.

-  Для чего кричал? -  император притопнул ногой. -  Слушаю, сударь.
Адъютант помолчал.
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-  По неразумию, -  лепетнул он.
-  Произвесть дознание и, бив плетьми, пешком в Сибирь» (31-32).
Словесные образы , стремительно развиваясь, вырисовываю т пе­

чальный облик несуществующего героя. Сначала подпоручик был 
ошибкой, которую  можно бы ло бы не заметить.

“Придирчивый глаз П авла П етровича её извлёк и твёрдым знаком 
дал ей сомнительную ж изнь - о п и с к а  стала п о д п о р у ч и к о м ,  
без лица, но с фамилией.

П отом в прерывистых мыслях адъю танта у него наметилось и лицо, 
правда -  едва брезжущее, как во сне. Это он крикнул “караул” под двор­
цовым окном.

Теперь это  лицо отвердело и вытянулось: подпоручик Киж е ока­
зался з л о у м ы ш л е н н и к о м ,  которы й был осуждён на дыбу или, 
в лучшем случае, кобылу -  и Сибирь. Это уже бы ла действительность.

До сих пор он был б е с п о к о й с т в о м  писаря, р а с т е р я н ­
н о с т ь ю  командира и н а х о д ч и в о с т ь ю  адъютанта.

О тныне кобы ла, плети и путешествие в Сибирь были его собствен­

ным, личным делом” (34; разрядка и курсив здесь и далее в тексте по­
вести наши. - Л . Н . ) .

Развитие номинаций образа (разрядка), образующих парадигму, со­
провождается их специфической сочетаемостью , обнаруживающей 
присутствие лица (курсив).

Сцена наказания Киже изображается остранённо, через “непонима­
ние события” и потому “по-особенному” (Шкловский В.Б. М атериял и 
стиль в романе Льва Толстого “Война и мир”. М., 1928. С. 109): “В сто­
роне уже стояла наготове кобы ла, и двое гвардейцев захлестнули её 
ремнями в головах и по ногам. Двое гвардейцев, с обеих сторон, хлеста­
ли семихвостками по гладкому дереву, третий считал, а полк смотрел.

Так как дерево было отполировано уже ранее тысячами животов, то 
кобыла казалась не вовсе пустою. Хотя на ней никого не было, а всё же 
как-будто кто-то и был. Солдаты, нахмуря брови, смотрели на молча­
ливую кобылу, а командир к концу экзекуции покраснел, и его ноздри 
раздулись, как всегда” (35).

О бразы  словесного искусства как поэтические представления, по 
определению Гегеля, гибки и подвижны: по своей природе они семан­
тически и эстетически значимые “колеблю щиеся признаки” (Тынянов 
Ю.Н. П роблема стихотворного языка. Статьи. М., 1965. С. 128). Их не­
определенность становится источником творческого эстетического 
восприятия. О бъ ект художественно моделируемой действительности -  
мнимый, “приблизительный” предмет, который существует “по модусу 
к в а з и ,  -  он не есть, н о  к а к  б ы  е с т ь ,  к а к  е с л и  б ы  
б ы л о,  к а к б у д т о ” (Шпет Г.Г. Внутренняя форма слова. М., 1927. 
С. 176).

Языковой образ -  квазипредмет (от лат. quasi -  якобы, как будто).
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Он всегда многолик и подвижен: Киже и не существует, но вместе с тем 
как вклю чённый в систему образов повести и существует.

Картину “экзекуции” на пустой кобыле такой, какая она есть, вос­
принимает (можно сказать, антиостранённо) молодой солдат, которого 
“недавно забрили”: “Он думал, что всё происходящее -  дело обыкновен­
ное и часто совершается на военной службе” (35).

Киж е ведут в Сибирь. Часовые шли прямо “и с опаскою посматри­
вали на в а ж н о е  п р о с т р а н с т в о ,  ш е д ш е е  между ними” (44). 
Одушевлённость нового словесного образа подчёркивается его сочета­
емостью с причастием.

Странно только было, что не слышно звона цепей и не нужно под­
гонять прикладами ссыльного. “Н о потом они подумали, что дело ка­
зённое и бумага при них” (Там же). Столкновение “нулевого персона­
ж а” с обычными создаёт эстетически значимый эф ф ект неправдоподо­
бия: “На первом посту смотритель посмотрел на них (часовых. - Л .Н . ) ,  
как на сумасшедших, и они смутились. Но старший показал бумагу, в 
которой было сказано, что а р е с т а н т  с е к р е т н ы  й и  ф и г у р ы  
не  и м ее т .. . . ” (Там же). Киж е отводят для ночлега особую камеру. П о­
степенно конвоиры “начали понимать, что сопровождают в а ж н о г о  
п р е с т у п н и к а .  Они привыкли и значительно говорили между со­
бой: “он" или “оно”. ( ...)  И п у с т о е  п р о с т р а н с т в о , т е р п е л и в о  ш е д ­

ш ее  между ними, менялось: то эго  был в е т е р, то п ы л ь, то у с т а л а я , 
с б и в ш а я с я  с н о г  ж а р а  позднего лета” (47).

Прош ло время, и император Павел I сменил гнев на милость: он при­
казы вает подпоручика Киже, “в Сибирь сосланного, вернуть, назна­
чить п о р у ч и к о м” и женить на фрейлине Нелидовой. Когда Киже 
вернулся из Сибири, о нём знали уже многие. Командир без всякого 
стеснения назначал его то в караул, то на дежурства. Киж е был исправ­
ный офицер, “потому что ничего дурного за ним нельзя было заме­
тить” (62). В общей системе (парадигме) образов “нулевой герой”, хотя 
он и ничего не делает, оказывается нравственно выше других, рассуди­
тельнее их. В нём, как в зеркале, отразился дурной строй империи П а­
вла I и аракчеевский палочный режим, “кривые рож и” их правителей и 
исполнителей.

Развитие художественного образа -  сложный процесс в развёрты ва­
ющейся композиционной структуре текста, в которой всё настолько 
тесно взаимосвязано, что даже “нулевой персонаж” (мнимый герой) не 
может не эволю ционировать, приобретая зримые черты образа.

Перебирая полковые списки, император наткнулся “на имя поручи­
ка Киже и назначил его к а п и т а н о м ,  а в  другой раз п о л к о в н и ­
к о м .  Поручик был исправный офицер” (63). Киже жил незаметно, и к 
э т о м у  псе скоро привыкли. В его кабинет заносили донесения и при­
казы и нс очень удивлялись отсутствию полковника. Лучше всего чув­
ствовала себя в огромной двуспальной постели фрейлина Нелидова.
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Муж продвигался по службе. “Иногда с у п р у ж е с к о е  м е с т о  
полковника согревалось каким-нибудь поручиком, капитаном или же 
статским лицом” (63).

Наступает стремительный взлёт в “карьере” Киже: “Наутро Павел 
Петрович просматривал приказы. Полковник Киже был внезапно про­
изведён в г е н е р а л ы .  Это был полковник, который не клянчил име­
ний, не лез в люди за дяденькиной спиной, не хвастун, не щелкун. Он 
нёс службу без ропота и шума” (72). И мператор пожаловал генералу 
Киже усадьбу, тысячу душ и дал указание “погодить его обременять” 
дивизией, так  как он “потребен на важнейш ее”.

Внезапное возвышение Киже вынудило высший свет “вспомнить” 
несуществующего генерала, лишний раз обнаружив своё лицемерие, и 
“дорисовать” портрет героя:

“О бер-камергер Александр Львович Нарыш кин вспоминал генера­
ла:

-  А, ну, как же, полковник К иж е... Я помню. Он махался за Санду- 
новой...

-  На маневрах под К расны м ...
-  Помнится, родственник Олсуфьеву, Фёдору Яковлевичу...
-  Он не родственник Олсуфьеву, граф. Полковник Киже из Фран­

ции. Его отец был обезглавлен чернью в Тулоне” (73).
Генерал Киже был вызван во дворец. В тот же день императору до­

несли, что генерал тяж ело заболел. На третий день генерал Киже 
скончался, так  как он не мог предстать перед императором. Его 
“смерть” была такой ж е неожиданной, как и “рождение”.

Киже хоронят со всеми генеральскими почестями.
“Когда процессия проходила мимо замка Павла Петровича, он мед­

ленно, сам-друг, выехал на мост её смотреть и поднял обнажённую 
шпагу.

-  У меня умирают л у ч ш и е  л ю д и .
Потом, пропустив мимо себя придворные кареты, он сказал по-ла­

тыни, глядя им вслед:
-  Sic transit gloria mundi” (76).
Абсолю тная пустота оказывается высшей ценностью в уродливом 

самодержавном обществе, а мнимый герой -  лучшим из людей, потому 
что он в силу условности своего существования остаётся человеком с 
чистой и светлой душой, не испорченным миром крепостничества, сол­
дафонства и муштры. Киже необходим автору как отправная точка 
критики этого мира.

Развитие центрального образа повести и его постепенное очелове­
чивание выражается в виде цепочки номинаций, образующих парадиг­
му: беспокойство и описка писаря —» растерянность командира —> на­

ходчивость адъютанта — > подпоручик —> злоумышленник —э секрет­
ный арестант —э важный преступник —» важное пространство —» пустое

Нерусская р еч ь  5/2000
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пространство (ветер, пыль, жара) —> поручик —> капитан —» полков­

ник —> супружеское место —» генерал —> один из лучших людей и др.
Каждый из таких словесных образов, соотносимых с одним и тем же 
персонажем, контекстуально обусловлен и является результатом раз­
вёртывания структуры текста. Персонификация некоторых предмет­
ных номинаций выраж ается в специфической сочетаемости (синтагма­
тике): п р о с т р а н с т в о , ш е д ш е е  м еж ду н и м и ; у с т а л а я , с б и в ш а я с я  с н о г  
ж ара  и т.п.

Главный герой повести оттеняется другим -  образом поручика Си- 
нюхаева, которого молодой неопытный писарь по ошибке написал 
умершим. П о законам монаршей столицы несуществующий Киже дол­
жен быть жить, а живой Синюхаев -  умереть. Таков был подписанный 
императором приказ. “Поручика Синюхаева, как умершего горячкою, 
считать по службе выбывш им”, -  читал приказ командир и вдруг “не­
вольно посмотрел на то место, где всегда стоял Синюхаев, и рука его с 
бумажным листом опустилась”.

Синюхаев стал сомневаться, жив он или нет: “он как-будто и был 
жив, но вместе с тем он знал, что здесь что-то неладно, что-то неиспра­
вимо испорчено. Он ни разу не подумал, что в приказе ошибка. Н апро­
тив, ему показалось, что он по ошибке, по оплошности ж ив” (23).

Анализ литературного произведения “без героя” позволяет понять, 
как художественное слово писателя, развиваясь и многократно отра­
жаясь в структуре текста, становится способным создать яркий, запо­
минающийся образ даже тогда, когда обычного персонажа вовсе нет.
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Из творческого наследия Д.А. Шаховского

И... с детских лет бы ла дана мне милость 
Знать русской красоты  неуловимость.

Д. Шаховской. Упразднение месяца

Дмитрий А лексеевич Ш аховской происходил из старинного дворян­
ского рода, восходящ его к  Рю риковичам. О н родился 23 августа 1902 
года в М оскве, в Л еонтьевском переулке. “Своё детство я мог бы на­
звать райским”, -  писал он в “Биограф ии юности” (П ариж, 1975. С. 10). 
Учился в П етербурге. У частие в Гражданской войне на юге России на­
зы вал эпизодичным. “Э то бы ло с моей стороны не зрелое дело, а  маль­
чиш еское приклю чение. Мне очевидно должен был бы ть на мгновение 
показан ад” (Там же. С. 56).

В 1921 году поступил в П ариж е в Ecole Libre des Sciences Politique, a 
затем  учился в Лувене, в одном из старейших университетов Европы, 
на экономическом отделении. Во Франции Д. Ш аховской прожил чет­
верть века. О бъездил всю Европу. Зем лю  чувствовал “странническим 
чувством”: “В о всяком человеке есть мимолётность. Она составляет 
его лёгкость и мудрость, которая ему нужна среди всех феноменов его 
преходящего существования. Странничество соответствует человеку” 
(Там же. С. 21).

Вернувшись с А ф она, поступил в Духовную Академию  Преподобно­
го Сергия (С.Н. Булгакова) -  одного “из ярких людей духовного Ренес­
санса России начала 20-го века”.

С.Н. Булгаков поручил Д. Ш аховскому доклад “О б Именах Бож и­
их”. Тема бы ла близка С.Н. Булгакову в связи с историей афонских 
имяславцев и их конф ликта с Российским Синодом и греческой церко­
вью в 1911 году.

Идея создать религиозно-философский сборник привела к изданию 
за рубежом журнала русской литературной культуры. «Это бы ла по­

2*
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пытка служения культуре русского слова, русскому духу в свободе (...)  
И  в 1925 году я начал редактировать журнал, мной названный (не без 
романтической стилизации) “Благонам еренны м ”.

Могу ль себе её представить 
С Благонамеренным в руках...

Строчка из “Евгения О негина” оказалась достаточной для ж урнально­
го направления. ( ...)  В эти  годы мы не только думали о России, а жили 
ею. ( ...)  М ы не считали себя тогда оторванными от России. Т олько что 
вышедшие из её недр, вернее, вырванные с кровью  из её плоти, мы бы ­
ли кровью и плотью России, её продолжением в мире» (Биография 
юности. С. 75-76, 78).

В журнале печатались стихи М. Цветаевой, Г. Адамовича, проза 
И. Бунина, А. Ремизова, статьи К. М очульского, М. Гофмана и многих 
других эмигрантов.

23 августа 1926 года в день своего 24-летия Д. Ш аховской был по­
стрижен на А ф оне в одной из церквей Пантелеймоновского монасты­
ря, и дано бы ло ему имя Иоанн в честь апостола и евангелиста Иоанна 
Богослова. 2 декабря 1926 года его посвятили в Париже на Сергиевском 
подворье в иеродиаконы. Э тот период, весьма непродолжительный, 
Д. Ш аховской называл “церковной весной”.

В 30-е годы Д. Ш аховской -  настоятель храма Святого Равноапо­
стольского князя Владимира в Берлине. С 1946 года жил в США и мно­
гое сделал на американской земле. Бы л деканом в Свято-Владимир­
ской семинарии, в 1950 году переведён в Сан-Ф ранциско и четверть ве­
ка служил епископом, а в 1961 году стал архиепископом Сан-Францис- 
ским. Скончался 30 мая 1989 года.

П ервое стихотворение Д. Ш аховского появилось в 1922 году, когда 
автору было 20 лет, в майской книжке журнала “Русская мысль”, изда­
вавшегося тогда в Софии (под редакцией П .Б . Струве). О но обращ ено 
к России:

Хотя прекрасны дни былые,
А ныне чужд родимый край,
Но ты  молчи, моя Россия,
И голосов не подавай!

Пройдут года, ты  скаж еш ь слово, 
Тобой зажж ённое в ночи...
Но на закате дня людского 
Т ы , униженная, молчи.

М олчи и верь словам поэта: 
“Бы строизменчивы года”. 
Б ы ваю т ночи без просвета,
Но без надежды -  никогда.
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Второй сборник “Песни без слов” (Париж, 1924) был благож ела­
тельно встречен литературной критикой, третий выш ел в Брю сселе в 
1926 году перед отъездом  Д. Ш аховского на А фон. “Несомненно, в мо­
ей юности мне был показан мир слова, и я был проведён чрез общение 
с ценнейшими служителями русского слова. Н о я был и остановлен на 
пороге в себе замкнутой язы ковой культуры ” (Биограф ия юности. 
С. 85). Д. Ш аховской надолго отош ёл от поэтического творчества и до 
1959 года почти не писал стихов.

В 60-е годы Д. Ш аховской выпустил несколько поэтических сборни­
ков: “Книга лирики” (Париж, 1966), “Упразднение месяца” (Н ью -Й орк, 
1968); в 70-е годы: “Н ескучный Сад” (Калифорния, 1970), “Избрание 
тиш ины” (К алифорния, 1971). Стихи вклю чались автором и в религи­
озно-философские сочинения (“Белое И ночество”, “Ж изнь”, “Путь на 
Север”, “Записки о лю бви к Богу и человеку”). “Я склонен считать и 
светскую литературу ( ...)  родом богословия, жизни и культуры ” (Арх. 
Иоанн. Ф илософия православного пастырства. СП б., 1996. С. 487).

Лирика Ш аховского -  это  молитвы, идущие от человека, служащ его 
высшим целям. М ногие стихи -  переложения библейских сю жетов в их 
особом поэтическом видении.

Творческая позиция Д. Ш аховского вы ражена в стихотворении “М я­
та”:

Каждый раз мне хочется всё проще 
О тходить к словам совсем простым.

“Поэзия, -  писал он, -  есть искание и нахождение высшей жизни, до­
ступной человеку ( ...)  М олитва есть самооткровение души, а поэзия 
есть истончение души, тож е преодолеваю щ ее земную ограниченность.

П оэзия есть гимнологическое преодоление всех стёршихся силло­
гизмов и словесных обозначений, переставш их откры вать мир ( ...)  Она 
есть откры тие вещ ей и их сокры тие ( ...)  В ней является само бытие, 
которое более ценно, чем всё то, что мож ет бы ть им вы раж ено” (Арх. 
Иоанн [Д. Ш аховской]. Избранное. Петрозаводск, 1992. С. 524).

Д. Ш аховской обожествлял Слово, с которы м  он, проповедник, об­
ращ ался к  уму, воле и сердцу слушателя. Догматические положения, 
символы веры излагаю тся не в отвлечённо-диалектических рассужде­
ниях, а преподаю тся в нравственно-морализую щ ем содержании м ате­
риала. Высочайш ие таинства веры могут бы ть воплощ ены в простых 
словах, которы е мож ет понять каждый. Истина должна излагаться в 
простоте сердца.

В “Книгу свидетельств” (Н ью -Й орк, 1965) Д. Ш аховской включил 
главу о язы ке символов, на котором  “легче вы разить истину высокую 
и трудную, чем в понятиях человеческого ratio -  рассудка” (С. 119). 
“С древнейших времён, -  писал он, -  символ Корабля означал у наро­
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дов путеш ествие души в потусторонний мир” (С. 120). Этот символ был 
забыт, церковь обновила его: К орабль стал олицетворением Церкви, 
плывущ ей по житейскому морю , а такж е символом души, блуждаю щ ей 
по этому морю . “Значение жизненного благоденствия христиане воз­
высили, переклю чили в область духовную” (Там же). К  символике пер- 
вохристианства относятся, как  известно, наименования: агнец, вино­

градная лоза, якорь, рыба, пастух. И зображ ения их встречаю тся в ка­
такомбах: сбор винограда и птицы, клю ю щ ие виноград, виноградная 
лоза как символ лю бви и жизни и др.

Тонкое чутьё слова отличает все работы  Д. Ш аховского. Л ю бопы т­
на его реплика в книге “М осковский разговор о бессмертии” (Нью - 
Й орк, 1972), где он зам ечает автору статьи «Архиерей в роли “толко ­
вателя” марксистской философии» И. К ры велеву о неправильном ис­
пользовании им кавы чек. Слово “толкователя” бы ло взято в заглавии 
статьи в кавы чки. «Ч еловек, тонко чувствующий русский язык, не 
взял бы этого  слова в кавы чки. Если сказано, что  “в роли”, то  этим оп­
ределено, что толкователь тут не подлинный. К авы чек, значит, не 
нужно для слова “толкователь”. Если ж е кто  выступает в роли “толко ­
вателя” (в кавы чках т.е. не подлинного толкователя), тот должен бы ть 
признан толкователем  подлинным. “Минус на минус даёт плюс”. П ро­
шу москвичей меня простить, что я из А мерики говорю  о тонкостях 
русского язы ка» (С. 124).

Больш ой интерес для читателя, несомненно, представляют и “Т ет­
ради о святости”, написанные Д. Ш аховским в студенческие годы и бе­
режно сохранённые его матерью . Из них, говорил он, выш ла идея 
“криптологического” журнала “ Благонамеренны й”, в котором они 
впервые и бы ли опубликованы (Брю ссель, 1926. №  1). Н екоторы е из­
влечения:

Эволюция зла -  в ширину; добра -  в глубину.
Гений всегда просит подаяния, несмотря на то, что все нищи, кро ­

ме него.

У Б лока в “Двенадцати” перевеш ивает двенадцатый (ушедший с 
Тайной Вечери).

Зем ля в солнечном дыму от любви Господней.

Трудно увидеть в политике человека, так  как в ней надо смотреть не 
вверх, а только налево и направо.

В святом человеке должно бы ть столько же святого, сколько и не­
понимания своей святости.
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Русская грамматика -  это  английская юстиция: есть законы, и нет 
законов. Ц ентр -  в просвещ ённом судье.

Больш инство книг учило меня, как не надо писать.

Б ог -  только  То, К ого за всё благодарить можно.

Святость -  это  забвение неглавного, его незамечание.

Одиночество -  книга, которую  надо читать с карандаш ом в руках.

Умный человек -  это  тот, кто мож ет понять глупого, -  говорит апо­
стол Павел.

Умный человек -  это  тот, кто не м ож ет понять глупого, -  говорит 
Ницше.

Россия для других народов -  та же теория Эйнш тейна. Знаю т её 
лишь по популяризаторам.

А фористичность, лю бовь к “малой ф орм е” -  особенность стиля 
Д. Ш аховского. Т ак  построена ш естая глава его книги “Время веры ” 
(Н ью -Й орк, 1954), раздел в “Книге свидетельств” (Н ью -Й орк, 1965), 
названный “Угли пусты нные”, “М осковский разговор о бессмертии” 
(Н ью -Й орк, 1972). Приведём некоторы е отрывки:

Во времени земном есть особая благодать... О но мож ет бы ть землёй 
и небом; и зерном земным, и цветком райским. Оно мож ет плодоно­
сить и бы ть плодом. Прош едш ее, оно может воскреснуть; будучи на­
стоящим, сотворить прош лое; оставаясь будущим, сделаться настоя­
щей ценностью и святыней... Дивно время Богом  данное человеку на 
Зем ле, и всегда могущее бы ть Богу отданным!

Люди, в сущности, делаю т всё безвозмездно... “М зда” их слиш ком 
ничтожна, чтобы  “оплатить” человека. Одно движение человеческой 
руки, один взгляд человеческий, -  дороже всякой материальной ценно­
сти, которая м ож ет бы ть взята этой рукой, или усмотрена этим гла­
зом...

Мы люди -  спорщики, люди путанного и повреждённого диалога. 
То, что мы “люди диалога”, это  хорошо. Жизнь, общение, дружба, ве­
ра, лю бовь -  всё это  диалог. И  О ткровение -  диалог. П отомки А враа­
ма, многочисленные, “как песок морской”, говорят с Богом, и Б ог го­
ворит с ними. Заветы  Бож ии -  диалог, идущий чрез всю историю.
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“Людям надо ещ ё раз сойти с ума, чтобы вылечиться от безумия”, -  
сказал Паскаль. И ап. Павел считает, что человеку надо сойти с ума не­
верного.

Мы шумим святыми словами.

У любви нет расстояний, как и у чуда.

Н екоторы е кощунствуют, когда слово Бог пишут с малой буквы. 
Другие, когда пишут это великое слово с больш ой буквы (не в подоба­
ющих случаях, или не вкладывая трепета сердца в слово).

Времени в мире осталось очень мало... Надо торопиться. Н о -  толь­
ко в том, в чём надо.

Не так  проста православная соборность... М ножество спящих не со­
ставит и одного бодрствую щего.

Благодать есть и в “естественном”. Но, чтобы  её увидеть, нужна 
Благодать.

Поэзия, верная гимнической сущности бытия, возводит мир к пос­
леднему апофеозу.

Одиночество -  преддверие высш его единства. В келье одинокого че­
ловека более всего дверь в любовь.

Подвижники любили старые одежды. Это осущ ествляется в светлом 
принятии человеком своей старости.

Христос горько плакал об евреях и завещ ал этот плач Иерусалиму. 
И не случайно Стена П лача осталась единственной стеной Его Храма.

*  *  *

П редлагаемые читателю  стихи взяты из разных сборников Д. Ша­
ховского (“И збранная лирика”, 1974; “Нескучный Сад”, 1970; “И збра­
ние тиш ины”, 1971), “О России” (Калифорния -  Москва, 1991). Послед­
няя книга была подготовлена Д. Ш аховским в 1988 году, как дар России 
к Ты сячелетию  её христианства. Сборник выш ел посмертно.
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Москва

О пять поёт в рассвет поэт пригожий, 
Тревож а утомлённую весну,
И поздний споты кается прохожий, 
Бредущ ий к незаслуженному сну.

М осква, М осква, опять всё в том ж е “звуке” 
С надеждою  терпение слилось.
Я всё иду к тебе, как  сын и гость,
Н е знавш ий ни прощ анья, ни разлуки.

XXX

Звёзды  стынут в звёздной стуже,
Гибнут в море корабли,
Почему же, почему же 
Так прекрасна жизнь земли?

О ттого, что смертной тенью  
Всё плы вёт спасённый Ной 
К  неизбежности спасенья 
Н евозможности земной.

Достоевский

С того Семёновского плаца 
Безмерной бедности земной 
Я начал истины касаться 
И знать, что Ты  всегда со мной.

Мне ангелы тогда сказали 
О первой тайне бытия -  
О  том, что Т ы  всегда в начале 
А  после -  истина Твоя.
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Стихи о времени

Н епосты дная тайна времени 
Не по времени велика.
Тайна бремени, тайна семени, 
Чудотворной лю бви рука.

М ы давно пред безднами счастливы, 
Н ам дано лиш ь смотреть назад.
И, крутясь, как щ епка пропащая, 
Н извергаемся в водопад.

И  кончается время бремени,
Тайна семени, тайна времени.

Избрание тишины

М ож ет быть, мне подобает сметь 
И  другую тишину иметь.

Н о такая у меня одна 
Бедная, земная тишина.

Е ю  ничего не объясниш ь,
Э то самая простая тишь.

И  она всегда идёт со мной,
В бедной неумелости земной.

Знаю  мрак священной тиш ины,
Где лампады неба зажжены.

Знаю  и молчание ума,
Ч то  приводит в мир Л ю бовь сама.

Н о храню  я у себя одну 
Бедную  земную тишину.

Чаша

Вся в цвету, когда цветут лилеи, 
Словом солнечным согрета,
Ч аш а озера Генисарета,
Голубая чаш а Галилеи.
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Волны милости от этой чаши 
Растекаю тся по градам,
И стоит Единый с нею рядом, -  
Там стоит, где сердце наше.

Лотова жена

Душа подобна Л отовой жене,
Н е остаётся долго в вышине. 
Оглядываясь на Содом, 
О ты скивает там  свой дом,
И каменея смотрит в ту юдоль, 
Где смерть свою оставила и боль.

Quo vadis

Город древний, сделай милость, 
Ч тобы  вместо всех наград,
Время здесь остановилась 
И потом пош ло назад;

Ч тобы  тайных знаков Ры бы  
Я наш ёл в тебе следы,
И апостолы прош ли бы 
Ч рез остийские сады.

Стена Плача

Стена -  стенанья и плача 
Стоит посреди земли,
И к ней по следам горячим 
Плы вут, плывут корабли.

Идут, идут пешеходы, 
П аломники древних мест, 
Взыскую щ ие свободы,
Свободы, не взявшей крест.

Н о есть над Стеною  П лача 
Великая чистота,
Вы сокая наша удача -  
Слеза самого Христа.
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Галилея

Далёким дымом отгорела Русь.
Ни боли нет, ни жалоб, ни утраты.
Н а озеро Генисаретское крещ усь,
Н а утренний туман белесоватый.

И  тот  же Спутник Эммаусский твой 
И дёт с тобой, сияя тайным ликом,
В слияньи тиш ины Своей великой 
С озёрной многоликой синевой.

Публикацию подготовила 
Л.М. Грановская,

доктор филологических наук

Баку
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К 100-летию со дня рождения

С Е Р Г Е Й  И В А Н О В И Ч  О Ж Е Г О В  

1 9 0 0 -1 9 6 4

Что иссякло в одном потоке, 

то могло уцелеть в другом.

Протоиерей Герасим Павский

В истории отечественной филологии XX века есть страницы, всем хо­

рошо известные. Не потому ли при произнесении имён академиков 

А.А. Шахматова и Л.В. Щербы, Б.А. Ларина и В.В. Виноградова, про­

фессоров Н.Н. Дурново и И.Г. Голанова и многих других всегда возника­

ет чувство благоговения перед их трудами и немалыми человеческими 

подвигами. Ведь жили они в сложную эпоху, крушившую одно и просла­

влявшую иное. И остаться в те годы самим собой, сохранив веру в науку 

и её традиции, быть преданным и последовательным в своих поступках -  

смогли немногие. И среди них Сергей Иванович Ожегов -  лексиколог, 

педагог, популяризатор науки о русском языке, создатель знаменитого, 

незаменимого Словаря русского языка.
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Сергей Иванович О ж егов родился 23 сентября (по новому стилю) 

1900 года в поселке Каменное Н овоторжского уезда Тверской губер­

нии, где отец его Иван Иванович О ж егов работал инженером-техноло- 

гом на местной фабрике. У С.И. Ож егова (он был старший из детей) 

было два брата: средний Борис и младший Евгений. Если взглянуть на 

фотографии, где С.И. О ж егов снят сначала 9-летним ребенком, затем 

16-летним юношей и, наконец, уже взрослым мужчиной, то можно за­

метить яркую отличительную черту этих разновозрастных портре­

тов -  удивительно живые, горящие, “электрические” глаза, по-детски 

непосредственные, но даже на ранней карточке -  мудрые, как бы во­

бравшие в себя родовую ответственность.

В канун Первой мировой войны семья С.И. Ожегова переезж ает в 

Петроград, где он оканчивает гимназию. По словам Сергея Сергееви­

ча Ожегова, сына ученого, у Сергея Ивановича была “бурная, горячая 

молодость”: он увлекался футболом, только-только входившим тогда в 

моду, состоял в спортивном обществе.

В 1918 году Сергей Ожегов поступает в университет. Много позднее 

он редко рассказывал о своих генеалогических корнях и увлеченности 

именно филологией. И понятно почему: едва ли было возможно в те го­

ды говорить и даже упоминать о том, что в роду были особы духовного 

сана. М ать Сергея Ивановича Александра Федоровна (в девичестве Де- 

гожская) приходилась внучатой племянницей известному филологу и 

педагогу, профессору Петербургского университета, протоиерею Гера­

симу Петровичу Павскому (1787-1863). Его “Филологические наблюде­

ния над составом русского язы ка” были при жизни автора удостоены 

Демидовской премии и изданы дважды. Так Императорская Академия 

наук отметила груд уважаемого русского ученого. Его почитали, с ним 

не раз обсуждали проблемы филологии многие ученейшие мужи: 

А.Х. Востоков, И.И. Срезневский, Ф.И. Буслаев. Конечно же, об этом 

знал С.И. Ожегов. М ожет быть, он ощущал в себе внутреннюю потреб­

ность продолжить дело своего предка. Потому филологический выбор 

был для молодого С.И. Ож егова сознательным и вполне определенным. 

Тогда, заметим, надо было иметь и немалое мужество, чтобы в голод­

ные, страшные годы реш ить посвятить свое будущее науке.

Но начавшиеся занятия были скоро прерваны; С.И. Ож егова при­

звали на фронт. Так судьба предъявила ему первое, по-настоящему 

мужское испытание, которое он выстоял, участвуя в боях на западе 

России, у Карельского перешейка, на Украине. Окончив военную 

службу в 1922 году в штабе Харьковского военного округа, Ожегов 

сразу же приступил к занятиям в университете на факультете язы ко­
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знания и материальной культуры. В 1926 году он заверш ает курс обу­

чения, поступает в аспирантуру и ближайшие годы усиленно занимается 

язы кам и и историей родной словесности: участвует в семинаре 

Н.Я. Марра и слушает лекции С.П. Обнорского в Институте истории ли­

тератур и языков Запада и Востока в Ленинграде. К  этому времени от­

носятся его первые научные опыты. В собрании С.И. Ожегова в Архиве 

РА Н  сохранился “П роект словаря революционной эпохи” -  предвест­

ник будущей капитальной работы  авторского коллектива под руковод­

ством Д.Н. Уш акова, где С.И. О ж егов был одним из самых активных 

участников, “движителей”, как называл его учитель.

Следует заметить, что научная атмосфера в Ленинграде 1920-х го­

дов способствовала творческому росту ученого. Там преподавали его 

старшие коллеги и соратники: Б .А . Ларин, В.В. Виноградов, В.В. Тома­

шевский, Л.П. Якубинский. Старая академическая профессура, имев­

шая больш ой опы т и богатые традиции, такж е поддерживала первые 

шаги в науке молодого талантливого исследователя. К ак подметил в 

своей книге Л.И . Скворцов, “кроме В.В. Виноградова, представление 

его (С.И. О ж егова. -  О Н.) в аспирантуру подписали профессора ЛГУ 

Б.М. Ляпунов и Л.В. Щ ерба” (Скворцов Л.И. С.И. Ожегов. М., 1982. 

С. 21). Это были известнейшие ученые своего времени, глубокие зна­

токи славянских литератур, язы ков и диалектов, не только теоретики 

науки, но и тонкие экспериментаторы (вспомним знаменитую лабора­

торию фонетики, которую  организовал Л.В. Щерба).

С конца 1920-х годов С.И. Ожегов работает над большим изданием -  

“Толковым словарем русского язы ка” (Ушаковским словарем, как на­

звали его позже). Это бы ло время, исключительно плодотворное для 

С.И. Ожегова. Он с увлечением погрузился в словарную работу, а ок­

ружали его коллеги, составлявшие цвет отечественной филологиче­

ской науки: Г.О. Винокур, В.В. Виноградов, Б .А . Ларин, Б.В. Томаш ев­

ский и прежде всего Дмитрий Николаевич Ушаков. Этого легендарно­

го русского ученого, исключительного педагога, самобытного худож­

ника, собирателя и лю бителя народной старины, мудрого и мужествен­

ного человека и, наконец, заботливого и чуткого отца “ушаковских 

мальчиков” С.И. О ж егов просто боготворил.

Н ам  сегодня сложно представить себе, какая огромная ответствен­

ность леж ала на Д.Н. У ш акове, когда была задумана идея создать пер­

вый толковы й словарь советской эпохи (кстати, по иронии судьбы, 

именно за отсутствие этой самой “советскости” и, наоборот, за “ме­

щанство” и уклонение от актуальных в то  время задач беспощадно кри­

тиковали этот труд противники), и какие нападки пришлось всем им
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вынести. Развернувшаяся дискуссия 1935 года напоминала печальную 

кампанию революционных лет, ставившую себе целью изгнать компе­

тентных и самостоятельных ученых. И здесь в ход шли все методы. Вот 

как об этом сообщал С.И. О ж егов в письме Д.Н. Ушакову от 24 дека­

бря 1935 года, имея в виду М. А птекаря, их ш татного обвинителя: 

«Основные положения "критики”: политически незаостренный, беззу­

бый, демобилизующий классовую борьбу (...) “Хулиганско-кабацкая”, 

терминология, тож е "разоруж ает”. Причина -  неисправимый индоев- 

ропеизм, буржуазное и мелкобуржуазное мышление (...) Будет еще 

бой! (...) А  вообще много было курьезного и преимущественно мерзко­

го, гнусного. Несмотря на всю гнусность (...) все эти мнения отраж аю т 

хоть боком известные настроения, с которыми надо считаться, тем бо­

лее, что они вполне реальны »1.

Н елегко происходили дискуссии среди самих авторов, с их иногда не­

примиримой позицией. Думается, что С.И. Ожегов и здесь был весьма 

способным: по своему душевному складу очень деликатный и мягкий, 

не умевший идти “напролом”, он немало помогал Д.Н. Ушакову, “сгла­

живая углы”. Недаром в среде “ушаковских мальчиков” (так называли 

учеников Д.Н. У ш акова) он слыл большим дипломатом и имел прозви­

ще “Талейран”.

В 1936 году С.И. О ж егов переезж ает в Москву. Позади аспирант­

ские годы, преподавание в Государственном институте истории ис­

кусств, педагогическом институте им. А.И. Герцена, позади первые 

“испытания на прочность”: после выхода 1-го тома Толкового словаря 

в Ленинграде разгорелась острая дискуссия, ставившая своей целью 

опорочить детище Д.Н. Уш акова, запретить издание словаря. Многие 

письма тех лет, с которыми нам удалось ознакомиться, прямо говори­

ли о “политических” последствиях, ожидающих его авторов.

Приехав в Москву, С.И. О ж егов очень быстро вошел в ритм столич­

ной жизни. Н о главное -  его учитель и друг Д.Н. Уш аков находился те ­

перь рядом, и общение с ним стало постоянным. В 1937-1941 гг. С.И. 

Ожегов преподает в М осковском институте философии, литературы и 

искусства. Его увлекаю т не только сугубо теоретические курсы, но и 

язы к поэзии и вообще художественной литературы, произносительная 

норма (недаром он вслед за Д.Н. Уш аковым, которого считали круп­

нейшим специалистом по стилистике речи, позже консультирует реда­

кторов на радио). С.И. О ж егов слился с Москвой, но все же даже годы 

спустя любил бывать в городе своей юности и гостить у проверенного 

друга, талантливейш его ленинградского филолога Бориса Александ­

ровича Ларина.
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В Ленинграде жили и его два брата. Их трагическая, исполненная 

какого-то фатального знамения судьба и потеря родных были еще од­

ним тяж елы м испытанием С.И. Ожегова, испытанием, которое, каж ет­

ся, он мужественно нес в себе всю жизнь. Ещ е до войны умер младший 

брат Евгений, заразившись туберкулезом. Умерла и его маленькая 

дочка. Когда наступила война, средний брат -  Борис, проживавший 

такж е в Ленинграде, по причине слабого зрения не смог уйти на фронт, 

но активно участвовал в оборонительном строительстве. Оказавш ись в 

блокадном городе, он умер от голода, оставив после себя жену и двух 

маленьких детей. Вот как об этом писал С.И. Ожегов своей тете в 

Свердловск 5 апреля 1942 года: “Дорогая тетя Зина! Наверно, не полу­

чила ты  моего последнего письма, где я писал о смерти Бори 5 января. 

А  на днях получил еще, новое горестное известие. В середине января 

умер Борин сын Алеш а, 26 января мама скончалась, а 1 февраля Бори­

на жена Клавдия Александровна. Никого теперь у меня не осталось. 

Не мог опомниться. Ч еты рехлетняя Наташ а жива, еще там. Вызываю  

ее к себе в Москву, м(ожет) б(ыть) удастся перевезти. Буду сам пока 

нянчить...” (из архива Н.С. Ожеговой).

Работа над Словарем закончилась в предвоенные годы. В 1940-м вы­

шел последний, 4-й том. Это было настоящим событием в научной ж из­

ни. А Сергей Иванович О ж егов жил уже новыми замыслами... Один из 

них, подсказанный Д.Н. Уш аковым, он намеревался реализовать в бли­

жайшие годы. Это был план составления популярного толкового одно­

томного словаря. Н о осуществление этой идеи отодвинулось на годы. 

Шла война...

Ученые коллективы спешно эвакуировались в августе-октябре 1941 

года. Одних, таких, как В.В. Виноградов, “неблагонадежных”, отправили 

в Сибирь, других -  в Поволжье и на юг страны. Многие словарники ока­

зались в Узбекистане -  практически весь Институт языка и письменно­

сти. Д.Н. Ушаков сообщал позже об этом “путешествии” в письме к сво­

ему ученику Г.О. Винокуру: “Вы были свидетелем нашего скоропали­

тельного отъезда в ночь на 14.Х. К ак мы ехали? Казалось, что плохо (тес­

но, спали вроде как по очереди и т.д.); ...два раза в пути, в Куйбышеве и 

Оренбурге, нам по какому-то распоряжению выдали хлеба по огромной 

буханке на ч(елове)ка. Сравнить это с той массой горя, страданий и 

жертв, к(ото)рые выпали на долю тысячам и тысячам других! -  В нашем 

поезде один вагон -  академический, другие: “писатели”, киношники (с 

Л. Орловой -  сытые, избалованные нахлебники в мягком вагоне)...”2

С.И. О ж егов остался в Москве, не прекращая своих занятий. Он раз­

работал курс русской палеографии и преподавал его студентам педин-
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статута в военные годы, дежурил в ночных патрулях, охранял “родной 

дом” -  впоследствии Институт русского языка. (В эти годы С.И. О ж е­

гов исполнял обязанности директора Института языка и письменно­

сти.) Ж елая хоть в чем-то бы ть полезным стране, вместе с другими ос­

тавшимися коллегами он организует языковедческое научное общ ест­

во, изучает язы к военного времени. Многим не нравилось поведение 

ученого, и он откровенно в письме к Г.О. Винокуру сообщал об этом: 

«Зная отнош ение ко мне некоторых таш кентцев, я и к Вашему молча­

нию склонен относиться подозрительно! Меня ведь винят и в болезни 

ДН (т.е. Ушакова. -  О.Н.), и за отказ ехать из М осквы, и за создание в 

М оскве “общ ества” лингвистического, как  там кажется называю т, и 

еще за многое...»3.

Оставаясь в столице, С.И. Ожегов помогал многим своим коллегам, 

находившимся в тяжелейших условиях в эвакуации, возвратиться в ско­

ром времени в Москву для продолжения совместной словарной работы. 

Не вернулся только Д.Н. Ушаков. Последние недели его страшно муча­

ла астма: таш кентская погода отрицательно повлияла на его здоровье, 

и он скоропостижно умер 17 апреля 1942 года. 22 июня, спустя два ме­

сяца, ученики и коллеги почтили память Д.Н. Ушакова заседанием ф и­

лологического факультета М осковского университета и Института 

языка и письменности, где были прочитаны проникновенные доклады. 

В числе выступавших был и С.И. Ожегов. Он говорил о главном деле 

жизни своего учителя -  “Толковом словаре русского язы ка”4.

В 1947 году С.И. О ж егов вместе с другими сотрудниками Института 

русского язы ка направляет письмо И.В. Сталину5 с просьбой не пере­

водить Институт в Ленинград, что могло бы существенно подорвать 

ученые силы. Сформированный в 1944 году, по мнению авторов пись­

ма, Институт выполняет ответственные функции в деле изучения и 

пропаганды родного язы ка. М ы не знаем, какова была реакция руко­

водителя государства, но понимаем всю ответственность этого поступ­

ка, за которым могли последовать и иные, трагические события. Но 

Институт был оставлен на прежнем месте, и С.И. Ожегов занялся сво­

им “детищ ем” -  “Словарем русского язы ка”. 1-е издание однотомника 

выш ло в 1949 году и сразу ж е обратило на себя внимание читателей, 

ученых и критиков. С.И. О ж егов получал сотни писем с просьбами 

прислать словарь, объяснить то или иное слово. Многие обращались к 

нему за консультацией, и никому ученый не отказывал.

“ ...Известно, что пролагаю щ ий новую дорогу встречает много пре­

пятствий”, -  писал знаменитый предок С.И. Ож егова Г.П. Павский6. 

Так и С.И. О ж егов удостоился не только заслуженной похвалы и урав­
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новешенной оценки, но и весьма тенденциозной критики. 11 июня 

1950 года газета “Культура и жизнь” опубликовала рецензию некоего 

Н. Родионова с характерным названием “Об одном неудачном слова­

ре”, где автор, подобно тем (в ушаковские времена) критикам, пы тал­

ся опорочить “Словарь”, применяя все те же, политические методы 

устрашения. С.И. О ж егов написал ответное письмо редактору газеты, 

а копию послал в “Правду”7. В этом письме С.И. Ожегов не старался 

унизить горе-рецензента, а предъявлял ему обоснованно жесткую  ар­

гументацию, опираясь только на научные филологические принципы, 

и в итоге одержал победу.

При жизни ученого Словарь выдержал 8 изданий, и С.И. Ожегов над 

каждым из них тщательно работал, продумывал ошибки и недочеты. Не 

без спора проходило и обсуждение Словаря в академическом кругу. Бы в­

ший преподаватель С.И. Ожегова, а позднее академик С.П. Обнорский, 

выступивший редактором 1-го издания Словаря, позже не смог разделить 

позиции С.И. Ожегова, и наметившиеся еще в конце 1940-х годов разно­

гласия привели к отказу С.П. Обнорского от участия в этом издании. 

Чтобы была ясна суть их спора, приведем небольшой фрагмент из его 

письма. Так, оппонент С.И. Ожегова пишет: «Конечно, всякая орфогра­

фия условна. Я понимаю, что в спорных случаях можно условиться там- 

то писать слитно, или раздельно, или с дефисом, или с малой, или с боль­

шой буквы. С этим я соглашаюсь, как мне ни противно по Ушакову чи­

тать “причем” (ср. при этом!) [я вижу все-таки “при чем”]. Но писать “то­

рий” вм(есто) “горский”, “высий” вм(есто) “высший”, “вящий” вм(есто) 

“вящший” это произвол. Это все равно, что условиться “дело” писать че­

рез “деко”, например. Я на такой произвол идти не могу. Пусть идет кто- 

нибудь другой, для которого и “корова” можно писать через два ятя и 

т.д.»х. Были и другие, не только личные, но и издательские разногласия.

Лю бопытен такой эпизод, почерпнутый нами из “Филологических 

наблюдений” Г.П. Павского. Как кажется, и он не раз встречал неодоб­

рительные возгласы, но находил мужество отстаивать собственный 

взгляд. И этот пример был для С.И. Ожегова весьма показателен: “Есть 

люди, которым не нравится мое сличение Русских слов с словами ино­

земных языков. Им кажется, что при таком сличении уничтожается са­

мобытность и самостоятельность Русского языка. Нет, я никогда не 

был того мнения, что Русский язы к есть сборник, составленный из раз­

ных языков иноплеменных. Я уверен, что Русский язык образовался по 

собственным своим началам...”9.

Чем же интересен и полезен “Словарь” С.И. Ожегова? Полагаем, 

что это своего рода лексикографический эталон, жизнь которого про­
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должается и сейчас. Трудно назвать другое такое издание, которое бы ­

ло бы столь популярно и не только из-за того фонда слов и продуман­

ной концепции, идущей со времени Д.Н. Ушакова, но и из-за постоян­

ной кропотливой работы  и грамотного “осовременивания” Словаря10.

1940-е годы были одними из самых плодотворных в жизни 

С.И. Ожегова. Он много работал, а родившиеся в недрах его души буду­

щие проекты нашли удачное воплощение позднее, в 1950-е годы. Один 

из них был связан с созданием Центра по изучению культуры речи, Сек­

тора, как его позже назвали. С 1952 года и до конца жизни он возглавля­

ет Сек гор, одним из цен тральных направлений которого стали изучение 

и пропаганда родной речи. С.И. Ожегов и его сотрудники выступали по 

радио, консультировали дикторов и театральных работников, заметки 

ученого нередко появлялись в периодической печати, он был постоян­

ным участником литературных вечеров в Доме ученых, приглашал для 

сотрудничества с Сектором таких писателей-знатоков родной словесно­

сти, как К.И. Чуковский, Лев Успенский, Ф.В. Гладков, ученых, деятелей 

искусства. Тогда же начали выходить под его редакцией и в соавторстве 

знаменитые словари произносительных норм, к которым прислушива­

лись, которые знали и изучали даже в далеком зарубежье.

В 1950-е годы в системе Института русского языка появляется пери­

одическое издание -  научно-популярная серия "Вопросы культуры ре­

чи”, организатором и вдохновителем которой стал С.И. Ожегов. Имен­

но в этом сборнике была напечатана впоследствии нашумевшая статья 

Т.Г. Винокур «О языке и стиле повести А.И. Солженицына “Один день 

Ивана Денисовича”» 11. В “Вопросах культуры речи” проходили апро­

бацию работы молодых коллег и учеников С.И. Ожегова, ставших за­

тем известными языковедами-русистами -  Ю.А. Бельчикова, В.Л. Во­

ронцовой, Л .К . Граудиной, В.Г. К остомарова, Л.И. Скворцова, 

Б.С. Ш варцкопфа и многих других. То внимание и уважение к начинаю­

щим талантливы м  исследователям, которое всегда оказы вал 

С.И. Ожегов моральной поддержкой, дружеским участием и просто че­

ловеческой помощ ью, неизменно привлекало к нему людей. Сергей 

Иванович умел разглядеть в человеке индивидуальность, почувствовать 

ее каким-то своим внутренним “осязанием”. Поэтому молодое поколе­

ние, сплотившееся вокруг своего учителя -  “могучая кучка” -  как на­

звал их однажды в письме к нему К.И. Чуковский, -  раскрылось уже при 

нем, показав и доказав свою приверженность его идеям и замыслам.

Еще одним делом жизни (наряду с изданием “Словаря русского язы ­

ка”) была подготовка нового научно-популярного журнала “с челове­

ческим лицом”. Им стала “Русская речь” (первый номер вышел после
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смерти С.И. О ж егова, в 1967 году), пользующаяся успехом и заслужен­

ным уважением и сейчас.

Являясь глубоким академическим специалистом, занимаясь препода­

вательской деятельностью (он многие годы работал в МГУ), С.И. О ж е­

гов все ж е не был кабинетным ученым и живо откликался с присущей 

ему доброй иронией на те языковые изменения, которые начинали вхо­

дить в обиход рядового человека космической эпохи. Он лояльно отно­

сился к “словесным проказам” молодежи, прислушивался к ней, хорошо 

знал и мог оценить применяемый в особых случаях жаргон -  то, что яв­

ляется столь популярным и актуальным в наши дни.

В статье, посвященной 90-летию со дня рождения С.И. Ожегова, одна из 

его учениц Л.К. Граудина так писала о самобытном подходе ученого к ми­

ру изменяющихся слов и явлений: «С.И. Ожегов неоднократно повторял 

мысль о том, что нужны экспериментальные (курсив наш. -  О.Н.) исследо­

вания и постоянно действующая служба русского слова. Обследования со­

стояния норм литературного языка, анализ действующих тенденций и про­

гнозирование наиболее вероятных путей развития -  эти стороны (...) “ра­

зумной и объективной оправданной нормализации” языка составляют важ­

ную часть деятельности отдела культуры речи и в наши дни»12.

Последние годы жизни С.И. Ож егова не были простыми. Институт­

ская деятельность ученого была омрачена нападками на него некото­

рых “коллег” , называвших Сергея Ивановича “не ученым” (sic!), ста­

равшихся унизить по-всякому, замалчивая его роль и вклад в науку. 

Будь он более прагматичным в своих интересах или же угодливым вла­

стям, он, без сомнения, мог бы иметь “лучшую репутацию”. Но Сергей 

Иванович был прежде всего искренним по отношению к самому себе и 

далеким от политической конъю нктуры в науке. А  оно, поколение но­

вых “марристов”, дыш ало ему в заты лок и выдвигалось вперед...

Сын ученого, С.С. О ж егов, так  однажды поведал о своем отце: «О т­

звуки молодости, своеобразное “гусарство” всегда жили в отце. Всю 

жизнь он оставался худощавым, подтянутым, внимательно следящим 

за собой человеком. Спокойный и невозмутимый, он был способен и на 

непредсказуемые увлечения. Он нравился и любил нравиться женщи­

н ам ...»13. Его расположенность к Человеку, большая личная наблюда­

тельность являлись неотъемлемыми чертами жизнелюбивого характе­

ра Сергея Ивановича. Оттого, наверное, он не был категоричен в сво­

их оценках и не судил строго людей.

О его душевных качествах нам немало рассказали письма к учено­

му -  не те, что становятся “добычей” исследователей, ищущих громких 

имен, а многочисленные отзы вы  его ныне забытых коллег, которые 

преисполнены самых сердечных, искренних чувств. Один из них, рабо­
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тавший в конце 1950 -  начале 1960-х гг. по договору в Секторе культу­

ры речи, Е.А . Сидоров, писал Сергею Ивановичу 19 августа 1962 года: 

«С чувством не только глубокого удовлетворения, но и большого удо­

вольствия пишу я Вам эти строки, дорогой Сергей Иванович, -  вспоми­

ная последнюю нашу беседу, не длинную, но такую  душевную. Она, бе­

седа эта -  как и письмо Ваше, -  так меня растрогала, что сейчас вот я 

чуть не написал “мой дорогой друг” ... У ж не обессудьте на этом! Но 

нельзя ведь не быть растроганным: новый наступающий -  космиче­

ский!! (размах-то какой!) -  век ничуть, видимо, не отражается на ду­

шевности таких отнош ений, какие, к моей неподдельной радости, уста­

новились между нами»14. В другом письме Е.А. Сидоров писал Сергею 

Ивановичу, что если не будет возможности оплачивать его работу для 

Сектора, то он по-прежнему готов для него (а, значит, прежде всего 

для С.И. О ж егова) трудиться и просил принять уверение в этой его по­

зиции и неизменных чувствах почтения к старшему коллеге.

Сергей Иванович О ж егов буквально притягивал к себе людей бес­

корыстным служением науке, глубиной своего интеллекта, исключи­

тельной деликатностью и особым обаянием.

Его облик -  и внешний, и внутренний -  был удивительно гармони­

чен, а свящ енническое лицо, аккуратная седая бородка и манеры ста­

рого аристократа вы зывали иногда курьезны е случаи. Однажды 

С.И. Ожегов, Н.С. Поспелов и Н.Ю. Шведова приехали в Ленинград. 

Выйдя из поезда, они сели в такси и попросили водителя отвезти их в 

Академию (наук), но, вероятно, смущенный видом и манерами Сергея 

Ивановича, тот привез их в ... духовную академию.

В последние годы С.И. Ожегов не раз говорил о смерти, рассуждал о 

вечном. Наверное, перед его глазами проходили прожитые дни нелег­

кой жизни, где лишения шли бок о бок с надеждой и верой, поддержи­

вавшими его в трудные минуты ... Говорят, что во времена репрессий на 

С.И. Ожегова -  не физических, а моральных, но доставлявших ему, по­

жалуй, еще большую боль, чем физическая, -  в, казалось бы, относи­

тельно спокойные 1960-е годы, он не противостоял своим клеветникам, 

ибо жил по иным, духовным принципам, но, будучи не в силах сдержать 

страдания и боль от выпадов тех, кто его окружал,., плакал.

С.И. О ж егов скончался 15 декабря 1964 года.

Он просил, чтобы его похоронили на Ваганьковском кладбище по 

христианскому обычаю . Но это желание Сергея Ивановича исполнено 

не было, его прах покоится в стене Новодевичьего некрополя. Наталия 

Сергеевна Ож егова рассказывала, что слово “Б ог“ в их семье присут­

ствовало постоянно. Н ет, это не было религиозным культом, и дети 

воспитывались в светских условиях, но само прикосновение и миро­

ощущение Духа неизменно сопутствовало всему 'тому, что делал Сер­

гей Иванович. В те непримиримые времена, когда государственной ре­

лигией был коммунизм, а советский “ученый-интеллигент” уже имел
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и н о й  о б л и к , С .И . О ж е г о в а  н а з ы в а л и  русским барином (в ы р а ж е н и е  

А .А .  Р е ф о р м а т с к о г о ) .  В и д и м о , е г о  ч е л о в е ч е с к а я  с у т ь  в н у т р е н н е  п р о т и ­

в о с т о я л а  о к р у ж а ю щ е м у  м и р у . О н  о б л а д а л  с в о е й  “ п о с т у п ь ю ” , и м ел  

и з ы с к а н н ы е  м а н е р ы , п о - о с о б о м у  п р и са ж и в а л с я  (н е  “ б у х а л с я  с  н о г ”) и  

г о в о р и л , о с т а в а я с ь  в с е  т е м  ж е  п р о с т ы м , д о с т у п н ы м , м я гк и м  ч е л о в е к о м . 

В  с е м ь е  С е р г е я  И в а н о в и ч а  н и к о г д а  н е  б ы л о  х а н ж е с т в а  п о  о т н о ш е н и ю  

к  р е л и г и и , н о , с  д р у г о й  с т о р о н ы  -  н е  б ы л о  и  “ п о к а з н о г о  м о л е б н а ” . 

Е д и н с т в е н н ы й  п р а з д н и к , к о т о р ы й  о н  с в я т о  с о б л ю д а л ,  — э т о  П а с х а . Т о ­

г д а  о н  х о д и л  к о  в с е н о щ н о й  в Н о в о д е в и ч и й  м о н а с т ы р ь ...

В  “ Р у с с к о м  с л о в а р е  я з ы к о в о г о  р а с ш и р е н и я ” А .И .  С о л ж е н и ц ы н а  

е с т ь  т а к о е  с л о в о  -  “ б о г о р а д и т ь ” , т о  е с т ь  п о с в я щ а т ь  с е б я  б о г о у г о д н ы м  

д е л а м . С е р г е й  И в а н о в и ч  О ж е г о в  и  б ы л  т а к и м  “ б о г о р а д н ы м ” , “ х о р о ­

ш и м  р у с с к и м  ч е л о в е к о м  и  с л а в н ы м  у ч е н ы м ” 15, ж и з н ь  к о т о р о г о ,  в с е  ж е  

с л и ш к о м  к о р о т к а я , н о  я р к а я , с т р е м и т е л ь н а я , б о г а т а я  с о б ы т и я м и  и  

в ст р еч а м и , -  д о с т о й н а  н а ш е й  п а м я т и .

М ы  н е  р а з  о б р а щ а л и с ь  к  и з в е с т н о м у  у ч е н о м у  X I X  с т о л е т и я , п р е д к у  

С .И . О ж е г о в а  п р о т о и е р е ю  Г .П . П а в с к о м у . П р е д и с л о в и е  к о  2 -м у  и з д а ­

н и ю  е г о  к н и г и  з а в е р ш а е т с я  т а к и м и  с л о в а м и , о ч е в и д н о , б л и з к и м и  и  п о ­

н я т н ы м и  н е  м е н е е  т а л а н т л и в о м у  п о т о м к у ,  к о т о р ы й , б ы т ь  м о ж е т ,  х р а ­

н и л  в с е б е  э т у  с о к р о в е н н у ю  м ы с л ь  и  с л е д о в а л  е й  в с ю  ж и з н ь : “ . . .у г л у б ­

л я т ь с я  и  в ы и с к и в а т ь  о с н о в а н и е  в с я к о г о  д е л а  и  с л о в а  е с т ь  м о е  л ю б и м о е  

за н я т и е . А  л ю б и м о е  д е л о  д е л а ю т  п р о  с е б я , н е  с п р о с я с ь  д р у г и х , б е з  о с о ­

б е н н ы х  п о с т о р о н н и х  в и д о в ” 16.

В  п р и л о ж е н и и  к  с т а т ь е  п у б л и к у е т с я  н е и з в е с т н ы й  ф р а г м е н т  п е р е п и ­

с к и  С .И . О ж е г о в а  л е н и н г р а д с к о г о  п е р и о д а  ж и з н и . О н  и н т е р е с е н  н е  

т о л ь к о  д е т а л я м и  о б с у ж д е н и я  о д н о г о  о б щ е г о  п р о е к т а , в к о т о р о м  б ы л и  

з а д е й с т в о в а н ы  В .В .  В и н о г р а д о в ,  А .А .  Р е ф о р м а т с к и й  и  С .И . О ж е г о в  в 

с е р е д и н е  1 9 3 0 -х  г о д о в , н о  и  т е м  о б с т о я т е л ь с т в о м , ч т о  и с т о р и я  о т е ч е с т ­

в е н н о г о  я з ы к о з н а н и я  д а н н о г о  п е р и о д а  п о ч т и  н е  и з у ч е н а  (з а  и с к л ю ч е ­

н и е м  с у д е б  р е п р е с с и р о в а н н ы х  у ч е н ы х ) .  В  п р е д с т а в л е н н ы х  п и сь м а х  р а с ­

к р ы в а ю т с я  и д е и , с в я з а н н ы е  с  о б с у ж д е н и е м  р у к о п и с и  к н и ги  Е .П . И в а ­

н о в а  “ М е т к о е  м о с к о в с к о е  с л о в о ” . В  н и х  н а м е ч е н ы  т е  к р и т е р и и  и  о с н о ­

в ы  р а б о т ы  с  т е к с т о м , к о т о р ы е  в о  м н о г о м  о п р е д е л я л и  с т и л ь  и  с т р о й  

“л и н г в и с т и ч е с к о й ” н а т у р ы  к а ж д о г о  и з  у ч а с т н и к о в .

С .И . О ж е г о в а  и  А .А .  Р е ф о р м а т с к о г о  с в я зы в а л а  м н о г о л е т н я я  д р у ж ­

б а  и  о с о б о е ,  п о -в и д и м о м у , т о л ь к о  и м  п о н я т н о е  “ о с я з а н и е  ж и з н и ” . В  н а ­

у ч н ы х  в з г л я д а х  и  ш к о л а х ,  о н и , с к о р е е ,  б ы л и  п р е д с т а в и т е л я м и  р а зн ы х  

н а п р а в л е н и й , н о  в  д р у ж б е  и  у ч е н о й  п о з и ц и и  у  н и х  м н о г о  о б щ е г о .
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А .А .  Р е ф о р м а т с к и й  -  С .И . О ж е г о в у

19 октября 1934 г.

Сергею Ивановичу Ожегову 

Ленинград, Фонтанка, д. 144, кв. 109.

У важаемый Сергей Иванович!

Издательство Academia обращ ается к Вам с просьбой взять на себя 

одну работу.

История вопроса вкратце такова: этнограф  Е.П. Иванов предложил 

Издательству опубликовать его записи быта и словесности различных 

ремесел, цехов, профессий и сословий17. М атериал был прорецензиро­

ван В.В. Виноградовым, которому и поручили отредактировать эту ру­

копись. В.В. Виноградов сократил рукопись вдвое, дал ряд библиогра­

фических ссылок, объяснил ряд редких слов и написал статью, в кото­

рой отметил целый ряд дефектов материала Е.П . Иванова, указав на 

ценность самого собрания записей.

И то и другое безусловно верно: записи, сделанные в течение 30 лет, -  

богатейший материал, но его подача, несмотря на обработку В.В. Виногра­

дова, все же не позволяет считать рукопись готовой к сдаче в набор. О бъ­

ясняется это тем, что Виктор Владимирович не имел многих источников 

под руками и, очевидно, достаточно точной инструкции от издательства.

Основные деф екты  рукописи следующие:

1) В разбивке материала по профессиям и ремеслам не всегда учтено, 

является ли данное выражение элементом этой именно профессиональ­

ной лексики или же является уже достоянием общелитературного языка.

2) Объяснение слов то даны в виде сносок, то отнесены в словарик, 

то иногда интерпретированы в самый текст “острословиц”.

3) Не в порядке орф ограф ия острословиц: В.В. Виноградов пишет: 

“Самые приемы записывания звучащей речи у Е.П. Иванова далеки 

от научно-исследовательских требований. Стремясь сохранить особен­

ности речи, Е.П . Иванов, в сущности, лишь ломает традиционную ор­

фограф ию  и не дает надежного материала для лингвиста”.

Действительно, наряду с законной регистрацией некоторых диалек­

тальных черт (напр., яё, жана и т.п.) -  другие черты этого же говора в тех 

же примерах -  не отмечены. Кроме того богато искажена русская орфо­

графия такими написаниями, как: ево, самово, севодня, што, щастье, 

трескаетца и т.п. -  т.е. случайные фонетические записи орфоэпической 

литературной речи -  диалектальность этих написаний явно мнимая.

4) Ряд слов и выражений остался необъясненным, а они непонятны.

5) Самое трудное -  это  стиль изложения самого Иванова. П равиль­

но пишет В.В. Виноградов: “Собирателю  присущ своеобразный демо­

кратический эстетизм” -  можно еще резче сказать: описания Иванова
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изложены в стиле любования старинкой, курьезностью, в стиле народ­

нической романтизации жизни и творчества “ремесленного люда”.

Вот те вопросы, которы е нуждаются в доработке в этой интересной 

рукописи. Почти все эти вопросы были поставлены Виноградовым, и 

многое он успел сделать, но перечисленные пункты не доделаны.

Полагая, что Вы, как ученик Виктора Владимировича, лучше, чем 

кто-либо другой, сможете заверш ить это интересное дело, И здательст­

во Academia просит Вас срочно ответить по адресу: Москва, Болыи(ой) 

Вузовский пер., д. 1, и надеется на Ваше согласие.

П о поручению Редсектора (А. Реформатский)

Архив РАН. ф. 1516. Ои. 2. Ед. хр. № 131. Лл. 2-2  об. Машинопись без 

подписи на бланке издательства “Academia”.

А . А .  Р е ф о р м а т с к и й  -  С .И . О ж е г о в у

Ленинград, 103, 

Фонтанка 144, кв. 109.

Уважаемый Сергей Иванович!

Очень рад Вашему согласию поработать над материалами Е.П. И ва­

нова. Они стоят того, чтобы их опубликовать в надлежащем виде.

Прежде всего отвечаю  на Ваши вопросы:

1) Речь идет не о "значительной реконструкции текста”, а о “правке 

имеющихся недочетов”, так  как В.В. Виноградов уже многое сделал и 

сделал правильно.

2) Ваше юридическое положение Редакция хотела бы определить 

так: на титуле будет стоять “под редакцией В.В. Виноградова”, а во 

вступительной статье должно быть указано, что “тогда-то и такую -то 

работу проделал С.И. О ж егов” (редакция этого абзаца предлагается 

Вам).

3) М атериальные условия должны прежде всего установить Вы, по­

знакомившись с материалами и решив, что из предложенных нами за­

дач Вы выполните.

4) М атериал Вам “при сем” препровождается: прежде всего обрати­

те внимание:

а) на необъясненное непонятное (многое);

б) на орф ограф ию  записей (памятуя то, что я писал Вам в прошлом 

письме);

в) на включение тех или иных “острословиц” в размеченные Вино­

градовым рубрики (многие связаны случайно через сообщение пред­

ставителем данной профессии, многие уже давно достояние литератур­

ного) язы ка и т.н.);
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г) на последнюю часть -  насчет “обывательского плоского анекдо­

та” и проч. Виноградов многое вычеркнул, но, по-моему, некоторые 

номера из оставшегося возбуждают сомнение (критерий тут не в “при­

стойности”, а в лингвистической ценности того или иного кусочка);

д) на расположение материала в отдельных рубриках: то, с рассуж­

дения Иванова, и острословицы идут как иллюстрации, то они предше­

ствуют рассуждениям, и тогда рассуждения приобретаю т характер при­

мечаний. Н ельзя ли это унифицировать, избежав натяжек;

е) на слабо(сть) объяснений: надстрочно, о словарике, в тексте (если 

решить, что словарик дополнение, то упомянутых в тексте слов там не 

должно быть -  их надо перенести в выноски, из текста такж е надо вы­

вести объяснения в выноски);

ж) на замену многоточиями: надо выверить -  количество точек 

должно соответствовать количеству пропущенных букв;

з) на географические наименования: они в большинстве случаев да­

ны по губерниям, м(ожет) б(ыть), так  и сохранить, а где-то оговорить 

это, чтобы не было недоразумений с Главлитом.

5) Самый трудный вопрос о стиле и способе изложения самого Е.П. Ива­

нова; боюсь, что если его править -  придется заново писать; может быть, в 

некоторых случаях смягчить его “лирический пафос” и обезвредить его 

“народническую фразеологию”. И сверх того, где-то во вступительной ста­

тье порезче “отмежеваться” от его восприятия этого материала.

6) Полагаю , что, ознакомившись с материалом, Вы подробно напи­

шете обо всем затронутом в нашей переписке, а такж е пришлете кон­

кретный план Вашей работы  с указаниями сроков и желаемой оплаты.

7) В дальнейшем соберу свои записки и пришлю Вам нотабены к 

размеченным отдельным случаям.

(А. Реформатский)

“31” октября 1934 г.

Получение рукописи прошу подтвердить. 

Секр(етарь) редактора (Антокольская)

Там же. Лл. 3-3 об. Авторизованная машинопись с подписью А нто­

кольской.

С .И . О ж е г о в  -  А .А .  Р е ф о р м а т с к о м у 18

(Ленинград), 17/XI—(19)34

М ногоуважаемый Александр Александрович!

Я с интересом прочел рукопись Иванова. Ценность материалов, со­

бранных в ней, -  несомненна. И для этнографа, и для фольклориста, и
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особенно для языковеда. Н о в теперешнем своем состоянии рукопись, 

действительно, такова, что оставляет в тени многие, весьма ценные 

компоненты, затрудняет пользование материалами специалисту и по­

нижает доходчивость материала -  для учителя. Виктором Владимиро­

вичем произведена больш ая работа в области композиции материала, 

толкования слов и выражений, освещения некоторых проблем профес­

сиональной речи. Однако, как Вы указывали, в теперешних его услови­

ях он был лишен возможности заверш ить работу.

А завершение работы , которое придаст книге вполне законченный 

вид, отвечающ ий всем требованиям пользования его, должно заклю ­

чаться, с моей точки зрения, в следующем.

1) В целях единства развития темы (деревня -  город) в первом разде­

ле должна быть произведена перестановка: быт и словесн(ость) п роф ес ­

сиональных) групп деревни на первое место, затем проф(ессиональные) 

группы города. А дальше уже идут, как естественное продолжение, 

быт и слов(есность) торговцев дер(евни) и города (разд(ел) II) и т.д.

2) Расположение материала должно быть, безусловно, унифициро­

вано: во всех рубриках должно идти повествование Иванова о быте и 

пр(очем), а потом язы ковы е записи. При этом придется соответствую­

щим образом оформить концы и начала отдельных рубрик, что можно 

сделать и, пожалуй, без натяжек. Тогда книга приобретет стройность: 

описание быта как композиционный центр, и как иллюстрация -  запи­

си речи.

3) Классификация записей как внутри отдельных рубрик, так и в по­

следнем разделе (приложения) записи расположены в самом причудли­

вом порядке: записи разговоров перемеш аны с пословичными вы раж е­

ниями, с “острословицами”, с частушками, прибаутками и пр. Это про­

изводит невыгодное впечатление. И внутри рубрик изложения, а в осо­

бенности в приложениях необходимо произвести классификацию запи­

сей по лингвистическим признакам, чтобы дать возможность пользо­

ваться ими. Это работа больш ая, но совершенно необходимая. О ней 

Вы не писали.

4) Объяснение слов и выражений. В технике этого действительно раз­

нобой. Я пришел к такому выводу: в тексте Иванова и в тексте записей 

не до(лжно) б(ыть) никаких объяснений, кроме тех, к(ото)рые вы зы ва­

ются изложением. Объяснения в выносках очень отягощ аю т текст и 

крайне неудачны для справок; а этот момент очень важен, т.е. имею т­

ся слова, выражения и значения, не зафиксированные существующими 

словарями (Даль, А кад .19). Кроме того есть слова, требующие объясне­

ния и встречающиеся не раз. Поэтому я считаю необходимым вынести 

все объяснения слов в конец книги в виде словаря, а в тексте объясня­

емые слова пометить звездочкой. Полезно было бы такж е и слова из 

текста Иванова (те, что представляют интерес) поместить такж е в этот 

словарь, но уже без объяснений, а с указаниями сгр(аницы). где они
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находятся. Компактные словники (вроде офенского, воровского) мож­

но оставить в тексте... Такой словарь мог бы иметь большое значение. 

В выносках сохранить только объяснения целых ф раз и речений.

5) Среди “непристойных” записей есть сомнительные по лингвисти ­

ческой) ценности. При классификации отдельные случаи станут совер­

шенно очевидными.

6) Особую орф ограф ию  записи сохранять только в тех случаях, ко­

гда она раскры вает своеобразие морфологической структуры слова 

или связана с его значением.

7) Географическую  номенклатуру по губерниям можно оставить.

8) О тексте и стиле Иванова. Сама тема, конечно, допускает стиль 

“наивного реализма” описаний и воспоминаний. Правки здесь могут 

быть сведены к минимуму. Нужны правки, указанные в п(ункте) 2. 

Слишком выпирающий “лирический пафос”, по моим наблюдениям, 

можно изъять почти безболезненно. Не выдерживают никакой крити­

ки места, где даются экономические рассуждения (напр(имер), о причи­

нах отхожих промыслов); они уж очень наивны, их следует ограничить. 

Это общ еизвестные вещи.

9) К ак в тексте, так и в записях есть ссылки на литературные источ­

ники, цитирование их (иногда даже без точного указания, напр(имер), 

об юродивом Ив(ане) Яковлевиче и др.). Есть перепечатки материалов 

с указанием источника. Это ставит вопрос об использ(овании) источни­

ков. В тексте -  ряд имен, описаний, требующих реального и библиогра­

фического комментария. Основание библиографическому аппарату 

уже залож ено В(икторо)м Вл(адимировиче)м. Эго, естественно, ставит 

вопрос о библиографическом аппарате для других тем книги. Об этом 

Вы тоже не писали, а это вы зы вает сомнения.

Такова схема моего плана работы , если Вам угодно будет принять 

ее. Ту г “правка недочетов”, но в “реконструктивном” плане, что заста­

вляет думать о достаточно серьезном сроке (а Ваши предположения о 

ж елательных сроках мне неизвестны).

Жду в ближайш ее время Ваш его мнения и окончательного решения 

по существу поставленных в моих пунктах вопросов, т.к. они не во всем 

и не совсем совпадают с изложенными в Ваших письмах указаниями.

(С.И. Ожегов)

Там же. Лл. 4-5.

П р и м е ч а н и я

1 Архив РАН. Ф. 1516. Ом. 2. Ед. хр. № 136. Лл. 14-14 об.

2 РГАЛИ. Ф. 2164. Ом. 1. Ед. хр. № 335. Л. 27.

3 РГ АЛИ. Ф. 2164. Ом. 1. Ед. хр. № 319. Л. 12 об.

^ Выстумление С.И. О жегова и других участников того памятного заседания
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были опубликованы Т.Г. Винокур и Н.Д. Архангельской. См.: Памяти 

Д.Н. Уш акова (к 50-летию со дня смерти) // Известия РАН. Серия литературы 

и языка. Том. 51. 1992. № 3. С. 63-81.

^ Архив РА Н . Ф. 1516. Он. 1. Ед. хр. № 223.

6 Павский Г.П. Филологические наблюдения над составом русского языка. 

Изд. 2-е. СПб., 1850. С. 111.

7 Архив РА Н . Ф. 1516. On, 1. Ед. хр. № 225.

^ Архив РА Н . Ф. 1516. Он. 2. Ед. хр. № 113. Л. 5. об.

9 Павский Г.П. Указ. соч. С. V.

*0 В архиве Н.С. О жеговой сохранился лю бопытный документ -  копия письма 

С.И. О жегова в государственное издательство “Советская энциклопедия” от 

20 марта 1964 года, где ученый, в частности, пишет: «В 1964 году вышло новое 

стереотипное издание моего однотомного “Словаря русского язы ка”. Сейчас 

работает образованная при Отделении литературы и язы ка А Н  СССР О рф о­

графическая комиссия, рассматривающая вопросы упрощения и усовершенст­

вования русской орфографии. В недалеком, по-видимому, будущем эта работа 

завершится созданием проекта новых правил правописания. В связи с этим я 

нахожу нецелесообразным дальнейшее издание Словаря стереотипным (здесь 

и далее курсив наш. -  О.Н.) способом. Я считаю необходимым подготовить но­

вое переработанное издание (...). Кроме того, и это главное, я предполагаю 

внести ряд усовершенствований в Словарь, включить новую лексику, вошед­

шую за последние годы в русский язык, расширить фразеологию , пересмот­

реть определения слов, получивших новые оттенки значения.., усилить норма­

тивную сторону Словаря».

* * См.: Вопросы культуры речи. Вып. 6. М , 1965. С. 16-32.

12 Граудина Л.К. К 90-летию со дня рождения. Сергей Иванович Ожегов. 

1900-1964 // Русская речь. 1990. № 4. С. 90.

'3  Ожегов С.С. О тец //Д р у ж б а  народов. 1999. № 1. С. 212.

*4 Архив РА Н . Ф. 1516. Оп. 2. Ед. хр. № 136. Л. 5.

М ы процитировали высказывание Бориса П олевого о С.И. Ожегове (см.: 

Архив РА Н . Ф. 1516. Оп. 2. Ед. хр. № 124. Л. 1).

1” Павский Г.П. Указ. соч. С. VI.

17 Речь идет о книге Е .П . Иванова (1884-1967) “М еткое московское слово”. 

См. подробную историю написания и некоторые оценки труда во вступитель­

ной статье к 3-му изданию: Чудаков А.П. Бытописатель и собиратель живого 

слова // Иванов Е.П . М еткое московское слово. М., 1989. С. 6-40.

18 Черновой автограф  С.И. Ожегова с его многочисленными исправлениями, 

вставками и приписками, которы е при подготовке публикации внесены в текст 

без сопроводительных комментариев; нумерация пунктов восстановлена в над­

лежащ ей последовательности.

19 Имеется в виду академический “Словарь русского язы ка” Я.К. Грота -  

А.А. Ш ахматова.

В с т у п и т е л ь н а я  с т а т ь я , 

п у б л и к а ц и я  п и се м  и п р и м е ч а н и я  

О .В . Н и к и т и н а  ©
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К 100-летию со дня рождения

АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ РЕФОРМАТСКИЙ

1900-1978

Александр Александрович Реформатский вошел в историю отече­

ственной лингвистики прежде всего как автор неоднократно переизда­

вавшегося учебника для филологических вузов “Введение в языковеде­

ние”. Н о ему принадлежит и ряд других трудов, оставивших заметный 

след в науке о языке. В памяти же современников, его коллег и учени­

ков он остался как необыкновенно колоритная и своеобразная лич­

ность, как человек, производивший на собеседников яркое впечатле­

ние не только всем своим обликом и манерой поведения, но и своей ре­

чью. А ведь так, как говорит Реформатский, не говорит уже больше 

никто” -  э го слова Анны Андреевны Ахматовой.

А.А. Реформатский родился 16 октября 1900 года в Москве, в семье 

известного профессора химии А.Н. Реформатского. М ать Александра 

Александровича, Екатерина Адриановна (урожденная Головачева) 

имела гуманитарное образование, преподавала русский язы к и литера­

туру, и скорее всего от нее Реформатский унаследовал интерес и лю ­

бовь к языку. После окончания в 1923 году историко-филологического 

факультета М осковского университета Александр Александрович по­

ступает в аспирантуру, где его научным руководителем становится 

Дмитрий Николаевич Ушаков, будущий редактор знаменитого “уша­

ковского” толкового словаря. Научное общение с Д.Н. Ушаковым ока­

зало большое влияние на Реформатского, а разные эпизоды, связан­

ные с этим общением, Александр Александрович с удовольствием и 

благодарностью вспоминал и много лет спустя, когда сам уже имел де­

сятки учеников.

В 20-е годы Реформатский работает в различных московских изда­

тельствах, позднее преподает в вузах Москвы -  в МГУ, Московском го­

родском пединституте, в Литературном институте. С 1958 по 1970 гг. он 

заведовал Сектором структурной и прикладной лингвистики в Инсти­

туте языкознания А Н  СССР, а в последние годы, вплоть до своей кон­

чины в мае 1978 г., был в этом институте научным консультантом. В 

1962 году ему была присуждена (без процедуры защиты) степень док­

тора филологических наук и присвоено звание профессора. Он являл­

ся членом многих научных комитетов и комиссий: Орфографической
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комиссии при Президиуме А Н  СССР, Комитета по терминологии, К о­

миссии по топонимике, секции машинного перевода Совета по кибер­

нетике и других.

К этому сухому перечню жизненных вех и ученых регалий надо доба­

вить, что сам Александр Александрович никогда не стремился ни к чинам, 

ни к славе, не имел высоких наград и не ждал почестей от сильных мира се­

го. Самым главным делом его жизни было служение науке о языке.

А.А. Реформатский -  один из основателей (вместе с Р.И. Аванесо­

вым, П.С. Кузнецовым. В.Н. Сидоровым, А.М. Сухотиным) Москов­

ской фонологической школы. Его перу принадлежат такие хорошо из­

вестные специалистам труды, как “Из истории отечественной фоноло­

гии”, “Фонологические этю ды ”, “Очерки по фонологии, морфоноло­

гии и морфологии”, “Лингвистика и поэтика” и др. Самыми ранними 

его научными сочинениями были статьи по поэтике: “Структура сюже­

та у Л. Толстого”, “О пы т анализа новеллистической композиции”.

Среди работ Реформатского особенно выделяются новизной науч­

ного подхода, глубиной и оригинальностью высказанных в них мыслей 

исследования по фонологии и фонетике, а такж е по теоретическим во­

просам грамматики, по орфоэпии и орфографии, топонимике и онома­

стике, по лингвистическим основаниям терминоведения. Точность на­

учного анализа в его трудах опирается на всестороннее знание язы ко­

вых явлений, живой речи во всем ее многообразии.

Такая широта профессиональных интересов Реформатского не оз­

начала научной разбросанности. Разные проблемы, касающиеся язы ­

ка, он рассматривал под углом определенной лингвистической концеп­

ции -  концепции Московской фонологической школы, принципов и 

взглядов которой он твердо придерживался на протяжении всей своей 

научной деятельности. Это позволяло ему в, казалось бы, разрознен­

ных и несопоставимых ф актах язы ка видеть систему, проявлялась ли 

эта система в фонетике, в морфологии или в лексике.

Последовательно отстаивая свое лингвистическое кредо, А .А. Ре­

форматский в то же время глубоко уважал научных оппонентов, а с не­

которыми из них его связывала многолетняя дружба (как, например, с 

петербургским профессором Л.Р. Зиндером). Как ученый он был це­

лен, не допускал малейшего эклектизма, а как человек -  необычайно 

широк и терпим, и в этом  заклю чалась одна из многих привлекатель­

ных черт его богатой натуры.

Он был всецело погружен в науку и сам писал о своей “влюбленно­

сти в лингвистику” и даже ...в фонему. В его работах высокий уровень 

научной абстракции, конструктивная точность анализа органически 

сочетаются с вниманием к языковой реальности -  к отдельному слову, 

к звуку, к оттенку звука.

Замечателен сам стиль научных сочинений Александра Александ­

ровича, одновременно и свободный и строгий. Выверенность, сухость
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формулировок -  и эмоциональность комментариев к ним; специальная, 

часто иноязычная, терминология -  и богатство интонаций русской раз­

говорной речи. О фонемах, морфемах и прочих научных абстракциях 

он писал, как о живых людях. Он мог сравнить специальную область 

лингвистического знания с отделом штучных товаров в магазине -  

именно такова, по его мнению, морфонология: хотя она не чужда сис­

темности, ф акты  ее больше касаются нормы, того, как принято по тра­

диции говорить и писать на данном языке, а не того, что “разреш ает” 

языковая система.

Во всё, что он делал -  и в свои научные исследования в первую оче­

редь -  Реформатский вкладывал душу. А в душе его было место и шут­

ке, и неожиданному сравнению, и каламбуру, и воспоминанию о вещах, 

казалось бы, весьма далеких от лингвистики. Кстати сказать, увлече­

ния Александра Александровича этими “далекими вещами” -  музыкой, 

шахматами, охотой, теннисом, поэзией (он был мастером стихотворно­

го экспромта, пародии, дружеского послания и еще десятка поэтиче­

ских жанров) помогали ему в основном деле его жизни -  в исследова­

нии языка. Слушая оперные арии, он вдруг замечал специфическое 

произношение или необычную форму слова, которые требовали линг­

вистического объяснения (такие объяснения читатель найдет в его ста­

тье 1955-го года "Речь и музыка в пении”); из теории шахматной игры 

он заимствовал принцип избыточной защиты и использовал его при 

изучении структуры письменного текста -  как принцип избыточной 

информации (пример избыточности такого рода: точка в конце пред­

ложения и прописная буква в начале следующего; см. изданную в 1933 

году книгу А .А . Реформатского “Техническая редакция книги”); раз­

мышления над охотничьими терминами помогали ему в понимании 

лингвистической сущности терминологии вообще (его работа “Ч то та­

кое термин и терминология?” давно стала классической).

А.А. Реформатский не только свободно владел языковым материа­

лом (и русского, и десятков других языков), не только прекрасно ори­

ентировался в теоретических концепциях разнообразных лингвистиче­

ских направлений, школ, отдельных ученых, -  он легко и при этом со 

знанием дела использовал в своих работах примеры из математики, му­

зыковедения, истории, философии и ряда других наук. Это был не про­

сто разносторонне талантливый, но и энциклопедически образован­

ный, глубоко интеллигентный человек. И очень русский: во всём его 

облике, в характере, в его отношении к жизни и к людям было много 

природно русского. Он любил и хорошо знал и русский язык, и быт и 

обычаи русского народа, и его историю, исходил и изъездил многие ме­

ста России.

Александр Александрович был замечательным лектором, умевшим 

увлечь аудиторию предметом своих лекций, своим темпераментом, жи­

вым и сочным словом. В его лекциях в еще большей степени, чем в пе­
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чатных трудах, “совмещалось несовместимое”: научная абстракция, 

мудреный термин, просторечное словцо, парадоксальное столкновение 

фактов, экскурс в далекие от языкознания области -  и всё это освещен­

ное душевным огнем, пронизанное страстностью, не оставлявшей в 

слушателях места равнодушию.

Особо надо сказать о любви Реформатского к языковой игре, к пе- 

реиначиванью, к каламбурному искажению слов, в том числе и личных 

имен. Это у него встречается и в научных трудах (например, возражая 

оппоненту, он мог сказать, что у них в этом вопросе не разногласие, а 

разноглазые), но подлинной стихией словесной игры была для него уст­

ная речь, разговоры с учениками и с друзьями, шутливые письма к ним. 

В воспоминаниях о Реформатском приводятся такие примеры его язы ­

ковых шуток: Маоцзедуня (о знакомой женщине по имени Дуня, кото­

рая увлеклась идеями современной китайской философии); слово есте­

ственно он разлагал на "есть, тесть, вино”; любителей обнаженной 

натуры (ню) называл нюигники, преферанс превращался у него в при- 

виранс, а бакалея -  в бык-аллею. В лекции он мог употребить слова 

оттеда и отсюдова и не понимающим шутливого тона его речи объ­

яснял: “Это я озорую”.

И еще одну черту Реформатского как ученого и человека надо от­

метить: он всегда радовался всему новому, что появлялось в науке, бы­

ла ли эго талантливая работа кого-либо из его учеников или же целое 

научное направление. Пример тому -  машинный перевод. Когда в сере­

дине 50-х годов в нашей стране началось бурное развитие этого напра­

вления науки, А .А . Реформатский не только приветствовал его, но и 

был среди его инициаторов: в соавторстве с П.С. Кузнецовым и мате­

матиком А.А . Ляпуновым он написал и опубликовал программную ста­

тью “Основные проблемы машинного перевода” (Вопросы языкозна­

ния. 1956. № 5).

Яркая личность Александра Александровича Реформатского, инди­

видуальность и своеобразие его натуры проявлялись во всем -  высту­

пал ли он с кафедры, писал ли статью, разговаривал с друзьями или 

просто надевал свою бессменную кепку... Он прожил большую, полно­

кровную жизнь, и кажется, сделал он в этой жизни всё, что хотел сде­

лать, свято служа научной истине и ни в чем не поступаясь нравствен­

ной чистотой.

Л.П. Крысин, 
доктор филологических 

наук ©

3 Русская речь 5/2(Х)0
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Полу интеллигент

А.В. ЗЕЛЕНИН, 

кандидат филологических наук

Данное обозначение относится к разряду слов, составляющих мо­

дель в русском словообразовании с префиксом полу-, однако в семан­

тическом и прагматическом отношении оно имеет особый статус в об­
щественном сознании. Связано это, конечно, вообще со всем понятий­

ным полем вокруг слова интеллигент, которое вызывает обществен­

ные споры практически со времени своего возникновения в русском 

языке (см. Русская речь. 2000. № 4). Источником пополнения слов с 
префиксом полу- в русском языке следует считать французский язык, 

в котором префикс demi- имеет значение “половина, полу-”. Эта мо­
дель распространяется в русском языке через литературу довольно ши­

роко, так как она привносила, по мнению литераторов, новые семанти­

ческие оттенки, позволявшие лучше выражать мысль. Иноязычный 

характер этой модели хорошо чувствовался: “Слово полулежащий 

мною употреблено, по примеру французского (demicouche) по той при­

чине, что ни прилегший, ни почти лежащий не может выразить того 
положения, которое имеет описываемая фигура” (Журнал изящных ис­

кусств. 1823. Ч. 1. С. 331). Ср. также заимствованное в русский язык на­

звание полусвет (фр. demimond) и характеристику, которую дает обо­
значению светские люди М.И. Михельсон: “только с виду” (Русская 
мысль и речь: Свое и чужое. Т. 2). Таким образом, при заимствовании 
французского префикса с тем же значением, что и русская приставка 
полу-, произошло их семантическое размежевание: русский префикс 
сохранил старое значение, а французский при переводе стал значить 
“не совсем, почти, не вполне”. Именно этот смысловой “зазор” и поз­
волил зажить в русском языке новой семантической модели слов.

Активность образований с префиксом полу- при обозначении лица в
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русском языке начала XIX века можно лучше всего, пожалуй, проил­
люстрировать на следующем примере. Пушкин в своей знаменитой 

эпиграмме на новороссийского генерал-губернатора М.С. Воронцова, в 

канцелярии которого поэт служил в 1823-1824 гг., использует эту мо­

дель, однако привносит и новое значение в приставку -  “неполнота 

признака; половина того, что названо в исходном слове”:

Полу-милорд, полу-купец,

Полу-мудрец, полу-невежда,
Полу-подлец, но есть надежда,

Что будет полным наконец.

Следовательно, в префиксе полу- родилось значение, связанное с каче­

ственностью (шире -  оценочностью) реалии, вещи. В “Словаре церков­

нославянского и русского языка” (СПб., 1847 г.) отражены новшества, 

произошедшие в языке, в частности внесено новое значение “похожий, 
напоминающий”, ср. содержащиеся в данном словаре слова с префик­

сом полу- (в значении лица): полубарин -  подражающий барам; полу- 
барыня -  подражающий барыням; полудикарь -  отчасти подобный ди­

карю; полудурье -  человек глуповатый, дураковатый; полоумный (Т. 3. 

С. 319-321). Совершенно очевидно, что истоки значения лежат в пред­

ставлении о человеке, чьи поведение, поступки, образ жизни претенду­
ют на что-то большее, не соответствуют общепринятым нормам в его 

социальном кругу. Это чисто сословная, общественная оценка челове­

ка -  один из новых принципов, вошедших в обиход в XVIII веке, и фор­

мулируемый как “быть, а не казаться”. Именно на стыке этих двух мо­

рально-нравственных критериев поведения личности и рождается то 

новое представление, которое обусловило и вызвало к жизни появле­
ние в префиксе полу- незнакомого ранее значения с сильным элемен­
том иронии,неодобрения.

На всем протяжении своей истории существительные с префиксом по­

лу- в значении лица сохраняли стилистически разговорный оттенок. В 

XX веке продолжалось образование таких слов. В Словаре Ушакова от­
мечены следующие обозначения: полуграмотный (малопросвещенный, 

малообразованный -  пренебр.), полудева (девушка порочного поведения -  
шутл., пренебр. устар.; калька с франц. demivierge), полудурье (обл. пре­
небр.), полузнайка (разг. пренебр. Человек, плохо знающий свое дело, 
свой предмет, не имеющий основательных знаний), полупочтенный 
(разг. пренебр. ирон. Не заслуживающий никакого уважения).

На этом фоне совсем не случайным кажется существование обозна­
чения полу интеллигент. Напрасно искать его в толковых словарях, 
они не включают его в свой состав, считая системным образованием, 
то есть образованным по модели, но не ставшим (еше?) общеупотреби­
тельным, узуальным. Только орфографические словари последних лет 
регистрируют образования полуинтеллигентный, полуинтеллигент­

3 *
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ский. Справедливости ради стоит отметить, что в русском языке они не 
новые, только в словари попали довольно поздно.

Первые употребления слова полуинтеллигент относятся к началу 

XX века, когда в этом названии доминирует еще не оценочный, а номи­

нативный компонент -  “тот, кто принадлежит к людям, занятым преи­

мущественно умственным, вообще не физическим трудом”. Связь по­

нятия “интеллигент” с представлениями об образованности чувствова­

лась всегда и особенно у представителей дореволюционного и послере­
волюционного поколения. “В пятидесяти станицах насчитано 770 вид­

ных советских деятелей-комиссаров, членов совета и агитаторов; из 
них 69 интеллигентов и полуинтеллигентов и 711 людей совершенно 

необразованных, стоявших на низших ступенях общественной лестни­

цы, по большей части уголовного элемента” (А.И. Деникин. Очерки 

Русской Смуты. Т. 2. Борьба Генерала Корнилова. Август 1917 -  ап­
рель 1918 г.); “Интеллигенты и полуинтеллигенты считались внутри 

Ордена интеллигенции людьми политически равноценными, разница 

была только в степени образования...” (Б. Башилов. Масонство и рус­

ская революция. Т. 5); “Шовинистическая пропаганда украинской мел­

ко-буржуазной интеллигенции и полуинтеллигенции -  народных учи­

телей, кооператоров, фельдшеров и т.д., -  стремящейся избавиться от 

конкуренции более сильной и многочисленной русской интеллигенции, 

находила мало отклика в крестьянстве” (А. Мартынов. Великая исто­

рическая миссия. Ч. 1. Мои украинские впечатления); “Мне невольно 
вспоминается другой состав присяжных (...) Два полуинтеллигентных 

человека и 10 мужиков. Правда, там были коренные мужики с предрас­

судками деревни, но и с крепкой, нетронутой деревенской совестью” 

(В.Г. Короленко. Господа присяжные заседатели. Статья 2); “Социаль­
ный состав политзаключенных [в Норильске] был разнообразен, но 
преобладала интеллигенция и полуинтеллигенция всех национально­
стей Европы и Азии, а также бывшие деятели: политзаключенные, хо­

зяйственные, научные (академики), бывшие дипломаты из европей­

ских стран (сталинский режим бросил их в лагеря как преступников), 
которым посчастливилось уцелеть. Сидел там и довоенный посол 

СССР в Румынии” (из воспоминаний Эдварда Сеткевича // Веч. Крас­
ноярск. 1996. 30 окт.).

В этих цитатах отчетливо видна семантика обозначения полуинтел­

лигент -  “тот, чья профессиональная деятельность связана с умствен­
ным трудом в сфере народного просвещения, медицины и т.п.”. Семан­
тические признаки понятия заключены в диапазоне между “тот, кто за­
нят высоким умственным трудом” (работа в высших государственных 
органах, университетах, на дипломатическом поприще и т.д.) и “тот, 
кто получил элементарную грамотность (в пределах школы)”. Полуин- 
теллигентом мог оказаться сельский врач, фельдшер, работник страхо­
вого или кредитного общества, земства, землемер.
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Другие контексты дают нам образы полуинтеллигенции, в дорево­
люционной России связанные с поиском ее места в социальной иерар­
хии; наиболее близкой она (полуинтеллигенция) оказывается мещанст­

ву как городскому социальному слою. Ср. у П. Капицы в частном пись­

ме из Англии: “Тут, в Кембридже, я снимаю 2 комнаты в одной семье, 

тут же столуюсь. Семья полуинтеллигентная, мещанская, но они очень 

любезны со мной” (П. Капица. Письма к матери. 1921 г.). Или у К. Па­

устовского в автобиографической книге: «Куприн хорошо знал жарго­
ны русского языка, вплоть до “блатного” языка и жаргона проститу­

ток, до речи обывателя и полуинтеллигента» (Поток жизни).

После революции 1917 г. понятие “мещанин” в советском языке 
оказалось прочно дискредитированным, в нем победил прагматиче­
ский компонент, формировавшийся на протяжении многих лет рево­

люционно-демократической литературой. Поэтому в Словаре Ушако­

ва дано толкование слова с социальных позиций, снабженное пометой 

“устар. (елое)" -  в дореволюционной России; приводится и второе, пе­

реносное значение: “человек с мелкими, ограниченными, собственни­

ческими интересами и узким идейным и общественным кругозором” 

(Т. 3. С. 207). По принципу семантического “заражения” слова (Ю.С. Со­

рокин), или семантической радиации, в понятии полуинтеллигент раз­
вивается тот же смысл, те же социально-языковые ассоциации, что и в 

термине мещанин. Ср.: “Соседи жили километров за 15-20. Более близ­

ких насчитывалось мало, да и не были интересны, гранича в своем 
уровне с полуинтеллигентностью” (С. Прокофьев. Автобиография); 

“[Лубенцов] сказал с горечью: -  Ох, как я ненавижу наших полуинтел- 
лигентов с их поверхностными знаниями, с их полным отсутствием лю­

бознательности, с их вечным иждивенчеством за счет самого благород­

ного из государств! Как я ненавижу этих недорослей, которые и от про­

стого народа оторвались и в интеллигенцию не вошли!” (Э. Казакевич. 

Дом на площади).
Революция 1917 года вопрос поставила радикально: с кем вы, интел­

лигенты и полуинтеллигенгы? Ответ ожидался один... Из советского 
языка понятие "полуинтеллигент” с фоновыми социологическими ас­

социациями уходит довольно быстро. Пожалуй, только русская эмиг­
рация пыталась разобраться в этом обозначении. Русский поэт, жив­
ший в Шанхае, проводит параллель между понятиями “большевистская 
революция” и “полуинтеллигент”, считая последнее ее продуктом и со­

циальной опорой: «Диктатура рабочего класса. Рабочий -  правит. Он -  
“царь политического строя”!.. Революция выработала уже и свой пси­
хологический облик. В его основе лежит то, что мы называем “полуин- 
теллигентом”. Понатершийся рабочий, “третий элемент” (...) Эти люди 
прочно пронизаны узким, но точным кругом идей-импульсов, и, как за­
вороженные, как обреченные неким высшим роком, делают дело, ис­
торически им сужденное...» (Н. Устрялов. Россия (У окна вагона) -
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Харбин, 1926). В современной терминологии это приблизительно то 

же, что “люмпен-пролетариат”.

Интересно, что в эмигрантских изданиях обозначение полуинтелли­

гент “представитель профессий, связанных с умственным трудом и 

обычно обслуживающих население (врач, фельдшер, агроном и т.п.)” 
сохраняется: “Сепаратизм не имеет глубоких корней в малороссийской 

ветви русской нации. Это явление заносное, подхваченное только ча­

стью малороссийской полуинтеллигенции из честолюбивых или коры­
стных побуждений” (Рус. голос. 1939. 19 февр. № 411); “Во всех слоях 

народонаселения, за исключением небольшой правительственной кли­

ки, опирающейся на новое чиновничество и на полуинтеллигентов, 

правительство Ульманиса считается совершенно нежизнеспособным” 
(Призыв. 1919. 4 дек. № 135).

В последние десятилетия иногда встречались случаи употребления 

слова полуинтеллигент в старом значении, преимущественно у писа­

телей старшего поколения: “Кац оказался... не слишком молодым по- 

луинтеллигентом из Витебска, до глубины души уязвленным тем, что 

не имел права проходить военную службу вольноопределяющимся, а 

был простым нижним чином, к которому все... обращались на ты...” 

(В. Катаев. Юношеский роман); “[Корнилов] приобрел жизненную 

хватку и непотопляемость, но многие из его поколения русской интел­

лигенции и полуинтеллигенции знали только крайности: или философ­

ствовали, или ударялись в террор и в сомнительную политику, больше 

не умели ничего” (С. Залыгин. После бури).
В первые послеперестроечные годы полуинтеллигентов вспомнили 

в связи с интеллигентами и их ролью в революции 1917 г.: “...носителя­

ми [идей классовой борьбы] часто становились полуинтеллигенты, раз­

ночинцы, склонные к отрицанию и нетерпению” (В. Шубкин. Грустная 

правда). Зафиксировано также прилагательное полуинтеллигентный 
в значении “по виду, манерам поведения похожий на интеллигента”: 

“Рядом со мной затормозила машина, и водитель, человек полуинтел­

лигентного вида, вежливо спросил меня...” (Коме, правда. 1973. 6 апр.). 
У писателей, много размышляющих о понятии “интеллигенция”, есть и 
распространительное понимание данного термина: «Слова “интелли­

гент” тогда не существовало, но если бы оно было, то подавляющее 
большинство просвещенных помещиков не подымалось выше полуин- 
теллигентности, а вот Аркадий Александрович Рахманинов был насто­
ящий интеллигент» (Ю. Нагибин. Князь Юрка Голицын). Такие же ас­
социативные сцепления свойственны и публицистике Д.С. Лихачева.

Однако активное возвращение слова полуинтеллигент на страни­
цы российских газет и журналов произошло только в последние годы. 
Одной из причин этого было стремление понять или переосмыслить 
роль, место, структуру советской интеллигенции, ее родовую связь (ес­
ли такая еще сохранилась) с дореволюционной и те черты, которые
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проявились у интеллигенции в советское время. Прежде почти утра­

ченный этимологический смысл “умственный труд, полученное обра­
зование” вновь оживился, оказался востребованным для раскрытия су­

ти понятия. Так формируются новые смысловые связи данного слова 

со следующими понятиями: “полузнайка”: “Если Россия -  это Восток 

или даже Евразия, то западноевропейский характер ее образованности 

позволяет легко оторвать интеллигенцию от народа, оправдать в из­
вестной мере отрицательное отношение к ней господствовавшего в 
России слоя полуинтеллигенции, полуобразованцев и образованцев” 

(Лихачев Д.С. О русской интеллигенции // Новый мир. 1993. № 2); “ин­
теллигент в нервом поколении:” “С Лилей и Ириной произошло то, что 

обычно происходило с детьми интеллигентов в первом поколении, вер­

нее, полуинтеллигентов, получивших лишь образование, но не сумев­

ших (не только по своей вине) овладеть культурой” (А. Житинский. 

Потерянный дом, или Разговоры с Милордом); «Поэт [О. Чухонцев], из 
последних, горазд на аллюзии, осознанные, но и непреднамеренные. 

Впитал мировую культуру, а каково ему, “интеллигенту в первом поко­
лении” (полуинтеллигенту -  вычисленному другим поэтом)?» (Плетнер 

К. Пробегающий пейзаж // Русский журнал. 1999. 11 марта); “полуин­
теллигентная советская элита”: "Советская элита, еще не криминаль­

ная и в чем-то трогательно полуинтеллигентная, еще такая, но нынеш­
ним меркам, бедноватая, еще вынужденная соблюдать условия игры в 

равенство трудящихся, уже тогда была мощным антикультурным явле­
нием” (В. Петрова, вступ. статья к книге Г. Щербаковой “Дверь в чу­

жую жизнь”. М., 1998).

Интересно, что всплывает когда-то ощущавшаяся связь мещан (жи­

телей дореволюционного города) с полуинтеллигенцией, только в сов­

ременных условиях это уже урбанизированные жители: «Но в сумме 

частных исследований советского горожанина, точнее, московского, 
самого “горожанистого”, бегущего впереди страны всей полуинтелли- 
гента -  ну куда уж тут деться, да, “образованщина”, вечерне-заочное, 

троечное, скорей бы к диплому, к непыльной работенке, к телевизору 
да к газеткам, -  рождается достаточно точная, исчерпывающе инфор­

мативная картина современного общества» (Липневич В. Человек -  

это мы // Новый мир, 1997. № 7).
Расщепленность семантики слова полуинтеллигент и его производ­

ных, их смысловая неопределенность, нечеткость происходят вследст­

вие нескольких факторов: словообразовательного (трудность дать точ­
ное словарное определение значения префикса полу-, так как у него 
сильно ощущается оценочность); смыслового (трудность выделить и 
выбрать ведущие семантические признаки в ключевых понятиях “ин­
теллигент, интеллигенция”), прагматического (индивидуальное и/или 
групповое отношение к самому понятию “интеллигент” — положитель­
ное или отрицательное). Последний фактор хорошо проступает в еле-
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дующей цитате, когда слово может душевно ранить, задеть глубоко 

личные чувства, даже оскорбить: «Был вечер памяти Шукшина (в пер­
вый год после смерти) в кинотеатре “Уран” на Сретенке. Во вступи­

тельном слове Лев Аннинский высказал мысль, что Шукшин, сам буду­

чи полуинтеллигентом, обрушился против интеллигенции. Из зала раз­
дался громкий одинокий протест, что-то вроде того “Сам ты полуин- 
теллигент!”» (Из воспоминаний Анатолия Заболоцкого // Шукшин в 

кадре и за кадром. М., 1998).

Возможно, именно сочетание этих факторов и вызывает обществен­

ный интерес к данному обозначению, позволяет “вычитывать” в нем 
актуальное для данной исторической эпохи содержание. Задача линг­
виста — проследить пути развития понятия и слова, каким бы труднооп­

ределимым, почти безнадежным для объяснения оно ни казалось. Сом­

неваться же в том, что перед нами действительно один из ключевых 

терминов русской культуры, не приходится: “Что такое интеллиген­
ция? (...) Понятие это чисто русское и содержание его преимуществен­

но ассоциативно-эмоциональное” (Д.С. Лихачев. О русской интелли­
генции).
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РОДИНА И ГОСУДАРСТВО

Эр. ХАН-ПИРА, 

кандидат филологических наук

Родиной называют государство, 

когда надо проливать за него 

кровь.

Ф . Д ю р е н м а т т

Эта даль, эта ширь заревая, 

Эти реки, дороги, мосты, 

Этот свет неоглядных просторов -  

Это ты, моя Родина, ты!

И . С а д о ф ь е в

К а к  п р е д с т а в л е н о  с о о т н о ш е н и е  л е к с и ч е с к и х  з н а ч е н и й  с л о в  государ­

ство и страна, родина, отечество, отчизна в  т о л к о в ы х  с л о в а р я х  р у с ­

с к о г о  я з ы к а ?  С л о в а р ь  п о д  р е д а к ц и е й  Д .Н . У ш а к о в а  (д а л е е  Т С У ) , С л о ­

в а р ь  р у с с к о г о  я з ы к а  в ч е т ы р е х  т о м а х  (д а л е е  M A C ), С л о в а р ь  с о в р е м е н ­

н о г о  р у с с к о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  (д а л е е  Б А С ) ,  Т о л к о в ы й  с л о в а р ь  

р у с с к о г о  я з ы к а  С .И . О ж е г о в а  и Н .Ю . Ш в е д о в о й  (д а л е е  С О Ш ) т о л к у ю т  

государство к а к  д в у зн а ч н о е  с л о в о , Т С У : “ 1. О р г а н и за ц и я  к л а с с о в о г о  

г о с п о д с т в а , и м е ю щ а я  с в о и м  н а зн а ч е н и е м  о х р а н у  э к о н о м и ч е с к и х  и п о ­

л и т и ч е с к и х  и н т е р е с о в  г о с п о д с т в у ю щ е г о  к л а с с а  и п о д а в л е н и е  в р а ж д е б ­

н ы х  к л а с с о в . 2 . С т р а н а ,  у п р а в л я е м а я  с в о и м  с а м о с т о я т е л ь н ы м  п р а в и ­

т е л ь с т в о м . Границы двух государств”. В  Б А С  (1 -е  и зд .) т о л к о в а н и е  

п е р в о г о  зн а ч е н и я  э т о г о  с л о в а  с о в п а д а л о  с т о л к о в а н и е м  в Т С У , а в т о ­

р о е  зн а ч е н и е  р а с к р ы в а л о с ь  т а к :  “ С т р а н а  и е е  н а с е л е н и е  п о д  в л а с т ь ю  

о п р е д е л е н н о г о  п р а в и т е л ь с т в а ” . В о  2 -м  и зд а н и и  Б А С  ч и т а е м  о  с л о в е  го­

сударство: “ 1. П о л и т и ч е с к а я  ф о р м а  о р г а н и з а ц и и  о б щ е с т в а , о с у щ е с т в ­

л я ю щ а я  у п р а в л е н и е  о б щ е с т в о м , о х р а н у  е г о  э к о н о м и ч е с к о й  и  с о ц и а л ь ­

н о й  с т р у к т у р ы . Рабовладельческое государство. Капиталистическое 

государство. 2. С т р а н а  с о п р е д е л е н н о й  п о л и т и ч е с к о й  с и с т е м о й ” . 

В  M A C  государство т о ж е  п р е д с т а в л е н о  к а к  д в у зн а ч н о е  с л о в о  (п р а в д а , 

д в у з н а ч н о с т ь  з а к а м у ф л и р о в а н а  з н а м е н и т ы м  “ а  т а к ж е ” ): “ П о л и т и ч е ­

с к а я  о р г а н и з а ц и я  о б щ е с т в а  в о  г л а в е  с п р а в и т е л ь с т в о м  и  е г о  о р г а н а м и , 

с  п о м о щ ь ю  к о т о р о й  г о с п о д с т в у ю щ и й  к л а с с  о с у щ е с т в л я е т  с в о ю  в л а с т ь ,
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о б е с п е ч и в а е т  о х р а н у  с у щ е с т в у ю щ е г о  п о р я д к а  и п о д а в л е н и е  к л а с с о в ы х  

п р о т и в н и к о в , а т а к ж е  с т р а н а  с т а к о й  п о л и т и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и е й ” . 

С О Ш  (1 9 9 7 ) т о ж е  т о л к у е т  государство к а к  д в у зн а ч н о е  с л о в о : “ п о л и т и ­

ч е с к а я  о р г а н и з а ц и я  с о п р е д е л е н н ы м и  ф у н к ц и я м и  и с т р а н а ,  н а х о д я щ а я ­

ся  п о д  у п р а в л е н и е м  э т о й  о р г а н и за ц и и ” . ( З а м е т и м  п о п у т н о , ч т о  Б А С  в о  

2 -м  и зд ан и и  и  С О Ш  н е  у п о м и н а ю т  о  к л а с с о в о й  с у щ н о с ти  г о с у д а р с т в а  

к а к  п о л и т и ч е с к о й  о р г а н и з а ц и и .)

И т а к ,  н а зв а н н ы е  с л о в а р и  о б р а щ а ю т с я  к  с л о в у  страна п р и  т о л к о в а ­

н и и  с л о в а  государство. А  к а к  и с т о л к о в а н о  с л о в о  страна в э т и х  с л о в а ­

р я х ?  Т С У : “ 1. М е с т н о с т ь , о б л а с т ь , т е р р и т о р и я ” . 2. “ Г о су д ар с тв о ” . В и д и ­

м о , п о с л е  государство с л е д о в а л о  б ы  у к а за т ь : “ (во  2 -м  зн а ч .)” . Б А С : 1. 

“ М е с т н о с т ь , т е р р и т о р и я ,  к р а й ” . 2. “ Г о су д ар с тв о  (во  2 -м  зн а ч .)” . 3. “Ус- 

тар. С т о р о н а ” . M A C : 1. “ М е ст н о с т ь , т е р р и т о р и я , в ы д е л я е м ы е  п о  г е о ­

г р а ф и ч е с к о м у  п о л о ж е н и ю  и п р и р о д н ы м  у с л о в и я м ” . 2. “ Г о су д ар с тв о ” . 

С О Ш : 1. “Т е р р и т о р и я , и м е ю щ а я  с о б с т в е н н о е  г о с у д а р с т в е н н о е  у п р а в л е ­

н и е  и л и  у п р а в л я е м а я  д р у ги м  г о с у д а р с т в о м ” . 2 . “ М е ст н о с т ь , т е р р и т о р и я ” .

Т о л к у я  государство (в о  2 -м  зн а ч .) ,  все  э т и  с л о в а р и  н е  у к а з ы в а ю т , в 

к а к о м  з н а ч е н и и  о н и  у п о т р е б л я ю т  т у т  с л о в о  страна. И  т о л к о в а н и е  с л о ­

ва  отечество о н и  н а ч и н а ю т  со  с л о в а  страна, н е  с о о б щ а я , в к а к о м  и з 

е г о  зн а ч е н и й  о н о  у н и х  у п о т р е б л е н о . Т С У : “ С т р а н а ,  гд е  р о д и л с я  д а н ­

н ы й  ч е л о в е к  и к  г р а ж д а н а м  к о т о р о й  о н  п р и н а д л е ж и т ” . И  п р и в о д и т  с л о ­

ва  Л е н и н а  (1 9 1 8  г.): “ М ы  н с  з а щ и щ а е м  т а й н ы х  д о г о в о р о в , м ы  за щ и щ а ­

е м  с о ц и а л и зм , м ы  з а щ и щ а е м  с о ц и а л и с т и ч е с к о е  о т е ч е с т в о ” . Б А С : 

“ С т р а н а ,  гд е  р о д и л с я  д а н н ы й  ч е л о в е к  и  к  г р а ж д а н а м  к о т о р о й  о н  п р и ­

н а д л е ж и т ; р о д и н а ” . M A C : “ 1. Высок. С т р а н а ,  г д е  р о д и л с я  д а н н ы й  ч е л о ­

в е к  и г р а ж д а н и н о м  к о т о р о й  я в л я е т с я .  2. М е с т о  в о зн и к н о в е н и я , п р о и с ­

х о ж д е н и я  ч е г о - л . , р о д и н а ” . С О Ш : “(высок.). С т р а н а ,  гд е  ч е л о в е к  р о д и л ­

ся и  к  г р а ж д а н а м  к о т о р о й  о н  п р и н а д л е ж и т ” . В  э т и х  т о л к о в а н и я х  с м у ­

щ а е т  с л о в о  гражданин. А  е с л и  ч е л о в е к  р о д и л с я  и п р о ж и л  н а  д ан н о й  

т е р р и т о р и и  м н о г о  л е т ,  н е  п о л у ч и в  п о ч е м у -л и б о  г р а ж д а н с т в а , у  н е г о  

н е т  о т е ч е с т в а ?  И  е с л и  э т и  д в а  п р и з н а к а  -  м е с т о  р о ж д е н и я  и г р а ж д а н с т ­

в о  -  в м е с т е  н е о б х о д и м ы  и д о с т а т о ч н ы , т о  гд е  о т е ч е с т в о , с к а ж е м , у н е  

о д н о й  т ы с я ч и  ж и т е л е й  Р о с с и и , р о д и в ш и х с я , а з а ч а с т у ю  п р о ж и в ш и х  н е ­

к о т о р о е  в р е м я  з а  е е  п р е д е л а м и  (н а п р и м е р , в с л у ч а е  д л и т е л ь н о й  з а г р а н ­

к о м а н д и р о в к и  р о д и т е л е й ) ?

И р и н а  Х а к а м а д а  п и ш е т : «В  г л у б и н е  д у ш и  м ы  все  р а в н о  о с т а е м с я  н е  

г р а ж д а н а м и , а  п о д д а н н ы м и , и м е ю щ и м и  т о л ь к о  т е  п р а в а , к о т о р ы е  с о ­

б л а г о в о л и т  н и с п о с л а т ь  н а м  в л а с т ь . М ы  д а ж е  с е б я , Р о с с и ю , н а з ы в а е м  

т о  “ с т р а н о й ” , т о  “ г о с у д а р с т в о м ” , н е  ч у в с т в у я  п р и н ц и п и а л ь н ы х  р а з л и ­

ч и й  м е ж д у  э т и м и  с л о в а м и »  (И з в е с т и я .  1999. 3 н о я б .). Д в у зн а ч н о с т ь  с л о в  

государство и страна п р о и с т е к а е т  в о в с е  н е  и з - з а  о т с у т с т в и я  г р а ж д а н ­

с т в е н н о с т и  ( к а к , к а ж е т с я ,  п о л а г а е т  И . Х а к а м а д а ) ,  а  п о  п р и ч и н е  з а к о н о ­

м е р н о г о  м е т о н и м и ч е с к о г о  п е р е н о с а . Н о  И . Х а к а м а д а  п р а в а  в п р и н ц и ­

п и а л ь н о с т и  р а з л и ч и й  с м ы с л о в  в к а ж д о м  и з э т и х  сл о в .
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С л о в о  отчизна и с т о л к о в а н о  т а к :  “ (устар. и ритор.) О т е ч е с т в о , р о ­

д и н а ” (Т С У ); “ С т р а н а , в к о т о р о й  ч е л о в е к  р о д и л ся ; о т е ч е с т в о , р о д и н а ” 

( Б А С , с р е д и  п р и м е р о в  н е к р а с о в с к и е  с т р о ч к и : “ М а т ь -о т ч и з н а !  Д о й д у  до  

м о г и л ы , н е  д о ж д а в ш и с ь  с в о б о д ы  т в о е й ” ); “ (трад. и высок.) О т е ч е с т в о , 

р о д и н а ” (M A C ); “ О т е ч е с т в о ,  р о д и н а ” (С О Ш ).

Т е п е р ь  о  т о л к о в а н и и  с л о в а  родина. Т С У : “ 1. О т е ч е с т в о ;  с т р а н а , в 

к о т о р о й  ч е л о в е к  р о д и л с я  и  г р а ж д а н и н о м  к - р о й  о н  с о с т о и т . Мы любим 

свой язык и свою родину. Л е н и н . ...Весь советский народ любит свою 

социалистическую родину... / /  М е с т о  р о ж д е н и я  к о г о -н . ... Ц перен. М е ­

с т о  з а р о ж д е н и я , п р о и с х о ж д е н и я  ч е г о -н . Р. картофеля -  Америка. 

2. перен. М е с т о  в о з н и к н о в е н и я  ч е г о - н .” . Б А С :  “ 1. С т р а н а ,  в к о т о р о й  ч е ­

л о в е к  р о д и л с я  и г р а ж д а н и н о м  к о т о р о й  я в л я е т с я ;  о т е ч е с т в о . . .  2. М е с т о  

в о зн и к н о в е н и я  ч е г о - л .” . M A C  п о в т о р я е т  п о ч т и  с л о в о  в с л о в о  Б А С . 

С О Ш : “ 1. О т е ч е с т в о , р о д н а я  с т р а н а . . .  . 2. М е с т о  р о ж д е н и я , п р о и с х о ж ­

д е н и я  к о г о -  ч е г о - н .” .

З а м е ч у , ч т о  п р и  т а к о м  п о н и м а н и и  с л о в а  родина (в  1-м  зн а ч .)  л и ш а ­

ю т с я  с м ы с л а  и з в е с т н ы е  с о ч е т а н и я  историческая родина, вторая ро­

дина: р о с с и й с к и й  н е м е ц , р о д и в ш и й с я  д о  в о й н ы  в Р е с п у б л и к е  н е м ц е в  

П о в о л ж ь я  (д е д ы  и п р а д е д ы  к о т о р о г о  т о ж е  р о д и л и с ь  в Р о с си и ) , п о к и н у в  

Р о с с и ю  и п е р е е х а в  в Г е р м а н и ю , н е  м о ж е т  н а з ы в а т ь  п о с л е д н ю ю  н и  и с ­

т о р и ч е с к о й , ни  в т о р о й  р о д и н о й .

С л о в а  родина, отечество, отчизна -  а б с о л ю т н ы е  с и н о н и м ы . П р и  

э т о м  н е к о т о р ы е  с л о в а р и  н а х о д я т  с т и л и с т и ч е с к и  о к р а ш е н н ы м и  отече­

ство (M A C , С О Ш ) и отчизна (Т С У , M A C ).

П р о д е л а е м  я з ы к о в о й  э к с п е р и м е н т .  О п р о б у е м  с о ч е т а т е л ь н ы е  в о з ­

м о ж н о с т и  с л о в  государство, страна, родина, отечество, отчизна.

М ы  г о в о р и м  рабовладельческое, феодальное, буржуазное, капита­

листическое, империалистическое, демократическое, авторитарное, 

тоталитарное, фашистское, полицейское, агрессивное, колониаль­

ное, советское, федеративное, конфедеративное, унитарное, парла­

ментское, президентское, самодержавное, монархическое, царское го­

сударство. П о ч т и  т о й  ж е  с о ч е т а т е л ь н о й  в о з м о ж н о с т ь ю  о б л а д а е т  с л о ­

во  страна (в о  2 -м  зн а ч .)  Н о  вр я д  л и  м ы  с к а ж е м  рабовладельческое, 

феодальное, буржуазное, демократическое, авторитарное, тотали­

тарное, фашистское отечество. И  т о  ж е  с а м о е  со  с л о в о м  отчизна.

Н о  в о т  Л ен и н  с к а зал  социалистическое отечество. С к а за л  в 1918 г., 

к о г д а  н е м е ц к и е  в о й с к а  п о д х о д и л и  к  П е т р о г р а д у . Р у к о в о д и т е л и  б о л ь ­

ш е в и к о в  о к а з а л и с ь  в и д е о л о г и ч е с к и  з а т р у д н и т е л ь н о м  п о л о ж е н и и . В о -  

п е р в ы х , л о з у н г  “ з а щ и т ы  о т е ч е с т в а ” п е р ед  п е р в о й  м и р о в о й  в о й н о й  и  в 

х од е  е е  б ы л  и м и  о т в е р г н у т  к а к  л и ц е м е р н ы й , м а с к и р у ю щ и й  з а х в а т н и ч е ­

с к у ю  п о л и т и к у  и м п е р и а л и с т и ч е с к и х  д е р ж а в . В о -в т о р ы х , о н и  п о м н и л и : 

is “ К о м м у н и с т и ч е с к о м  м а н и ф е с т е ” М а р к с а  и Э н г е л ь с а  с к а з а н о , ч т о  у 

п р о л е т а р и е в  н е т  о т е ч е с т в а .  Н о  о н и  зн а л и  и д р у го е : к а к  в о о д у ш е в л я л  

я к о б и н с к и й  п р и з ы в  “ О т е ч е с т в о  в о п а с н о с т и !”  з а щ и т н и к о в  р е с п у б л и к и ,
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п р о т и в о с т о я в ш и х  с о е д и н е н н ы м  с и л а м  е в р о п е й с к и х  м о н ар х и й . И  21 

ф е в р а л я  1918 г. С о в н а р к о м  п р и н и м а е т  д е к р е т , н а п и с а н н ы й  и п о д п и с а н ­

н ы й  Л е н и н ы м . Д е к р е т  н а з ы в а е т с я  “ С о ц и а л и с т и ч е с к о е  о т е ч е с т в о  в 

о п а с н о с т и !”  и з а к а н ч и в а е т с я  с л о в а м и  “ Д а  з д р а в с т в у е т  с о ц и а л и с т и ч е ­

с к о е  о т е ч е с т в о ! ” . Д е к р е т  б ы л  о п у б л и к о в а н  22  ф е в р а л я  в “ П р а в д е ” , 

“ И з в е с т и я х  В Ц И К ” , а  т а к ж е  в л и с т о в к а х .  Ч у т ь  п о з ж е  Л е н и н  п о я с н я л , 

ч т о  б о л ь ш е в и к и  с т а л и  о б о р о н ц а м и  п о с л е  25  о к т я б р я  1917 г ., ч т о  р е ч ь  

и д е т  о  з а щ и т е  о т е ч е с т в а  к а к  с о ц и а л и з м а .

И н т е р е с н о , ч т о  в с п р а в о ч н о м  т о м е  к  т а к  н а з ы в а е м о м у  П о л н о м у  с о ­

б р а н и ю  с о ч и н е н и й  Л е н и н а  п о д  р у б р и к у  “ о т е ч е с т в о  с о ц и а л и с т и ч е с к о е ” 

п о п ал и  и с т р а н и ц ы , гд е  Л е н и н  с о ч е т а е т  п р и л а г а т е л ь н о е  социалистиче­

ское не  со  с л о в о м  отечество, а  с о  с л о в о м  государство. В и д и м о , в я з ы ­

к о в о м  с о зн а н и и  с о с т а в и т е л е й  отечество и государство у ж е  б ы л и  с в я ­

з а н ы  у за м и  с и н о н и м и и .

Л е н и н с к о е  с о ч е т а н и е  социалистическое отечество (д а ж е  с у ч е т о м  

п о я с н ен и й )  б ы л о  д о с т а т о ч н о  о р и г и н а л ь н ы м . Н о  п е р е й д е м  к  с о ч е т а ­

т е л ь н ы м  в о з м о ж н о с т я м  с л о в а  родина (в  1-м зн а ч .) . В с е  п р и л а г а т е л ь ­

н ы е , к о т о р ы е  м ы  т о л ь к о  ч т о  с в о б о д н о  с о ч е т а л и  с о  с л о в о м  государст­

во, в р яд  л и  с о е д и н и м  в с в о е м  р е ч и  с о  с л о в о м  родина в э т о м  зн а ч е н и и , а 

т а к и е  с о ч е т а н и я , к а к  президентская родина, царская родина н е с о м ­

н е н н о  б у д у т  п о н я т ы  в с м ы с л е  " м е с т о  р о ж д е н и я  п р е зи д е н т а , ц а р я ” , т .е . 

родина б у д е т  п о н я т а  в с в о е м  в т о р о м  зн а ч е н и и .

В  I II т о м е  Т С У  (сд ан  в п р о и з в о д с т в о  в 1938 г .) в с т а т ь е  “ Р о д и н а ” с т о ­

и т  п р и м е р  у п о т р е б л е н и я  о т  а в т о р о в  (н е  и с к л ю ч е н о , ч т о  э т о  и н и ц и а т и ­

ва  “ п о л и т р у к а ” в б е с п а р т и й н о м  а в т о р с к о м  к о л л е к т и в е  -  Б .М . В о л и н а ) , 

гд е  родина с о ч е т а е т с я  с социалистическая. Е щ е  д о  О т е ч е с т в е н н о й  

в о й н ы  ш е л  ф и л ь м  “ З а  н а ш у  С о в е т с к у ю  р о д и н у !” . В о  в р е м я  в о й н ы  г а ­

з е т ы  за м е н и л и  л о з у н г  “ П р о л е т а р и и  всех  с т р а н , с о е д и н я й т е с ь !”  н а  “ З а  

н а ш у  С о в е т с к у ю  Р о д и н у !” . В о д н о й  и з  п е се н  т е х  л е т  зв у ч а л и  с л о в а : 

“ М н о г о  в е р с т  в п о х о д ах  п р о й д е н о  П о  з е м л е  и п о  в о д е , Н о  с о в е т с к о й  н а ­

ш ей  Р о д и н ы  не з а б ы л и  м ы  н и г д е ” . И  с о  в р е м е н е м  п е р е с т а л и  к а за т ь с я  

с т р а н н ы м и  т а к и е  с о ч е т а н и я , х о т я  и н е  г о в о р и л и , ч т о  к т о -т о  у е х а л  н а  

с в о ю  капиталистическую родину.

Н а ш а  р о д и н а  с т а л а  о т о ж д е с т в л я т ь с я  с г о с у д а р с т в о м . А  в е д ь  в э т о й  

ж е  с т а т ь е  “ Р о д и н а ” в Т С У  п е р е д  а в т о р с к и м  п р и м е р о м  у п о т р е б л е н и я  

э т о г о  с л о в а  с т о и т  ц и т а т а  и з  Л е н и н а : “М ы  л ю б и м  с в о й  я з ы к  и с в о ю  р о ­

д и н у ” . Э т о  н а п и с а н о  д о  р е в о л ю ц и и . Н е  в л ю б в и  ж е  к  ц а р с к о м у  г о с у д а р ­

с тв у  о н  п р и зн а в а л с я .  И  н е  у г о с у д а р с т в а  п р о с и л  п р о щ е н и я  Н е к р а с о в ,  

к о г д а  п и с ал : “ З а  к а п л ю  к р о в и  о б щ у ю  с н а р о д о м  В и н ы  м о и , о  Р о д и н а!  

п р о с т и ” . И  не о  с в о б о д е  г о с у д а р с т в а  г о в о р и л  о н  ж е  в у ж е  п р о ц и т и р о ­

в а н н ы х  с т р о ч к а х , н а ч и н а ю щ и х с я  с о б р а щ е н и я  “ М а т ь - о т ч и з н а ! ”

Х а р а к т е р е н  д и а л о г  В а с и л и я  А к с е н о в а  и  Н . Х р у щ е в а  в 1963 году :

В ед ь  о б  о д н о м  д у м а ю , к о г д а  в и ж у , -  о б  и н т е р е с а х  р о д и н ы ” , -  с к а за л  

А к с е н о в .
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К а к о й  р о д и н ы ?  -  з а ш у м е л  о п я т ь  Х р у щ е в . -  П а с т е р н а к  т о ж е  г о в о ­

р и л  о  с в о е й  р о д и н е , а  и м е л  в ви ду  с о в с е м  н е  т о ,  ч т о  м ы  и м е е м  в виду! О  

к а к о й  р о д и н е  в ы  г о в о р и т е ,  А к с е н о в ?

-  Я  г о в о р ю  о  с о в е т с к о й  р о д и н е , -  с к а з а л  я. -  Д р у г о й  у н а с  н ет .

-  В о т  т а к  и  г о в о р и т е !  -  п р и к а з а л  он . -  В о т  т а к  в п р е д ь  и  г о в о р и т е ” 

( А р г у м е н т ы  и ф а к т ы .  1991. №  45).

А  в о т  м н е н и е  п и с а т е л я  В и т а л и я  К о р о т и ч а :  « В о о б щ е , э т о  д ва  р а з н ы х  

п о н я т и я , к о т о р ы е  у н а с  н а р о ч и т о  п у т а ю т :  Р о д и н а  и г о с у д а р с т в о . Р о д и ­

н а  о д н а -е д и н с т в е н н а я  (вся  ч у ш ь  о  “ в т о р о й ” , “ и с т о р и ч е с к о й ” , “ б и о л о г и ­

ч е с к о й ” и  п р о ч и х  “ р о д и н а х ” , п о - м о е м у , е с т ь  д е л о в и т о е  в р а н ь е ) . . .  Б ы л и  

н а  м о е й  Р о д и н е  г о с у д а р с т в а ,  р у к о в о д и м ы е  м о н г о л а м и ,  п о л я к а м и , ц а ­

р е м  и е г о  з н а т ь ю , б о л ь ш е в и к а м и  (к е м  е щ е ? ) . Р о д и н а  -  н е и зм е н н а . Л о ­

зу н г  “ З а  н а ш у  с о в е т с к у ю  Р о д и н у !” н е л е п , п о т о м у  ч т о  Р о д и н а  н е  б ы в а ­

е т  ни  с о в е т с к о й , н и  а н т и »  (В е ч е р н и й  к л у б . 1998. 10 с ен т .) .

“Г о су д ар ств о  -  о сн о в н о й  и н с ти т у т  п о л и т и ч ес к о й  си с те м ы  и п о л и т и ч е ­

ск о й  о р га н и за ц и и  о б щ е ст в а , с о зд ав а ем ы й  д л я  о р га н и за ц и и  ж и зн е д е я т е л ь ­

н о сти  о б щ е с т в а  в ц е л о м  и п р о в е д е н и я  п о л и ти к и  п р а вя щ и х  к л ас со в  и др. 

со ц и а л ь н ы х  груп п  и с л о ев  н а с е л е н и я ” (П о л и то л о г и ч е с к и й  сл о вар ь).

В . К о р о т и ч  с к а за л : “ н а р о ч и т о  п у т а ю т ” . Ч т о  н а р о ч и т о , э т о  в е р н о . 

Т о л ь к о  н е  п у т й ю т , а в ы д а ю т  п о н я т и я , я в л я ю щ и е с я  л е к с и ч е с к и м и  з н а ­

ч ен и ям и  сл ов  государство и родина, з а  од н о  и т о  ж е  п о н я ти е . И н а ч е  г о в о ­

р я , с о з н а т е л ь н о  и в д и р е к т и в н о м  п о р я д к е  н а з н а ч а ю т  с л о в а  государст­

во и родина в а б с о л ю т н ы е  с и н о н и м ы . П р о п а г а н д и с т с к а я  м а ш и н а  т о т а ­

л и т а р н о г о  г о с у д а р с т в а  в н е д р я л а  э т у  с и н о н и м и к у  в м а с с о в о е  я з ы к о в о е  

с о зн а н и е  н а  п р о т я ж е н и и  д е с я т и л е т и й , п р е о д о л е в а я  в н е м  с о п р о т и в л е ­

н и е  я з ы к о в о й  и н т у и ц и и  ( я з ы к о в о г о  ч у т ь я ) , с о в е р ш а я  т е м  с а м ы м  е щ е  

о д н о  н а с и л и е  -  н а с и л и е  н а д  я з ы к о м , н а д  е г о  л е к с и к о -с е м а н т и ч е с к о й  и 

с о ч е т а т е л ь н о й  н о р м а м и . Б о л е е  т о г о , г о с у д а р с т в о  (а н е  р о д и н а )  ю р и д и ­

ч е с к и  з а к р е п и л о  э т у  с и н о н и м и к у  и  в ж и в л я л о  е е  в м а с с о в о е  п р а в о в о е  

с о зн а н и е . Г о с у д а р с т в о  в в е л о  в у г о л о в н ы е  к о д е к с ы  всех  р е с п у б л и к  

С С С Р  с т а т ь ю  п од  н а з в а н и е м  “ И зм е н а  Р о д и н е ” . Н и  в о д н о м  п о д л и н н о  

д е м о к р а т и ч е с к о м  г о с у д а р с т в е  н е т  в к о д е к с а х  с т а т ь и  п од  т а к и м  н а з в а ­

н и е м . Э т о  т о ж е  н аш  п о з о р . И  п р о ж и л и  м ы  с н и м  д о  1997 г. (в  п е р в о м  

у г о л о в н о м  к о д е к с е  Р С Ф С Р , п о я в и в ш е м с я  п р и  ж и зн и  Л е н и н а ,  с т а т ь и  с 

т а к и м  з а г л а в и е м  н е  б ы л о ) .

В  У К  Р С Ф С Р  (в и зд а н и и  1978 г .) с т а т ь я  6 4 -я  “ И зм е н а  Р о д и н е ” н а х о ­

д и л а с ь  в г л а в е  п е р в о й  “ Г о с у д а р с т в е н н ы е  п р е с т у п л е н и я ” , в п е р в о м  р а з ­

д е л е  “о с о б о  о п а с н ы е  г о с у д а р с т в е н н ы е  п р е с т у п л е н и я ” . В  с т а т ь е  ч и т а е м : 

“ и зм е н а  Р о д и н е , т о  е с т ь  д е я н и е , у м ы ш л е н н о  с о в е р ш е н н о е  г р а ж д а н и ­

н о м  С С С Р  в у щ е р б  г о с у д а р с т в е н н о й  н е за в и с и м о с т и , т е р р и т о р и а л ь н о й  

н е п р и к о с н о в е н н о с т и  и л и  в о е н н о й  м о щ и  С С С Р : п е р е х о д  н а  с т о р о н у  в р а ­

га , ш п и о н а ж , в ы д а ч а  г о с у д а р с т в е н н о й  и л и  в о е н н о й  т а й н ы  и н о с т р а н н о ­

м у  г о с у д ар с т в у , б е г с т в о  з а  г р а н и ц у  и л и  о т к а з  в о з в р а т и т ь с я  и з -за  г р а н и ­

ц ы  в С С С Р , о к а з а н и е  и н о с т р а н н о м у  г о с у д ар с тв у  п о м о щ и  в п р о в е д е н и и
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в р а ж д е б н о й  д е я т е л ь н о с т и  п р о т и в  С С С Р , а р а в н о  з а г о в о р  с ц е л ь ю  з а ­

х в а т а  в л а с т и . . . ” . К а к о й  у щ е р б  г о с у д а р с т в е н н о й  н е за в и с и м о с т и , т е р р и ­

т о р и а л ь н о й  ц е л о с т н о с т и , в о е н н о й  м о щ и  м о г л и  н а н е с т и  о т к а з  в о з в р а ­

т и т ь с я  и л и  б е г с т в о  з а  г р а н и ц у  с а м и  п о  с е б е ?  В  1870  г. Г е р м а н  Л о п а т и н  

п о м о г  б е ж а т ь  з а  г р а н и ц у  П е т р у  Л а в р о в у  и  г о т о в и л  п о б е г  т у д а  ж е  Ч е р ­

н ы ш е в с к о г о . Б е ж а л и  з а  г р а н и ц у  и  б о л ь ш е в и к и , в их  ч и с л е  Л ен и н . П р и ­

х о д и л о  л и  к о м у -н и б у д ь  в г о л о в у  н а з ы в а т ь  э т о  и з м е н о й  Р о д и н е ?  О р г а ­

н и зо в а л и  " з а г о в о р  с ц е л ь ю  з а х в а т а  в л а с т и ” д е к а б р и с т ы . И х  н а з ы в а л и  

г о с у д а р с т в е н н ы м и  п р е с т у п н и к а м и ,  н о  н е  и з м е н н и к а м и  Р о д и н ы . 

И  н е  и зм е н я л  с в о е й  р о д и н е  п о с о л  Г е р м а н и и  в С С С Р  Ш у л ен б у р г , с о о б ­

щ и в ш и й  р у к о в о д с т в у  С С С Р  о  г о т о в я щ е м с я  н а п ад ен и и . И  н е  б ы л и  и з ­

м е н н и к а м и  Р о д и н ы  н е м е ц к и е  о ф и ц е р ы , в х о д и в ш и е  в “ К р а с н у ю  К а п е л ­

л у ” . В  1974  г. А л е к с а н д р у  С о л ж е н и ц ы н у  б ы л о  п р е д ъ я в л е н о  о б в и н е н и е  

п о  э т о й  с т а т ь е . С о л ж е н и ц ы н  -  и з м е н н и к  Р о д и н ы ?

М н е  д о в е л о с ь  д в а ж д ы  п е ч а т н о  в 1994  г. (в  “ М о с к о в с к и х  н о в о с т я х ” и 

“ И з в е с т и я х ” ) о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  н е с о о т в е т с т в и е  н а зв а н и я  6 4 -й  с т а ­

т ь и  е е  с о д е р ж а н и ю .

В  У г о л о в н о м  к о д е к с е  Р Ф , в с т у п и в ш е м  в с и л у  с 1 я н в а р я  1997 г. с т а ­

т ь я  2 7 5 -я , з а м е н и в ш а я  6 4 -ю , н а з ы в а е т с я  т о ч н о  “ Г о с у д а р с т в е н н а я  и з м е ­

н а ” . З д е с ь  ч и т а е м :  “ Г о с у д а р с т в е н н а я  и зм е н а , т о  е с т ь  ш п и о н а ж , в ы д а ч а  

г о с у д а р с т в е н н о й  т а й н ы  л и б о  и н о е  о к а з а н и е  п о м о щ и  и н о с т р а н н о м у  г о ­

с у д ар с тв у , и н о с т р а н н о й  о р г а н и з а ц и и  и л и  их п р е д с т а в и т е л я м  в п р о в е д е ­

н и и  в р а ж д е б н о й  д е я т е л ь н о с т и  в у щ е р б  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и , с о в е р ­

ш е н н а я  г р а ж д а н и н о м  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и . . .”

Г о с п о д с т в у ю щ и й , п р а в я щ и й  к л а с с  -  н о м е н к л а т у р а  (и л и , п о  М . Д ж и - 

л а су , н о в ы й  к л а с с , п о  Н . Б е р д я е в у , п р и в и л е г и р о в а н н ы й  к л а с с )  в г о д ы  

с т а л и н щ и н ы  о г о с у д а р с т в и л а , т а к  с к а з а т ь ,  р о д и н у , п р и с в о и л а  е е  с е б е , 

к а к  з а в о д ы , ф а б р и к и . И  е с л и  ф р а н ц у зс к и й  к о р о л ь  с к а за л : “ Г о с у д а р с т ­

в о  -  э т о  я ” , т о  н о м е н к л а т у р а  п о ш л а  д а л ь ш е :’’Р о д и н а  -  э т о  я ” .
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Специальный

или

специализированный?

В.И. КРАСНЫХ, 

кандидат философских наук

П рилагательное специальный впервые бы ло зафиксировано в Н о ­

вом словотолкователе Н. Яновского в 1806 г. К ак  и многие другие при­

лагательны е абстрактного характера, оно бы ло заимствовано из ла­

тинского язы ка. Во всех толковы х словарях наш его времени начиная 

со Словаря У ш акова у этого слова выделяю тся два значения. П риве­

дем толкование, содержащ ееся в Б А С  и M A C (в скобках, как  и рань­

ше, указы ваем  сущ ествительные, употребляемые с этим словом в ука­

занных двух словарях):

1. Предназначенный исключительно для чего-л.; имеющий особое 

назначение, особый (С. станки, костюм, поезд, задание, заказ и др.).

2. Относящийся к какой-л. отдельной отрасли науки, техники, искус­

ства; предназначенный для специалистов этой отрасли (С. статьи, об­

разование, учебное заведение, термины).

Приведенное толкование представляется нам в целом несколько 

громоздким, а выделение второго значения недостаточно оправдан­

ным и искусственным, поскольку граница между этими значениями 

весьма условна. П о наш ему мнению, в этом  случае речь м ож ет идти о 

выделении оттенка основного лексического значения. Исходя из этого, 

мы предлагаем  сформ улировать значение прилагательного специаль­

ный следующ им образом: “Особый, предназначенный для какой-либо 

определенной цели; относящийся к отдельной области, отрасли чего- 
либо, присущий той или иной специальности”. Такое толкование, на 

наш взгляд, является более точны м  и компактны м и вполне отвечает 

современному узусу.
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Рассматриваемое прилагательное сочетается с очень ш ироким кру­

гом сущ ествительных, как  конкретных, так и абстрактных: автобус, 

бригада, вагон, гостиница, группа, диета, журнал, задание, заказ, за­

кон, инструменты, исследование, командировка, комиссия, коррес­

пондент, костюм, курс (обмена валю ты), лечение, мероприятие, меха­

низм, наблюдение, обслуживание, одежда, операция, организация, под­

разделение, поезд, поликлиника, помещение, помощник, поручение, 

правила, представитель, прибор, приглашение, программа, проект, 

пропуск, раздел, разрешение, рейс, самолет, станок, стоянка, трени­

ровка, ферма, фирма, фонд, школа, экспедиция; образование, учебное 

заведение, литература, курс (лекций), семинар, симпозиум, методика, 

терминология и др. П риведем примеры:

“Специальная комиссия пока не раскры ла все военные секреты  Б а ­

гдада” (Сегодня. 1994. 16 июня); “Ж ильцы готовы частично оплатить 

оборудование специального помещения для консьерж ки и ее работу” 

(М етро. 2000. 26 янв.); “Для полноценного функционирования агентст­

ва нужен специальный закон” (Итоги . 1999. № 10); “У частникам спек­

такля выдавались специальные пропуска” (Г. Вишневская. Галина); 

“П рипарковав машину на специальной стоянке, мы вошли в огромный 

холл” (Т. П олякова. Я -  ваши неприятности); “Б ы ли  посланы специаль­

ные экспедиции на поиски лю дей в малоизвестные места К аракум ов” 

(А ргументы и ф акты . 1994. № 27); “М уклевич имел специальное мор­

ское и техническое образование” (Сегодня. 1994. 7 июня); “Кабинет 

Синицына бы л заставлен стеллаж ами со специальной литературой и 

папками с документами” (М. Серова. Всем назло); “Для специальных 

вы ездны х семинаров арендовались дома отды ха и пансионаты ” 

(П. Даш кова. Золотой  песок).

К ак видно из сравнения приведенных примеров, какой-либо четкой, 

“непроходимой” границы между основным значением прилагательного 

и его оттенком  не сущ ествует, поскольку последний как  бы перекры ­

вается первым, растворяется в нем. П о существу, здесь имело бы смысл 

говорить лиш ь об уточнении в ряде случаев указанного обобщ аю щ его 

значения и об актуализации некоторы х его скры ты х нюансов.

И нтересно отм етить и такое явление. М ногие словосочетания с 

прилагательны м  специальный, как  и сочетания со словом туристиче­

ский (см. нашу статью  в ж урнале “Русская речь” № 5 за 1999 г.) за счет 

семантического стяж ения превращ аю тся в слож ные слова, так  н азы ­

ваемые универбы. О днако если образование универбов со словом ту­

ристический (напр., турбюро, турзаявка) -  процесс активный, хара­

ктерны й для наших дней, то возникновение и функционирование мно­

гочисленных универбов с м орфемой спец -  яркая примета советского 

времени.

“Толковы й словарь русского язы ка конца XX в.” (СПб., 1998) следу­

ющим образом  классифицирует дополнительные оттенки значения,
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вносимые м орфемой спец, в такие слож ные слова-советизмы: 1. Специ­

альный, закры ты й, предназначенный для избранных, привилегирован­

ный (например, спецзаказ, спецпаек, спецателье, спецмагазин, спец- 

больница, спецполиклиника, спецстоловая, спецбуфет, спецраспреде- 

литель)', 2. Специальный, предназначенный для особых преступников 

(например, спецтюръма, спецлагеръ, спецпсихушка): 3. Специальный, 

засекреченный, недоступный (например, спецхран). Больш инство та ­

ких советизм ов переш ло из активного словарного запаса в пассивный и 

становится историзмами.

Однако четвертое значение м орф ем ы  спец (а именно: специальный, 

предназначенный для выполнения особых задач или особо трудных за­

даний) актуально и для наших дней. Сю да относятся такие сложные 

слова: спецгруппа, спецотряд, спецназ (отряд специального назначения 

в системе Вооруж енны х сил, М ВД и Ф СБ), спецподразделение, спец­

рейс, спецслужбы. Все эти слова ш ироко употребляю тся в современ­

ных средствах массовой информации. Кроме того, в современной раз­

говорной речи часто встречаю тся и такие всем привы чны е сокращ е­

ния: спецкурс, спецсеминар (в вузах), спецподготовка (обучение сту­

дентов на военных каф едрах вузов), спецодежда, спецшкола (ш кола с 

углубленным изучением иностранного язы ка или других ш кольных ди­

сциплин).

В отличие рт прилагательного специальный его пароним специали­

зированный (причастие, употребляемое в качестве прилагательного) 

появился в русском язы ке сравнительно поздно (впервые зарегистри­

рован в Словаре У ш акова в 1940 г.). Б А С  дает следую щее толкование 

этому слову: “Предназначенный для работы или использования в ка- 

кой-л. одной узкой области, отрасли; имеющий специальное, особое 

назначение”. К руг сущ ествительных, сочетаю щ ихся с этим  словом, 

значительно уже, чем со словом специальный: агентство, ателье, бри­

гада, булочная, выставка, журнал, издание, клиника, магазин, мастер­

ская, предприятие, санаторий, транспорт, ученый совет, ферма, 

фирма и другие. Например:

“Специализированные булочные работаю т, как  правило, с реализа­

ции” (М оек. коме. 1997. 2 дек.); “Н уж но проводить специализирован­

ные выставки сибирских кош ек с больш им числом участников” (Друг. 

1999. № 1) «’’Э ксперт” вначале бы л ж урналом  скорее экономическим, 

специализированным изданием» (Мир за неделю. 1999. № 11); “В 1993 г. 

уже пять торговы х ф ирм  имели специализированные магазины” (И то­

ги. 1999. № 44); “Ф отограф ии наш его лю бимца (кота Л елика) печатали 

в специализированных журналах” (Работница. 1998. Окт.).

Н есмотря на некоторое неизбеж ное сходство в толковании рассмат­

риваемых паронимов, между ними имеется тем не менее существенное 

различие как  с точки зрения их значения, так  и сочетаемости. П рила­

гательное специальный в отличие от его паронима специализирован­
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ный обладает очень ш ирокой сочетаемостью  с существительными 

(см. вы ш е) и используется для выделения какого-либо лица, предмета 

(в грамматическом  смысле слова) или действия из ряда себе подобных. 

При этом  им еется в виду их целевое предназначение или принадлеж­

ность к определенной (но достаточно ш ирокой) области человеческой 

деятельности.

Ч то ж е касается прилагательного специализированный, то  оно, 

имея значительны е ограничения в лексической сочетаемости, выступа­

ет, как правило, в качестве определения к сущ ествительным, обознача­

ющим сферу трудовой деятельности человека (напр., магазин, ателье, 

журнал и др.), причем в этом  случае указанная деятельность обязатель­

но характеризуется весьма узкой направленностью , т.е. специализаци­

ей. Именно поэтому многие сущ ествительные, легко сочетаю щ иеся со 

словом специальный (напр., костюм, прибор, статья, механизм, про­

пуск, корреспондент, разрешение), не могут употребляться с парони­

мом специализированный.

В то ж е время надо отм етить и другую закономерность: существи­

тельны е, сочетаю щ иеся со словом специализированный, могут обычно 

употребляться и со словом специальный, образуя при этом  пароними- 

ческие словосочетания. Сравним несколько таких словосочетаний, 

смысловое различие между которы м и вполне ощутимо. Т ак, например, 

когда мы употребляем  словосочетания специальный магазин, специ­

альный санаторий, специальное ателье, то имеем в виду, что эти учре­

ждения носят закры ты й  характер и предназначены для избранного, 

привилегированного круга людей. С другой стороны, словосочетания 

специализированный магазин и специализированное ателье означаю т, 

что там  продаю т или ш ью т только  определенный вид изделий -  муж­

скую верхню ю  одежду, ж енское платье, изделия из меха, обувь, голов­

ные уборы и т.д. А  сочетание специализированный санаторий упот­

ребляется тогда, когда речь идет о лечении заболеваний той или иной 

группы — сердечно-сосудистых, желудочно-киш ечных, урологических 

и т.д.

А налогичны м образом  мож но провести разграничение словосочета­

ний (и, естественно, стоящ их за ними понятий) специальный журнал (в 

знач.: “периодическое издание”) и специализированный журнал. Спе­

циальный ж урнал обы чно адресован более ш ирокой аудитории, чем 

специализированный. К аж ды й читатель вы бирает для себя тот  или 

иной специальный журнал, исходя из своих интересов и увлечений, а не 

узкопроф ессиональны х потребностей. Т ак, издаю тся специальны е 

ж урналы для детей (“М урзилка”), для женщ ин (“М ир ж енщ ины ”, “Ра­

ботница”), для мужчин (“М ужской клуб”, “А ндрей”), для семейного 

чтения (“Домовой”, “В ояж  и отды х”), для лю бителей русского язы ка 

(“Русская речь”), для лю бителей собак (“Друг”) и т.д. Н о есть и специ­

ализированные ж урналы: “Вопросы язы кознания”, “С томатология”,
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“М еталловедение” и др., предназначенные для сравнительно узкого 

круга специалистов. Попутно заметим, что прилагательное специаль­

ный м ож ет служить определением к слову журнал, употребляемому и 

в другом значении, -  специальный журнал для наблюдений, для регист­

рации дежурств. П рилагательное специализированный сочетаться со 

словом журнал в этом  значении, естественно, не может.

Ввиду семантической близости рассматриваемых прилагательных 

встречаю тся случаи ош ибочного употребления слова специализиро­

ванный вместо специальный. Рассмотрим три примера из текущ ей пе­

риодики: “Дети, страдаю щ ие этими редкими заболеваниями, нуждаю т­

ся в специализированном питании либо многие годы, либо всю ж изнь” 

(Известия. 1994. 28 июня); “Н а Западе имеются специализированные 

институты для глухих, но у них нет такой практики, как у нас” (Мир за 

неделю. 1999. №  10); “П ы тался устроиться на работу при помощи спе­

циализированных изданий, публикую щих информацию  о вакансиях” 

(Итоги. 1999. № 10).

В этих предложениях, вероятно, бы ло бы  правильнее написать: “ну­

ждаю тся в специальном питании” (аналогично: “нуждаются в специ­

альной диете”), "имею тся специальные институты” (аналогично: 

“имею тся специальные школы”) и “при помощи специальных изданий”, 

поскольку издания, о которы х идет речь, не являю тся научными и пуб­

ликую т инф ормацию  не для специалистов какой-либо одной узкой об­

ласти, а для представителей разны х специальностей, ищущих работу. 

Впрочем, грань, разделяю щ ая такие случаи, является весьма тонкой и 

не всегда очевидной с первого взгляда. Надеемся, что предлож енные 

нами принципы разграничения указанных паронимов помогут избе­

ж ать таких ош ибок.

У рассмотренных паронимов имеется “близкий родственник” -  од­

нокоренное прилагательное специфический. Оно, как  и прилагатель­

ное специальный, бы ло впервые зарегистрировано в Н овом словотол- 

кователе Н. Яновского в 1806 г. Е го значение можно сформулировать 

следующим образом: “Свойственный только данному предмету или яв­

лению; характерный, отличительный, своеобразный”. Круг лексиче­

ской сочетаемости этого  слова значительно уже, чем у прилагательно­

го специальный, но шире, чем у слова специализированный: аромат, 

бизнес, вкус, голос, деятельность, запах, звук, качество, контингент, 

мероприятие, наклонности, обстановка, объяснение, окружение, осо­

бенности, ощущение, подход, привкус, проблема, проявление чего-л., 

свойства, способности, среда, форма, черты (характера, стиля), явле­

ние и т.д. О братим  внимание на то, что в приведенном списке отсутст­

вуют сущ ествительные, обозначаю щ ие предметы в узком (не грамма­

тическом) смысле слова, т.е. вещи. Приведем ряд примеров, иллю стри­

рующих употребление этого  прилагательного:

“У банковских ю ристов помимо перечисленных проблем есть и спе­
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цифические” (Деньги. 1999. № 4); “Для заправки салатов лучш е брать 

нерафинированное масло -  ароматное, со специфическим привкусом” 

(Мир за неделю . 1999. № 13); “Зам ечательно Райзман подал эту осо­

бую, специфическую учительскую  среду, в которой мало м уж чин ...” 

(О. Аросева. Б ез грима); “Е сть и другие специфические формы работы  

с народными избранниками” (Коме, правда. 1997. 21 ноября); “О писы ­

вая лексику литературного язы ка, общ ие словари отраж аю т ее специ­

фические особенности" (Г.П. Князькова. К  проблеме отбора слов в 

словарях).

Л ю бопы тно такж е отметить, что в некоторы х случаях, когда гово­

рящий, имея в виду негативную  оценку какого-либо явления или ф ак ­

та, не хочет говорить об этом  прямо, прилагательное специфический 

употребляется в качестве своего рода эвфемизма. Приведем два приме­

ра из устной речи: Ну и репертуар у этой певицы -  весьма специфи­

ческий”; “— А  запашок-то тут у вас на д ач е ... специфический" (Соседи 

по даче, которы е ж ивут там  в течение всего года, держ ат свиней и ко ­

рову).

Помимо относительного прилагательного специфический, имеется 

такж е качественное прилагательное специфичный, появивш ееся в рус­

ском язы ке значительно позж е (впервые отмечено в Словаре Уш акова 

в 1940 г.). Т олковы е словари рассматриваю т эти  однокоренные прила­

гательны е как  синонимы. О днако слово специфичный, по нашим на­

блюдениям, встречается значительно реж е, чем специфический. Во 

всяком случае мы располагаем  лиш ь двумя цитатами, иллю стрирую ­

щими его употребление, причем во втором  примере это качественное 

прилагательное, будучи сказуемым, а не определением, употребляется 

в краткой ф орме, которой не имеет относительное прилагательное 

специфический: “А нализируя тексты  Достоевского, В.В. Виноградов 

глубоко и адекватно раскры вал наиболее специфичные черты индиви­

дуального опы та худож ника” (Русистика сегодня. 1995. № 1); “Не менее 

специфична и ситуация со структурами иностранных банков на терри ­

тории России” (Мир за неделю . 1999. № 9).

Т аковы  значения, основные особенности лексической сочетаемости 

и функционирования в речи однокоренных прилагательных специаль­

ный, специализированный и специфический (специфичный), правиль­

ное употребление которы х вы зы вает определенные трудности у совре­

менного носителя русского языка.
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Язык рекламы

Композиция рекламного текста

Н.И. КЛУШИНА, 

кандидат филологических наук

Рекламны е тексты  преследую т определенную цель: убедить кого 
бы то ни бы ло в преимущ ествах рекламируемого Товара. Это слово на­
писано с прописной буквы, так  как  рассматривается нами как символ. 
Товар можно понимать очень широко: вещь, политик, определенная 
социальная идея. В антирекламе стратегия та же: убедить. Т олько не в 
преимуществах, а в отрицательны х качествах конкурирую щ его товара 
или лица.

Своей коммуникативной установкой рекламны е тексты  отличаю т­
ся, например, от информационных, в которы х главная цель -  сообщ е­
ние; или от художественных, где на первый план выдвигаются эстети­
ческие задачи. Функция рекламны х текстов -  убеждаю щ ая, воздейст­
вующая. Этой задаче -  убедить, разреклам ировать, продвинуть идею, 
товар -  подчинена вся стилистика рекламны х текстов.

Успеху реклам ы  прежде всего помогает грамотно выстроенная ком­
позиция. Н еобходимо учитывать, что существую т сильные позиции 
текста, обращ аю щ ие на себя непроизвольное внимание читателя (тер­
мин Н .Н . К охгева, которы й различает такж е и произвольное внима­
ние, когда читатель сознательно хочет получить информацию , напри­
мер, о рекламируемом лекарстве -  где оно продается, его ф арм аколо­
гические свойства -  и осознанно обращ ает внимание на такие реклам ­
ные тексты ). О но вклю чается, когда сознание сосредоточивается на 
тексте реклам ы  из-за особенностей самой рекламы , как сильного раз­
дражителя (Русская речь. 1991. № 4. С. 68).

Одним из наиболее сильных “раздраж ителей” на газетной полосе 
является заголовок. И менно он привлекает внимание к м атериалу сво­
им ш риф том , афористичностью . Заголовок  обрисовы вает тему. И  чи­
татель по нему ориентируется, интересен ли ему данный материал, бу­
дет ли он его читать. Эту особенность газетны х заголовков нередко 
использую т составители рекламны х текстов: "П риЛ А С К А йте ш ер­
стяного капризулю ” (реклам а стирального порош ка “Л аска” в АиФ. 
2 0 0 0 . №  8 ) .

В ы разительны  заголовки, вклю чаю щ ие поговорки, строчки из из­
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вестных песен, литературны х произведений: “Х орош ее море -  М ерт­
вое м оре” (реклам а турпоездок в И зраиль -  АиФ. 2000. № 9); “Ш топор: 
о, сколько нам откры тий чудных!” (АиФ. 2000. № 8); «И один в поле 
“Витязь” !» (об аппарате квантовой терапии “Витязь” -  там же). Это 
так  назы ваем ы е заголовки-аллю зии, которы е описаны Г.С. Ш алимо­
вой: “А ллю зия -  это  стилистическая фигура, которая заклю чается в 
соотнесении описываемого с устойчивым, общ еизвестным понятием 
или вы сказыванием литературного, исторического или мифологиче­
ского характера. В основе такого оформления заглавия леж ит стрем­

ление пишущего не прямо, откры то вы разить содержание публикуемо­
го материала, а сделать это иносказательно, намеком, вызвав у читате­
ля определенные ассоциации с каким-либо явлением, событием или из­
вестным произведением и заинтересовать его, заставляя домысливать 
недосказанное" (Ф орма новая -  проблемы старые (об одной модели га­
зетного заглавия) // Ж урналистика и культура русской речи. Вып. 1. 
МГУ, ф -т журналистики, 1996. С. 80-90).

Н о подобные периф разы  при частом употреблении могут обер ­
нуться ш тампами. Так, Г.С. Ш алимова отм ечает, что фильм “О  бед­
ном гусаре зам олвите слово” переф разирован в заголовках много раз: 
“О бедной реклам е замолвите слово”, “О тайном агенте замолвите 
слово”, “О бедной дворняжке замолвите слово”, “О новом ф ранцузе 
замолвите слово” и т.и. Ф ормально этот заголовок можно представить 
в виде ф ормулы : о бедном (бедной) х замолвите слово, где вместо х 
журналисты, не думая, вставляю т все что угодно. Сейчас то  ж е самое 
мы наблю даем с названием ф ильм а “О собенности национальной охо­
ты ” ...

Также сильные позиции текста, привлекающие внимание адресата, -  
это начало (первая строка) и конец текста. Известно, что первая стро­
ка, так  назы ваемы й зачин, организует текст, часто формулирует тему. 
Для зачина использую тся специальные синтаксические и стилистиче­
ские средства, оф орм ляю щ ие начало речи. Рекламны й текст «“Грин 
мама” дарит красоту» ("Работница”, 1999. № 4) о российской космети­
ческой серии начинается так: “С чего начинается красота?” В этом  ри­
торическом вопросе (периф разе ш ироко известной песни “С чего начи­
нается Родина?”, что такж е способствует активизации внимания адре­
сата) содержится клю чевое слово "красота”, убеждаю щ ее купить пред­
лагаемую  косметику, чтобы  бы ть красивой (клю чевое слово присутст­
вует и в заголовке).

Рекламисты давно использую т преимущества первых строк. Часто 
свою рекламу они начинаю т с писем, вы резок, выделяя их ш рифтом, 
цветом и т.д. Так, реклама препаратов Рсдэт от комаров (“Ч тобы  не 
кормит!» ком аров”) предваряется письмом-вопросом: «В прош лом году 
с успехом пользовались препаратами серии “Редэт”. Х отелось бы уз­
нать, чем отличается крем  для взрослых от крема для детей?». В нача­



КУЛЬТУРА РЕЧИ 87

ло рекламного текста такж е помещ аю т логотипы фирм: “Н астоящ ее 
российское качество” (АиФ. 2000. № 3).

Таким образом, зачин играет важную роль в тексте. Он настраивает 
читателя на получение ожидаемой информации, которая содержится в 
основной части материала. Здесь говорится о достоинствах рекламиру­
емого объекта, приводятся аргументы в его пользу. Если рекламный 
текст больш ого объем а, он делится на абзацы , часто совпадающие со 
строфами. Н ачало этих строф  такж е принято назы вать зачином, толь­
ко зачином строф ы . Это тож е сильные позиции текста, так  как “они 
образую т смысловой и синтаксический каркас текста, являю тся опор­
ными ф разам и, по которы м  развивается тема. Зачины  строф  -  это 
своеобразные двигатели текста, развиваю щ ие мысль” (Солганик Г.Я. 
Стилистика текста. М., 1997. С. 67). Следовательно, как  доказы вает 
Г.Я. Солганик, совокупность зачинов -  это не что иное, как  краткое со­
держание, реф ер ат текста.

Н е менее важен и конец реклам ы , надолго остающийся в памяти. Об 
этом свойстве концовки рекламисты  знали давно. Именно в конце тек ­
ста помещ аю тся реклам ны е слоганы: “Л. О реаль. П ариж. Ведь я этого 
достойна”; “К итекет -  здоровы й кот без всяких хлопот”; «Чистота. Ч и­
сто. “Тайд”». Н .Н . Кохтев в статье “Психология восприятия и компози­
ция реклам ы ” (Русская речь. 1991. № 4. С. 69) писал, что рекламный 
лозунг (слоган) -  это  ударная строка в композиции, “вы ражение, спо­
собное мгновенно восприниматься и запоминаться на долгое время без 
всякого усилия со стороны  читателя”. Грамотно составленные слоганы 
в рекламе подчеркиваю т неповторимы й стиль конкретной фирмы. 
Концовка надолго остается в памяти, содержит ту информацию , ради 
которой и был создан реклам ны й текст: номера телеф онов, адреса, где 
можно купить предлагаемую  продукцию. Так, уже упомянутая реклама 
“Защ итите свой урож ай” заканчивается слоганом: “Грин Б элт  -  ваш 
урожай под нашей защ итой!” , и даны телеф оны  для оптовиков.

Основная примета современных концовок рекламных текстов, в от­
личие от прош лых этикетны х формул: “М ы рады вам”, “М ы всегда с 
вами”, “Будьте здоровы ” -  это  “личностный”, “фирменны й” подход к 
рекламе: обязательно в конце присутствую т название ф ирмы , или мар­
ки, или рекламируемого товара (“Н есквик -  напиток зам ечатель­
н ы й ...”; “Л. О реаль. П а р и ж ...” и т.д.), восклицательная интонация (или 
откры ты й призыв) и клю чевое, полож ительно ориентирую щ ее, убеж ­
дающее слово: “напиток ЗА М Е Ч А Т Е Л Ь Н Ы Й , ш околадный и пита­
тельны й”; “Грин Б элт  -  ваш  урожай под нашей защ итой”.

К ак видим, грамотно продуманная композиция, ориентирую щий за­
головок, запоминаю щ иеся начало и конец текста, информативные за­
чины строф  могут стать действенным инструментом в умелых руках 
рекламистов.
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РУКОПИСИ ПСКОВСКОГО СКРИПТОРИЯ 

НАЧАЛА XIV ВЕКА

Е.В. ГОРСКАЯ

Дошедшие до нас древние рукописи -  свидетельства вы сокого уровня 

книж ной культуры  на Руси. И звестно , что  книги чащ е всего созд ава­

лись в м онасты рях и церквах, где возникали  скриптории -  рукописны е 

м астерские. П исцы  и и зо гр аф ы  вклады вали  в работу  все свое искусст­

во. О днако  деятельн ость  средневековы х скрипториев ещ е недостаточ ­

но изучена из-за отры вочности  источников по истории древнерусского 

книгописания. В предполагаем ой  статье речь  пойдет о ч еты рех  сохра­

нивш ихся пергам енны х кодексах  начала XIV века.

Рукописи, переписанны е псковичам и, представляю т собой ц ерков ­

нославянские б огослуж ебны е книги: “ Ш естоднев служ ебны й” (о коло  

1312 г. Р Г А Д А , собр. б иблиотеки  М осковской С инодальной ти п огра ­

ф ии), “ П ролог, м ар т -а в гу ст” (1-я к р атк ая  редакция, н ачало  X IV в.), 

“П арем ей н и к” (1312-1314 гг.). П оследние пять листов “ П арем ей н и ка” 

приплетены  к  “М инее служ ебной , м арт-ап рель” (конец  XIV века); 

“П ролог, с е н тя б р ь -ф е в р а л ь ” (1-я к р атк ая  редакци я, 1312 г.).

В создании рукописей приним али участие свящ енник  псковской  ц ер ­

кви святителя Н и к олая  М ирликийского  А ндрей М икулинский и его  

сы н дьяк К озьм а П опович . К ром е того , исследователям и отм ечалось 

участие и других писцов, ч то  позволяет говорить о сущ ествовании 

П сковского  скриптория. И м я А ндрея “попа святого  Н и к о л ы ” упомина­

ется в П сковской  III летописи под 1327 годом среди послов к  кн язю  

И вану Д анилови чу  К алите: “ И  послаш а псковичи послове ко  кн язю  

И вану, С елогу  посадника, а с ним О луф ерья  М анды евича, Ф омицю  До- 

рож ькиница. Я вила П олоуектови ча, А ндреа попа святого Н и к о л ы ”
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(П сковская III летопись: С троевский  список // П сковские летописи/П од  

ред. А .Н . Н асонова. М ., 1955. В ы п. 2). В ероятно, А ндрей М икулинский, 

кром е того , ч то  бы л свящ енником , занимался переписы ванием  книг. 

О б  этом  говори т вы ходная запись “П р о л о га” : а писано м ногогреш ною  

рукою  А ндрея п о п ъ  м икулиньскы и и сы н ъ  его  jU)3Ma три  месяци к ъ  

стому въздвиж ению  на кн яж ь дворъ  ам и н ъ ”. Е сть  основание предполо­

ж ить, ч то  поп А ндрей возглавлял  сущ ествовавш ий при церкви  скрип- 

торий.

В П скове в XIV веке могли  действовать две церкви, посвящ енны е 

памяти святителя Н и к о лая  М ирликийского, -  церковь  Н и к о лы  на Всо- 

се (у О поки) и церковь  Н и к о лы  над Греблей  в Д ом атове стене (Л абути ­

на И .С . И сторическая  топ ограф и я  П скова в X IV -X V  вв. М ., 1985). В 

какой  из них служ ил свящ енник А ндрей, неясно.

Р ассм атриваем ы е пам ятники  бы ли  доставлены  в 1679 году в библи ­

отеку  при М осковском  печатном  дворе по приказу патриарха И оаким а 

для “кн иж ной  сп равы ” (П окровский  А .А . Д ревнее псково-новгород­

ское письм енное наследие. М ., 1916). П ом еты , сделанны е на внутрен ­

ней стороне кр ы ш ки  (переплет, об лож ка) или на полях рукописей , со ­

д ерж ат название церкви или м онасты ря, откуда поступала книга.

В аж ны м  признаком  происхож дения рукописей из одного скрипто- 

рия является их ф орм ат. П арем ейник  и два П ролога  близки по ф о р м а ­

ту, м еньш им  по разм еру является Ш естоднев. О б р ащ ает  на себя вним а­

ние так ж е  сходство в худож ественном  оф орм лении  заставок  и инициа­

лов. Н аряду с инициалами тератологи ч еск ого  (изображ ение зверей, чу­

довищ ) стиля, в пам ятниках  встречаю тся плетены е геом етрические 

инициалы  с расти тельн ы м и  и антроп ом орф н ы м и  элем ентам и.

О братим ся кон кретн о  к  рукописям.

Паремейник 1312-1313. Выходная запись, сделанная Козьмой, пока­

зывает, что Паремейник был переписан для Пантелеймонова Дальне­

го монастыря:”въ лето 1313 кончаны быша книгы си. месяца маиа въ 

17 день, на память святого апостола андроника единого от 70 къ свято­

му мученику Пантелеймону за 5 вьрстъ а стяженьные рабу божию ра- 

диона черньча съ борисомъ. а пеаны кънигы си при попе Григории... 

[затерто несколько букв] и при игумене радионе бяше бо тъгда игуме- 

номь у святого Пантелеймона а борисъ бяше перевозникомь а при ар­

хиепископе давыде новгородьскомь при великомь князи Михаиле при 

князи борису при пльсковьскомь том же лете въшьлъ въ пльсковъ а на 

горе церковь почаша писати. а псалъ козма дьякъ поповиць...”

К ак  видно из записи, заказчикам и  рукописи бы ли чернец  П ан телей ­

монова м онасты ря Родион и перевозчик  Борис. Запись писца прим еча­

тельна ещ е и гем, что содерж и т сведения, не известн ы е по другим ис­

точникам : упоминается князь Б орис, к оторы й  в 1313 году “ в ы ш елъ  въ  

П лсков”, сообщ ается о росписи псковской церкви Рож дества Б о го р о ­

дицы на С нетной горе. Ц ерковь , по свидетельству  летописей , б ы ла  за ­



90 РУ С С КА Я Р Е Ч Ь  5/2000

лож ена в 1309-1310 годах (П окровский; Л абутина. У каз. соч.). З а в е р ­

ш ается  запись с а м о х ар ак тер и сти к о й  писца: п росьбой  и сп равлять  

ош ибки. В конце с пом ощ ью  ци ф ровой  тайнописи заш и ф рован о  слово 

аминь. Н а  втором  листе  дьяк  К озьм а сообщ ает о времени начала своей 

работы : “а п о ч аты  бы ш а книгы  си месяца д екаб ря  17 на пам ат 3 о т ­

р о к ”. С ледовательно , П арем ейник  переписы вался с 17 декабря 1312 по 

17 мая 1313 годов.

В рукописи на свободном  от  основного текста  пространстве встреча­

ю тся и другие записи, даю щ ие представление о характере  ч еловека, к о ­

торы й  их оставил. Э то  записи повествовательного  характера , как  м о­

литвенны е: “святы и  П антелеймоне поспеш и к ъ  мни убогу пож е [гак! | 

греш ну” ; “святы и  поспеш и и молитвам и тех ъ  ч ер н ь ч ьв ъ ” ; так  и днев­

никовы е, б ы то во го  содерж ания: “сести  л о зау тр ы к ати  хотя пост”; 

“Б о гъ  дай съдоровие к  сему б огатствию  что , кунъ  то  все въ  кали те  что 

п ъ р т ъ  то  все на собе удави ся убож ие см отря на м ене” ; “ п одобаетъ  

черн ьчю  продавш е м ан отью  и купити собе подобать” и пр.

Д олгое врем я считалось, что К озьм а переписал весь П арем ейник 

один, но В.В. К алугин  установил, ч то  А ндрей М икулинский так ж е  эпи ­

зодически  участвовал  в р аб о те  (К алугин В.В. А ндрей М икулинский и 

К озьма Попович -  псковские писцы XIV в. // К ниж ны е центры Древней 

Руси. С П б., 1991). И нтересно, что К озьм а, указы вая дату окончания р а ­

боты , употребил  букву ц в значении 800. К ак  п о к азы ваю т исследова­

ния В.В. К алугина, в памятниках псковской письменности начала 

XIV века для обозн ачен и я числа 800 м огла употребляться буква ц, вме­

сто традиционной  w (омеги), а для числа 900 -  а  (ю с  малы й). П оэтом у 

при переводе даты  на соврем ен ное летосчисление получаем  -  1313 

(6821-5508).

П арем ейник  содерж и т о тр ы вк и  из С вящ енного  П исания, в основ­

ном, книг В етхого  З а в е т а , располож енны х в порядке чтения при б ого ­

служ ении. Е го  тек ст  пом ещ ен в два столбца по 22 строки  в каж дом , ру­

копись исполнена уставом.

Пролог, сентябрь-февраль (краткая  редакци я, о коло  1313), написан 

для П сковского  К лим ентовского  монасты ря: “В ъ  л ето  1313 [далее 

стерто] индикта въ  11 кончаны  бы ш а книгы  си к ъ  святому мученику 

клим янту при попе алексаньдре. при старосте  ром ане кузове, при мики- 

ф оре  м итрош киници . а п салъ  козм а поповиць. а чи буду кде п ом ялъ  ся 

въ  своей грубости  и пьяньстве. отци  и братия  исправяче ч тете  и бога 

деля а мене не к л ен ете  а м и н ь ...” . П о  этой  записи исследователи п ола ­

гаю т, ч то  П р о л о г  бы л  написан в 1313 году, -  с эти м  годом совпадает ин­

дикт 11 (Щ епкина М .В., П ротасьева  Т .Н ., К остю хина Л .М ., Голы ш ен- 

ко  В.С. О писание пергам енны х рукописей Государственного  историче­

ского  музея. Ч . 1. Рукописи русские. М., 1965).

В вы ходной записи не упом инается заказч и к  книги, но назы ваю тся 

пои А лександр, староста Ром ан. П од об н ы е записи, содерж ащ ие имена
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игуменов, свящ енников, церковны х старост, указы вали  на владельцев, 

ко то р ы м  п ож ертвование книги б ы л о  обещ ан о, и могут б ы ть  “экви ва ­

лентом  указанию  за к а зч и к а ” (С толярова  Л .В. Д ревнерусские надписи 

X I-X IV  веков на пергам енны х кодексах. М ., 1998). Запись содерж и т 

просьбы : исправлять и не клясть.

Н ак л ей к а  на верхней  п ереплетной  кры ш ке: “ К нига К лим янтовско- 

го м ”, -  подтверж дает, ч то  рукопись предназначалась для вклада в К ли ­

м ентовский м онасты рь.

Н а листах рукописи встречаются также традиционные молитвенные 

обращения и дневниковые записи, например: “святыи христову муче­

нице климянте поспеши рабу своему козме”; “о свята безмездника коз- 

ма и дамияне поспешита бързо”; “охъ охъ голова мя болить не могу пи- 

сати а уже нощь лязмы спати”; “мне меду сего игумена сего Михаила 

горьского зануди”; “не тычь же въ бокъ не лазь же в трехъ что ть се 

пакъ написах”.

У становлено, ч то  П ролог, в основном, бы л переписан К озьмой. 

У частие А ндрея носило эпизодический характер . Рукопись написана 

уставом  в два столбца по 32 строки, им еет переплет: доски, обтянуты е 

кож ей.

Пролог, март-август ( 1-я, к р атк ая  редакция, начало  XIV в.) не им еет 

начала, лист 43а вы рван, многие листы  заклеен ы , н екоторы е  надорва­

ны. Д оски переплета  обтянуты  кож ей . П о  данны м  В.В. К алуги на, над 

рукописью , кром е А ндрея и К озьм ы , раб отали  ещ е ч еты р е  писца. 

Т екст написан уставом  в два столбца (по 22 строки). М еж ду двумя час­

тям и рукописи находится лист, не им ею щ ий  п ролож ного  текста. Н а  

нем  то л ьк о  рисунки и п роб ы  пера.

Н а  о б ороте  81 листа пом ещ ена вы ходная запись, из которой  следу­

ет, что  П р о л о г  бы л написан для псковской  церкви В оздвиж ения Ч ест ­

ного Ж ивотворящ его К реста Господня на К няж ем дворе, причем первое 

летописное упоминание об  этой  церкви  относится к 1383/84 годам. О д­

нако  И .С . Л абутина утверж дает, ч то  в начале XIV века , на К няж ем  дво­

ре сущ ествовала деревян ная церковь  В оздвиж ения, а кам енная на этом  

месте б ы ла построена зн ачи тельн о  п озж е (Л абутина. У каз. соч.).

В рукописи встречаю тся  п робы  пера (“покуш ати  ч ерн и ла”) и м оли т­

венны е обращ ения. Н а  том  ж е  81 листе после вы ходной записи буква­

ми в зеркальн ом  о траж ен и и  написано: “аминь рабу  своем у”.

Т ексты  П р ологов  содерж ат ж и тия святы х и поучительны е слова В а­

силия В еликого , И оан н а З л ато у сто го  и пр., расп олож ен н ы е по числам 

месяца.

Р укопись  Шестоднева служебного (о к о л о  1312) п р и н ад леж ала 

П сковскому Д м итровском у м онасты рю  с П оля, о чем  говорит наклей ­

ка на верхней  п ереплетной  к р ы ш к е  с пом етой, сделанной  скорописью  

XVII века: К нига  Д митриевского м онасты ря с поля. Рукопись предста­

вляет собой собрание служ ебны х воскресны х и дневны х восьми гласов.
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В книге так ж е  пом ещ ены  евангельские чтения. П ам ятник  заклю ч ен  в 

п ереплет (доски, обтянуты е кож ей). Т ек ст  написан в один столбец  (от 

16 до 19 строк  на листе). У  рукописи нет вы ходной  записи, но им еется 

зам ечан ие летописного  характера: “в ъ  л ето  6820 м есяца ию ля въ  

5 бы сть знам ение на небе въ  солнци тр етьяя  часть погы бе солнца яко  

то  обедню ю  отп ети ” , -  ч то  п озволяет д атировать  Ш естоднев врем енем 

о коло  1312 года (6820-5508= 1312), поскольку  солнечное затм ение на 

Руси бы ло  5 ию ня 1312 года (Б улгаков  М .Б . О  дати ровке отдельны х ру ­

кописей  Ц Г А Д А  // С ов. архивы . 1972. №  4). П алеограф и ч еское  сравне­

ние Ш естоднева с другими рукописям и, переписанны ми А ндреем  и 

К озьмой, не оставляет сомнений в том , ч то  отец  с сы ном  работали  над 

книгой. К ром е того  в рукописи о тм ечен ы  п очерки  ещ е ч еты рех  писцов 

(К алугин. У каз. соч.). Д важ ды  на листах  памятника встречаю тся м о ­

литвенны е обращ ен и я к  святы м  К озьм е и Д амиану, ч то  м ож ет служ ить 

дополнительны м  подтверж дением  участия К озьм ы  в создании книги: 

“о святая безм ездника поспеш ита козм а и д ам и ян е... [далее затер то ]”; 

“о  свята безм езд ника козьм а и дамияне поспеш ита” (та ж е  запись, что 

и в П рологе  сен тяб р я -о к тяб р я ). К озьм а переписал больш ую  часть т е к ­

ста.

В ы яснен ие о б стоятельств  появления рукописей дает представление 

о работе  скриптория, а так ж е  о личности писцов и их роли  в создании 

памятников. Рассм атриваем ы е м атери алы  говорят о том , ч то  писцы 

обладали вы соки м  п роф ессиональны м  м астерством  и талантом . З а  год 

(1312-1313) б ы ли  переписаны  три  пергам енны х рукописи, и э то  тольк о  

те, что  нам  известны .
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А В Т О Р  И  Ч И Т А Т Е Л Ь  Ж И Т И Й

К  кому обращались в своих сочинениях 

Епифаний Премудрый и Пахомий Логофет

T.II. КУЗН ЕЦ О ВА

С л о в е с н о е  п р о и з в е д е н и е  в н е  з а в и с и м о с т и  о т  е г о  в н у т р е н н е й  о р г а н и ­

з а ц и и  -  э т о  п р е ж д е  в с е г о  м о н о л о г  а в т о р а ,  о б р а щ е н н ы й  к  в о о б р а ж а е м о ­

м у  ч и т а т е л ю  и л и  с л у ш а т е л ю . В  д р е в н е р у с с к и х  с о ч и н е н и я х  а в т о р  в ы ­

п о л н я е т  р я д  о б я з а т е л ь н ы х  ф у н к ц и й ,  н а  о с н о в е  к о т о р ы х  м о ж н о  в ы д е ­

л и т ь  н е с к о л ь к о  с е м а н т и ч е с к и х  п л а н о в . П р е ж д е  в с е г о  э т о  с о з д а т е л ь  

т е к с т а ,  о р г а н и з а т о р  п о в е с т в о в а н и я ,  к о т о р ы й  с  п о м о щ ь ю  с л о в а  п е р е д а ­

е т  с в о е  о с о з н а н и е  м и р а  и  в с е г о  п р о и с х о д я щ е г о . П о в е с т в о в а т е л ь  н е з а ­

м е т е н , е г о  “ к а к  б у д т о  н е т ” . О д н а к о  в с е  п р о и з в е д е н и е  в ц е л о м  я в л я е т с я  

е г о  “ б е с е д о й  с  ч и т а т е л е м ” и  р а с с у ж д е н и е м  о  с е б е  с а м о м  и  о к р у ж а ю щ е м  

м и р е . И з  с о ч и н е н и я  ч и т а т е л ь  м о ж е т  н и ч е г о  и  н е  у з н а т ь  ф а к т и ч е с к о г о  

о б  а в т о р е , н о  о б я з а т е л ь н о  п о л у ч и т  и н ф о р м а ц и ю  о б  е г о  м а н е р е  в ы р а ­

ж а т ь  с в о и  м ы с л и  и  ч у в с т в а ,  п о й м е т ,  к а к  к н и ж н и к  о ц е н и в а е т  т о  и л и  

и н о е  с о б ы т и е  и л и  г е р о я . Н а р я д у  с  с у б ъ е к т о м  р а с с к а з а ,  “ р е а л ь н ы м  а в ­

т о р о м ” , в д р е в н е р у с с к и х  т е к с т а х  е с т ь  е щ е  и  е г о  о б р а з  -  о с о б а я  ф о р м а  

п р и с у т с т в и я  с о ч и н и т е л я  в п р о и з в е д е н и и  с л о в е с н о с т и . В  ж и т и я х  “ о б р а з  

а в т о р а ”  и м е е т  и з н а ч а л ь н у ю  “ н а д ы н д и в и д у а л ь н у ю  з а д а н н о с т ь ” , т и п о л о ­

г и ч е с к и  о б у с л о в л е н н у ю  и  з а к р е п л е н н у ю  а г и о г р а ф и ч е с к и м  ( ц е р к о в н о ­

ж и т и й н ы м )  к а н о н о м . Ч и т а т е л ь  с т а л к и в а е т с я  с  а в т о р о м - п о в е с т в о в а т е -  

л е м  ( р а с с к а з ч и к о м  в б о л е е  ш и р о к о м  с м ы с л е ) ,  а в т о р о м - и с т о р и о г р а ф о м ,  

а в т о р о м - б о г о с л о в о м ,  з н а ч и т е л ь н о  р е ж е  с  а в т о р о м - о п и с а т е л е м  и  а в т о -  

р о м -п е р с о н а ж е м .

Л и т е р а т у р н о е  с о ч и н е н и е  -  э т о  и  ф о р м а  о б щ е н и я  а в т о р а  с о  с в о е й  в о ­

о б р а ж а е м о й  а у д и т о р и е й .  В  с в я з и  с  э т и м  в с т а е т  в о п р о с  о  т о м ,  д л я  к о г о  

о н  с о з д а е т  е г о ,  к  к о м у  м ы с л е н н о  о б р а щ а е т с я ,  н а  к о г о  о р и е н т и р у е т с я .

А г и о г р а ф и ч е с к а я  л и т е р а т у р а  о к а з ы в а л а  с и л ь н о е  э м о ц и о н а л ь н о е  

в о з д е й с т в и е . В  э т и х  с о ч и н е н и я х  у т в е р ж д а л и с ь  н а и б о л е е  з н а ч и м ы е  к о н ­

к р е т н ы е  р е л и г и о з н ы е ,  о б щ е ч е л о в е ч е с к и е  и  с о ц и а л ь н ы е  ц е н н о с т и . Ж и ­

т и я  с т а н о в и л и с ь  с в о е о б р а з н ы м и  п о с р е д н и к а м и  м е ж д у  т е к с т а м и  С в я ­

щ е н н о г о  П и с а н и я  и  х р и с т и а н а м и .  П р е и м у щ е с т в е н н о ,  п о  м н е н и ю  

Б .И . Б е р м а н а , “ п а с т в у ” а г и о г р а ф а  с о с т а в л я л и  м и р я н е , л ю д и  д а л е к и е  о т
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д у х о в н ы х  и н т е р е с о в ” ( Б е р м а н  Б .И .  Ч и т а т е л ь  ж и т и я . А г и о г р а ф и ч е с к и й  

к а н о н  р у с с к о г о  с р е д н е в е к о в ь я  и  т р а д и ц и я  е г о  в о с п р и я т и я  / /  Х у д о ж е с т ­

в е н н ы й  я з ы к  С р е д н е в е к о в ь я .  М ., 19 8 2 ).

С  т о ч к и  з р е н и я  ц е р к о в н о - с л у ж е б н о г о  н а з н а ч е н и я  ж и т и й н ы е  ч т е н и я  

в х о д и л и  в  с о с т а в  с л у ж б ы  и  б ы л и  з а д е й с т в о в а н ы  в  б о г о с л у ж е н и и . О д н а ­

к о  э т о  к а с а л о с ь  о т д е л ь н ы х  ф р а г м е н т о в  т е к с т а .  Б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  и х  и с ­

п о л ь з о в а л и  в к а ч е с т в е  д у ш е п о л е з н о г о  ч т е н и я  в м о н а с т ы р я х .

Ж и т и я  м о г л и  в о с п р и н и м а т ь с я  к а к  с о  с л у х а , т а к  и  “ с л и с т а ” , н е п о ­

с р е д с т в е н н о  п р и  ч т е н и и . О т в е т ы  н а  в о п р о с ы : к  к о м у  м ы с л е н н о  о б р а ­

щ а л с я  а г и о г р а ф , с о з д а в а я  с в о е  п р о и з в е д е н и е , с  к е м  в е л  с в о ю  в о о б р а ж а ­

е м у ю  б е с е д у , к а к о й  п р е д с т а в л я л  с в о ю  а у д и т о р и ю  -  ч и т а т е л ь с к о й , с л у ­

ш а т е л ь с к о й , и л и  ч и т а т е л ь с к о й  и  с л у ш а т е л ь с к о й  о д н о в р е м е н н о  -  п о м о ­

г у т  с о с т а в и т ь  б о л е е  т о ч н о е  п р е д с т а в л е н и е  о  м а н е р е  п о в е с т в о в а н и я  т о ­

г о  и л и  и н о г о  а в т о р а .

К о н е ц  X IV  в е к а  и  п о с л е д у ю щ и й  X V  -  э т о  в р е м я , к о г д а  п р а к т и ч е ­

с к и  у ж е  б ы л  с ф о р м и р о в а н  к о р п у с  р у с с к о й  а г и о г р а ф и и ,  и  м о ж н о  г о в о ­

р и т ь  о  е е  н а ц и о н а л ь н о м  с в о е о б р а з и и . Н а и б о л е е  и з в е с т н ы м и  с о з д а т е ­

л я м и  ж и т и й  в э т о т  п е р и о д  б ы л и  Е п и ф а н и й  П р е м у д р ы й  и  П а х о м и й  

Л о г о ф е т .

А г и о г р а ф и ч е с к и е  с о ч и н е н и я  Е п и ф а н и я  П р е м у д р о г о  ( р е ч ь  и д е т  о  

“ Ж и т и и  С е р г и я  Р а д о н е ж с к о г о ”  и  “ Ж и т и и  С т е ф а н а  П е р м с к о г о ” ) о б р а ­

щ е н ы  к  с л у ш а т е л я м  и  ч и т а т е л я м .  В  “ Ж и т и и  С е р г и я  Р а д о н е ж с к о г о ” 

а г и о г р а ф  с о ж а л е е т ,  ч т о  о  ж и з н и  в е л и к о г о  с т а р ц а  е щ е  н и ч е г о  н е  б ы л о  

н а п и с а н о , х о т я  п о с л е  е г о  с м е р т и  п р о ш л о  м н о г о  л е т .  Е п и ф а н и й  г о в о р и т  

о  с в о е м  н а м е р е н и и  р а с с к а з а т ь  о  С е р г и и . « А щ е  б о  н е  п и с а н о  б у д е т  с т а р -  

ц е в о  ж и т и е ,  н о  о с т а в л е н о  к у п н о  б е з  в ъ с п о м и н а н и я , т о  с е  у б о  н и к а к о  ж е  

п о в р е д и т  с в я т о г о  т о г о  с т а р ь ц а , е ж е  н е  п о л у ч и т и  е м у  о т  н а с  в ъ с п о м и н а -  

н и а  ж е  и  п и с а н и а . . . Н о  м ы  с а м и  о т  с е г о  н е  п о л ь з у е м с я ,  о с т а в л я ю щ е  т а ­

к у ю  и  т а к о в у ю  п о л ь з у . И  т о г о  р а д и  с и е  в с я  с ъ б р а в ъ щ е ,  н а ч и н а е м  п и с а -  

т и ,  я к о  д а  и  п р о ч и й  м н и с и , я ж е  н е  с у т ь  в и д а л и  с т а р ц а , д а  и  т е  п р о ч т у т  и 

п о р е в н у ю т ь  с т а р ц е в е  д о б р о д е т е л и  и  е г о  ж и т и ю  в е р у ю т ;  “ б л а ж е н и  б о , 

р е ч е ,  -  н е  в и д е в ш е  в е р о в а ш а ” ».

П о в е с т в о в а н и е  а д р е с о в а н о  м о н а х а м , к о т о р ы е  н и ч е г о  н е  з н а л и  о  

С е р г и и . Е п и ф а н и й  н а д е я л с я ,  ч т о ,  п р о ч и т а в  е г о  с о ч и н е н и е , у з н а в  о  с в я ­

т о м , “ н е к т о  с л ы ш а в ъ ,  п о р е в н у е т  в ъ с л е д  ж и т и я  е г о  х о д и т и  и  о т  с е г о  

п р и м е т  п л ъ з у ” . А г и о г р а ф ,  в е р о я т н о ,  п р е д п о л а г а л , ч т о  д л я  “ ж е л а ю щ и х  

у в е д а т и ” е г о  ж и т и е  -  э т о  о д н о в р е м е н н о  и  и с т о ч н и к  и н ф о р м а ц и и  о  ж и з ­

н и  п р а в е д н и к а , и  ч а с т и ч к а  и с т о р и и  ц е р к в и ,  и  д у х о в н а я  п о д д е р ж к а  и н о ­

к а м  ( к а к  р а с с к а з  о  п р е о д о л е н н ы х  с в я т ы м  т р у д н о с т я х ) ,  и  п о б у ж д е н и я  

с л е д о в а т ь  п р и м е р у  п о д в и ж н и к а .

В  “ Ж и т и и  С е р г и я  Р а д о н е ж с к о г о ” а в т о р  п о д р о б н о  г о в о р и т  о  д е т с т в е  

и ю н о с т и  с в о е г о  г е р о я . Р а с с к а з  о  “ б е л е ц к о м ” ж и т и и  н е о б х о д и м  е м у , 

ч т о б ы  п о к а з а т ь ,  “ п о ч и т а ю щ и м ъ  и  п о с л у ш а ю щ и м ъ ” , “ к а к о в  б ы л ъ  и з ъ  

м л а д а ”  С е р г и й . “ П о ч и т а ю щ и е ” и  “ п о с л у ш а ю щ и е ” -  э т о  в о о б р а ж а е м а я
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ч и т а т е л ь с к а я  и  с л у ш а т е л ь с к а я  а у д и т о р и я  а г и о г р а ф а ,  т е ,  д л я  к о г о  с о з ­

д а е т с я  п р о и з в е д е н и е , к о м у  о н о  п р е д н а з н а ч а е т с я .

В о  в с т у п л е н и и  к  “ Ж и т и ю  С т е ф а н а  П е р м с к о г о ” Е п и ф а н и й  П р е м у д ­

р ы й  т а к ж е  о б р а щ а е т с я  к  с л у ш а т е л я м  и  ч и т а т е л я м . “ Н о  а з ъ  г р е ш н ы й , -  

п и ш е т  а в т о р  в т р а д и ц и о н н о  с а м о у н и ч и ж и т е л ь н о й  ф о р м е ,  -  и  с м и р е н о -  

м у д р и е м  п р и п а д а ю  и  с о  у м и л е н и е м  м а л о  н е ч т о  с ъ б е с е д у ю  к  п о ч и т а ю ­

щ и м  и  к ъ  с л ы ш а ю щ и м ,  к у п н о  ж е  и  м о л и т в у я  и  п р о с т ы н я  п р о о с я :  ц и  б у ­

д е т  м и  н е г д е  и о л о ж и л а с я  р е ч ь  з а з о р н а  -  и л и  н е у с т р о е н а ,  и л и  н е у х и щ -  

р е н а ,  -  м о л ю  в ы  о  с е м , н е  з а з р и т е  м и  г р у б о с т и  и  н е  б у д и т е  м и  з а з и р а -  

т е л и ” . Н а  ч и т а т е л е й  и  с л у ш а т е л е й , и х  з а и н т е р е с о в а н н о с т ь  и  з н а н и я  

р а с с ч и т ы в а е т  Е п и ф а н и й :  д л я  п о н и м а н и я  ж и т и я , а д е к в а т н о г о  (“ п р а ­

в и л ь н о г о ” ) в о с п р и я т и я  м н о г о ч и с л е н н ы х  ц и т а т  и  р е м и н и с ц е н ц и й  и з  б о ­

г о с л у ж е б н ы х  к н и г  н е о б х о д и м а  о п р е д е л е н н а я  п о д г о т о в к а ,  с о о т в е т с т в у ­

ю щ а я  о с в е д о м л е н н о с т ь .  П о н я т ь ,  о  ч е м  г о в о р и т с я  в ж и т и и , м о ж е т  м о ­

н а х , з н а к о м ы й  с  ц е р к о в н о й  л и т е р а т у р о й ,  з н а ю щ и й  б и б л е й с к и е  т е к с т ы  

и  т р у д ы  о т ц о в  ц е р к в и .

Э т и  о с н о в н ы е  “ ф о н о в ы е ” з н а н и я  ч и т а т е л е й  и  с л у ш а т е л е й  н е о б х о д и ­

м ы  а в т о р у :  о н  о п у с к а е т  м н о г и е  у к а з а н и я  н а  и с т о ч н и к и  ц и т а т  и  с в о б о д ­

н о  и с п о л ь з у е т  р е м и н и с ц е н ц и и , и з в е с т н ы е , к а к  о н , о ч е в и д н о , п о л а г а е т ,  

е г о  а у д и т о р и и . О р и е н т а ц и я  н а  з р и т е л ь н о е  в о с п р и я т и е  т е к с т а ,  т о  е с т ь  

н а  ч т е н и е , о т к р ы в а е т  б о л ь ш и е  в о з м о ж н о с т и  д л я  и н т е р п р е т а ц и и , п о з ­

в о л я е т  а в т о р у  у с л о ж н я т ь  т е к с т .  Ч и т а т е л ь  о с в а и в а е т  п р о и з в е д е н и е  с а ­

м о с т о я т е л ь н о  и  и м е е т  в о з м о ж н о с т ь ,  е с л и  ч т о - т о  о к а ж е т с я  н е п о н я т ­

н ы м , в е р н у т ь с я  к  э т о м у  е щ е  р а з ,  ч е г о  н е л ь з я  с д е л а т ь ,  в о с п р и н и м а я  

т е к с т  с о  с л у х а . С л у ш а н и е  п р е д п о л а г а е т  о д н о м о м е н т н о е  в о с п р и я т и е  и  

в о  м н о г о м  з а в и с и т  о т  с п о с о б н о с т е й  ч т е ц а .

Е с л и  Е п и ф а н и й  П р е м у д р ы й  а д р е с у е т  с в о и  а г и о г р а ф и ч е с к и е  п и с а н и я  

ч и т а т е л я м  и  с л у ш а т е л я м , т о  и н о й  п р е д с т а в л я е т  с е б е  с в о ю  а у д и т о р и ю  

д р у г о й  к н и ж н и к  -  П а х о м и й  Л о г о ф е т  (п о д р о б н е е  о  н а с л е д и и  П а х о м и я  

Л о г о ф е т а  см .: Я б л о н с к и й  В . П а х о м и й  с е р б  и  е г о  а г и о г р а ф и ч е с к и е  п и с а ­

н и я . С П б .,  19 0 8 ; С п а с с к и й  Ф .Г . Р у с с к о е  л и т у р г и ч е с к о е  т в о р ч е с т в о . П а ­

р и ж , 19 5 1 ). А в т о р  м н о г о ч и с л е н н ы х  с о ч и н е н и й  (и м  н а п и с а н о  н е  м е н е е  

д е с я т и  ж и т и й , ч е т ы р н а д ц а т и  с л у ж б , д в а д ц а т и  о д н о г о  к а н о н а ) ,  в ы д а ю ­

щ и й с я  п а н е г и р и с т  X V  в е к а ,  в ы х о д е ц  и з  С е р б и и , с в я щ е н н о и н о к  С в я т о й  

г о р ы  П а х о м и й  в с в о и х  ж и т и я х  о б р а щ а е т с я  п р е ж д е  в с е г о  к  с л у ш а т е л я м . 

Е г о  а г и о г р а ф и ч е с к и е  п и с а н и я , о б ы ч н о  п о с т р о е н н ы е  п о  е д и н о й , ч е т к о й  

с х е м е , в е р о я т н е е  в с е г о ,  п р е д н а з н а ч а л и с ь  д л я  в о с п р и я т и я  с о  с л у х а .

В  " Ж и т и и  С е р г и я  Р а д о н е ж с к о г о ” Е п и ф а н и й  н а з ы в а е т  с в о ю  а у д и т о ­

р и ю  у ж е  в о  в с т у п и т е л ь н о й  ч а с т и . В о  м н о г о м  б л а г о д а р я  э т о м у  п о в е с т ­

в о в а н и е  п р и н и м а е т  ф о р м у  з а д у ш е в н о й  б е с е д ы  а в т о р а  с о  с л у ш а т е л я м и  

и  ч и т а т е л я м и :  о щ у щ а е т с я ,  ч т о  о н  п о с т о я н н о  к а к  б ы  “ с в е р я е т с я ”  с  и н т е ­

р е с а м и  и  в о з м о ж н о с т я м и  т е х , к о м у  п р е д н а з н а ч а е т  с в о е  с о ч и н е н и е . В  

п е р в о й  р е д а к ц и и  ж и т и я  С е р г и я  (“ Ж и т и е  и  ж и з н ь  п р е п о д о б н о г о  о т ц а  

н а ш е г о  и г у м е н а  С е р г и я ” ), в ы п о л н е н н о й  П а х о м и е м  Л о г о ф е т о м ,  а в т о р ­
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с к о е  о б р а щ е н и е  в с т р е ч а е т с я  в с е р е д и н е  т е к с т а :  в с т у п л е н и е  н е й т р а л ь н о  

и  л и ш е н о  д о в е р и т е л ь н о с т и ,  к о т о р а я  е с т ь  у  Е п и ф а н и я .

О д н а к о  м о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  р е д а к т о р у  ж и т и я  С е р г и я  п о д о б н о е  о б р а ­

щ е н и е  н у ж н о  л и ш ь , ч т о б ы  п р и в л е ч ь  в н и м а н и е  а у д и т о р и и  к  н а и б о л е е ,  п о  

е г о  м н е н и ю , в а ж н ы м  э п и з о д а м . Т а к и м и  о т в е т с т в е н н ы м и  м о м е н т а м и  д л я  

П а х о м и я  в п е р в о й  р е д а к ц и и  с т а н о в я т с я  д в а  ч у д а : о б  и з в е д е н и и  и с т о ч н и ­

к а  и  о  в и д е н и и  п т и ц . П е р в о е  и з  э т и х  ч у д е с  с в я з а н о  с  н у ж д а м и  м о н а с т ы ­

р я : п о  м о л и т в е  с в я т о г о  н а ч и н а е т  б и т ь  и с т о ч н и к , и  и н о к и  п о л у ч а ю т  вод у . 

“ Х о щ е м  ж е  в а ш е й  л ю б в и  б е с е д у  п р о с т р е т и  о [т ]  п р е с л а в н ы х  ч ю д е с ъ , я ж е  

т в о р и т  Б о г ъ  с в о и м  у г о д н и к о м , и  я к о  ж е  н е к у ю  ц а р с к у ю  у т в а р ь  и л и  д о б -  

р о в о н к у  п и щ у  п р е д с т а в и т и  н а  п о л з у  и  у т е ш е н и е  п р о ч и т а ю щ и м  ж е  и  п о - 

с л у ш а ю щ и х ъ  в п о х в а л у  ж е  и  ч е с т ь  п р е н о д о б н а г о  о т ц а  н а ш е г о  С е р г и а ” .

В т о р о е  ч у д о  и м е е т  с и м в о л и ч е с к о е  з н а ч е н и е :  э т о  п р е д в и д е н и е  т о г о ,  

ч т о  в б у д у щ е м  м о н а с т ы р ь  н а  М а к о в ц е  с т а н е т  в е л и к о й  о б и т е л ь ю ,  п р е д ­

в о с х и щ е н и е  о г р о м н о г о  з н а ч е н и я ,  к о т о р о е  б у д е т  и м е т ь  С е р г и й  в  п о с л е ­

д у ю щ и е  г о д ы . “ М н о г а щ и  б о  б е с е д о в а х о м  в а ш е й  л ю б в и  о т  ж и т и и  с в я т о ­

г о  и  о т  ч ю д е с  е г о ,  т е м  ж е  д о л ж н о  е с т ь  н а м ъ  н и  с е  г л у б и н е  м л ъ ч а н и ю  

п р е д а т и , н о  я с н о  и з ъ я с н и г и ,  я к о  д а  и  п р о ч и т а ю щ и и  и  п о с л у ш а ю щ и х  

о б о и х  о п ы ц а  п о л з а  и  в е с е л и е  б у д е т ” . В  э т о й  р е д а к ц и и  о б р а щ е н и е  к  ч и ­

т а т е л я м  и  с л у ш а т е л я м  с т а н о в и т с я  п о в е с т в о в а т е л ь н ы м  п р и е м о м , п о з в о ­

л я ю щ и м  в ы д е л и т ь  н а и б о л е е  з н а ч и м ы е  ф р а г м е н т ы  р а с с к а з а .

В  т р е т ь е й  р е д а к ц и и  “ Ж и т и я  С е р г и я ” П а х о м и й  г о в о р и т  т о л ь к о  о  с в о ­

и х  с л у ш а т е л я х . “ Х о щ ю  ж е  в а ш е й  л ю б в и  и с п о в е д а т и  н е ч т о  д и в н о  и  п а ­

м я т и  д о с т о й н о , в и ж ю  б о  в а с ъ  в ъ  с л а с т ь  п о с л у ш а ю щ и х ” . П р и  в с е й  т р а ­

д и ц и о н н о с т и  п о д о б н о г о  о б о р о т а  в с е - т а к и  е с т ь  о с н о в а н и е  п р е д п о л а ­

г а т ь ,  ч т о  П а х о м и й  п р е д с т а в л я е т  с е б е  б л а г о д а р н ы х  с л у ш а т е л е й , в н и м а ­

ю щ и х  е г о  п о в е с т в о в а н и ю . Л о г о ф е т  о с о з н а е т  з н а ч и м о с т ь  с в о е г о  а в т о р ­

с т в а :  т р а д и ц и о н н ы е  о г о в о р к и  о  с в о е м  н е р а з у м е н и и  и  “ х у д о с т и ” в е г о  

с о ч и н е н и я х  с т а н о в я т с я  с т и л и с т и ч е с к о й  ф и г у р о й . О н  п о н и м а е т ,  ч т о  

м н о г о е  з а в и с и т  о т  т о г о ,  ч т о  и  к а к  о н  с к а ж е т .  О б  э т о м  с в и д е т е л ь с т в у ю т  

и  н е о д н о к р а т н ы е  р е д а к ц и и  ж и т и я  С е р г и я :  и з м е н и л и с ь  а в т о р с к и е  ц е л и  

(в  д а н н о м  с л у ч а е  о т  т о г о , д л я  ч е г о  н у ж н о  э т о  ж и т и е ) ,  и з м е н я л с я  и  т е к с т  

ж и т и я ,  в н о с и л и с ь  н е  т о л ь к о  с т и л и с т и ч е с к и е , н о  и  с м ы с л о в ы е  п р а в к и . 

И з  т р е т ь е й  р е д а к ц и и  и с к л ю ч е н ы  в н е с ю ж е т н ы е  р а с с у ж д е н и я . П о в е с т ­

в о в а н и е  с т а н о в и т с я  б о л е е  к о н к р е т н ы м , д и н а м и ч н ы м , с ж а т ы м ,  а  д е л е ­

н и е  ж и т и я  н а  п р е и м у щ е с т в е н н о  н е б о л ь ш и е  п о  о б ъ е м у  г л а в к и  т о ж е  с п о ­

с о б с т в у е т  е г о  л у ч ш е м у  з а п о м и н а н и ю .

В о  в с т у п л е н и и  к  “ Ж и т и ю  Н и к о н а  Р а д о н е ж с к о г о ” , н а п и с а н н о м у  П а -  

х о м и е м  в  п р о м е ж у т к е  м е ж д у  1 4 4 0 -1 4 5 9  г о д а м и , а г и о г р а ф  у п о м и н а е т  о  

т е х ,  д л я  к о г о  о н  с о ч и н я е т :  “ П о н е ж е  п о н у ж а е м ъ  е с м ь  в а ш е а  л ю б в е  т о -  

м л е н и е м ъ  у б е д и х с я  н а  д е л о  е ж е  п о с т р е т и  с л о в о  о  ж и т и и  

и р [ е |н [ о 1 д [о |б н а г о  Н и к о н а . . .  з е л о  б о  ж а л о с т н а  м и  е с  в е щ ь  с и а . и  с р е д ы  

с а м а г о  к а с а ю щ и с я  с р д ц а , п о н у ж а ю щ и  м я  п о в е д а т и , и  о  п о л з н ы х  п о д о б ­

н а я  и з в е с т н е и ш е  п р е п и с а т и . и  с о  т щ а н и е м ъ  в с и е  д е л о  п о р о и з ы д о х ъ  у
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л ю б в е  е ж е  к ъ  с т о м у , и  е л и к а  в ъ з м о г о х  п о с т и г н у т а ,  с ъ  п р и л е ж а н и е м ъ  

с ъ ч е т о в а я  п р е л о ж и х . и е л и к о  п р о т и в  с и л е  у д о б р и х . д о б р о л ю б и в ы м ъ  

п о с л у ш н и к о м ъ  в о с п о м и н а н и е  с ъ т в о р и х .  с в е т л у  п о х в а л у , с в е т л о м у  в д о - 

б р о д е т е л е х  п р и н о с я щ е ” .

И т а к ,  П а х о м и й  Л о г о ф е т  о р и е н т и р у е т с я  в с в о и х  с о ч и н е н и я х  п р е ж д е  

в с е г о  н а  с л у ш а т е л е й .  А г и о г р а ф  п о с л е д о в а т е л ь н о  и з л а г а е т  с о б ы т и я , у 

н е г о  н е т  п р о с т р а н н ы х  р а с с у ж д е н и й . Н а и б о л е е  и з л ю б л е н н ы й  п р и е м  -  

д и а л о г ,  с п о м о щ ь ю  к о т о р о г о  а в т о р  и з б е г а е т  и з л и ш н е й  м н о г о р е ч и в о с т и  

и  д е л а е т  с в о й  р а с с к а з  п р е д е л ь н о  н а с ы щ е н н ы м . О с о б е н н о с т ь ю  а в т о р ­

с к о г о  п о в е с т в о в а н и я  П а х о м и я  с т а н о в и т с я  д р а м а т и ч н о с т ь :  г е р о е в  ж и ­

т и й  м о ж н о  с р а в н и т ь  с  д е й с т в у ю щ и м и  л и ц а м и  п ь е с ы ,  в и х  р е ч а х  з а л о ж е ­

н а  б о л ь ш а я  ч а с т ь  и н ф о р м а ц и и , а  т е к с т  “ о т  а в т о р а ” с р о д н и  р е м а р к а м  в 

п ь е с е .  В  б о л ь ш е й  м е р е  в с о ч и н е н и я х  Л о г о ф е т а  о  с о б ы т и я х  г о в о р я т  с а ­

м и  п е р с о н а ж и , и х  у ч а с т н и к и  и  с в и д е т е л и , а  н е  а в т о р .  О н  м а к с и м а л ь н о  

у д а л е н  о т  п о в е с т в о в а н и я  и  п о я в л я е т с я ,  е с л и  н е о б х о д и м о  с д е л а т ь  п е р е ­

х о д  о т  о д н о г о  э п и з о д а  к  д р у г о м у  и л и  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  а у д и т о р и и  н а  

к а к о й - т о  м о м е н т ,  в а ж н ы й , п о  м н е н и ю  а в т о р а , д л я  п о н и м а н и я  ж и т и я .

А г и о г р а ф и я  -  э т о  о с о б ы й  р о д  л и т е р а т у р ы , о с н о в н о е  н а з н а ч е н и е  к о ­

т о р о й  -  д а т ь  о б р а з е ц  с в я т о й , с п а с и т е л ь н о й  ж и з н и ,  п р е д п о л а г а ю щ е й  

п о д р а ж а н и е . Ж и т и я ,  п о  с п р а в е д л и в о м у  з а м е ч а н и ю  Б .И .  Б е р м а н а ,  с в и ­

д е т е л ь с т в у ю т  “ н е  т о л ь к о  о б  о б р а з е  м ы ш л е н и я ,  н о  и  о б  о б р а з е  ч у в с т в о ­

в а н и я ” т о г о ,  к о м у  о н и  п р е д н а з н а ч а л и с ь .

Е п и ф а н и й  П р е м у д р ы й ,  з н а к о м ы й  с о  с в я т ы м и ,  о  к о т о р ы х  о н  п и ш е т , 

р а с с к а з ы в а е т  о  н и х  в  ф о р м е  н е п о с р е д с т в е н н о й  б е с е д ы , в к л ю ч а я  в с в о е  

с о ч и н е н и е  м н о г о ч и с л е н н ы е  о т с т у п л е н и я  и  в д а в а я с ь  в п р о с т р а н н ы е  р а с ­

с у ж д е н и я . Э м о ц и о н а л ь н о с т ь  а в т о р а  п о з в о л я е т  п о н я т ь  е г о  о ц е н к у  и з о ­

б р а ж а е м о г о .

П а х о м и й , п и ш у щ и й  о  л е г е н д а р н ы х  л и ч н о с т я х , о  к о т о р ы х  о н  у з н а е т ,  

к а к  п р а в и л о ,  о т  “ с в и д е т е л е й ”  и  и з  р а б о т  с в о и х  п р е д ш е с т в е н н и к о в ,  и з ­

л а г а е т  с о б ы т и я  “ п о  ч и н у ” . С ю ж е т н а я  л и н и я  в е г о  с о ч и н е н и я х  с т р о г о  

в ы д е р ж а н а , а  п о в е с т в о в а н и е  б о л е е  “ р о в н о ” . О н  с о о б щ а е т  о  ж и з н и  с в я ­

т о г о , о п и с ы в а я  о т д е л ь н ы е  н а и б о л е е  з н а ч и м ы е  с о б ы т и я .

Е п и ф а н и й  П р е м у д р ы й  п ы т а е т с я  в ы з в а т ь  у  ч и т а т е л е й  и  с л у ш а т е л е й  

т е  ж е  ч у в с т в а ,  к о т о р ы е  п е р е п о л н я ю т  е г о ,  с о з д а т ь  н а с т р о е н и е . О н  к а к  

б ы  п р и г л а ш а е т  в с е х  ж е л а ю щ и х  п о р а д о в а т ь с я  и  п о д и в и т ь с я  т о м у ,  к а к и х  

в е л и к и х  п о д в и ж н и к о в  о н  з н а л , и  в м е с т е  п р о с л а в и т ь  и х  п о д в и г .  П а х о м и й  

ж е  о  с в о и х  м ы с л я х  и  ч у в с т в а х  и м е н н о  “ г о в о р и т ” , с о о б щ а е т  о  н и х .

О б щ и й  т о н  ж и т и й  Л о г о ф е т а  о с т а е т с я  п о в е с т в о в а т е л ь н ы м :  о б  э м о ­

ц и я х  а в т о р а  у п о м и н а е т с я ,  н о  о н и  н е  о б о з н а ч е н ы  с т и л и с т и ч е с к и . “ М н о ­

г о р е ч и в о с т ь ”  и  с л о в о о х о т л и в о с т ь  Е п и ф а н и я  П р е м у д р о г о  п е р е д а ю т  е г о  

о щ у щ е н и я  и  л и р и ч е с к и й  н а с т р о й , а  р а с с у д о ч н о - с д е р ж а н н а я  м а н е р а  П а ­

х о м и я  д е л а е т  е г о  с о ч и н е н и я  б о л е е  “ л и т е р а т у р н ы м и ” , “ и н т е л л е к т у а л ь ­

н ы м и ” и  н а з и д а т е л ь н ы м и ,  н о  л и ш е н н ы м и  з а д у ш е в н о с т и  и  э м о ц и о н а л ь ­

н о й  п р и п о д н я т о с т и .

4  Р у с с к а я  р е ч ь  5 /2 0 0 0
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Как называл себя А.Т. Болотов?

М.В. МАЙОРОВ

Во второй книге о жизни и деяниях энциклопедиста и просветителя 

XVIII-XIX вв. А.Т. Болотова его биограф А.П. Берды ш ев (Андрей Ти­

мофеевич Болотов. М., 1994) посвятил целую главу тому, чтобы  упро­

чить в читательском и так  называемом общественном сознании пра­

вильный вариант произношения фамилии Андрея Тимофеевича.

Исследователь приводит выдержки из переписки, просьбы Б олото ­

ва к современникам “говорить его” с ударением на втором слоге.

Н екоторы е отзывались на эти просьбы, появился и такой отклик, 

которы й все-таки оказал Андрею  Тимофеевичу весомую поддержку и 

утвердил вариант Болотов через поэзию. М ы имеем в виду эпиграмма­

тическую пародию князя П етра Вяземского на двустишие М.В. Ломо­

носова, обращ енное некогда к графу Ивану Шувалову, основателю 

М осковского университета:

Не право о вещах те думают, Шувалов,

Которые стекло чтут ниже минералов.

П ерекроив эти строки в обращение к Болотову, князь П етр Андре­

евич вдвойне услужил России. Во-первых, окончательно проставил 

нужные ударения, во-вторых, прославил одно из сельскохозяйствен­

ных новшеств Болотова:

Не право о вещах те думают, Болотов,

Для коих огурцы дороже бергамбтов.

Выведение новых сортов огурцов, как и яблок, и помидоров, укра­

шало сельские занятия Болотова. И з разных воспоминаний известно, 

что эпиграмма дошла до адресата.

Таким образом, она явилась первым неавторским аргументом в 

пользу нужного произношения фамилии Болотов.

Другое возможное подтверждение ударения на втором слоге фами­

лии Болотов выводится из предполагаемого ее происхождения. И сто­

рик Е.Н. Перкин, будучи научным сотрудником музея-усадьбы А.Т. Боло­

това в селе Дворянинове, обращ ал внимание на то, что этот достаточ­
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но разветвленный род мог иметь в прошлом общие корни с известны­

ми дворянами Булатовы ми и произойти от общ его предка с тюркским 

именем Булат.  Н а русской почве подобные инородческие имена иска­

жались, приближаясь к русской транслитерации, что впоследствии от­

раж алось на написании. И мя Булат  не стало исключением и со време­

нем превратилось в Болот,  приобретя, можно сказать, почти русскую 

“внутреннюю ф орму”, а до фамилии Болотов  (с ударением на любом 

слоге) и вовсе рукой подать.

Правда, и в тю ркских язы ках есть форма Болот  наряду с уже упо­

минавшимся именем Булат,  а такж е Булах, Балот.

Вблизи от могилы А.Т. Болотова захоронен его двоюродный пле­

мянник коллеж ский регистратор Андрей М ихайлович Болотов. Текст 

на его надгробии -  наиболее мощ ный аргумент для ударения на втором 

слоге. О рф ограф ическая ош ибка, допущенная в написании фамилии, 

никого в девятнадцатом столетии, каж ется, не смутила, поскольку и 

без нее Андрею  Тимофеевичу удалось-таки убедить родственников и 

друзей в том, чему посвящена эта статья.

Вот тот самый текст, высеченный на каменном надгробии:

Подъ камнемъ симъ пок 

оится прахъ Андрея Миха 

иловича Балотова 

Родился 1776-го 

года октября 20 дня 

Скончался 1830 

ма1я 22 дня

Стремление облагораж ивать фамилии, образованные от неблаго­

звучных прозвищ, привело к переносу ударения в ряде фамилий: Мяс­

никовы  стали Мясниковыми, Стариковы -  Стариковыми, Цыплёнко- 

вы  —  Цыпленкдвыми, Болотовы  —  Болотовыми  и т.п.

П оэтому во всех энциклопедических справочниках над фамилией 

Андрея Тимофеевича, его сына-художника П авла, церковного истори­

ка Василия Васильевича и других Болотовы х проставлен вариант уда­

рения -  на первом слоге.

Н есмотря на указания и доводы А .П. Бердыш ева, даже такое солид­

ное издание, как “Российская историческая энциклопедия” выставляет 

перед доверчивыми читателями искаженный вариант прославленной 

фамилии.

После прочтения текста на надгробии Андрея М ихайловича язы к не 

поворачивается произносить эту фамилию  иначе, чем Болотов.

Тула

4*
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Топонимика

Топонимический словарь 

Центральной России*

Г.П. СМОЛИЦКАЯ, 
доктор филологических наук

Устье. С ело в В оронеж ской  области. И звестно с 1629 года: “село 

Устья, а П есковатая поляна т о ж ” (П рохоров. Вся В оронеж ская земля). 

Н азвание дано по тому, что  село находится вблизи устья реки Воронеж , 

впадаю щ ей в Дон, есть и хутор Устье при впадении реки  О лы панки  в 

Белугу.

устьинцы , устьинец 

устьинский, -ая, -ое

Усть-Ижора. П оселок в Л енинградской области, находится при впа­

дении (устье) реки И ж оры  в Неву. См. Ижора. 

устьиж брцы , устьиж брец 

устьиж брский, -ая, -ое

Усть-Луга. П оселок  в Л енинградской области при впадении реки Л у­

га в Ф инский залив. А налогичны е названия в Ленинградской области: 

Усть-Рудица, Устъ-Тосно. 

устьлуж ичане; устьлуж ичанин 

устьлужский, -ая, -ое
Утишье. Д еревня в Л енинградской области. Располож ена у больш о­

го и тихого плеса на реке Колпь. П лес находится между двумя опасны ­

ми порогами (Сухой порог и О поки), трудны ми для проведения плотов, 

утиш ьевцы , утиш ьевец, утиш ьевка 

утиш ьевский, -ая, -ое

Утёс. Русский поселок в Республике М ордовия. Основан в 1931 году 

в период коллективизации. Н азвание им еет символический характер: 

коллективны й путь развития сельского хозяйства -  надеж ны й и проч­

ный к а к  утес (И нж еватов . Топоним ический  словарь М ордовской 

АССР).

утёсовцы , утёсовец, утёсовка 

утёсовский, -ая, -ое

* П родолж ение. Н ач ало  см.: Русская речь. 1994. №№ 4-6; 1995. №№ 

1-6; 1996. №№ 1-6; 1997. №№ 1-6; 1998. №№ 1-6; 1999. №№ 1-6; 2000. 
№№ 1-4.
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Уткины Дворики. П оселок  в В оронеж ской  области. П ервы м  посе­

ленцем  бы л крестьянин У ткин, поставивш ий свой двор у колодца на до­

роге В оронеж  -  Б орисоглебск в середине XIX века (П рохоров. Указ, 

соч.). Н азвания селений со второй частью  Дворики известны  и в других 

местах Ц ентральной  России. Они встречаю тся по дороге из М осквы  в 

Рязань: Калянинские Дворики, Заленинские Дворики. 
уткинцы, уткинец 

уткинский, -ая, -ое

Ухолово. Рабочий поселок в Рязанской области. И звестен  с 1676 го­

да к ак  селение на урочищ е У холово. В озм ож но, в основе названия ди­

алектное ухало “вы пь” или прозвищ е Ухало владельца этого  урочищ а 

или селения.

ухоловцы , ухоловец, ухоловка 

ухоловский, -ая, -ое

Ушаки. С ело в Ленинградской области и ж елезнодорож ная станция. 

В основе названия личное муж ское имя (прозвищ е) Ушак, заф иксиро­

вано в документе 1500 года, относящ ееся к  Н овгороду (Веселовский. 

О номастикой). О т  него  пош ла ф ам илия Ушаков, ш ироко известная и в 

топонимии: поселок Уишково (Л енинградская обл.), дважды Ушаковка 

в М ордовии и др.

уш аковцы , уш аковец, уш аковка 

уш аковский, -ая, -ое

Ушановка. С ело в В оронеж ской  области. О сновано в середине 

XIX века братьям и Х удяковы ми, имевш ими уличную ф ам илию  Ушако­

вы, образованную  от прозвищ а Ушан (Ушаны). 

уш ановцы , уш ановец, уш ановка, 

уш ановский, -ая, -ое
Фабрика имени Аврова. П оселок в Ленинградской области при кар ­

тонной ф абрике. А вров -  один из командиров Красной Арм ии, прини­

мавш ий участие в разгром е Ю денича в 1919 году. О бразование назва­

ний ж ителей  и оттопоним ического прилагательного затруднительно 

из-за необы чности топонима.

Фабрика “Красная Роза”. Русский поселок в Республике М ордовия 

при бумаж ной ф аб р и ке  в соседнем  селе К ондровка, откры той  в 

1725 году. В 1919 году в связи с убийством немецкой коммунистки Р о ­

зы  Л ю ксем бург ф аб ри ка  и поселок бы ли названы  её им енем  (И нж ева- 

тов. У каз. соч.). О бразование названий ж ителей  и оттопонимического 

прилагательного затруднительно.

Фабрицкое. С ело в В оронеж ской области, основанное в XVIII веке 

крепостны м  крестьянином  князя Репнина Ф абрицким. В современном 

селе некоторы е ж ители всё ещ е носят ф ам илию  Фабрицкие. 
ф абричане, ф абричанин, ф абричанка 

ф абрицкий, -ая, -ое
Фатеж. Город в Курской области, преобразованный в 1790 году в уезд­
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ный город из селения Фатеж. Происхождение названия не ясно. Оно дано 

селению по небольш ой речке Ф атеж (басе. р. Сейм). Наличие названия ов­

рага Фатеж в верховьях О ки (басе. р. Кромы) дает основания видеть в нем 

неизвестный географический термин и не позволяет вычленить ф ормант 

-еж, известный в гидронимии Центральной России (Иневеж, Ремеж, На- 

леж, Трубеж и др.). Гидронимия на -жа тож е представлена в соседнем ре­

гионе довольно широко: Пажа. Сережа, Панжа и др. (басе. Оки), 

ф атеж ан е, ф атеж анин, ф атеж ан ка  и ф атеж цы , ф атеж ец  

ф атеж ский, -ая, -ое
Фирсановка. П оселок городского типа в М осковской области. Н аз ­

вание дано по ф ам илии её владельца купца И.Г. Ф ирсанова, приобрет­

ш его селение (помещ ичью  усадьбу) в 1893 году. О дноименное название 

Фирсановка (позж е Фирсановская) получила ближ айш ая ж елезнодо­

рож ная п латф орм а и дачны й поселок, вы росш ий при ней. 

ф ирсановцы , ф ирсановец 

ф ирсановский, -ая, -ое
Фёдоровка. Н азвание ш ести населенны х пунктов в Республике 

М ордовия (русский поселок, две деревни, два мокш анских поселка, э р ­

зянская деревня). П о  сведениям И .К . И нж еватова, все эти  топонимы 

антропоним ического происхож дения -  по ф ам илии основателя. А нало ­

гичны е названия известны  в В оронеж ской области: поселок, село и де­

ревня Фёдоровка.

ф ёдоровцы , ф ёдоровец  

ф ёдоровский, -ая, -ое
Федоскино. С ело в М осковской области. В основе названия личное 

муж ское имя Феодосий, точнее его  разговорно-просторечная ф орм а 

Федоска, ставш ая именем селения, а затем  и ф ам илией для потом ков 

Федоски. Ф едоскино слилось с соседним селом  Д анилково, название 

которого  связано с им енем  Данилка, Данилок.

И звестны й центр народного  худож ественного промы сла -  производ­

ства изделий лаковой  м иниатю ры  (ш катулок, брош ей, панно и т.п.), 

развивш егося здесь с XVIII века по инициативе купца П .И . К оробкова, 

ф едоскинцы , ф едоскинец 

ф ед оски н ски й ,-ая, -ое
Фокино. Город в Брянской  области. П ервоначально это  поселок Ц е ­

ментны й при цементном  заводе. В 1964 году получил статус города и 

переименован в Ф окино по ф ам илии партийного деятеля И .И . Ф окина 

(1889-1919).

ф окинцы , ф окинец  

ф окинский, -ая, -ое
Фоминичи. П оселок в В оронеж ской области. Н азвание патроними­

ческого характера: фоминичи -  лю ди, принадлеж авш ие Фомину, зави ­

севш ие от него. С ело основано в 1810 году крестьянами из села Ф оми­

ничи К алуж ской  губернии.
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ф оминичевцы , ф ом иничевец 

ф оминичевский, -ая, -ое

Фрязино. Город в М осковской области. И звестен  с 1573 года к ак  де­

ревня Фрязинова, затем  в 1784 году -  деревня Фрязина, село Фрязино, 

с 1951 -  город Фрязино. В основе названия апеллятив фряг или фрязин. 

Т ак  в Русском государстве назы вали итальянцев из Генуи и Венеции, 

которы е приезж али  в М оскву в X IV -X V  веках. Э то бы ли преим ущ ест­

венно ремесленники: ю велиры , денеж ны е мастера, строители кам ен­

ных зданий и крепостны х стен. Н екоторы е из них оставались навсегда 

в Русском государстве и получали зем ельны е наделы  в П одмосковье, 

создавали усадьбы , которы е часто получали названия по происхожде­

нию этих лю дей -  Фрязино, Фрязево, Фряново и т.д. В конце XV века 

довольно известной бы ла ф ам илия Фрязинов в М оскве, Вологде (Весе­

ловский. У каз. соч.). 

ф рязинцы , ф рязинец  

ф рязинский, -ая, -ое

Фурманов. Город в И вановской области, образованны й в 1918 году 

из нескольких населенны х пунктов и торгового  села Середа-Упино 

(от дня недели -  среда -  в которы й  здесь проходили базары ). В 1941 го ­

ду бы л переименован в Фурманов в связи с пятидесятилетием  со дня р о ­

ж дения писателя Д .А . Ф урм анова (1891-1926), урож енца это го  

города.

ф урмановцы , ф урмановец, ф урм ановка 

ф урмановский, -ая, -ое

Хаджи. Т атарский  поселок в Республике М ордовия. Основан в 20-х 

годах XX века. В основе названия апеллятив хаджи “человек , совер­

шивш ий паломничество в М екку и М едину” . Т аким  человеком  бы л ос­

нователь поселка Халиков (И нж еватов. У каз. соч.).

Харино. П оселок в Республике М ордовия. Основан в 1931 году как 

Харинскос лесничество. Н азвание свое получил по месту располож е­

ния -  на территории  усадьбы лесника Харина (И нж еватов. Указ. соч.). 

харинцы , харинец, харинка 

харинский, -ая, -ое
Харчевня. Н азвание нескольких деревень в Ленинградской области. 

В основе названия ап елляти в харчевня, по  определению  В .И . Д аля -  

“простое заведение, где едят за деньги” . П о  сведениям  С.В . К и слов ­

ского , эти  деревни  находятся на бы вш их тр ак тах  -  почтовом  Я р о ­

славском , на тр а к т е  из П етер б у р га  в А рхан гельск  (К исловский. 

З н а е те  ли  вы ? С ловарь  гео граф и ч еск и х  названий Л енинградской  о б ­

ласти).

харчевенцы , харчевенец 

харчевенский, -ая, -ое
Хвощеватка. С ело в В оронеж ской области. И звестно с XVII века. 

Н азвание дано но растению  хвощ , в изобилии произраставш ему здесь
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на низкой, болотистой почве. Н азвания, данные селениям по растению  

хвощ  или по балке (оврагу), где произрастал хвощ , довольно часты в 

В оронеж ской области: села Хвощеватовка, Хвощеватое, хутор Хво- 

щеватый -  дваж ды  (П рохоров. У каз. соч.). 

хвощ еватовцы , хвощ еватовец 

хвощ еватовский, -ая, -ое

Хлебино. С ело в Республике М ордовия, известное с 1866 года. В ос­

нове названия слово хлеб. П ервы е ж ители селения полож или много 

сил для раскорчевки  леса под паш ню , получили урожай зерна, хлеба, и 

это  слово стало названием  их села. П роизводны е от хлеб довольно ча ­

сто становятся названиями селений: Хлебное, Хлебородное (Воронежская 

обл.) и др.

хлебинцы ,хлебинец  

хлебинский, -ая, -ое
Химки (1939). Город в М осковской области. Н азвание получил по 

реке Х имка, на которой  бы ло основано предш ествую щ ее ему поселе­

ние. О кончательно происхождение и значение названия реки не вы яс­

нено. До XIX века оно бы ло известно в ф орм е Хинка, и только  с 

XIX века закрепился вариант Химка. Ф орму Хинка есть все основания 

связать с апеллятивом  хинь “чепуха, пустяки, вздор” (Даль. Т. IV), рус­

ским диалектны м  (рязан.) хинью “бесполезно, впустую”. Э то значит, 

что Хинка -  незначительная, пустяковая, бесполезная (маленькая) реч ­

ка. Со временем  слово хинь стало м алоупотребительны м , а позднее 

вы ш ло из обихода и стало восприниматься как  непонятное. Смы словая 

связь его с названием  Хинка утратилась, значение изменилось, возм ож ­

но, под влиянием входивш его в употребление слова химия. Н е исклю ­

чено балтийское происхождение гидронима (Ср. литов, kiminas “мох”), 

а такж е и от муж ского  имени Химка -  просторечной ф орм ы  от Фимка 

из Евфимий.
химкинцы, химкинец. химкинка 

химкинский, -ая, -ое

Хованщина. М окш анско-русское село в Республике М ордовия. О сно­

вано в 20-х годах XX  века, названо по соседней ж елезнодорож ной стан­

ции. В данной местности бы ло несколько селений, связанных с ф ам или­

ей Хованских, которы е владели здесь землями с начала XVIII века, 

хованщ инцы , хованщ инец 

хованщ инский, -ая, -ое и хованский, -ая, -ое
Холм (1144). Город в Н овгородской области. В основе названия об ­

щ еславянское слово холм “невы сокая гора, горка, возвы ш енность”. 

Топоним Холм и его  производны е ш ироко известны  на равнинной те р ­

ритории расселения славян. И , по свидетельству Э.М. М урзаева, на ог­

ромной территории Е вразии (М урзаев. С ловарь народных географ иче­

ских терминов): сёла Холм (неоднократно в Смоленской обл.), Холмы 

(во многих обл.), Красный Холм, станица Холмская (Краснодарский
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край) и многие др. В некоторы х группах индоевропейских язы ков (гер­

манских), ф инно-угорских оно м ож ет иметь значение “остров” и тож е 

довольно активно в топонимии: Хельм, Кольм и др. 

холмич, холмичка, устар. холмитянин, холмитянка 

холмский, -ая, -ое и устар. холмской, -ая, -ое

Холуй (1946). Рабочий поселок в И вановской области. Н азвание 

представляет собой чисты й апеллятив холуй “речной нанос; запруда из 

речного м усора”, известны й в северных русских диалектах. Э тот тер ­

мин весьма активен в топонимии центральной России: реки Холуянка, 

Холуница и др.

В настоящ ее время Холуй -  один из центров худож ественного на­

родного пром ы сла -  лаковой  миниатю ры  (панно, ш катулки, брош и и 

т.п.), развивш егося после револю ции 1917 года на базе иконописного 

пром ы сла, известного здесь с XVI века. В поселке есть ф абрика худо­

ж ественной  лаковой  миниатю ры .

холуяне и холуйцы, холуянин, холуянка 

холуйский, -ая, -ое

Хомутовка. С ело в В оронеж ской области. И звестно с 1787 года. 

Н азвание перенесено переселенцами из села Х ом утовка Пензенской 

губернии. О но довольно часто встречается на территории Ц ентраль­

ной России и в ф орм е Хомутец, Хомутина, особенно часто как  назва­

ние водных о б ъ ек то в  — Хомут, Хомутовец, Хомутово, Хомутовской 

и др. (бассейн О ки). В основе этих топонимов географ ический (гидро­

граф ический) термин хомут “излучина реки, старица, озеро  подково­

образной ф орм ы , напоминаю щ ей хомут”. Э тот термин известен в дру­

гих регионах России, а такж е  на территории  славянских стран, 

хомутовцы , хомутовец 

Хомутовский, -ая, -ое

Хопёр. Река, левы й приток Дона на территории П ензенской, В оро­

неж ской, В олгоградской и С аратовской областей . Сущ ествует не­

сколько предполож ений о происхождении этого  гидронима. М. Фасмер 

соотносил его  с русским диалектны м  хопити “хватать, тащ ить; влечь” 

(Ф асмер. Э тим ологический словарь русского язы ка. Т. IV). В. Д аль ви­

дел в нем тож е диалектное слово хопёр “притон диких гусей” (Даль. 

Т. IV). У бедительны м  представляется анализ, исходящий из ранней 

ф орм ы  гидронима Похорь, на которую  обратил внимание В.А . П рохо­

ров. Эту идею развил Е .С . О тин (Хопёр. Русская речь. 1973. №  1) и 

предполож ил возм ож ную  перестановку Похорь > Хопор > Хопёр. Это 

дает возм ож ность видеть в основе названия славянский корень пьх- 

“ голкать” .

хопёрский, -ая, -ое

Продолжение следует
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Пушкинский образ 

в контексте народной культуры

Д.Н. МЕДРИШ, 

доктор филологических наук

Т ы  тулуп ли  м ой, тулупчик, ш уба новая!

Я  носил те б я , тул уп чик , ровн о  тридсят лет...

Из собрания народных песен П.В. Киреевского

З а я ч и й  тулуп  в “ К ап и тан ско й  д о ч к е ” ф и гу р и р у ет  нео д н о кр атн о , при 

это м  е го  н азван и я  и х ар ак тер и сти к и  вар ьи рую тся , и к аж д о е  его  упом и­

нание связан о с д ви ж ен и ем  сю ж ета . Н а  э т о  о б р ати л и  вним ание и ссле­

д о вател и  (см ., напри м ер: Б а б а е в  Э .Г. Т в о р ч еств о  А .С . П уш ки на. М ., 

1988. С. 92, 93, 106). О д н ак о  б ез вним ания о стаётся , к а к  п рави ло , 

ф о л ь к л о р н о -п есен н ы й  п о д текст, б л аго д ар я  ко то р о м у  “ п р и к л ю ч ен и я” 

ту лупа  о б р е т а ю т  д о п о л н и тел ьн ы й  смы сл.

В п ер в ы е  о  тулупе  го во р и тся  при отп р авлен и и  П е т р а  Г ри нёва в путь: 

“Н ад ел и  на м еня  заячи й  тулуп , а сверху л исью  ш убу” . З а те м , уж е в сте ­

пи, на воп ро с  Г ри нёва  встр еч ен н ы й  им во ж аты й  о тв еч ает : “К а к  не п р о ­

зябн уть в одном  ху ден ько м  ар м яке ! Б ы л  тулуп , да ч то  греха  таи ть?  за ­

л о ж и л  веч о р  у ц ел о вал ьн и ка : м о р о з п о к азал ся  не вел и к ” . Д ал ее  следу­

е т  эп изод  дарен ия , пр ич ём  если  в р ечи  Г ри нёва -  в н ач ал е  и в ко н це  

эп и зо да  -  н ей тр ал ьн о е  наим ено ван ие  -  “заяч и й  ту луп” , т о  в р ечи  во ж а ­

то г о  -  о б л аго р аж и в аю щ и й  п а р а ф р а з  (“Е го  бл агороди е  мне ж а л у е т  ш у­

бу со сво его  п л еч а ...”), а в словах С авел ьи ч а  -  вар ьи рован ие  в зависи ­

м ости  о т  цели  вы сказы ван и я : вн ач але , ч то б ы  убедить во ж ато го , ч то  

одеж да для него  будет  м ал а , -  “барски й  ту л у п ч и к” , затем , ч то б ы  под­

ч ер к н у ть  цен но сть  п о д ар ка, -  “заячи й  тулуп  п очти  н о вёш ен ьки й ”.
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П осле по вто р н о й  встреч и  с П у гач ёвы м , теп ер ь  уж е сам озванц ем , о 

тулупе Г ринёву н ап о м и н ает  С авельич : “Т ы  и п о заб ы л  то го  пьяницу, 

к о то р ы й  вы м ан и л  у те б я  тулуп  на по сто ял о м  дво р е?” . З д есь  просто  

“тул уп” , но  ту т  ж е  следом : “З а я ч и й  тулупч и к совсем  н о вёш ен ьки й ...” . 

“ П о ч ти  н о вёш ен ьк и й ” ту луп  (та к  б ы л о  в перво м  эп и зо де) стал  теп ер ь  

“совсем  н о вёш ен ьк и м ” тул уп чик ом . Н о в о е  наим ен ован и е од еж ды  и в 

п ослед ую щ ем  р азм ы ш л ен и и  Г ринёва: “Д етск ий  тулу п” . Э п и тет  то ч н ы й  

и м н о го зн ач н ы й  одн овр ем ен но . В это м  ко н тек сте  детский о зн а ч а е т  -  

“м ал еньки й , н ед о р о го й " (да и ч то  м о ж ет  ср авниться с цено ю  дар о ван ­

ной в о тв ет  ж и зн и!), а т а к ж е  и “ не н о вы й ”, и в то  ж е  врем я х а р а к те р и ­

зу ет б ы стр о е  возм уж ан ие  Г ринёва, ко то р о м у  он сам, недавний , пр ед ­

ста вл яется  уж е р еб ён ко м .

В сл ед ую щ ей  сцене П у гач ёв , о б ъ ясн яя  Г ринёву, почем у  т о т  не бы л 

п овеш ен  заод н о с ко м ен дан то м  кр епо сти , вновь вспом инает тулуп , п р я ­

мо его  не н азы вая : “ ...но я  по м ил овал  те б я  за тв о ю  д о б р о д етел ь ...” . 

О п ять  м н огозначно : с одной  сто р о н ы , П у га ч ёв  п он им ает , ч то  для госу ­

даря, пусть и сам о зван н о го , заячи й  тулуп  -  м ел о ч ь , о  к о то р о й  и го во ­

р и ть  не сто ит , и, с другой  сто р о н ы , в словах П у га ч ёва  за к л ю ч е н а  н р ав ­

ственная, ч ел о в еч еск ая  о ц ен ка  сл уч ивш его ся  в буран ной  степи.

С л ед ую щ ий эпизод: С ав ел ьи ч  п р ед ъ явл яет  П угачёву  сч ёт  за р а з ­

гр аб лен н о е  б ар ск о е  им ущ ество, к о то р ы й  завер ш ается  н овы м  уп ом ина­

нием тулупа: “ Е щ ё  заяч и й  тул уп чик , п о ж ал о ван н ы й  тво ей  м илости  на 

п осто ялом  д во ре , 15 р у б л ей ” . Е сли  лисья ш уба (видимо, та  сам ая, к о т о ­

рую  надели  на П етр у ш у  в дорогу  поверх  за я ч ь его  тулупа) оц ен ен а  Са- 

вельи чем  в 40 р уб лей , то  всего  15 р ублей  сто ит  тулупч ик. К  том у ж е  

С авел ьи ч , видим о, всё э т о  врем я сок руш ался  о  б арском  до бре , о тд ан ­

ном  во ж атом у , и о т т о г о  тулуп  на зван  ласк ово : “тул у п ч и к” . П р е д ъ я в ­

ленн ы й  р е е ст р  сн ачал а  п ривод и т П у гач ёва  в гнев: “З а я ч и й  тулуп! Я  те 

дам  за ячи й  тулуп! Д а зн аеш ь  ли ты , ч то  я  с теб я  ж и во го  ко ж у  велю  со ­

д рать  на ту л у п ы ?” .

П о сле  р асп р авы  над защ и тн и кам и  Б ел о го р ск о й  кр еп о сти  угро за  

вы гляди т не сто л ь  уж  н ереал ьн ой . Н о  П у га ч ёв  отходчив. Е го  вел и к о ­

душ ие н ачи н ается с то го , ч то  он о ставл яет  без вним ания д ерзки й  посту ­

п о к  С авел ьи ч а , а затем  п р о явл яется  в по сланн ом  вдогонку подарке  

Г ринёву -  л о ш ади  и ш убе “с сво его  п л е ч а ” (“к  седлу п ри вязан  бы л  о в ­

чинн ы й ту луп ”). З а м ет и м , ч то  и на э т о т  раз п одарок  б ы л  весьм а к ста ­

ти (“Я над ел тулуп  и сел  верхом , посадив за соб ою  С ав ел ьи ч а”), о  чём  

Г ринёв с о о б щ ае т  П у гач ёву  при их следую щ ей встрече : “Ах! я  б ы л о  и 

заб ы л  б л аго д ар и ть  теб я  за ло ш адь  и за  тулуп. Б е з  теб я  я  не доб рался  

бы  до города и зам ёрз бы на дороге”. П угачёв ж е  снова вспоминает зая­

чий тулуп  и о п ять  нам ёко м : “Д о л г  п л атеж о м  кр асен , -  сказал  он, мигая 

и прищ ур ив аясь” . О д н ако  вскор е С авел ьи ч , обр ащ аясь  в П угач ёву , 

вновь н ек стати  заво д и т р е ч ь  о  заяч ьем  тулупе: “В е к  за теб я  буду Б о га  

м оли ть , а  о  заяч ь ем  ту лупе  и упо м ин ать уж  не стану ” . З а  эти м  след ует



108 РУ С С К А Я  Р Е Ч Ь  5/2000

реп лик а: “Э т о т  заяч ий  тулуп  м о г н ако н ец  не на ш утку рассерд ить П у­

гач ёв а” . Н о  позднее им енн о П у гач ёв , в р азго в о р е  с Г ри нёвы м , послед ­

ним в ро м ан е  всп ом ин ает  “стакан  вина и заяч ий  ту луп” . Э то  сви д етель­

ствует о доверительности  разговора  и об установивш емся полном взаимо­

понимании м еж ду собеседникам и.

П р и м е ч а т ел ь н ы  те  испр авл ен ия , к о т о р ы е  в процессе р а б о ты  бы л и  

сд елан ы  П у ш к и н ы м  в рукописи . В пр едло ж ен ии  (в н ачал е  р о м ан а) “Я 

опустил цы но вку , заку тал ся  в ш убу и зад р ем ал , у б аю кан н ы й  пением  

бури и к а ч к о ю  тихой  е зд ы ” -  слова  “заку тал ся  в ш убу” встав лен ы  

(П уш ки н А .С . П оли . собр. соч.: В 16 т. М .-Л ., 1940. Т. V III. С. 862). В 

счёте, п р ед ъ явл ен н о м  П у гач ёву  С авел ьи чем , заячи й  тул упч ик  п ер в о ­

н ачал ьн о  б ы л  оц ен ен  в 100 р ублей  (Т ам  ж е. С. 884). О б е  п оп равк и  яв ­

но н ап р авл ен ы  на то , ч то б ы  п одчеркн уть не ден еж н ую  весо м ость  по ­

д арка , а его  ч ел о в еч еск у ю  ценно сть . “ З а к у т ал с я  в ш уб у” -  н апо м ин ает 

о м о р о зе , к о т о р ы й  и с п ы ты в а е т  на себе Г ринёв, и д опо лн ительн о м о ти ­

вирует х а р а к те р  гр и н ёвско го  п од арка  П угачёву, а сущ ествен но б олее  

н изкая , по  ср авн ен и ю  с ч ер н о во й  руко пи сью , оц ен ка  тул упч ик а  С а ­

вельи чем  го во р и т  о  то м , ч то  п одаро к доро г П угачёву  не ц ен о ю  (свиде­

тельств уя  од н о вр ем ен н о  и о  пор яд очн ости  С авел ьи ч а , не тр еб у ю щ его  

ли ш него).

П ри по м ни в т е к с т  интересую щ их  нас эпизодов, обрати м ся  к  п о д тек ­

сту. П р и  это м  нам  предстои т вы ясни ть  два обсто ятел ьства . В о-п ервы х, 

с каки м и  вн етек сто вы м и  ассоциац иям и связан о сто л ь  важ но е в сю ж ете  

“ К ап и тан ско й  д о ч к и ” дво йн ое дарен ие  тулупов? В о -вто р ы х , почем у ту ­

луп -  заячий (а о тв е тн ы й  дар  -  овчинный)?

Т улуп  -  р азн о ви д н о сть  ш убы . С  народны м и предани ям и и песням и о 

двусто рон н ем  дарен ии  ш уб ы  П уш кин  б ы л  зн ак о м  -  р еч ь  идёт о  С теп а ­

не Разин е. С о п о ставл ен и е  ж и зн и  Р азин а  и П у гач ёва , к ак о й  она  пр ед ­

стаёт  в и стор ич еск и х  до ку м ен тах  и, ч то  особ ен н о  важ но , в н ародны х 

преданиях и песнях, у П у ш ки на  находим  н еод н ок ратн о . С ущ еств овало  

два ф о лькл орн ы х сю ж ета, связанны х с дарением ш убы Разины м  и астра­

ханским  гу б ер н ато р о м  (воевод ой). О дин из них б ы л  р азв и т П у ш ки ны м  

в его  “ П есн ях о  С тен ьк е  Р ази н е” .

И звестн о , ч то  М .П . П ого дин  озн ако м и л  п о эта  с л ето п и сн ы м  упом и­

нанием  эпи зо да, пр иу р о ч ен н о го  к  1669 году: “Рази н  в то  ж е  врем я имел 

при  себе б о гату ю  ш убу дорогих  соболей , т а к ж е  п о к р ы ту ю  до р о го ю  

перси дскою  п ар ч о ю , к о т о р ая  во еводе  зел о  по н р ави л ась” , и т о т  стал  её 

просить. Рази н  сперва о т к а за л , то гд а  по сы п ались угр о зы , “и т а к о  той  

Рази н  хо тя и нехо тя , но я к о б ы  принуж ден  ту  ш убу ему отд ать ; с вели ­

ким  яр ы м  сердцем  и зл о ю  м ы сл ью  скинув с себя то ю  и отд ав ему, р ек 

ещ е: возьм и, б р ат , ш убу, т о л ь к о  нс б ы л о  в ней ш уму” (М осквитянин . 

1841. Ч. VI. №  7. С. 167; цит. по: Ф ом и чёв  С .А . “ П есни  о  С тен ьке  Р ази ­

не” П уш к ина: И сто р и я  создания, ко м по зи ци я  и п р о б л ем ати ка  ци кл а  //  

П уш кин: И ссл едо вани я и м атер и ал ы . Т . 13. Л ., 1989. С. 18). У  П у ш ки на
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во втор ой  из тр ё х  “ П есен  о  С тен ьк е  Р ази н е” :

“Д о б р о ,в о е в о д а ,

В о зьм и  себ е ш убу,

В о зьм и  себ е ш убу,

Д а не б ы л о  б ш ум у” .

В наро дно й  песне, о б ы ч н о  п уб ли куем ой  к а к  “ П есня  р ази н ц ев” , в о т ­

личи е о т  пр ед ан ия , “ц ветн о  п л а ть е ” гу б ер н ато р  п р ед л агает  пленивш им  

его  разн и цам , но  в о т в е т  сл ы ш ит: “ Н ам  не до р о го  ц ветн о  п л атье  гу б ер ­

н ато р ско е  ( . . . )  Д о р о га  нам  буйная тв о я го л о ву ш к а” (Р усская и сто р и ч е ­

ская  песня. Л ., 1987. С. 174; песня пу б л и ко вал ась  в “С о брани и р азн ы х  

песен” М .Д. Ч у л к о в а , известн ом  П уш кину). З а  эти м и  словам и  следует 

расп рава  над гу б ер н ато р о м .

И так , в ф о л ь к л о р е  ш убу (или  “красн о  п л а ть е ”) д ар ят  Р ази н  воеводе, 

затем  во евода  -  ра зн и ц ам , п рич ём  оба  “ п о д ар к а” -  вы ну ж денн ы е, под 

угрозой  насили я и даж е см ерти . У ж е в пу ш кин ском  сти хотво рен и и  о  

Разин е, по  ср авн ен и ю  с л ето п и сн ы м  предан ием , р ази н ски й  п о д ар о к  -  

ско рее  пр о явл ен и е  м и р о лю б и я, н еж ел и  по дчи нение  силе. В “К ап и тан ­

ской  д о ч к е ” П уш кин  и дёт д альш е: для  н его  важ н о  не то л ь к о  (а подчас 

и не сто л ьк о ) то , ч то  р а зд ел я е т  м у ж и ц ко го  б ун тар я П у гач ёва  и оф и ц е- 

ра-д во ряни на  Г рин ёв а , но  и то , ч то  их по -чел о веч ески  сб ли ж ает . В 

п уш кин ско м  р о м ан е  о ба  д ар ен ия  -  П угачёву  и П у гач ёвы м  -  д о б р о во л ь ­

н ы е, о т  душ и.

И  другое  о тл и ч и е  пуш кин ской  версии  о т  ф о л ь к л о р н о й . В песнях, 

преданиях, б ы л и н ах  д а р я т  д о р о ги е  со б о ли н ы е  ш убы  (или драго ц ен н ое 

“ц ветн о  п л а т ь е ”), в “К ап и тан ск о й  д о ч к е ” -  п р о сты е ту л у п ы , сн ачал а  

заяч ий , а  п о то м  овчин ны й . В обоих  случаях  у П уш ки на  а к ц ен ты  п ере ­

носятся со  зн ак о во й , д ен еж н о й  сто им ости  на р еальн у ю , ч ел о веч еск у ю  

ц ен но сть  по д ар ка . В э то й  связи  несом н ен ны й ин терес  п р едставл яет 

сви д етел ьств о  б ы то п и сател я : “ У  бедны х б ы л и  ш убы  о вч и н н ы е, или ту ­

лу пы , и заяч ь и , у л ю д ей  ср едств енн ого  состояни я б ели ч ьи  и  куньи , у б о ­

гаты х  со б о льи  и лисьи  р азн ы х  видов...” (К о сто м ар о в  Н .И . О ч е р к  до ­

м аш н ей  ж и зн и  и  н р аво в  вел и ко р у сско го  народа в X V I и X V II сто л ети ­

ях / /  К о с то м а р о в  Н .И ., З а б е л и н  И .Е . О  ж и зн и , б ы т е  и нр авах  русского  

н арода. М „ 1996. С . 51). С р. у Д аля: “ П опу -  куницу, дьяко н у -  лисицу, 

п о н о м ар ю -го р ю н у  -  сер о го  зайк у , а про сви рн е-хлопу ш е -  за ячьи  уш и!” 

(Д аль В.И . Т о л к о в ы й  сл о вар ь . М ., 1955. Т . I. С. 670; д алее  -  т о л ь к о  то м  

и стр .). Р азл и ч и я  не т о л ь к о  за п еч атл ел и сь  в пам яти  народа, но и о т р а ­

зились в наро дно й  р еч и  и народн ой  поэзии , в её ценностной  ш кал е . Т у ­

луп -  заяч и й  или  о вч и н н ы й  -  неп рестиж ен , но  п ракти чен , т а к  ч то  пода­

ро к -  с  об еи х сто р о н  -  весьм а ум естны й и сво евр ем ен ны й . “Т улуп , -  

сви детел ьству ет  Д ал ь , -  по лная ш уба, б ез  п ер ех вата , а  хал ато м , обни ­

м аю щ ая всё те л о , весь стан ; п р осто й  тулуп б ы в а е т  о вч ин н ы й , б а р а ­
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ний...” (IV , 442). “П о л н ая  ш у б а” -  тулуп  -  в м о р о з н езам ени м а, не то , 

что  п олуш убок, о  к о т о р о м  в народно й  песне сказано :

П е р е зя б -т о , я , п ер едр о г, добры й м олод ец ,

В к о р о т ен ь к о й  о д ёж е, в пол уш убочке...

(С обран и е н аро дн ы х  песен  П .В . К и р еевско го . Зап и си  Я зы к о вы х  в 

С и м б ирской  и О р ен б у р гск о й  губерниях. Л ., 1977. Т. 1. С. 122).

О тсю да -  то  л аск о во е , т ёп л о е  (н ев ол ьн ы й кал ам б у р ) о тн о ш ен и е к  

тулупу, к о т о р о е  в ы р аж ен о  в народн ой  песне:

Т ы  тулуп ли  м ой , тулупчик, ш уба новая!

Я  носил теб я , тулупчик, ро вн о  тр и д сят лет:

О б л о м и л  т ы  м не, тулупчик, м огу чи  плечи.

А .А . П о т е б н я  пр и вод ит  эти  стр о ки  из соб ран ия П .В . К и р еевск о го  

к а к  п ри м ер м е т а ф о р ы  (к  тулупу о б р ащ аю тся  к а к  к  ж и вом у  сущ еству), 

к о т о р ая  и зо б р а ж а е т  н еч то  “ важ н о е  и м и ло е” (П о теб н я  А .А . Т е о р е т и ­

ческая п о эти к а . М ., 1990. С. 234). Д л я нас э т о т  прим ер и н тересен  ещ ё и 

в ином  плане: в нём  традиц ио нн ая о б р азн ая  ф о р м у л а  о п и р ается на те 

ж е  п ри зн аки , к о т о р ы е  -  не б ез  иро нии  -  п р ед ставл ен ы  и у П уш ки на 

(“заячи й  ту л у п ч и к  совсем  н о вёш ен ьки й ”). В русской  н ародной  песне 

э п и тет  “новый” им еет , к а к  п рави ло , не к о н к р етн о е , а идеальн ое  зн ач е ­

ние -  “о ч ен ь  х о р о ш и й ”; отсю да  и сени в песне всегда новые, и тул уп  -  

“ш уба н о вая” , х о тя  носил его  хо зяин  р о вн о  тр и д ц ать  лет.

К о н еч н о , и в “ К ап и тан ско й  д о ч к е ” , и в народн ы х  песнях и п ослови ­

цах о  тулупе  о тр а зи л а с ь  суро вая  русская п ри рода  с её  сн еж ной  зим ой  и 

холодам и. Н о  эти м  внеш н им  п одоби ем  смы сл п ер ек л и ч к и  писателя с 

ф о л ь к л о р о м  не и счер п ы вается: и у П у ш кин а, и в н ародной  по эзии  вся­

кий  раз из пр и вы чн ы х  ж и тей ски х  ситуаций  и звл екается  глубинны й 

н р авств енн ы й см ы сл: “Ш уба о веч ья , да душ а ч ел о в еч ь я ” (IV, 647). Е щ ё 

и по  э то й  при чин е т а к  ум естн а в “К ап и тан ско й  д о ч к е” п р едваряю щ ая 

ро м ан  в к ач еств е  э п и гр а ф а  послови ца , с к о то р о й  стар и к  Г ринёв о тп р а ­

влял в д оро гу  сы на: “ Б е р еги  п л атье  снову, а честь  см олоду” .

Волгоград
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НА ЧЕМ ЧЕЛОВЕК ПЕРЕМЕЩАЕТСЯ В 
ВОЗДУХЕ*

Аэро динамы

А.Н. ШУСТОВ

Пассивное плавание в воздухе по прихоти ветров, подобно тополи­
ному пуху, не удовлетворяло человека, мечтавшего о свободном поле­
те. И в конце концов им был создан летательный аппарат тяж елее воз­
духа, снабженный крыльями, мотором и пропеллером. В отличие от 
аэростатов такие машины еще до того, как они поднялись в воздух, бы­
ли названы а э р о д и н а м а м и  (греч. a e ro d in es  “кружащий в воздухе”). 
Д.И. Менделеев писал по этому поводу (в 1878 г.): “Воздухоплавание 
бывает и будет двух родов: одно в аэростатах, другое -  в аэродинамах, 
потому что птица тяж елее воздуха и есть аэродинам” (Дузь П.Д. Исто­
рия воздухоплавания и авиации в России [период до 1914 г.]. М., 1979). 
В то же время Дмитрий Иванович (в 1880 г.) высказал сомнение: “ ... 
всё же аэростаты и аэродинамы не будут служить для обыденной нуж­
ды человека” (Соч. Л .-М ., 1946. Т. 7). Впрочем, он был не одинок в 
этом; журнал “Воздухоплаватель” писал тогда же: “Аэродинамическое 
летание считается многими лицами несбыточной мечтой” (1882. № 18).

Новая наука, занимающаяся свободными полетами, в отличие от 
а э р о с т а т и к и  (или а э р о н а в т и к и )  стала называться а в и а т и к о й , а в иа ц и ей  
(в основе латин. a v is  “птица”, ср. франц. название самолета a v io n ) , т.е. 
п т и ц е л е т а н и е м :  “Авиация вовсе не воздухоплавание, ибо, что летает, 
то не плывет, а что плывет, то не летит” (Воздухоплаватель. 1883. 
1 янв. Подробнее об а в и а ц и и  см.: Русская речь. 1985. № 3). Короткое 
время синонимом а в и а ц и и  служило существительное а э р о д и н а м  (Воз­
духоплаватель. 1882. № 18).

Русская Техническая Энциклопедия (СПб., 1912. Т. 6) поясняла, что 
летательные машины предназначены для свободного перемещения в 
воздухе при посредстве механических двигателей. Поэтому в отличие 
от аэростатов их называю т иногда а э р о д и н а м и ч е с к и м и  в о з д у ш н ы м и  
к о р а б л я м и .  Даже газеты писали тогда, что увлечение воздухолетанием

Окончание. Н ачало см.: Русская речь. 2000. № 3.
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заставило всех забы ть о воздухоплавании, хотя такое деление авиа­
ции и каж ется многим смешным (С.-Петербургские ведомости. 1913. 
17 (30) дек.).

Поскольку возможность свободного полета аппарата, как выясни­
лось, зависела не столько от наличия двигателя (он был и на дирижаб­
ле), сколько от типа (конструкции) крыльев, то такая крылатая маши­
на, еще до того как ей удалось взлететь, получила название а э р о п л а н .  
Первая основа а э р о -  (воздух) была заимствована у предшествующих 
аппаратов, а вторая -п л а н  восходила к латинскому p la n u m  “ровный, 
плоский”; иначе говоря: “плоскость, кры ло”. Таким образом, аэроплан 
-  это просто воздушное крыло. Слово родилось во Франции (в 1863 г.), 
долгое время бывшей законодательницей мод в авиатике. Из француз­
ского оно вошло во многие языки, включая русский.

Конструирование летательных машин активно продолжалось; “Н е­
кто г. Чернушенко изобрел новый тип аэроплана, к  постройке которо­
го, по словам газет, он уже приступил” (1892; цит. по: Вокруг света. 
1981. № 10). Ж урнал “Циклист” представил своим читателям “устроен­
ный (...)  из дерева аэроплан с сплошными парусиновыми крыльями по 
бокам и таким же винтом на конце” (1898. № 34). Так что а э р о п л а н ,  как 
видим, вошел в русский язы к не “в начале XX в.” (Этимологический 
словарь русского языка. Изд-во МГУ, 1963. Т. 1. Вып. 1), а гораздо 
раньше. Некоторое время (с конца XIX в. и примерно до 1915-17 гг.) 
существительное а э р о п л а н  служило такж е для названия специального 
воздушного змея, запускаемого для метеонаблюдений; ныне для этих 
целей используются шары-зонды и ракеты.

В 1894 году Циолковский опубликовал статью “Аэроплан, или пти­
цеподобная (авиационная) машина”, в которой писал; “Что касается 
аэропланов, то до сих пор не удалось с их помощью подняться на воз­
дух; зато, если удастся, то управление аэропланами будет очень легко” 
(Наука и жизнь. 1894. № 43-44).

Первый аэроплан с человеком поднялся во Франции в 1897 году 
(изобретатель Адер назвал его а в и о н ) .  Однако военная комиссия не 
признала это изобретение серьезным и полезным. Сенсационным стал 
полет в 1903 году американцев братьев Райт. Тогда-то и французы 
вспомнили об Адере, и на выставке 1908 года его авион занял почетное 
место. П олет братьев Райт явился началом покорения воздушного оке­
ана человеком.

Крылья аэропланов получили устойчивое название п л а н ы .  Это сло­
во долгое время являлось техническим термином. Н.Е. Жуковский в 
1904 году писал, что он “нашел источник поддерживающей планы си­
лы ”; С.А. Чапыгин в 1910 году опубликовал работу “Теория реш етча­
того плана”.

Перед Второй мировой войной был сконструирован у н и п л а н  -  лета­
ющее крыло, у которого не было фю зеляжа, а кабина и легкий мотор
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скрывались в толщ е кры ла (Техника -  молодежи. 1937. № 4). А в наше 
время появился и получил большую популярность п а р а п л а н  (лат. p a r  
“равный”) -  бескаркасное, мягкое крыло, “летающий матрац”.

Конструкторы первых аэропланов с жесткими неподвижными 
крыльями считали, что летные качества их машин зависят от количе­
ства плоскостей, что нашло отражение и в языке. В первые десятиле­
тия XX века были известны (летали!): м о н о п л а н  (вар. о д н о п л а н ) ,  п о л у ­

т о р а п л а н , б и п л а н  (вар. д в у п л а н ) ,  т р и п л а н ,  п я т и п л а н ,  п о л и п л а н  (вар. 
м у л ь т и п л а н ) .  Эти “многоярусные” аппараты были похожи на подза­
бытый сегодня предмет мебели, поэтому разговорное название их -  
эт а ж е р к а  сохранилось чуть ли не до наших дней: этим прозвищем на­
род окрестил и знаменитый биплан У -2.

На заре авиации межпланетный аэроплан в виде ракеты предлагал­
ся фантастами в качестве “воздушного вагона” для полетов, в частно­
сти, между Марсом и его спутниками (В неведомых мирах. Вокруг 
Солнца. СПб., 1895). Гораздо позже большие пассажирские аэропланы 
некоторое время именовались а э р о в а г о н а м и . Это были прообразы ны­
нешних а э р о б у с о в .

Словообразовательная модель со второй основой -п л а н  оказалась 
весьма продуктивной. Ныне в языке существует большая группа таких 
сложных слов, рожденных в течение всего XX века, и семейство их по­
полняется: а в т о п л а н  (1910), г е л и к о п л а н  (1910), г е л и о р а к е т о п л а н , ге- 
л и п л а н  (гибрид гелм-коптера и аэро -п л а н а ) ,  г р а в и п л а н , д е л ь т а п л а н  
(правильнее: д е л ь т а п л а н ё р  —> д е л ь т а п л а н е р и з м ) , д и с к о п л а н , ж [г]и р о -  
п л а н  (в е р т о л е т  с о о с н о й  с и с т е м ы ), з в е з д о п л а н ,  к о н в е р т о п л а н ,  к о с м о ­

п л а н , м о т о д е л ь т а п л а н ,  п а р а п л а н  (1937, прототип дельтаплана), п р о -  
п е л л о п л а н  (самолет с поворачивающимися крыльями), р а к е т о п л а н ,  
с т р а т о п л а н , с ф е р о п л а н  (1910), т е р м о п л а н , т о р п е д о п л а н , т у р б о п л а н , 
ц е н т р о п л а н , ц и к л о п л а н  (“летающий велосипед”) и мн. др.

Учитывая “планирующую” способность аппарата, его возможность 
парить над поверхностью, -п л а н а м и  называю т теперь не только лета­
ющие машины, но и другие, способные зависать над поверхностью на 
воздушной подушке: самолет г и д р о п л а н ,  корабль э к р а н о п л а н ,  поезд 
м а г н и т о п л а н  и т.п.

“Базовый” термин -  а э р о п л а н  -  до сих пор сохраняется в языке. В 
1920-е годы, когда была мода на сокращения слов, от этого существи­
тельного было образовано словечко а э р о  по аналогии с а в т о  и т р а -  
м о м . Хотя оно часто встречается, например, в стихах Маяковского, од­
нако за пределы своего времени так и не вышло.

Производным от слова п л а н  является п л а н ё р . Французское p la n e r  —> 
p la n e u r  значит: “то, что держится, парит” (п л а н ё р  -  паритель). Так на­
зывается крылатый летательный аппарат без мотора, использующий 
для полета восходящие потоки воздуха. В свое время Н.Е. Жуковский 
называл планёры “скользящими летательными машинами”, а полеты
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на них -  “парусными”. И журнал “Русский спорт” писал, что на планёре 
“человек только скользит по воздуху” (1912. № 7; это одна из ранних 
фиксаций слова в русском языке). Однако, как еще в 1874 году писал 
Н.А. Арендт, парение -  это, строго говоря, не летание, поскольку “па­
рящие птицы не пропеллируют сами себя”.

Долгое время термин п л а н ё р  был “в одиночестве”. Но с 1930-х годов 
семейство этих машин увеличилось; к ним стали приспосабливать дви­
гатели (в т.ч. реактивные). Это дало соответствующее лексическое по­
полнение: с т р а т о п л а н ё р , м о т о п л а н ё р  и р а к е т о п л а н ё р  (оба предложе­
ны С.П. Королевым), г р а в и т о п л а н ё р , с о л н ц е п л а н ё р  (м о т о п л а н ё р  с 
солнечным двигателем), д е л ь т а п л а н ё р . . .

Уже рассмотренные - п л а н ы  и -п л а н ё р ы  -  это машины с неподвиж­
ными крыльями. Однако в истории авиации были аппараты и с подвиж­
ными (в т.ч. машущими) крыльями. Писатели-фантасты, обращавшие 
свои взоры к небу, на первых порах не отличались словотворческой 
оригинальностью и называли свои межпланетные корабли просто 
а э р о п л а н а м и  (которые в конце XIX века сами по себе выглядели ф ан­
тастикой!). Одна из таких летучих машин представляла собой большую 
лодку с тремя парами крыльев по бортам, взмахивая которыми, она и 
поднималась в воздух -  этакая “летающ ая трирема” (В неведомых ми­
рах. Вокруг Солнца. СПб., 1895).

Позже такие (и аналогичные) аппараты получили название о р н и ­

т о п т е р ы  (греч. o rn is  “птица” + p te ro n  “кры ло”), т.е. п т и ц е к р ы л ы .  Од­
нако это направление технической мысли оказалось тупиковым; побе­
дили пропеллерные (винтовые) конструкции. Когда же для обеспече­
ния вертикального взлета пропеллер в виде вращающихся крыльев 
был перенесен на “спину” аппарата, такая машина получила название 
г е л и к о п т е р  (греч. h e lik o s  “винт” + p te ro n  “кры ло”), т.е. в и н т о к р ы л .  
Действительно, привычные крылья-плоскости у таких машин (почти) 
отсутствуют. Ранние аппараты этого типа напоминали... люстру. П ер­
вый “геликоптер” с паровой машиной был изобретен еще в 1845 году в 
Варшаве Филипсом. По-русски встречается ранняя форма э л и к о п т е р  
(1863), что подчеркивает его заимствование из французского.

На заре авиации (в 1909 г.) русский капитан Аршаулов создал свой 
аппарат -  о р т о п т е р  (греч. o r th o s  “прямой”), т.е. п р я м о к р ы л .  В наше 
время по этой же модели было предложено название для судна-везде­
хода на воздушной подушке, способного передвигаться по льду, снегу и 
воде -  г и д р о к о п т е р  (Техника -  молодежи. 1983. № 2).

В самый ранний период развития авиации, когда летательные аппа­
раты создавались в разных странах практически одновременно, конст­
рукторы все же пытались как-то унифицировать их названия. Для это ­
го применялся традиционный для науки и техники путь -  использова­
ние для создания новых слов интернациональных (греческих и латин­
ских) основ. Приведенные уже примеры являются наглядной иллюст­
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рацией сказанного. Однако одновременно с этим в русском языке рож­
дались и отечественные неологизмы.

Так, для названия управляемого крылатого летательного аппарата 
наряду с а э р о п л а н о м  стало широко применяться слово с а м о л е т , став­
шее ныне доминирующим. История этого слова сама по себе достаточ­
но интересна. Существительное с а м о л е т  было известно в русском язы ­
ке давно. Так назывался самоходный речной паром, ручной ткацкий 
станок, пахотное орудие... Это были узкопрофессиональные термины. 
Вместе с тем слово встречается и в народных сказках для названия ле­
тающих предметов (ковров, сундуков и пр.).

Как “потенциальный термин” для образно-собирательного названия 
летательных аппаратов с а м о л е т  был предугадан еще в 1863 году, о чем 
писала газета “Голос”: “Воздушные шары (...)  стали (...)  тормозом 
[воздухоплавания], задержав на много лет изобретение самолета, кото­
рый без них, может быть, в настоящее время уже был бы найден”.

В 1876 году А.Ф. Можайский демонстрировал действующую модель 
нового аппарата, который он назвал л е т у н ь я .  В июне 1880 года изо­
бретатель обратился с “прошением о выдаче ему пятилетней привиле­
гии на воздухолетательный [уже не воздухоплавательный! - А .Ш .]  сна­
ряд: (привилегия [патент] выдана 15 ноября 1881 г.; ее ф ото см. Изоб­
ретатель и рационализатор. 1982. № 1. С. 32). Натурный воздушный ап­
парат, поднявшийся в воздух лишь в 1882 году, газета “Кронштадтский 
вестник” много раньше (в 1877 г.) назвала л е т у ч к о й  (еще не самоле­
том!); “Мирная сторона наклонностей этой летучки прямо уже обеща­
ет много доброго: наука сразу шагнет вперед, особенно в приобретении 
данных для разработки многих важных космических вопросов и явле­
ний” (цит.: Гумилевский Л. Крылья родины. М., 1954).

Слово с а м о л е т  для названия летательного аппарата было предло­
жено в 1895 году В.В. Котовым. Его книга о планёрах называлась “Са­
молеты-аэропланы, парящие в воздухе”. Здесь важно отметить следу­
ющее: 1) название предложено для планирующих аппаратов; 2) изобре­
татель демонстрировал действующие модели; 3) слово с а м о л е т  (в его 
новом значении) сразу же приравнивалось к аэроплану... Этот термин 
был легко принят Д.И. Менделеевым, видевшим “самолеты” Котова и 
написавшим предисловие к его книге.

Буквально в том же году слово с а м о л е т  как синоним а э р о п л а н а  ста­
ло использоваться фантастами: “Офицеры воздушной эскадры, дав 
полный ход винтовым своим самолетам, быстро вернулись на свои ме­
ста” (Робида А. Двадцатое столетие. Электрическая жизнь. СПб., 
1894). Но все это было пока еще скорее “теорией”.

Когда же авиация из младенческого возраста перешла в детский 
(1907-1914 гг.), русские писатели подхватили отечественное название 
аэроплана с использованием корня лёт. -  л е т у н .  Этим словом еще в 1882 
году проф. С.И. Барановский назвал изобретенный им геликоптер.
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Л е т у н  для названия летательных машин встречается у поэтов Г. Чул- 
кова (“Вокруг тайга шумела д и ко ...”). А. Блока (“Авиатор”), И. Севе­
рянина (“На летуне”), 3. Гиппиус (“Zepp’lin III” -  о дирижабле). П арал­
лельно с названием аппарата были попытки распространить этот тер­
мин и на авиатора: “Восторженно-возвышенное удалое слово л е т у н  
существовало по отношению к воздухоплавателям еще в [18]40-х годах 
в Сибири (...)  Летун Барановского, летунья Можайского -  вот те име­
на, которые давались летательным машинам их изобретателями, людьми, 
как известно, всегда возвышенного настроения. Жаль, что вместо слова 
л е т у н  в войсках применяется чисто служебное слово л е т ч и к , скрашива­
ющее удаль полетов и воздушное настроение” (Летун. 1913. № 1).

Как абсолютный синоним слова а э р о п л а н  существительное с а м о ­

л е т  стало широко употребляться в языке уже в 1908-9 годах: “В насто­
ящее время самолет г. Сверчкова находится на гатчинском ипподроме 
в ожидании пробы ” (Библиотека воздухоплавания. 1909. № 1). Распро­
странению его в начале 1910-х годов способствовал патриотический 
подъем в начале 1-й мировой войны. Термин оказался очень удачным 
для обобщенно-собирательного обозначения практически любых ле­
тательных аппаратов; л е т у н  не выдержал конкуренции и некоторое 
время использовался для названия пилотов (О слове с а м о л е т  см.: Этер- 
лей Е.Н ., Кузнецова О.Д. Неизвестное в известном. Л., 1979).

По модели слова с а м о л е т  (со второй основой - л е т )  образовано не­
мало других названий. И как это нередко бывает в технике, иные на­
звания, возникнув, уходят “на глубину”, а затем всплывают уже в дру­
гое историческое время как новые. Рассмотрим один-два примера.

Сравнительно недавно в нашей прессе сообщалось о создании п а р о ­

л е т а ,  т.е. самолета с паровым двигателем (Строительный рабочий. 
1973. № 10). В другой статье рассказывалось о том, что уже в 1849 го­
ду И. Третеским был изобретен реактивный двигатель для “паролета” 
(Техника -  молодежи. 1981. № 5). Термины выглядели явно как новые, 
хотя о паровом самолете газета “Техника” писала еще в 1933 году (24 
окт.). Однако!..

В 1843 году вильнюсская газета рассказала о “паролете” англичани­
на Генсона (это был аэростат с паровой машиной, который, правда, не 
смог взлететь). П а р о л е т  (польск. p a ro lo t)  своей конструкции (фактиче­
ски тот же аэростат) аэронавт А. Гришкявичюс подробно (с чертеж а­
ми) описал в книге, изданной им на польском языке в 1851 году (на рус­
ском см.: Первый аэронавт Литвы. Вильнюс, 1971). Позже некто 
Н. Соколов наивно полагал, что искусственное летание вообще воз­
можно только с помощью паровых машин, отсюда и название аппара­
та -  п а р о л е т , а само передвижение человека в воздухе -  п а р о л е т а н и е  
или п а р о л е т с т в о  (Воздухоплаватель. 1883. № 20).

А  в 1887 году в брош юре “Общее основание устройства воздухопла­
вательного парохода (паролета)” проект летательной машины с паро­
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вым реактивным двигателем предложил киевлянин Ф.Р. Гешвенд 
(Гильберг Л.А. Покорение неба. М., 1977). Так что паролету уже более 
150 лет!

Другой пример. Еще в 1754 году М.В. Ломоносов демонстрировал 
свою аэродинамическую (первый аэродинам!) машину с вертикальным 
взлетом: “Это [было] не что иное, как геликоптер!” (В неведомых ми­
рах. Вокруг Солнца. СПб., 1895). Создание первых отечественных ма­
шин с рулевым винтом-компенсатором было предложено Б.Н. Юрье­
вым в 1912 году. Называлась она, как тогда было принято, -  г е л и к о п ­

т е р  . . .  Изобрести новую машину было непросто, но “сложнее было 
придумать и внедрить в обиход такие, на первый взгляд, “нелепицы”, 
как “вертолет” | “черт-те что!”] вместо “геликоптер” (Техника и наука. 
1983. № 9). И  лишь в 1929 году появилось слово в е р т о л е т .  Так был на­
зван отечественный аппарат с вертикальным взлетом (отсюда и назва­
ние: в е р т  [икальный] + о + [само] л е т ) .  Но окончательно оно вытесни­
ло термин г е л и к о п т е р  лишь в послевоенные годы. Правда, в 1937 году 
прошел испытания аппарат, получивший название э л е к т р о в е р т о л е т .

Различные “леты ” создаются не только в конструкторских бюро и 
лабораториях; их “запускают” на своих страницах и писатели-фанта­
сты. Далее приводится перечень слов этой группы, возникших в разное 
время (при этом не учтены узкие окказионализмы): а в т о г и д р о с а м о ­

л е т  (летает, ездит и плавает, 1998), а в т о л е т  (гибрид автомобиля с са­
молетом), а э р о л е т  ( а э р о \план] + |самолета), в е л о л е т  (летающий вело­
сипед), в е л о с а м о л е т , в е т р о л е т  (аэростат с парусом, 1856), в и х р е л е т ,  
г а зо л е т . г а л а к т о л е т  (фантаст.), г и б к о л е т  (самолет с гибким кры ­
лом), г и д р о л е т , г и д р о с н е г о л е т , г р а в и л е т . г р у з о л е т , д е л ь т а л е т  (и 
д е л ъ т а с а м о л е т ) , д и с к о л е т . з в е з д о л е т , и о н о л е т , к а т о л е т  (аппарат, 
который к а т [ ится] и лет[ает]), к о с м о л е т , л у н о л е т ,  м а р с о л е т , м а х о ­

л е т  (современный орнитоптер), м о т о р о л е т  (синоним самолета -  И. 
Северянин, 1916), м у с к у л о л е т ,  н е б о л е т , п а р а л е т  (ср. параплан), п е д о ­

л е  л е т  (ср. велолет, мускулолет), п л а н е л е т  (и п л а н е т о л е т ), п л а н е р л е т  
(ср. мотопланёр), р а к е т о л е т , с н е г о л е т  (аэроплан на лыжах, 1914), 
с о л н ц е л е т , т у р б о л е т ,  ч е л о в е к о л е т  (разновидность мускулолета), ш а- 
р о л е т , э к р а н о л е т  (летит на собств. воздушн. подушке), э л е к т р о л е т  
(первые проекты с 1869 г.) и мн. др. Первая основа в этих словах опре­
деляет либо способ полета (механизм), либо -  “пункт назначения” (О 
“летах” см. также: Русская речь. 1971. № 6; 1977. № 6; 1981. № 6).

*  *  *

Приведенные нами словообразовательные модели представляют 
“магистральное направление” воздухоплавания и воздухолетания. Од­
нако развитие техники за редчайшими исключениями не движется 
строго по прямой линии. На этом пути встречаются и зигзаги, и спирали.
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и просто тупики. За  сравнительно недолгую историю авиации изобре­
тателями предлагались и многие иные названия летательных аппара­
тов. Они остались на старых страницах, поскольку сами эти аппараты 
не оправдали себя. В то же время с лингвистической точки зрения их 
названия не менее интересны и поучительны. Поэтому в заключение 
приведем еще несколько образцов аэротерминов.

Как уже говорилось, в 1754 году Ломоносов демонстрировал модель 
своего аппарата. Петербургские ученые назвали ее а э р о д р о м и ч е с к о й ,  
т.е. воздухобеглой. На рубеже веков (XIX-XX) успешно работал над 
своими аппаратами американец Ленгли, которые он называл а э р о д р о ­

м а м и . Н екоторые из его аэродромов приводились в движение паром. 
Фактически Ленгли поднимал свои машины в воздух одновременно с 
братьями Райт, но братья взлетели раньше.

Термин а э р о д р о м  как название летательной машины некоторое 
время использовался и в русском языке; о нем неоднократно сообща­
лось в статьях о воздухоплавании до 1910 года. В одном из словарей 
иностранных слов (1905, автор А.Е. Яновский) он характеризуется как 
тип летательных машин, не вышедший за пределы опытов (см. Русская 
речь. 1985. № 6).

Одна из первых попыток разобраться в “воздушной” терминологии 
была сделана еще в 1860-х годах: а э р о с т а т  -  это “какой-нибудь возду­
хоплавательный аппарат, например, кузов (еще не корзина и не гондо­
ла! -  А .Ш .\ воздушного корабля”; б а л л о н  или в о з д у ш н ы й  ш а р  -  просто 
“мешок, наполненный газом” (Соковнин Н. Воздушный корабль. СПб., 
1866). Воздушные шары свободного полета носили е щ е  и простореч­
ное русское название -  п у з ы р ь  (Вестник воздухоплавания. 1911. 18(31] 
авг.). Так же они назывались и в народе. Д.И. Менделеев приводил сло­
ва крестьянина, которые он услышал после приземления: “За пузы- 
рем-то посмотрим, будь покоен”.

С увеличением количества типов различных машин уже в самом на­
чале XX века встал вопрос об их классификации. Журнал “Воздухопла­
ватель” предлагал в 1904 году: а э р о с т а т  -  это неуправляемый круг­
лый воздушный шар; а э р о н а т  -  управляемый воздушный шар любой 
формы; а э р о н е ф  -  всякий прибор тяжелее воздуха. В свою очередь 
аэронефы подразделялись на геликоптеры, аэропланы и механические 
птицы (орнитоптеры?). Поясним вновь встретившиеся названия: а э р о ­

н а т  (от греч. n a u tes ) , т.е. “воздухоплав”. Так, кстати, назвал в 1885 го­
ду свой дирижабль К.Э. Циолковский. А э р о н е ф  (от франц. n e f  “ко ­
рабль”) “воздушный корабль”, уже не аэростат.

Свою классификацию дала и Техническая энциклопедия (СПб., 
1912. Т. 1); авиация подразделяется на аппараты:
-  с подвижными (машущими, бьющими, гребущими) поверхностями 
(ортоптеры];
-  с винтовыми поверхностями [геликоптеры, “пока нет результатов”];
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-  с неподвижными поверхностями [аэропланы, результаты “блестя­
щие”].

В 1910-11 годах в России проходили авиационные недели, выставки 
аппаратов, соревнования на дальность полетов. Но вместе с тем не яс­
но было, чему же отдать предпочтение: геликоптеру (винтокрылу), ор­
топеру (махолету) или самолету (с наклонной плоскостью-крылом) ...

Проблемы терминологии в самом начале XX века всерьез волнова­
ли и самих авиаторов. Ж урнал “Автомобиль” писал: “Когда встал воп­
рос о том, как назвать прибор для передвижения по воздуху в ж ела­
тельном направлении, посчитали, что гораздо удачнее будет название, 
соответствующее слову а э р о с т а т -а э р о м о б и л ь , хотя оно и принадле­
жит (...) автомобилю, приводимому в движение воздухом (...). Итак, 
остановимся пока на аэромобиле” (1902. № 34. Курсив наш. -  А .Ш .). 
А э р о м о б и л ь  как воздушный аппарат в языке не закрепился, пополнив 
позже большое семейство наземных “мобилей”. Была, правда, еще и 
попытка сочетания первой основы с наземным экипажем -  а э р о к а р е т а  
(1911).

“Маленький словарь воздухоплавания” -  “Авия” (СПб., 1910) заф и­
ксировал два существительных на базе латинского vo la re  “летать, па­
рить”: в о л е р  “летун” и о р т о в о л е р  “прямолет”. Сюда же относится и 
а э р о в о л ь т  “воздухолет” (Воздухоплаватель. 1881. № 17).

Журнал “Воздухоплаватель” в свое время перепечатал статью из 
“Саратовских губернских ведомостей” о местных изобретателях, пред­
ложивших а э р о м о т и в  (от лат. m o tio  “движение”, ср. л о к о м о т и в )  и 
а э р о в е л о с и п е д  (1881. № 14): “В начале нашего века идею своеобразного 
аэровелосипеда уже не считали неосуществимой” (Неделя. 1980. № 25).

Ни одно из этих названий не вошло в язык. А э р о в е л о с и п е д ,  правда, 
претерпел некоторую  трансф ормацию : в о з д у ш н ы й  в е л о с и п е д

(1894—95), а э р о с и п е д  (В. Маяковский. Летающий пролетарий. 1925), а э ­

р о н е  О (1980), а позже, на новом историческом витке, он превратился в 
в е л о л е т  и м у с к у л о л е т .  В пору увлечения моторными велосипеда- 
ми/мотоциклами были попытки “модернизировать” и авиационные 
термины: а в и а ц и к л е т к а ,  а в и е т к а ,  но эти слова не могли прижиться 
хотя бы потому, что очень уж отличались велосипеды/мотоциклы от 
самолетов и сравнения с ними отпали сами собой...

С а н к т -П е т е р б у р г
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Т.А. ИЛЬЯШЕНКО

Н е только  древнейш ие памятники письменности, но и рукописные 
произведения недавнего прош лого вы зы ваю т у исследователей значи­
тельны е трудности, связанные с прочтением и толкованием неразбор­
чиво написанных слов. Т акая участь постигла и некоторы е слова и вы ­
раж ения библейского происхождения, встречаю щ иеся в романе Н.С. 
Л ескова “Бож едом ы . П овесть лет  временны х” (1868-1872).

Э тот роман, рукопись которого  хранится в Российском государст­
венном архиве литературы  и искусства, является подготовительной ре­

дакцией к хронике “С оборяне” , одному из самых известных произведе­
ний Лескова. К  рукописи обращ ались многие ученые, которы е в том 
или ином объем е цитировали ее в своих исследованиях.

Н аиболее значительны е вы держ ки из рукописи вклю чил в свою 
книгу Н .С. П лещ унов, где он кратко  излож ил содерж ание неизданных 
еще тогда “Б ож едом ов” (П лещ унов Н.С. Романы Л ескова “Н екуда” и 

“С оборяне”. Б аку , 1963). Ц еликом  роман был опубликован только  в 
1997 году в серии “Л итературное наследство” благодаря труду группы 
ученых, подготовивш их рукопись к печати (Неизданный Лесков. Серия 

“Л итературное наследство”. Т. 101. Кн. I. М., Наследие, 1997). Однако, 
поскольку почерк Л ескова недостаточно разборчив, н екоторы е слова, 
в частности, имею щ ие отнош ение к Библии, как  у П лещ унова, так  и в 
полном издании воспроизводятся неверно, -  хотелось бы эти неточно­
сти устранить.

Роман “Бож едом ы ” начинается со значительного события: местные 
либералы, собравшиеся в доме акцизного чиновника Бизюкина, с востор­
гом читаю т письмо петербургского нигилиста Термосесова, в котором он 
сообщает им о своем приезде. “Здесь были друзья, вполне единомышлен­
ные, вполне собой довольные, и притом друзья, обрадованные общею ра­
достью до восхищения”. П о словам Лескова, это был “не пир, не бал и не 
заседание”, а нечто совершенно особенное. Что же? Попробуем разо­
браться, каким словом охарактеризовал писатель это собрание.
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П ересказы вая данный отры вок в монографии. Плещ унов на свой 
манер отвечает на этот вопрос. Согласно его прочтению , “у акцизного 
чиновника Бизю кина -  аристократический вечер” (курсив наш. -  
Т.И.). С известной долей вероятности мож но предположить, что Лес­
ков употребил бы такое определение в ироническом смысле, хотя на­
звать нигилистов аристократам и представляется довольно-таки нело­
гичным. П рилагательное написано у Л ескова недостаточно четко, и 

поскольку определить его происхождение и значение исследователь за ­
труднился, то  отож дествил его с хорош о известным словом.

Сущ ествует ещ е один вариант прочтения этого загадочного слова, 
предлож енный в "Н еизданном Л ескове”: “Здесь был не пир, не бал и не 
заседание, а аримофейский вечер...” (курсив наш. -  Т.И.)

Если прилагательное аристократический входит в словарны й со­

став русского язы ка, то  аримофейский ф игурирует только на страни­
цах “Н еизданного Л ескова” и оказы вается, следовательно, “призрач­
ным” словом (Добродомов И.Г. О “призрачны х” словах //  Русская речь. 

1999. №  1). В его написании издателями допущена ош ибка, связанная с 
неточны м прочтением малоразборчивого почерка Л ескова и незнани­

ем библеизма аримафейский. Дело в том, что граф ическое отличие а 
от о -  вертикальная линия с закруглением снизу -  у Л ескова часто от­
делена от буквы, и поэтому aw о легко  перепутать. И так, искомое сло­

во -  аримафейский, образованное от названия иудейского города Ари- 
мафея.

П опробуем определить значение этого прилагательного. Дело в 
том, что А рим аф ея -  это  город, откуда происходил один из последова­
телей Иисуса Христа. И осиф  из А рим аф еи (И осиф Аримафейский) 
был богаты м  и знатным иудеем, членом Синедриона, ставш им тайным 
учеником Христа. П осле распятия он попросил тело Иисуса и положил 
его в новую могилу, которую  приготовил для себя. О б И осифе упоми­
наю т все евангелисты  (М атф ей  -  27, 57; М арк -  15, 43; Лука -  23, 50, но 
только Иоанн говорит, что И осиф  был тайным учеником, и объясняет 
причину этого: "... И осиф  из А рим аф еи -  ученик Христа, но тайный из 
страха от иудеев...” (Иоанн. 19, 38).

Если учиты вать, что И осиф А римаф ейский -  близкий ученик и друг 
Христа, которы й  скры вал свою  веру в него, боясь преследований иуде­
ев, то мож но следующим образом  определить значение слова арима­

фейский: “дружеский, но тайны й из страха перед властями”. Действи­
тельно, собравш иеся в доме Бизю кина вздрагивали от страха всякий 
раз, как за дверью  слыш ался шорох. Их стремление подчеркнуть тай ­
ный характер своего сборищ а зло высмеивает Н.С. Лесков.
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Е щ е  р а з  о  г л а г о л е  воять

Н.А. ЕСЬКОВА, 

кандидат филологических наук

В №  4 за  1999 г. н а п е ч а т а н а  и н т е р е с н а я  з а м е т к а  Н .С . А в и л о в о й  о  

г л а го л е  воять у Б у н и н а . Я  х о ч у  у т о ч н и т ь , д е й с т в и е  к а к и х  м о р ф о л о г и ­

ч е с к и х  м е х а н и з м о в  п р и в о д и т  к  т р а н с ф о р м а ц и я м  в п а р а д и гм е  г л а г о л а  

выть и  н е с к о л ь к и х  д р у ги х  т а к о г о  ж е  у с т р о й с т в а .

М н о го  л е т  н а з а д  я  у с л ы ш а л а , к а к  ч е т ы р е х л е т н и й  м а л ь ч и к  с п р о с и л : 

“ Ч т о  э т о  т а м  воилоТ\ с у д о в о л ь с т в и е м  о т м е т и в  э т о т  т и п и ч н ы й  д л я  д е т ­

с к о й  р е ч и  ф а к т .  (Я  т о г д а  н е  з н а л а , ч т о  а н а л о г и ч н а я  ф о р м а  -  воил ф и ­

гу р и р у е т  с р е д и  п е р е ч и с л е н н ы х  П у ш к и н ы м  п я т и  г р а м м а т и ч е с к и х  о ш и ­

б о к , з а м е ч е н н ы х  у н е г о  к р и т и к а м и .)

М а л ь ч и к  в ы р о в н я л  г л а г о л  п о  н а с т о я щ е м у  в р е м ен и . Е с т е с т в е н н е е  

в се го  о б ъ я с н и т ь  э т о  “о р и е н т а ц и е й ” на  п р о д у к т и в н ы й  к л а с с  н а  -ить; е с ­

л и  и с х о д и т ь  т о л ь к о  и з  зв у ч а н и я , и гн о р и р у я  о р ф о г р а ф и ю , п о л у ч а е т с я  

т а к о й  ж е  г л а г о л , к а к  строить: воить -  вою, воишь, войт и т .д .

Н о  е с л и  у ч и т ы в а т ь  н а п и с а н и я  воешь, воет, о б н а р у ж и в а е т с я  с х о д с т ­

во  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  э т о г о  г л а г о л а  (и  е щ е  ч е т ы р е х :  крыть, мыть, 

ныть, рыть, о б р а зу ю щ и х  в м е с т е  с выть м а л е н ь к у ю  н е п р о д у к т и в н у ю  

гр у п п к у )  с н а с т о я щ и м  в р е м е н е м  т о ж е  н е п р о д у к т и в н ы х , н о  б о л е е  м н о ­

го ч и с л е н н ы х  г л а г о л о в , о т н о с я щ и х с я  к  т о м у  ж е  к л а с су , ч т о  писать, 

прятать, пахать и т .д .. н о  н е  в ы я в л я ю щ и х  и з -з а  “ й о т о в о й ” о с н о в ы  ч е ­

р е д о в а н и й  (блеять, веять, лаять, лелеять, реять, сеять, паять, чу­

ять и н е к . др .: блеешь, веет, лаем, лелеете, реют). В ы р а в н и в а н и е  п о  

э т о й  гр у п п е  (а  н е  п о  п е р в о м у  п р о д у к т и в н о м у  к л а с су , к а к  п и ш е т  

Н .С . А в и л о в а )  п р и в о д и т  к  и н ф и н и т и в у , к о т о р ы й  н а д о  о р ф о г р а ф и ч е с к и  

п е р е д а т ь  к а к  воять (и  кроять, моять, ноять, роять).

О б р а щ а е т  н а  с е б я  в н и м а н и е  с л е д у ю щ а я  д е т а л ь :  все  п я т ь  г л а г о л о в  

гр у п п к и , к  к о т о р о й  о т н о с и т с я  выть, и м е ю т  в н а с т о я щ е м  в р е м е н и  к о р ­

н е в о е  о; в т о  ж е  в р е м я  в гр у п п е  с “ й о т о в ы м и ” о с н о в а м и , о т н о с я щ и м и с я  

к  н е п р о д у к т и в н о м у  к л а с с у , г л а г о л о в  с  к о р н е в ы м  о н е т  (п р е д с т а в л е н ы  а, 

е, у: лаять, сеять, чуять). Э т о  и м е е т  с в о е  и с т о р и ч е с к о е  о б ъ я с н е н и е , 

к о т о р о г о  я зд е с ь  н е  к а с а ю с ь .
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И вновь о языковых стразах

Н.П. КОЛЕСНИКОВ, 

доктор филологических наук

В о 2-м но м ере  “Русской  р е ч и ” за  1999 год б ы л а  оп убликована  зам ет ­

ка о я зы к о в ы х  стразах  на газетн ой  полосе. С ловом  “стр аз” при нято н а­

зы в ать  подделку под драгоц ен н ы й  кам ень . С тр азам и  ш и роко  п о л ьзо ва ­

лись те , у к о го  не б ы л о  больш их  денег, но оч ен ь  хотелось  укр асить  се­

бя, пок расовать ся . В о т  что  в связи  с эти м  со о б щ ает А . Т ер ещ ен к о  в 

книге  “Б ы т  ру сско го  н ар о д а” : “Н а  рож дествен ски е С вятки  и в П асху 

м уж чины  щ его л яли  во ф ран ц узски х  к аф тан ах  с м едны м и, стальн ы м и  и 

стр азо вы м и  пугови цам и” .

В п ерено сн ом  значени и слово  “стр аз” вп ервы е уп отребил  В .Г . Б е ­

линский в статье  “Р усская л и тер ату р а  в 1840 году” : “Е сли  м ы  взглянем  

попри стальн ее на соврем ен ну ю  л и тературу , т о  в н ебольш ом  к о л и ч ест ­

ве ее  стр аз и больш ом  ко л и ч естве  бул ы ж н и ко в  найдем  н еск о л ьк о  и 

б р и л ли ан то в”. П р и м ен и тел ьн о  к я зы к о вы м  явлени ем  стразами н азы ­

ваем  р азл и ч н о го  рода  н едостатки , п ортящ ие  русскую  р еч ь , о тр и ц а ­

тел ьн о  влияю щ ие н а нее, сби ваю щ и е с то л к у  чи тателя.

В  свое врем я ш и р о к о й  по п улярн остью  п ользовался “ М арш  тр а к т о ­

ристов” (слова В. Л еб ед ева-К у м ач а , м у зы ка  И. Д унаевско го). О н  имел 

так о й  припев:

Мы с чудесным конем 

Все поля обойдем,

Соберем, и посеем, и вспашем...

И звестн ы й  сати р и к  М ихаил З ад о р н о в  в одном  из своих вы ступ лений 

про читал  эти  строки  и приш ел  к  ори гин альн ом у вы воду, вы звавш ем у  

гро м ки й  смех и  ап лоди см ен ты  всего  зала: “В о т  почем у у н ас  б ы в аю т  

н еурож аи ...” . Д ей стви тел ьн о , о  к а к о м  у р о ж ае  м о ж н о  говори ть , если 

тр ак то р и сты  сп ерва  со б и р аю т его , п о то м  сею т, а  затем  п аш ут... С озда­

тели  “М ар ш а” н ару ш ил и естествен н ы й  п орядок  следован ия сельскохо ­

зяйственны х р а б о т  и в р езу л ьтате  стали  авто р ам и  я зы к о в о го  страза , 

и сп ол ьзован н ого ар ти сто м  эстр ад ы .
С лова  заём, наём т о л ь к о  в ко свен н ы х  п ад еж ах  пиш утся с И  (И  

кр атк и м ): займа, найма; займом, наймом и т.д . О д н ак о  си ла э т о г о  И 
н асто л ьк о  в ел и к а , ч то  н е к о то р ы е  н о си тел и  я зы к а  не м огут у сто ять  

перед ним  и вво д ят е го  в ф о р м у  и м ен и тельн о го  п адеж а: займ, найм; 
“ Н еп л о х о , есл и  есть  во зм о ж н о сть  п о м ести ть  заявку  н а най м  к в ар т и ­
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ры  в И н т е р н е т е ” и ‘‘В ц ен тр е  найм  ж и л ья  д о р о ж е ” (И звести я . 1999. 

9 ию ня).

М еж ду сою зам и  то есть и то бишь им еется хоть и небольш ая , но 

разница. С ою з то есть у п отреб ляется  к ак  для р азъ ясн ен и я , пояснения, 

уточнени я чего -л и б о , т а к  и для исправления  говорящ и м  допущ енной 

им ош ибки. А  п р о сто р еч н ы й  сою з то бишь не поясняет, а то л ь к о  ис­

п равляет  то , ч то  то л ь к о  ч то  б ы л о  сказан о  ош иб очн о . П о это м у  н еум е­

стно его  уп отр еблен и е там , где следовало уп о тр еб и ть  сою з то есть: 

«“ П р авда” защ и ти л а  не то л ь к о  д р ам ату рга , но и реж иссера, то  биш ь 

М ейерхольда» (П р авд а. 1993. 26 апр.); “М ассовость  ны неш н их акций 

п ротеста  о р ган и зо вы вал ась  стары м и  добры м и  советским и м етодам и, 

то  биш ь по р азн ар яд к е” (И звести я. 1999. 30 м арта). В обоих  случаях не 

следовало у п о тр еб л ять  сою з то бишь, т.к . в текстах  идет р еч ь  не об  ис­

пр авлении то л ь к о  что  сказан н ого , а о  разъясн ен и и , уточнении то го , 

ч то  б ы л о  сказан о. В едь  реж и ссер  -  э то  и есть  М ейерхольд , а р азн ар яд ­

ка -  э то  и звестн ы й  стар ы й  м етод  организации . В м есто  то бишь в эти х 

текстах  следовало  у п о тр еб и ть  по ясн и тельн ы й  сою з то есть (т.е.).
А  во т  п о п ы тк а  “усил ить” р о л ь  частиц ы  -де (дескать), прибави в к 

ней частицу мол, к о то р ая  о зн ач ает  то  ж е, ч то  и -де, п ривела к  р о ж д е ­

нию  стр аза : «Л ю би тели  “вер си й” и “сц ен ари ев” активно ти р аж и р у ю т 

идею , что-де, м ол , та ко й  уж ны неш ни й российский президент» (Лит. га ­

зета. 1999. №  27).

М о ж ет  ли м о л о т  из н ако вал ьн и  д о б ы вать  деньги? О к азы вается , м о ­

ж ет , если вери ть  так о м у  стразу: “О н  будет, к ак  м о л о т  из нако вальн и , 

вы би вать  из западн ы х к р ед и то р о в  деньги для России” (И звести я. 1999. 

5 окт.).

С п орадич ески  на страни цах  га зет  п оявляю тся стр азо вы е  ош ибки  в 

уп отреблен и и  дееп ри частн ы х  обо р о то в . П о  своей структур е они н ап о ­

м инаю т и зречен и е  Н .С . Х рущ ева: “У величи в ко л и ч ество  скота , увели­

чится и ко л и ч ество  н аво за” (П равд а. 1961. 17 янв.). В от н еско л ько  о б ­

разц ов  это го  “ зло счастн о го  дееп р и ч астн о го ” , собран ны х с газетн ы х  

полос: “П р о сл у ш ав  доклад, все сом нения р ассеяли сь”; “ В озврати вш и сь  

в Ростов , ко м м ерц и я ш ла к ак  по м аслу” ; “Н акури вш ись, м еж ду солда ­

там и завязался  р а зго в о р ” . В эти х п редлож ен иях  наруш ен о правило , со ­

гласн о ко то р о м у  п о д л еж ащ ее, о б о зн ач аю щ ее  лицо, со вер ш ает  дей ст­

вие, о б о зн ач аем о е  сказуем ы м , и действие, о б о зн ачаем о е  дееп ри части ­
ем.

Д ругой род о ш и бок , связанн ы х  с у п отреблен и ем  деепричастий , з а ­
кл ю ч ается  в несоответстви и  видов сказуем ого  и деепричасти я. И  то, и 

другое дол ж н ы  и м еть  один и т о т  ж е  вид: л и бо  соверш енны й, либ о  н е ­

соверш енны й. Э го пр ави ло  н аруш ен о  в предлож ении: Подъезжая к ре­

ке, мы остановили лошадей. З д есь  дееп рич астие  -  н есоверш ен н ого  ви ­
да, тогда к ак  сказуем ое  -  соверш ен н ого . Э то го  стр аза  м огло  бы  не 

бы ть , если  б ы  д ееп ри части е то ж е  б ы л о  соверш ен н ого  вида: Подъехав
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к реке, мы остановили лошадей', Промчался лыжник, оставляя на сне­

гу глубокий след (нужно: оставив).

Н е р еж е  д оп ускаю тся о ш и б ки  и в уп отреблен и и  причастий. О дна из 

них зак л ю ч ается  в то м , ч т о  авто р , кон струир уя п редлож ен и е, не учи­

ты в а е т  со о тн есен н о сть  врем ен : го во р я  о  п рош лом , и сп ользует  действи­

тел ьн о е  пр и части е  в ф о р м е  н асто ящ его  врем ени: “В се б о л ьн ы е , нахо ­

дящ иеся то гд а  в кли н и ках , п рош ли  о см о тр ”; “Е щ е  недавно  буш ую щ и е 

в Госдуме стр асти  по поводу свободны х экон ом и чески х  зо н  к а к -то  за ­

б ы л и сь” (И звести я  1999 г. 14 м ая); “В России бы л о тм ен ен  и дей ствую ­

щ ий до то го  п о р яд о к ” (И звести я . 1999. 31 авг.).

Т а  ж е  ош и б к а  доп ускается  и в случаях  испол ьзования  страдательн ы х  

причасти й н асто ящ его  врем ен и  при  наличии  в пр едлож ен и и  слоев  ра­

нее, тогда, до того и др.: “П р о ч н о сть  украинско й  гри вн ы  р ан ее  срав­

ни ваем ой по пр очн ости  с н ем ец кой  м ар к о й ...” (И звести я. 1997. 26 но- 

яб.). С ледую щ ая о ш и б к а  зак л ю ч ается  в забвен и и  ш ко л ьн о го  прави ла  о 

том , ч то  о т  гл аго л о в  со вер ш ен н о го  вида не об р азу ю тся  стр ад ательн ы е 

причастия н асто ящ его  врем ен и , к а к  в случае: “П р ав и тел ьства  респуб ­

лик м огут п р и о стан авл и вать  н а своей тер р и то р и и  действие опротесту - 

ем ы х а к то в ” .

Н аруш ен и ем  правил гр ам м ати ки  следует счи тать  и о б р азо ван и е  со ­

сл агател ьн о го  (условного) н аклонени я гл агола не о т  ф о р м ы  п рош ед ­

ш его врем ени (написал бы, желал бы, ушли б), а путем добавлен ия ча ­

стицы  “б ы ” к  п ри части ю  п р о ш ед ш его  врем ени; “ Е сть  ли в С оветско м  

С ою зе  студент, п о ж ел авш и й  бы  провести  один год учебы  в н о р веж ­

ском  к о л л ед ж е?” ; “М ать  во р о ш и л а  за б ы ты е  подробности , о б ъ ясн и в ­

ш ие бы  сы н о вью  ж е с то к о с ть ”; “Н е  н аш лось  голоса, спросивш его  бы  у 

прези дента , к то  ж е  э т о т  п р и каз о тд авал ”. Н ел ьзя  согласиться  с п о п ы т­

кой  н ек о то р ы х  гр ам м ати сто в  у зако н и ть  подобны е сочетан ия: «В пред­

лож ении  ч асти ц а “б ы ” м о ж е т  вн осить зн ачен и е возм ож н ости  или обу­

словленн ости в о б о со бл ен н ы й  п ри частн ы й  или д ееп ри частн ы й  оборот: 

наш лись б ы  лю ди , с рад о стью  сотрудничавшие бы с и зо б р етател ям и  

(газ.); И  сейчас он а, дохлебав бы щи, по днялась  бы  и уш ла (Тендр.)» 

(Русская гр ам м ати ка . С и нтаксис, М ., 1982. Т . 2. § 1922. П рим ечан ие).

В русском  я зы к е  н ет  при части й будущ его  врем ени. О д н ако  их м о ж ­

но встр ети ть  на стран и ц ах  газет: “ О н  упустил из виду о б сто ятел ьства, 

в будущ ем помешающих ем у”; “ О к о н ч ател ьн о  определил  состав 12 к о ­

манд, разыграющих м еж ду соб ой звани е чем п и о н а” (И з газет.)

О т  неп ерех одн ы х  гл аго л о в  не об р азу ю тся  стр ад ательн ы е причастия 

ни н астоящ его , ни п р о ш ед ш его  врем ени. Н о  и э то  п рави ло  иногда на­

руш ается : “ В о б щ ем  о б ъ е м е  поступаемой бум аги сниж ается удельны й  
вес вы сш их со р то в” ; “И  отк уда берутся леги он ы  бесп ри зор н ы х р еш е­
ний, л е гк о  при ни м аем ы х , те р я е м ы х  и возникаемых” (И з газет).

О дним  из видов я зы к о в о го  стр аза  является предн ам ерен н ая  ф ал ьси ­
ф и кац и я  -  ч асти чн ое  и зм ен ени е н азван и я п ользую щ егося спросом  т о ­
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вара, напр им ер, назван ий  н ек о то р ы х  грузинских вин. И звестно , ч то  в 

Грузии есть  м естно сти, где р астет  так о й  виноград, из к о то р о го  и зго то ­

вляю т вино, н осящ ее н азвани е это й  м естности  и отл и ч аю щ ееся  своим 

“б у кето м ” о т  других грузинских  вин. Н ап ри м ер , сёла Х ван чкара , А ха- 

ш ени дали  свое н азвани е п ервоклассн ы м  винам  “Х в ан ч к ар а” , “А хаш е- 

ни” , не р аз п олучавш им  пр изы  н а  м еж дунаро дны х вы ставках .

П редп ри и м чи вы е дельц ы , нем н ого  изм енив название , стали  вы пус­

к ать  как о й -то  су ррогат  уж е под сходны м  н азван ием  -  “Х ван чкар еу л и ” , 

“ А халш ен и ” на кр аси вы х  б у ты ло ч н ы х  эти кетках . Э то  не ви н а-брилли ­

ан ты , а ви н а-стразы . И м ея  в виду так у ю  подделку, авто р  зам етки  “Гру­

зинское вино д ел аю т  в авто м о б и л ьн о м  п р о езд е” предупреж дает: «В оз­

м ож н о, ч то  ск о р о  на п ри лавках  появятся “В ази п ер ави ” и “С апесубан и” , 

“Тв и ш и реу ли ” и “К и н д заш ен и ”» (И звести я. 1999. 4  авг.). Э ти  “сп л ав ы ” 

составл ен ы  из н астоящ их  назван ий  “В ази субани ” и “С ап ерави ” , “Тви- 

ш и ” и “Н ап ар еу л и ” , “ К и н д зм араули ” и  “А х аш ен и ”. Н ам  остается  одно: 

предупредить  ч и тател ей , а т а к ж е  л ю б и тел ей  и цен и телей  грузинско го  

вина: “ О С Т О Р О Ж Н О  -  С Т Р А З Ы !”.

Ростов-на-Дону

К СВЕДЕНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ

Подписка на журнал “Русская речь” (индекс 70788) принимается в 

отделениях связи.
По вопросам льготной подписки обращайтесь в редакцию. 
Телефон: 290-23-78.
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КОНКУРС
на соискание премии имени А.С. Пушкина

Отделение литературы и языка Российской академии наук сооб­
щает, что в 2001 году будет проведен конкурс на соискание премии 

имени А.С. Пушкина РАН.
Премия имени А.С. Пушкина присуждается Президиумом Россий­

ской академии наук за лучшие работы в области русского языка и 

литературы.
Работы на соискание премии имени А.С. Пушкина могут предста­

вляться научными учреждениями, научными обществами, высшими 

учебными заведениями, научными советами по важнейшим пробле­
мам науки, академиками и членами-корреспондентами Российской 

академии наук.
На соискание премии имени А.С. Пушкина представляются толь­

ко изданные работы.
Выдвигаемые на конкурс работы представляются (в трех экзем­

плярах, с надписью “На соискание премии имени А.С. Пушкина”) по 

адресу: 121019, Москва, Волхонка, 18/2, Институт русского языка 

им. В.В. Виноградова РАН, для Экспертной комиссии по премии име­

ни А.С. Пушкина. При этом должны быть приложены: мотивиро­
ванное представление, включающее научную характеристику рабо­
ты и оценивающее ее значение; резюме в объеме не более 6 страниц 

машинописи; краткие сведения об авторе (место работы, занимае­
мая должность, домашний адрес, номера служебного и домашнего 

телефонов) с перечнем его основных работ в области русского язы­
ка и литературы; справка о том, что представляемая на конкурс 

работа ранее не была удостоена Государственной или именной госу­

дарственной премии.
Срок представления работ до 6 марта 2001 года.

Отделение литературы и языка РАН


