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Язык ассоциаций в творчестве А Л . Чехова

И.В. ГРАЧЁВА, 

кандидат филологических наук

Ч ехов не без основания утверждал, что своими литературны ми успе

хами он во многом обязан знакомству с естествознанием, оказавшим  

“направляющее влияние” на его  творчество. В своей “А втобиограф ии” 

он писал: “Знакомство с естественными науками, с научным методом  

всегда держ ало меня насторож е, и я старался, где бы ло возм ож но, со 

ображаться с научными данными, а где невозмож но, -  предпочитал не 

писать вовсе” (Ч ехов А .П . Поли. собр. соч. и писем: В 30 т. М ., 1979. 

Т. 16. С. 271; далее -  только том и стр.). В  ранних рассказах Ч ехов ино

гда прямо указывал на естественно-научны е источники своих психоло

гических зарисовок. Например, в “П оцелуе” читаем: «. . .  он видел всё, 

что бы ло у него перед глазами, но видимое как-то плохо понималось  

(у ф изиологов такое состояние, когда субъект видит, но не понимает, 

называется “психической слепотой”). Н ем ного ж е  погодя, освоившись, 

Рябович п р озр ел ...»  (6,409).

В о  второй половине X IX  века чрезвычайной популярностью пользо

вался труд И .И . Сеченова “Реф лексы  головного м озга”, в котором рас

крывались и особенности ассоциативного мышления. Сеченов показы 

вал, как малейший намёк на одну из деталей способен вызвать в созна

нии человека воспроизведение целой образной картины или ж итей

ской ситуации, в которой когда-то была задействована эта деталь. И с

пользование законов ассоциативных сцеплений стало излю бленны м
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п р и ём ом  ч ех ов ско й  п о эти ки . В расск азе  “ С к р и п ка  Р о т ш и л ь д а ” Я к ов  

Б р о н з а  сн а ч а л а  п ри н ял  за  бред  восп ом и н ан и я у м и раю щ е й  ж е н ы  о том , 

ч то  у них б ы л  к о гд а -т о  р е б ён о к , и о  том , к а к  он и  п ел и  песни под в е р 

бо й  на  б ер егу  ре ки . Н о  сто и л о  ем у  случай н о  увидеть  эту  вербу, к а к  к а р 

ти н ы  за б ы т о г о  п р о ш л о го  я р к о  о ж и л и  в е го  п ам яти .

У  С е ч е н о в а  о п и сы в аю тс я  и б о л ее  с л о ж н ы е  зако н ом ерн ости  р а б о т ы  

ч ел о в е ч е с к о го  п одсозн ан и я . Т а к , под вли ян и ем  вн е ш н его  чув ств ен н ого  

возбуж ден и я у ч е л о в е к а  м о ж е т  в о зн и к ат ь  не т о л ь к о  о п р ед елён н ы й , 

с то й к о  св язан н ы й  с э ти м  ощ ущ ен и ем  об р а з , но  и ц е л ая  ц еп очк а ассоц и 

ати в н ы х  п ре дставл ен и й , п е р е те к а ю щ и х  одно  в другое . Э та  слож н ая  

вза и м о свя зь  в ч ел о в еч е ск о м  восп ри яти и , к а за л о с ь  б ы , далёки х  друг о т  

друга о б р а зо в  и вп еч атл ен и й  особ ен н о  и н те р есо в ал а  Ч ех о ва .

В 1887 году  в письм е Д .В . Г р и го ров и ч у , вос то рж ен н о  о т зы в а я с ь  о 

р асск азе  “ С он  К а р е л и н а ” , Ч е х о в  п реж д е всего  о т м е ч а л  ум ело е и сп о ль 

зо ва н и е  ассоц и ати вн ы х  за к о н о в  п ри  восп ро и звед ен и и  к а р ти н ы  сна. Д е 

ля сь  со бстве н н ы м и  н а блю ден и ям и , он  р а с ск а зы в а л , к а к  в п о дсозн ан и и  

м о гу т соеди н я ться  ощ у щ ен и е  хо л о д а и п р ед ста вл ен и я  о  бо л ьш и х  х о 

л о д н ы х  кам н ях , осен н ей  р е к е , тум ан е и т.д.: “ К о гд а  н оч ью  сп адает  с м е 

ня од еял о , я  н а чи н а ю  ви деть  во сне  гро м ад н ы е  с кл и зк и е  кам н и , х о ло д 

н ую  о сен н ю ю  воду, го л ы е  б е р ега  -  всё э т о  н еясн о, в ту м ан е  ( . . . ) ;  виж у 

я  в э т о  врем я м ал ен ьк и е  б укс и р н ы е п ароходи ки , к о т о р ы е  т а щ а т  гр о 

м адн ы е б арк и , п лаваю щ и е брёвна, п ло ты  и проч. В сё до  бесконечности  

сурово , ун ы ло  и с ы р о ”. И  все эти  ассоциации, создавая то м и тел ьн о -тоск 

ли вы й  эм о ц и о н а л ь н ы й  ф о н , п ри во д ят  к  вп еч атл ен и ю  о  т о р ж ес т в е  к а 

к и х-то  зл ы х  сил и о  ч ел о в еч е ск и х  страдан и ях : “Л и ц а сн ятся , и о б я з а 

те л ь н о  н еси м п ати ч н ы е. ( . . . )  сн ятся  зл ы е , н е у м ол и м ы е , и н тр и гую щ и е , 

зл о р а д н о  у л ы б аю щ и еся  ( . . . )  С н ятся  и л ю б и м ы е  лю ди , н о  он и  о б ы к н о 

вен н о  я вл яю тс я  стр ад аю щ и м и  зао д н о  со  м н о ю ” (2, 30 -3 1).

В п оследстви и  э т о т  ассоц и а ти вн ы й  ряд  с та н е т  осн овой  п о эти к и  ч е 

хо вс ко го  р асск аза  “В с с ы л к е ” с ан а л о ги ч н ы м  п ей заж ем : “ Ш агах в деся 

ти  т е к л а  тё м н а я  хо лодн ая  р е к а  ( . . . )  С л ы ш н о , к а к  н е б о ль ш и е  льди н ы  

с ту ч ат  о  барж у . С ы р о , х о л о д н о .. .” . Н о  о б р а зы  сна , оп и сан н о го  Ч е х о 

вы м  в п и сьм е Г ри горови чу , для ге р о я  р асск аза  стан о вя тся  к о ш м ар н о й  

р е а л ь н о с т ь ю , с к о т о р о й  он  н и к ак  не  м о ж е т  свы кн уться: “Р ы ж и й  гл и н и 

сты й  о б р ы в , б а р ж а , р е к а , чуж и е, н е д о б р ы е  лю ди , го л о д , холод, б о л е з 

ни -  б ы т ь  м о ж е т , всего  э т о г о  н е т  на  сам ом  деле . В е р о я т н о , всё э т о  

т о л ь к о  сн ится, -  дум ал  т а т а р и н ” . П л ы в у щ а я  б а р ж а  с гр еб ц а м и -сс ы л ь-  

н ы м и  -  о б ы д ен н ая  в сущ н ости  д е та л ь  -  в ч ех ов ско м  п овеств ован и и  в ы 

р а с т а е т  в стр а ш н ы й  сим вол  а н ти ч е л о в е ч н о го  устро й ств а  ж и зн и , н а 

с т о л ь к о  п р о ти в о ест ест ве н н о го , ч то  даж е трудн о  п о ве р и ть  в е го  р е а л ь 

н ость : “ Б ы л о  в п о тё м ка х  п охож е на  т о , к а к  будто  лю д и  сидели  на  к а 

к о м -т о  до п о то п н о м  ж и в о тн о м  с дли н н ы м и  ла п а м и  и у п л ы в ал и  на  н ем  в 

холо дн ую  ун ы л ую  стран у , ту  сам ую , к о т о р а я  и ногда  сн ится во  врем я 

к о ш м а р а ” (8, 42, 47, 48).
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И н тер ес н о , ч то  о т м е ч е н н ы е  Ч е х о в ы м  ассоц и ац и и  (холод  -  б о л ьш и е  

ка м н и  -  зл о  — ч ел о в еч е ск и е  страд ан и я)  р а н е е  п о сл уж и л и  эм о ц и о н а л ь 

н ы м  п о д те к с то м  к а р т и н ы  И .Н . К р а м с к о го  “Х р и сто с  в п у с ты н е ” . И з о 

б р а ж ён н ы й  ху до ж н и ко м  п ей за ж  с серы м и  угр ю м ы м и  ка м н ям и , п о 

д ёр н у ты м и  д ы м к о й  утр ен н е го  ту м ан а, со зд ав ал  о щ ущ ен и е  п р о н и зы в а 

ю щ е го  хо ло да, ч т о  в с во ю  о ч ер е д ь  уси ли вало  д р а м а ти ч е ск о е  звуча н и е 

к а р ти н ы , р а с с к а зы в а ю щ е й  о п е р еж и в ан и я х  ге р о я , и зм у че н н о го  бесс он 

н ой  н о ч ью  и вн утрен н ей  б о рь б ой , но  тв ёр до  р е ш и в ш е го  д аж е  ц ен о ю  

ж и зн и  о тс т а и в а т ь  и деалы  п р авд ы  и до бр а. В пи сьм ах  К р а м с к о го , с  п о 

с м ер тн ы м  и здан и ем  к о т о р ы х  Ч е х о в  п о зн ако м и л ся  в 1888 году, не  р аз 

зв у ч ал о  п ри зн а н и е, ч то  м и ф о л о ги ч ес к и й  с ю ж е т  к а р ти н ы  ва ж ен  не сам  

п о  себе , ч т о  он  соо тн есён  с со вр ем ен н о стью , с и скан и ям и  п о к о л ен и я, 

о к а за в ш е го с я  н а и с то р и ч еск о м  п ер еп утье .

С озв уч н ы м  это й  ка р ти н е  ста н е т  чех овски й  р а с ск а з  “ С ту д ен т” . В  нём  

т а к  ж е  о т  давн ей  е в а н ге л ь с к о й  ле ге н д ы  п отян утся  н и ти  к  р а зм ы ш л е н и 

я м  о  со вр ем ен н ос ти  и т а к  ж е  п ой д ёт р е ч ь  о  трудн о м , р е ш а ю щ е м  в ы б о 

р е , п еред  к о т о р ы м  ж и зн ь  м о ж е т  п о ста ви ть  ч ел о в ек а . Х а р а к т е р н о , что  

гер о й , всп ом и н аю щ и й  ева н ге л ь с к и е  соб ы ти я, ск л он ен  о б ъ я с н я т ь  м и

н утн ую  сл аб о с ть  и п р е д ат е л ь ст в о  а п о с то л а  П е т р а  с т о ч к и  зр ен и я  со в 

ре м е н н о й  н ауки , п с и х о ф и зи о л о ги ч еск и м и  ф а к т о р а м и : тем , ч то  “тогда  

б ы л о  х о л о д н о ” и П ё т р  б ы л  “ и зн е м о ж ен н ы й ” и “ н ев ы сп а в ш и й ся ” 

(8,307). Х оло д , вет ер , о к р у ж а ю щ и й  у гр ю м ы й  п е й за ж  у гн е та ю щ е  д ей ст

ву ю т и н а с а м о го  геро я , студ ен та  духовн ой  а ка де м и и  В ел и к о п о л ь с к о го . 

И  он , в о п р еки  том у , ч т о  внуш али  ем у  в ака дем и и , го то в  уж е в е р и т ь  в 

т о р ж е с т в о  зл а  н а зе м л е , в и зн ач ал ьн у ю  о б р е ч ё н н о с ть  лучш и х  ч е л о в е 

ч ески х  с тре м ле н и й , в б есп о л е зн о с ть  ж е р т в ы  Х ри ста . Н а  п е р е л о м  в е го  

созн ан и и  п о в л и я л а  случай н ая  вс тре ч а  и беседа  у к о с тр а , верн ув ш и е В е- 

л и к о и о л ь с к о м у  н адеж ду , и ч то  и м енн о  тя га  к  добру , к р а с о те  и сп р аве д 

ли вости  с о с та в л я е т  осн ову  ч е л о в е ч е с к о го  сущ ествов ан и я  -  и э ти м  сп а 

сутся лю ди . О д н а к о  н е м а л о в а ж н ы м  ф а к т о р о м  о к а за л о с ь  и то , ч то  т е п 

л о  и я рк и й  свет  огня  н е за м е тн о  для са м о го  геро я  с о гр ели  не т о л ь к о  его  

т е л о , но и душ у. Н е сл учай н о , уходя о п я ть  в хо лод  и тьм у , н о  унося уж е 

и н ы е , оп ти м и сти ч н ы е  о щ у щ ен и я, он  вновь  о гл я д ы в а е тс я  на к о стё р , 

сл о вн о  и щ а  в н ём  духовн ой  п оддерж ки .

У  Ч е х о в а  есте ст ве н н о -н ау ч н ы е  зн ан и я  ста л и  осн овой  для создан и я  

ц ельн ой  м и р о в о ззр е н ч е с к о й  си сте м ы , для и зуч ен и я  глу би н н ы х  в за и м о 

связей  ч е л о в е к а  и м и р а, а т а к ж е  для  п ои ско в  н о вы х  в о зм о ж н о с те й  п о д 

спудного, н е н а в я зч и в о го  воздей стви я  на  во сп ри яти е ч и т а т е л я . В р а с 

ск а зе  “В е д ь м а ” Ч е х о в , и сп ол ьзу я  то н ч ай ш и е  а ссо ц и ати вн ы е  н ю ан сы , 

ум ел о  груп п и руя  д ета л и , ещ ё до  т о го , к а к  р а зве р н ут ся  д р а м а ти ч е ск и е  

со б ы ти я в и зб уш ке  д ья ч к а , уж е д а ёт  ч и т а т е л ю  п р ед ст авл ен и е  о  го р ь 

кой  судьбе герои н и . У  о к н а  убогой  с то р о ж к и  кр аси ва я  ж ен щ и н а , с б е 

ло й , н е ж н о й  к ож ей , п р и в ы ч н о  и равн о ду ш н о  ш ь ё т  гр у б ы е  р о го ж н ы е  

м еш ки . Н а  ок о н н о м  с те к л е  “п л ава л и  сл ёзы  и б е л е л и  н е д о л го в е ч н ы е
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сн еж и н ки . С н е ж и н к а  уп адёт  на с те к л о , в згл ян ет на дьячиху и р а с т а 

ет . . . ” (4, 376). Н е в о л ь н ая  соо тн есён н о сть  б е л ы х  кр аси вы х  и б ы с т р о  т а 

ю щ их  сн еж и н о к  с б е л о л и ц е й  ж ен щ и н о й  за с та в л я е т  и в её  к р а с о те  ощ у 

ти т ь  ту  ж е  хр уп ко сть  и н е д ол го в ечн о сть  и о с тр е е  п о ч у вс тв о ва ть  драм у 

её  за гу б ле н н о й  м олодости . А  уп о м и н ан и е о  “с л еза х ” т а ю щ е г о  на  с т е к 

л е  сн ега  -  сло вн о  п редв ести е  го рь ки х  сл ёз  Р а и сы  в бурн ой  сцен е ф и н а 

ла.

Э п и зо д  и з п о вес ти  “Д у эл ь ” р а с с к а зы в а е т  о  то м , к а к  гер ои  о тп р а в и 

ли сь  н а п и кн и к  в го ры : “С о  всех сто р он , куда  ни п о см о тр и ш ь, гр о м о з 

ди лись и н а дви гали сь  го р ы , и б ы с тр о , б ы с т р о  со  с то р о н ы  духана и 

т ё м н о го  ки п а ри с а  н а б ега л а  веч ер н яя  те н ь , и о т  э т о г о  у зк ая , кр и в ая  до 

л и н а Ч ё р н о й  р е ч к и  ста н ов и л ась  уж е, а го р ы  в ы ш е ” . Л ае в ск о м у  “ п о н р а 

вился  вид и п оч ем у-то , ко гд а  он  п о см отрел  на  н еб о  и п ото м  на синий 

д ы м о к , вы ходи вш и й  из тр у б ы  духана, вдруг с та л о  гр устн о ” . З д е с ь  всё 

п о с тр о е н о  на то н к и х  ассоци аци ях . Р ан е е  Л аев ск и й , всп ом и ная  одну из 

к а р ти н  В е р е щ а ги н а , сравн и в ал  своё  п о л о ж е н и е  с уч ас тью  и зо б р а 

ж ё н н ы х  худож н и ко м  п л ен н и к о в , том ящ и хся  на дне гл у б о к о го  коло дц а. 

И  т е п е р ь  зам к н у то е  го р а м и  у зк о е  п р остран ств о , сум ерки , сж и м аю щ и е  

е го  е щ ё  б о л ь ш е  и создаю щ и е  у лю д ей  т а к о е  в п еч атл ен и е, “ будто они  

н и когда  не вы б ер ут ся  о тс ю д а ” , п ро све т  д а л ё к о го  н еб а , б ы с т р о  з а в о л а 

ки ваю щ и й ся  н о ч н о й  т е н ь ю , у си л и ваю т см утн ое чув ств о  б езы сх о д н о 

сти , ж и в ущ ее в Л ае в ск о м  (7, 386).

В чех ов ско й  “С в и р е л и ” М ели тон  под влияни ем  грустн о й  м елодии  

сви рели  и н е н астн о й  п огоды  с о со бен н ой  о с тр о т о й  восп ри н и м ает  п ес 

си м и сти ч ески е рассуж ден и я п астуха об  оскуден и и зе м н о го  м и р а, об  ис 

ч е за ю щ е й  е го  к р а с о те , и сам  вдруг п р он и к ается  н ео п ре де л ён н ой  т о с 

ко й , к о т о р у ю  н и ка к  не м о ж е т  о б ъ я с н и ть  словам и . М е л и т о н  сл уш ал  п е 

ч а л ь н ы е  звуки сви рели , и ем у  к а за л о сь , “ то ч н о  с ви р ел ь  б ы л а  б о л ьн а  и 

и спуган а, а сам ы е  н и ж н и е н о ты  п о чем у-то  н а п о м и н али  тум ан , у н ы л ы е  

д ер ев ья , с ер о е  н е б о ” (6, 32 6-327 ). Ч ех ов  здесь  о сн о в ы в а е тс я  на  ш и р о к о  

обсуж давш и хся  в т о  врем я в п ечат и  тео р и ях  о  связи  зв у к о в ы х  и зр и 

те л ь н ы х , ц в е т о в ы х  ощ ущ ен и й . К  п ри м еру , в га зе т е  “Н е д е л я ” в ста ть е  

“ О б ы д е н н ы е  чу деса” го в о р и л о сь  о то м , к а к  “слуховое во зб уж ден и е  в ы 

з ы в а е т  и н огда зр и те л ь н о е  о щ у щ е н и е ” и ч ащ е  всего  “ вы со ки м  н отам  

с о о т в е т с т в у ю т  с в е тл ы е  ц в ета , н и зк и м  -  т ё м н ы е ” (Н ед ел я . 1888. №  26. 

26 и ю н я. С . 830). Н о  п си хол оги чески е  н а блю ден и я в чех о в ск о м  р а с ск а 

зе  в аж н ы  н е сам и  по себе , за  всем  эти м  сто и т  п р ед ста вл ен и е а в т о р а  об 

о б щ н о сти  и взаи м освязи  всех явлен и й  зе м н о й  ж изн и . Н е д а р о м  в одном  

и з п исем  Ч е х о в  утв ер ж д ал , что , вер оя тн о , су щ ествую т у н и вер сал ьн ы е , 

хотя  и не п о зн ан н ы е  п о ка , з а к о н ы  сущ ест вов ан и я  всего  зем н о го , и “ к то  

в л а д е ет  н ауч н ы м  м ето дом , т о т  ч у ет  душ ой , ч т о  у м у зы к а л ь н о й  п ьесы  и 

у д е р ев а  е с ть  н е ч т о  о б щ е е , ч т о  та  и дру гое  создаю тся  по од и н ако во  

п р ави л ьн ы м , п р ос ты м  за к о н а м ” (3, 53). П е ч а л ь н ая  м елод и я , н ап о м и н а 

ю щ ая  о б  у н ы л ы х  осенних  дерев ьях  и ту м ан е, гр у стн ы е  р а зм ы ш л ен и я
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ге р о е в  об  оскуден и и п р и ро ды  и соб ств ен н ы х  бедах -  всё э т о  в ч е х о в 

ском  п о веств ов ан и и  соеди н яется  в единое о щ ущ ен и е  глу б ок и х  а н о м а 

ли й  э к о л о ги ч е с к о го  и соц и а ль н о го  бы ти я .

Г ерой  расск аза  “Д о м а ” С е р ё ж а  восп ри н и м ает  м и р в тесн о й  взаи м о 

связи  зву к а , ц ве та  и ф о р м ы . Н а рисун ках  он  п ере да в ал  “к р о м е  п р ед м е 

тов , и свои  ощ ущ ен и я. Т а к , звук и  о р к е с т р а  он  и зо б р а ж а л  в виде с ф е р и 

чески х , д ы м ч а ты х  п ятен , сви ст -  в виде сп и р аль н о й  н и т и . . . В е го  п о н я 

тии  зву к  т е с н о  со п ри ка сал ся  с ф о р м о й  и ц ветом , т а к  ч то , р аскр аш и ва я  

б укв ы , он всякий  р а з  н е и зм е н н о  звук  Л  кр аси л  в ж ё л т ы й  ц вет , М  -  в 

кр асн ы й , А  -  в ч ёр н ы й  и т .д .” (6, 103). Э т о  н а и вн о -н еп о ср ед ств ен н ое  

ощ ущ ен и е  ж и зн ен н о го  всееди н ства  ценно для Ч ехо ва  не т о л ь к о  своей  

то н к о й  п о эти ч н о с ть ю , но и тем , ч т о  м ал ен ь ки й  ге р о й  в своих  и н т у и т и в 

н ы х  догадках , во зм о ж н о , б л и ж е  к  т о й  и стин е, до к о т о р о й  ещ ё не  д о ш 

ли  п р и в ы ч н ы е  зн ан и я  о  м ире.

В ч ех ов ско й  п о эти к е  о щ ущ ен и е  всеоб щ ей  взаи м освязи , еди н ства  

б ы т и я  н е р е д к о  создаётся  с п о м о щ ью  э ф ф е к т а  см еш ан н ы х  в п е ч а т л е 

ний, когда  в восп ри яти и  р а с ск а зч и к а  и н тен си вн ость  и ли  те м б р  зв ук ов  

со отн ос и тся  со  све то в о й  или ц в етово й  и н тен си вн остью , и в одн ом  ф о 

кусе сходятся  са м ы е  д ал ё к и е  явлен и я . В р а с ск а зе  “ С в я то ю  н о ч ь ю ” м у 

ж и к  з о в ё т  п е р е в о зч и к а , и, “то ч н о  в о т в е т  на е го  к р и к , с т о го  б е р е га  до 

нёсся п р о тя ж н ы й  зво н  б о л ь ш о го  к о л о к о л а ” . Э т о т  “ густой , н и зк и й ” 

зво н  о ста вл ял  т а к о е  в п еч атл ен и е, будто  “п ро хр и п ел и  сам и  п о т ё м к и ” 

(5,94). В “А г а ф ь е ” р а с ск а зы в а е тс я , к а к  в ти ш и н е н асту п аю щ е й  н очи 

гр ом че  с л ы ш а л о с ь  п ен ие птиц и т р е с к  ку зн еч и ко в , к а к  вм есте  с те м  

"зв ёзд ы  ста н ов и л и сь  всё я р ч е , л у ч и с т е е .. .” , и за к а н ч и в а ет с я  э т о  о п и са 

н ие о б ъ е д и н я ю щ и м  ак ко р д ом : “ к а за л о сь , ти х о  зву ч ал и  и ч ар о в а л и  слух 

не п ти цы , не н а с ек о м ы е , а звё зд ы , глядев ш и е на нас с н е б а . . .” (5,28). 

Ч ех овски й  п ри ём  п р и вл ёк  вн и м ан и е со вр ем ен н и к о в  и в ы зв а л  п о д р а ж а 

ния. Т а к , Н . Е ж о в  в р асск азе  “З в ё з д ы ” , рисуя ка р ти н у  ти хой  н очи , п и 

сал: “ . ..з в е н е л  к о л о к о л ь ч и к , и е го  о д н о о б р азн о -п е ч а л ь н ы й  зв ук  к а к  

будто  сп ускался  с н еб а  вм есте  с т р е п е тн ы м  б л ес ко м  ты с я ч и -т ы с я ч  б е 

л ы х  зв ё зд ” (Е ж о в  Н. “ О б л а к а ” и другие р асск азы . С П б ., 1893. С. 187). 

А  в сти хо тв ор ен и и  И. Б у н и н а  “Н о ч н ы е  ц и к ад ы ” е сть  сходное опи сан и е 

зв он а н о ч н ы х  цикад:

О т бледны х звёзд, раскинутых в зените,

И до земли, где сты нет лунный сон.

Текут хрустально трепетны е нити.

И з сонма жизней соткан этот звон.

В “О гн я х ” р а с ск а зч и к , глядя н о ч ью  на н еп од ви ж н ы е  о гн и  ж е л е з н о 

д о р о ж н о й  н асы п и , вдруг за м е ч а е т , ч то  “ в них, в н о чн ой  ти ш и н е  и в 

ун ы л ой  п есн е т е л е г р а ф а  чу вс тв ов ал о сь  ч т о -т о  о б щ е е ” (7,106). В эт о м
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слу чае  к а к  н ечт о  сходное восп ри н и м аю тся  н е п о д ви ж н о сть  о б ъ е к т а , т и 

ш и н а и м о н от о н н ос ть  звуков . В ра сск азе  " А г а ф ь я ” и п овести  “ С т е п ь ” 

Ч е х о в  т а к ж е  о т м е ч а л , ч то  м о н о то н н ы е  звук и  не  т о л ь к о  не н а р у ш а ю т  

ти ш и н ы , но  соеди н яю тся  с н ею  и к а к  бы  у гл у б ля ю т её. А  ге р о ю  р а с ск а 

за  “ Ш ам п ан ское ” в ун ы ло м  ш ум е т е л е г р а ф н ы х  п ровод ов  п очуди лось  

н е ч т о  со зву чн ое  со б ств ен н ы м  п ереж и в ан и ям : “М ои м ы сли  б ы л и  так  

го р ьк и , ч то  м не к а за л о сь , ч то  я м ы сли л  вслух, что  стон  т е л е г р а ф а  и 

ш ум  п ое зд а  п е р е д а ю т  м ои м ы с л и ” (6,15). В “С т е п и ” “ти х ая , т я гу ч а я  и 

за у н ы в н ая , п ох ож ая  на п л а ч ” п есня  ж ен щ и н ы  в восп ри яти и  Е го р уш ки  

с в я зы ва етс я  с ж а л о б о й  вы ж ж е н н о й  солн ц ем , п о ги б аю щ ей  тр а в ы . В т о  

ж е  врем я “ему с та л о  ка за ть с я , ч то  о т  зау н ы вн ой , тя гу ч е й  песни воздух 

сделался  душ н ее, ж а р ч е  и н е п о д в и ж н е е ...” (7,24). З д е с ь  о б ъе д и н яю тся  

в один ассо ц и а ти вн ы й  ряд  м о н о то н н о сть , н еп од ви ж н о сть  и зн ой , и всё 

э т о  соо тн о си тся  с п ре д ста вл ен и ем  о чьи х -то  страдан и ях . Н а ч а л о  п ов е 

сти  не слу чай н о  н а п о л н е н о  ощ ущ ен и я м и  то м и те л ь н о й  ск о ва н н о сти , ос 

та н ов и в ш ей ся  ж и зн и . Е го р у ш к е  к а ж е тс я , будто  “ в стоя ч ем , душ ном  

воздухе” даж е “врем я тя н ул ос ь  б еск о н е ч н о , то ч н о  ( . . . )  он о  з а с т ы л о  и 

ос тан ов и л ось . К а за л о с ь , что  с утра  п ро ш л о  у ж е  сто  л е т . . . ” (Т ам  ж е . 

С. 25 -26).

Д и сгарм он и я ч ел о в еч е ск о го  су щ ествован и я , его  у кл он е н и е о т  е с т е 

ств ен н ы х , и зн а ч а л ь н ы х  н орм  зе м н о го  бы ти я  п о д чё р ки в ает ся  к а к  р аз  

те м , ч т о  н аруш ен  один из сам ы х  гл авн ы х  за к о н о в  -  за к о н  о б н о вл ен и я , 

н е п р е р ы в н ы х  эв о л ю ц и о н н ы х  и зм ен ен и й , по ко т о р о м у  ж и в ё т  весь  п р и 

ро дн ы й  м ир. С ц ен а  гр о зы  в степ и  т о ж е  р ассч и тан а на ассоц и ати вн о е 

со п о ста вле н и е : п р охо дят сотн и  л е т , а в ч ел о в еч е ск о м  о б щ е ст в е  всё н е т  

п одоб н о й  о ч и ст и те л ьн ой , о св еж аю щ ей  бури. Н е д а р о м  и в ф и н ал е  п о в е 

сти  -  вн овь то  ж е  ощ у щ ен и е  за сто явш ей с я  духоты . Е го р у ш к а  п о п а д ае т  

в дом  с “ м ал ен ь ки м  ду ш н ы м  за л о м ” , где  ем у  и п р ед ст ои т т е п е р ь  

ж и ть .

В п о вес ти  “М оя ж и зн ь ” ге р о й  р асск а зы в а е т : “ . . .  м уж чи к , п о д н и м а ю 

щ и й сох ою  зем л ю , п он ука ю щ и й  сво ю  ж а л к у ю  л о ш а дь , о б о р ва н н ы й , 

м о к р ы й , с  в ы тя н у то ю  ш еей , б ы л  для  м еня в ы р аж ен и ем  гр убой , ди кой , 

н екраси вой  силы , и, глядя на его  н еуклю ж и е движ ения, я всякий раз не

вольн о н ачинал думать о  давно прош едш ей, леген дарн ой  ж изни , когда 

лю ди не знали ещ ё уп отреблен ия  огня. С уровы й  б ы к , ходивш ий с к р есть 

ян ски м  стадом , и л ош ади , когда  они, стуча  к о п ы та м и , н о си ли сь  п о  д е 

ревн е , н аводи ли  на м еня  страх , и всё м ал о -м ал ьс ки  кр уп н ое , си л ьн о е и 

серд и т о е, б ы л  ли  то  б ар ан  с рогам и , гусак  или ц еп н ая  со б ак а , п ре д ст а 

в л ял ос ь  м не в ы р а ж е н и ем  всё то й  ж е  грубой , ди кой  си лы . Э то  п р ед у бе 

ж д ен и е  о со б ен н о  си льн о  го в о р и л о  во м не в дурную  п огоду, ко гд а  над 

ч ёр н ы м  всп аханн ы м  п ол ем  н ави сали  т я ж ё л ы е  о б л а к а ” (8 ,244-245).

Х а р а к т е р е н  э т о т  д о п о л н и те л ь н ы й  ш трих: плохая п огода и т я ж ё л ы е  

н ави сш и е о б л а к а  усугу бля ю т  б е зо т ч ё т н о е  чу вство  у гн е тён н ос ти , п р е 

сл ед ую щ ее героя . А  п е рв о и с то ч н и ко м  э т о г о  чувства  ста н о ви т ся  сам а
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а т м о с ф е р а  о к р у ж а ю щ е й  ж и зн и , п остро ен н о й  на  п ри вы чн ом , ставш ем  

п овседн евн ой н орм ой  угн етен и я  и униж ения п ро сто го  ч е л о в е к а . Н е д а 

ром  та к и е  ж е  ощ у щ ен и я , к а к  при встре ч е  с б ы к о м , в ы з ы в а е т  у гер о я  

об щ е н и е с и н ж ен е р о м  Д о л ж и к о в ы м , к о т о ро м у  он одно  врем я п од чи 

н ялся  и к о т о р ы й  б ы л  с ним  “н е м и л осер дн о  гр у б ’’ (Т ам  ж е . С. 238). А с 

со ц и ати вн ы й  ряд: грубая  сила -  гн ё т  -  с тр аш н о е  ж и в о тн о е  -  ту ч а  и 

т.д. -  ста н ов и т ся  одним  из устой чи вы х  л е й тм о ти в о в  п р о зы  Ч е х о в а , по- 

ра зн ом у  варьи руя сь  в е го  п рои зведен и ях . Н ап р и м ер , гер о и н я  р а с ск а за  

“ А н н а н а ш е е ” н и когда  не зад у м ы в ала сь  се рь ёзн о  над ж и зн ь ю , но  и она  

то ж е  п оро й  чувс тв ует  вдруг п ри сутствие в ч е л о в еч е ск о м  м и ре н е зр и 

м ой, ж е с т о к о й  “стр аш н о й  си лы , н адви гаю щ ей ся  к а к  ту ч а  и ли  л о к о м о 

т и в ” и в оп л ощ аю щ ей с я  в р е а л ь н о ст и  в сам ы х  р а зл и ч н ы х  ситуаци ях : “ И 

в во об р аж ен и и  А н и  все э т и  си лы  сл и вали сь  в одн о  и в виде одн ого  

стр а ш н о го  гр о м ад н о го  б е л о го  м едведя  н а дви гали сь  на  с л аб ы х  и ви н о 

в а т ы х .. .” (9 , 166, 167).

Г ер о я  р а с ск а за  “ Г усев” н е д ар о м  н а зы в а ю т  “б есс м ы сл ен н ы м  ч е л о в е 

ко м ” . Гусев с его  п ри м и ти в н ы м , н е р а зв и ты м  со зн ан и ем  не  в си лах  п о 

н я ть  возм у щ ен и е собесед н и к а П а в л а  И в ан о ви ч а  б е сч е л о в е ч н о й  ж е с т о 

к о сть ю , ставш ей  н о рм ой  ж изн и . У лов и в  сер ди ты е  и н тон ац и и  в речи  

П а в л а  И в ан ов и ч а, он  дум ает, “ что  ему д е л а ю т  в ы го в о р ” , и н а ч и н а е т  

б есп о м ощ н о  и н е ум ел о  оп р авд ы в ать ся . И ли  в о т в е т  на с о ж а л ен и е  о  е го  

п огу бл ен н ой  судьбе н евп оп ад  о тв е ч а е т : “Д ай  б ог  всяком у  т а к о й  ж и з 

н и ” . Р ассудок  Гусева  м олч и т, но н едаром  в его  б о л ьн ы х  гр ёзах  т о  и де 

ло  в о зн и к аю т  п ре следу ю щ и м  к о ш м а р о м  “б о л ь ш а я  б ы ч ь я  г о л о в а "  и 

“ ч ёр н ы й  д ы м ” (7,329, 330, 328). Д а ж е  у э т о г о  “б е сс м ы сл ен н о го  ч е л о в е 

к а ” в глуб и н е душ и ж и ву т н е ос о зн ан н ы е  им  сам им  и н сти н кт и вн ы е  о щ у 

щ ен и я д а в я щ е го  гн ёта .

З а т о  весн а, ц в е т ы , зе л ен ь , м у зы к а  в ч ехо вском  п о веств о ван и и  чащ е 

всего о б р а зу ю т  ассоц и а ти вн ы й  ряд , связан н ы й  с те м ам и  л ю б в и  и с ч а 

стья. В р асск азе  “ П о ц е л у й ” при звуках  вальса  “ все п о ч ем у -то  всп ом н и 

ли, что  за  ок н ам и  т е п е р ь  весн а, м ай ски й  вечер . В се  п о чу вств ов ал и , ч то  

в воздухе п ахн е т м оло до й  ли ств ой  то п о л я , р оза м и  и с и р е н ь ю ” . В серд 

це гер о я  п ро буди лась  ж а ж д а  л ю б о в н ы х  радо стей , “ и ему уж е ка за л о сь , 

что  зап ах  ро з , то п о л я  и си рен и  и дёт  не из сада , а о т  ж е н ск и х  ли ц  и п л а 

т ь е в ” (6, 410).

Н и н а в п ьесе  “ Ч а й к а ” , всп ом и ная  сво ю  п ерву ю  л ю б о в ь , го в о р и т  п ро  

“чувства , п о хож и е  на н е ж н ы е , и зящ н ы е  ц в е т ы .. .” (13, 59).

В “М оей  ж и зн и ” П о л о зн е в  т а к  во сп ри н и м ает  о б с та н о в к у  до м а, где 

ж и в ёт  о ч а р о в а в ш а я  е го  девуш ка: " . . .  из гос ти н ой  дв ер ь  вед ёт  п р ям о  в 

сад, н а б а л к о н , видна си рен ь , виден стол , н а к р ы т ы й  для за в т р а к а , м н о 

го б у т ы л о к , б у к е т  из ро з, п ахн ет весной и д о р о го ю  си гаро й , п а хн ет с ч а 

с т ь е м .. .” (9,203). Н о  уж е и сп одволь  в о зн и к ае т  н ам ёк  на  н е с о с т о я т е л ь 

н ость  и л л ю зи й  вл ю б л ё н н о го  гер оя : зап ах  р о з  и весн ы  п е р е б и в а ет с я  з а 

п ахом  д ор о го й  си га р ы , а на ф о н е  си рени  в о зн и к ае т  б а та р ея  б у т ы л о к  на
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сто л е , н а к р ы т о м  для за в т р а к а . Э то  -  си м в о л ы  с ы т о го  м ещ ан с ко го  б л а 

гоп ол учи я , но не п одли н н ого  ч ел о в е ч е с к о го  счастья .

Т о ч н о  та к  ж е  в “ Н е в е с т е ” Н а д ю  в весен нем  ц ветущ ем  саду п р е с л е 

дует  зап а х  ж а р е н о й  и ндей ки , м ар и н ов ан н ы х  ви ш ен  и стук  н о ж е й , д он о 

сящ и йся  из кухни. И  одн о  э т о  у ж е  всел яе т  в её  душ у н еп он ятн у ю  тоску . 

О д н а ж д ы  в письм е к  А .С . С ув ори н у  Ч е х о в  р а с ск а зы в а л  п ро  весен ни й  

сад: “ С т в о л ы  я б л он ь, груш , ви ш ен  и слив  в ы к р а ш е н ы  о т  чер в ей  в б е 

лу ю  к р аску , ц ве ту т все э т и  древеса  б ело , о т ч е г о  п о р а зи те л ь н о  п о хож и  

н а н е ве ст  во врем я вен чан и я: б е л ы е  п л ать я , б е л ы е  ц в е т ы  и т а к о й  н е 

ви н н ы й  вид, т о ч н о  им сты дн о , ч то  на них с м о т р я т” (3, 202-2 03).

Р асска з  “Н е в е с т а ” стр ои тся  на п е рели в аю щ и х ся  одна в другую  а ссо 

ц иаци ях : весна -  м о ло д ос ть  -  ц в ету щ ее  де р ев о  -  н е ве ста  .. .  И  даж е  м е л 

ки е  д е та л и  р а с ск а за  п р и о б р е т а ю т  си м в ол и ч еско е  звучан и е. В есен н е й  

н о ч ь ю  Н аде  не спится. В м есто  радо сти  по поводу  п р и б л и ж а ю щ е го с я  

дня свад ьб ы  её  о х в а т ы в а е т  н еп он ятн ая  то с к а . О н а  см о тр и т в о к н о  на 

сад с “ густо  ц вет у щ ей  си р е н ь ю ” , видит, к а к  ту м ан  “ти х о  п о д п л ы в а е т  к  

си рен и, х о ч ет  з а к р ы т ь  е ё ” . И  у Н ад и  вдруг в ы р ы в ае т ся : “ Б о ж е  м ой , о т 

ч его  м не т а к  т я ж е л о !” (10,206). Н о  ведь  и на  неё н ад ви гается  н едо бро е, 

и её  ю н ую  ж и зн ь  гр о зи т  н а к р ы т ь  волн а о б ы в а т е л ь щ и н ы , к а к  н оч н ой  

хол од н ы й  тум ан  -  ц в ету щ ее  дер ево . Н о  вм есте  с те м о й  весн ы  в р асск аз 

входи т и те м а  ж и зн ен н о го  обн овл ен и я: и в п ри р од е, и в ч е л о в е ч е с к о м  

м и ре, Н адя  н аш л а  в себ е  си лы  н е ож и д ан н о  для  всех, б е зо гл я д н о  и зм е 

н и ть  сво ю  судьбу.

В п оследн их  п рои зв еден и я х  Ч е х о в а  -  р а с ск а зе  “ Н е в е с т а ” и п ьесе 

“В и ш н ёв ы й  сад” -  ассоц и а ти вн ы й  п од те кс т  п р о н и к н ут  а в т о р ск о й  м еч 

то й  о то й  в е л и к о й  В есн е, к о т о р а я  когда-н и бу дь  п р е о б р а зи т  ж и зн ь  все 

го  об щ ест ва .

Рязань
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Паузы и антипаузы 
в драматургии А.П. Чехова

Л.М. БОРИСОВА, 
кандидат филологических наук

Многие исследователи чеховской драмы обращали внимание на осо
бую роль паузы в её поэтике. Обилием пауз чаще всего объясняется 
исключительная музыкальность чеховского диалога. Однако Чехов, 
как известно, не разделял увлечения элегическим стилем Художест
венного театра. “( ...)  Сгубил мне пьесу Станиславский”, -  писал он о 
‘‘Вишнёвом саде” в связи с тем, что четвертое действие вместо макси
мум двенадцати минут продолжалось на сцене минут сорок (письмо 
О.Л. Книппер-Чеховой от 29 марта 1904 года). Такая категоричность в 
оценке, конечно, продиктована не только физическим состоянием 
больного, слабеющего автора, как иногда представляют дело театро
веды. Затянутость мхатовских спектаклей раздражала Чехова и рань
ше. О.Л. Книппер-Чехова вспоминала, как во время одного из предста
влений “Чайки” он с часами в руках вышел на сцену и фактически 
прервал спектакль, решительно попросив закончить пьесу третьим ак
том. “Он был со многим не согласен, главное с темпом ( ...)” (А.П. Че
хов в воспоминаниях современников. М., 1986. С. 620).

Ритмическое своеобразие диалога у Чехова не сводится к паузам, и 
не все паузы у него подходят под определение “в раздумье”. В послед
нем действии “Вишнёвого сада” таких вообще нет. Две паузы здесь рав
нозначны односложным ответам:
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Лопахин. (...) Пожалуйте, покорнейше прошу! По стаканчику на 
прощанье. (...) Пожалуйте!

Пауза.

Что ж, господа! Не желаете? (...) Ну, и я пить не стану;

Варя, сидя на полу, положив голову на узел с платьем, тихо рыда
ет. Отворяется дверь, осторожно входит Любовь Андреевна.

Любовь Андреевна. Что?
Пауза.

Надо ехать.
Неудавшееся объяснение Вари и Лопахина пестрит паузами, но уча

стники сцены всячески стараются свести их на нет, так что весь диалог, 
цель которого -  замаскировать неловкость, начинает тяготеть к "слу
чайному”, беспаузному; “Вы куда же теперь, Варвара Михайловна / -  Я? 
К Рагулиным... (...) Где же это... Или, может, я в сундук уложила... -  
А я в Харьков уезж аю ...( . . . )  В прошлом году об эту пору уже снег шёл, 
(...) а теперь тихо...”.

Единственная пауза, близкая к ремарке “подумав”, разбивает в чет
вёртом акте реплику Трофимова: “Дойду. Пауза. Дойду, или укажу дру
гим путь, как дойти”. Но и это раздумье не из долгих.

В драматургии Чехова наряду с “зонами молчания” есть и антиподы 
пауз. И те, и другие связаны с действием второго плана и нередко вы
полняют одинаковые функции, в то же время ярко различаясь между 
собой стилистически. С паузами у Чехова соседствуют многоточия, ис
следователи считают нужным не смешивать их. Многоточие указыва
ет на конкретные причины прерывистой речи (как то: бессвязность 
речи у Фирса, сонливость у Пищика, волнение у Раневской и т.д.) и не 
имеет подтекстового характера (Левитан Л.С. Многоплановость сю
жета пьесы А.П. Чехова “Вишнёвый сад” // Сюжегосложение в рус
ской литературе. Даугавпилс, 1980. С. 133). Заметим к тому же, что 
многоточия, которые ритмически порой повторяют рисунок пауз, от
личаются от них и длительностью молчания. (Ср.: “Всегда я уезжал 
отсюда с удовольствием ... Ну, а теперь я в отставке, деваться некуда, 
в конце концов. Хочешь -  не хочешь, ж иви...” -  задыхается Сорин; 
“Ну, живи тут, не скучай, не простуживайся. Наблюдай за сыном. Б е
реги его. Наставляй. Пауза. Вот уеду, так и не буду знать, отчего стре
лялся Константин. (...) (В раздумье.) Поступить бы ему на службу, что 
л и ...” — размышляет Аркадина.) Всё это необходимо принимать во 
внимание при анализе чеховского диалога, чтобы “музыка” не получи
лась монотонной.

Паузы хорошо “прослушиваются”. Их мысленное содержание по су
ществу тут же озвучивается, и таким образом создаётся впечатление 
импровизируемого диалога. Слова у Чехова если и не до конца раскры
вают мысли, то но крайней мере подсказывают их направление:
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Анна Петровна. На кухне “чижика” играют. {Поёт.) “Чижик, чи
жик, где ты был? Под горою водку пил”.

Пауза.

Доктор, у вас есть отец и мать?

Часто пауза словно перерастает свои структурно-смысловые грани
цы, вбирает в себя значительную часть последующей реплики. В этом 
отношении особенно характерен пример из первого действия “Дяди 
Вани”:

Пауза.

Елена Андреевна. У этого доктора утомлённое, нервное лицо. Инте
ресное лицо. Соне, очевидно, он нравится, она влюблена в него, и я её 
понимаю. При мне он был здесь уже три раза, но я застенчива и ни ра
зу не поговорила с ним как следует, не обласкала его. Он подумал, что 
я зла. Вероятно, Иван Петрович, оттого мы с вами такие друзья, что 
оба мы нудные, скучные люди!

До обращения к Войницкому это типичная внутренняя речь, обра
щение -  граница, отделяющая то, что думается про себя, от того, что 
говорится вслух. Пауза в начале монолога часто служит у Чехова ука
занием на условно произносимое. В противоположность ремарке “мол
чание” это своего рода знак слышимой тишины.

Среди важнейших функций паузы С.Д. Балухатый выделял смену 
темы. Подобные паузы, как показывает его анализ, у Чехова встреча
ются особенно часто (Балухатый С.Д. Проблемы драматургического 
анализа. Чехов. Л., 1927. С. 46, 80-81, 97 и др.). Но “перерыв в говоре
нии” в драматическом диалоге -  знак необязательный, произвольный. 
Столь элементарное правило не заслуживало бы упоминания, если бы 
Чехов в значительной мере не опроверг его. Пауза с такой регулярно
стью появляется у него на стыке тем, что отсутствие её в нужный мо
мент становится ощутимым. Причём, антипауза оказывается тут не ме
нее, если не более выразительной. Может быть, потому, что чаще все
го объединяет в себе сразу две функции паузы -  указывает на смену те
мы и одновременно служит знаком “напрягаемой эмоции” (С.Д. Балу
хатый). Добавим: эмоции, выходящей из-под контроля сознания.

В первом действии “Чайки” после неудачного представления пьесы 
Треплева Аркадина вспоминает, какая весёлая жизнь кипела раньше 
на берегу озера, и внезапно перебивает себя: “Однако меня начинает 
мучить совесть. За что я обидела моего бедного мальчика?”

В третьем действии “Трёх сестёр” Ирина осуждает брата: “В самом 
деле, как измельчал наш Андрей!..”, а уже в следующую минуту бьётся 
в истерике: “О, ужасно, ужасно, ужасно! (...) Я не могу, не могу пере
носить больше!..” Но ужасно, конечно, не то, что Андрей в такое не
подходящее время -  все побежали на пожар — играет на скрипке, а её, 
Ирины, собственное прозябание в провинции.
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Другой пример -  Ирина решает выйти замуж за Гузенбаха. Как она 
говорит об этом? . .Я уважаю, я ценю барона, он прекрасный человек, 
я выйду за него, согласна, только поедем в Москву! Умоляю тебя, по
едем! Лучше Москвы нет ничего на свете! Поедем, Оля! Поедем!” Раз
бей эту реплику пауза, две её части оказались бы равнозначными, тог
да как для Ирины по-настоящему важно одно: “В Москву!”

Речь Андрея в том же третьем действии “Трёх сестёр” разделена па
узами и чеканными “профессорскими” “во-первых”, “ во-вторых”: 
“ ...Н аташ а прекрасный, честный человек... Я член земской управы и 
горжусь этим ...”. В данном случае пауза действительно напоминает 
знак параграфа, как писал об этом А. Штендер-Пегерсен (Stender- 
Petersen Ad. Zur Technik der Pause bei Cechov // A. Cechov. 1860-1960. 
Leiden, 1960. S. 189). В паузах герой ищет себе оправданий, но так как 
находить их становится всё труднее, то под конец он просто замолкает, 
а после этой, самой долгой паузы добавляет: “Когда я женился, я ду
мал, что мы будем счастливы... все счастливы... Но боже мой... (Пла

чет.) Милые мои сёстры, дорогие сёстры, не верьте мне, не верьте...” 
Но было бы ошибкой, если бы актёр и тут стал держать паузу. Ремар
ка “плачет” в данном случае указывает на совмещение двух действий, 
означает, скорее: “говорит плача”. Над последним признанием Андрею 
не приходится думать, он, наконец, произносит то, что и ему, и сёстрам 
известно с самого начала.

Паузы, озвучиваясь, замедляют действие, при этом внутренняя речь 
героя фактически беспрепятственно становится темой его высказыва
ния. Но сама структура фразы с антипаузой не позволяет замедлить 
действие: развёрнутой теме у Чехова, как правило, противостоит пре
дельно лаконичная антитема. Исключение -  монолог Ирины: “Я вый
ду за барона... Только поедем, поедем, поедем в М оскву...” Однако и в 
этом случае энергия высказывания не ослабевает, а нагнетается много
численными повторами. Антипаузы -  это отражение внутренней борь
бы, момент, когда долго подавляемая внутренняя тема наконец вытес
няет необязательную, случайную внешнюю тему.

Иногда антипауза маскируется у Чехова под паузу:
Астров. (...) Я никого не люблю и ... уже не полюблю. Что меня 

ещё захватывает, так это красота. (...) Мне кажется, что если бы вот 
Елена Андреевна захотела, то могла бы вскружить мне голову в один 
день... Но ведь это не любовь, не привязанность... (Закрывает рукой 
глаза и вздрагивает.)

Соня. Что с вами?
Астров. Т ак... В Великом посту у меня больной умер под хлорофор

мом.
Судорога, перебивающая речь Астрова, не прерывает действия, 

а как “перерыв в говорении” непреднамеренна. Это именно антипау
за, так связывающая две разные темы, что из-за случайной первой
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проступает вытесненная в подсознание, по-настоящему важная вто
рая.

Ангипауза обладает способностью не только “упорядочивать” вы
сказывание, заслоняя в нём важное неважным, но и уравновешивать 
всё -  сокровенное, случайное. Как, например, в сцене из первого дейст
вия “Вишнёвого сада”, когда на вопрос Ани о Лопахине Варя отвечает: 
“Я так думаю, ничего у нас не выйдет. У него дела много, ему не до ме
ня... и внимания не обращает. Бог с ним совсем, тяжело мне его ви
деть... Все говорят о нашей свадьбе, все поздравляют, а на самом деле 
ничего нет, всё как сон... {Другим тоном.) У тебя брошка вроде как 
пчёлка”. (Изменение интонации одновременно со сменой темы -  устой
чивый признак антипаузы.)

В драмах Чехова много скрытого драматизма: “Люди, которые дав
но носят в себе горе и привыкли к нему, только посвистывают и заду
мываются часто” (письмо О.Л. Книппер-Чеховой от 2(15) января 1901 
года). “В раздумье”, “задумчиво” у Чехова -  варианты ремарки “пауза”. 
Но то, как легко, без всякого перехода, переключается Варя с одной 
темы на другую (что очень важно, заведомо неравноценную), тоже вы
даёт привычную, застарелую душевную боль.

По тому же принципу строится диалог героев в третьем действии 
“Иванова”. Бросив в пылу любовного объяснения: “Утомительно с то
бою говорить”, Саша, как указано в ремарке, смотрит на картину: “Как 
хорошо собака нарисована! Это с натуры?”. Пауза перед этой фразой 
сделала бы её похожей на астровскую “жару в А фрике”, а героиню со
ответственно -  искушённее, чем она есть. Астров и об отъезде Елены 
говорит, как о жаре в Африке, с той же тягучей, “ленивой” интонаци
ей: “А то остались бы ... Завтра в лесничестве...”; “А, должно быть, в 
этой самой Африке теперь жарища!..” Но в том, что Саша вдруг заин
тересовалась картиной, сказывается только её непосредственность, не
зрелость -  Иванов с улыбкой наблюдает “спасительницу”: “Смешная”.

В Художественном театре умели держать паузу (при этом к отме
ченным автором Станиславский ещё добавлял изрядное количество па
уз от себя), но редко замечали антипаузу. Непроизвольное признание 
Астрова, к примеру, режиссёр привычно обставил паузами. Если 
бы вот Елена Андреевна захотела, то могла бы вскружить мне голову 
в один день...” -  дальше у Станиславского следует пауза: “Астров за
ковырял спинку стула. Лицо становится мрачнее” (Режиссерские эк
земпляры К.С. Станиславского. 1898-1930. “Дядя Ваня” А.П. Чехова. 
М.-СПб., 1994. С. 55). На вопрос Сони Астров не сразу отвечает: 
“Т ак ..,” -  здесь в “режиссёрской партитуре” отмечена ещё одна пауза, 
а уже после неё идёт: “В Великом посту у меня больной умер под хло
роформом”. В финальной реплике Дорна у Чехова также нет паузы, 
есть лишь характерное понижение тона: “Дорн (перелистывая жур
нал, Тригорину). Тут месяца два назад была напечатана одна статья...
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письмо из Америки, и я хотел вас спросить, между прочим... (берёт 
Тригорина за талию и отводит к рампе)... так как я очень интересу
юсь этим вопросом... (Тоном ниже, вполголоса.) Уведите отсюда куда- 
нибудь Ирину Николаевну. Дело в том, что Константин Гаврилович за
стрелился. . У Станиславского на месте этого тематического разло
ма появляется малая пауза, она нужна ему, “чтобы потомить публику” 
(Режиссерские экземпляры К.С. Станиславского. 1898-1930. В 6 т. М., 
1979. Т. 2. С. 167). Дорн должен был выразительно взглянуть на Арка
дину и только после этого закончить фразу. Несмотря на признанную 
“литературность” чеховских спектаклей МХТа, в них, судя по “режис
сёрским партитурам”, многое было продиктовано и соображениями те
атральной эффектности.

Пауза у Станиславского “никогда не означает полного отсутствия 
сценического действия: это лишь особая его форма, обычно заполняе
мая другими сценическими элементами -  жестом, мимикой, движени
ем, бытовым или музыкальным звучанием” (“Чайка” в постановке Мо
сковского Художественного театра. Режиссёрская партитура К.С. Ста
ниславского. Л.-М., 1938. С.97). По Станиславскому, Аркадина в треть
ем действии ведёт с Сориным разговор о сыне в обстановке, не очень 
располагающей к раздумью -  за едой, позвякивая приборами. В таком 
случае из паузы неизбежно уходит молчание -  исключительно важная 
характеристика чеховского диалога.

Каждая реплика у Чехова окутана молчанием, даже если герои на 
сцене думают вслух. И молчание становится непроницаемым, когда 
они бормочут что-то бессвязное (“Дуплет в угол... Круазе в середи
ну” -  Гаев произносит “в глубоком раздумье”), напевают, насвистыва
ют, играют меланхолический вальс, наконец, просто замолкают. 
В первом действии “Трёх сестёр” молчит не только Маша, но и Ирина. 
“О чём вы думаете?” -  трижды на протяжении короткой сцены спра
шивает её Тузенбах. В “Чайке” после представления пьесы Треплева из 
общего разговора надолго выключается Дорн. В первом действии “Дя
ди Вани” за чаем молчит Елена Андреевна. “Хандрит, молчит, ничего 
Не делает” Иванов. “Зачем так много говорить?” -  укоряет брага Ра
невская. “ ...Бою сь серьёзных разговоров. Лучше помолчим!” -  предла
гает Трофимов. А Серебряков в “Лешем”, наоборот, боится молчания: 
“Не будем, господа, молчать, будем говорить”. В том же “Лешем” все 
надолго замолкают при виде зарева над лесом. В “Иванове” продолжи
тельное молчание воцаряется среди гостей Лебедевых за карточным 
столом. Глубокой общей паузой — “Тихий ангел пролетел” -  заверша
ются театральные воспоминания Шамраева.

Чеховские герои любят помолчать не меньше, чем пофилософство
вать. Сам характер их бесед позволяет при желании легко уклониться 
в молчание. У символистов, с которыми часто сравнивают Чехова, 
“слушание”, по словам А. Белого, было активным, у автора “Чайки”



ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 17

оно бывает таким далеко не всегда. Правда, в “Дяде Ване” Соня пом
нит каждое слово вдохновенной астровской лекции о лесах. Астров не 
Шамраев, но и его не все слушают так внимательно: “Я по лицу вижу, 
что это вам неинтересно”. -  “Откровенно говоря, мысли мои не тем за
няты”, -  откликается Елена Андреевна.

Чем заняты мысли, сказать в таких случаях трудно. У Чехова и в 
прозе за указанием “молчали” далеко не всегда следует: “он подумал”. 
Так молчат Беликов, герои рассказа “О любви", землемер в рассказе 
“По делам службы” (“ ...ходит и всё в землю глядит, глядит и молчит 
(...) А теперь, видишь, руки на себя наложил”), “несчастные” в “К ры 
жовнике” (“ ...Б ез этого молчания счастье было бы невозможно”).

Наиболее конкретные причины молчания одновременно оказыва
ются и самыми общими, ничего не объясняющими: “ ... молчали, точно 
сердились друг на друга” (“Крыжовник”); “ ... продолжали есть молча, 
как незнакомы е...” (“Дама с собачкой”); “ ...он чувствовал раздраже
ние, волновался, но м олчал...” (“Ионыч”). В последнем действии “Чай
ки” в ответ на просьбу Полины Андреевны приласкать Машу молча 
встаёт из-за стола и уходит Треплев. Но даже элементарное, на первый 
взгляд, молчание Полины Андреевны, когда она “подходит к письмен
ному столу и, облокотившись, смотрит в рукопись”, не очень ясно в 
своей последней глубине. После указанной ремарки у Чехова идёт пау
за. Но “перерыва в говорении” гут нет, поскольку никакого разговора 
перед тем не было. Паузой здесь обозначено молчание, а своё молча
ние герои и сами затрудняются объяснить, каждый из них “вещь в се
бе” и для самого себя загадка: “ ... я не понимаю, что делается с моею 
душ ой...”, “Что же со мною?.. Не понимаю, не понимаю, не понимаю! 
Просто хоть пулю в лоб!..”, “Ну, зачем я это говорю? Привязалась ко 
мне эта фраза с самого утра...”, “Почему это слово у меня в голове?”. 
У Ирины это и “Николай Львович, не говорите мне о любви”, и “рабо
тать нужно, работать”, и ещё что-то сверх того, что выражается толь
ко слезами, то есть уже на чисто эмоциональном уровне. В молчании 
Полины Андреевны может скрываться и простодушная материнская 
молитва, и непомерное для этой женщины интеллектуальное усилие.

Исследователи иногда берутся за расшифровку молчания. Почему, в 
самом деле, “привязалась” к Маше фраза про лукоморье? Н.Я. Берков
ский считал, что это связано с профессией Кулыгина: “Пушкинская ци
тата есть также и школьная цитата, она направляет мысль к гимназии, 
гимназической хрестоматии, куда непременно входили стихи о лукомо
рье для заучивания наизусть. По обстоятельствам быта гимназия мужа 
стоит сейчас ближе к Маше, нежели всё военное и воинское, с чем свя
зывал её покойный отец, генерал Прозоров. Поэтому в рукописи Ч е
хова победоносную реляцию Суворова вытеснили строки о лукоморье” 
(Берковский Н.Я. Литература и театр. Статьи разных лет. М., 1969. 
С. 173). У Чехова, однако, легче догадываться об ассоциациях автора,
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чем героев. Пушкинская цитата связывает “Три сестры” с “Лешим”, 
где Фёдор Орловский восхищается пейзажем в имении Хрущова: “Тут 
чудеса, тут леший бродит, русалка на ветвях сидит...”. “Лукоморье”, 
безусловно, -  часть той чудесной страны, где люди красивы, где про
цветают науки и искусства, а отношения к женщине полны изящного 
благородства. О ней мечтает у Чехова сначала Хрущов, потом Астров, 
под названием “Москвы” она фигурирует в “Трёх сёстрах”. Но неиз
вестно, из каких тайников подсознания вырвалось на свет Машино “лу
коморье”. “О чём она думает, когда молчит?” -  допытывался В.И. Не
мирович-Данченко у исполнительницы роли Маши А.К. Тарасовой. -  
“У лукоморья дуб зелёный” -  это, в сущности, “молчит” (Вл.И. Неми
рович-Данченко ведёт репетицию: “Три сестры” А.П. Чехова в поста
новке МХАТ 1940 года. М., 1965. С. 193).

Молчание вбирает в себя содержание пауз и антипауз (антипауза ча
сто и есть не что иное, как неудавшаяся попытка промолчать), но не ис
черпывается этим. Андрей Белый, который в 1900-е годы посвятил не
сколько статей Чехову-драматургу, в 1910-е пришёл к выводу, что 
ритм -  это чистый смысл. Занимаясь эвритмией, он пытался перевес
ти этот смысл на язык жеста и слова. У Чехова в паузах и антипаузах 
проясняется только первый план драматургического подтекста, 
вскрыть чистый смысл ритм у него бессилен.

Симферополь
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О луне и реке в “Рождественском романсе” 

Иосифа Бродского

О.А. ЛЕКМАНОВ, 
кандидат филологических наук

Рождественский романс

Евгению Рейну, с любовью

П л ы в ё т  в т о с к е  н ео б ъ я сн и м о й  

среди  ки рп и ч н о го  н адсада  

н очн ой  к о р а б л и к  н егаси м ы й  

из А л е к сан д ро в ско го  сада , 

н очн ой  ф о н а р и к  н елю ди м ы й , 

на р озу  ж ё л т у ю  п охож и й , 

над гол ов ой  своих л ю б и м ы х , 

у ног п рохож их .

П л ы в ё т  в т ос ке  н е об ъ я сн и м ой  

п ч ел и н ы й  хор сом н ам бу л , пьяниц. 

В н очн ой  сто ли ц е ф о то с н и м о к  

п еч аль н о  сделал  и н остран ец , 

и в ы е зж а е т  на О рд ы н к у  

такс и  с б о ль н ы м и  седокам и , 

и м ер тв ец ы  с то ят  в обн и м ку  

с особн яка м и .

П л ы в ё т  в т о с к е  н е об ъ я сн и м о й  

п евец  п еч аль н ы й  по столи ц е, 
с то и т  у л ав к и  кероси н н ой  

п е ч аль н ы й  дв орн и к  кругло ли ц ы й , 

сп е ш и т по улиц е н е в зра чн ой  

л ю б о в н и к  с тар ы й  и краси вы й . 

П о л н о ч н ы й  п оезд  н о во бр ачн ы й  

п л ы в ё т  в т о с к е  н еоб ъ я сн и м о й .

П л ы в ё т  во  м гл е  за м о скв о р ец к о й  

п ловец  в н есч асти е  сл учай н ы й , 
б лу ж да ет  в ы го в о р  еврей ск и й  
на ж ё л т о й  л естн и ц е п еч аль н ой , 
и о т  лю б в и  до н евеселья  

под Н о в ы й  год, под в ос кре сен ье , 
п л ы в ё т  к р а с о т к а  зап и сн ая , 

своей  то ски  не о бъ ясн яя .
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П л ы в ё т  в гла зах  хо лодн ы й  вечер , 

д р о ж а т  сн еж и н ки  на вагон е , 

м о р о зн ы й  в етер , бле д н ы й  ветер  

о б тя н е т  к р асн ы е  ладон и , 

и л ьё тс я  м ёд о гн е й  вечерн и х , 

и п ахн ет  сл ад к о ю  хал во ю , 

н о чн ой  п и рог н есёт  соче ль н и к  

над го л о во ю .

Т в о й  Н о в ы й  год по  тё м н о-си н ей  

волн е  средь  ш ум а го ро дс к о го  

п л ы в ё т  в т о с к е  н ео б ъ я сн и м о й , 

ка к  будто  ж и зн ь  н ачн ётся  снова, 

к а к  будто  будут св ет  и сл ава , 

удачн ы й  ден ь  и вд оволь  хлеба , 

ка к  будто  ж и зн ь  ка чн ётся  вп раво , 

качн увш и сь  влево .

28 декабря 196!

Х о тя  сло ва  река и луна ни р азу  не  у п о тр е б л я ю т ся  в “Р о ж д е с тв ен 

ск ом  р о м а н с е ” , вся о б р а зн о ст ь  сти х отвор ен и я  вырастает и м ен н о  из 

эти х  двух слов.

Где р а зв о р а ч и в а е тс я  дей стви е  “Р о ж д еств ен ск о го  р о м ан с а ”? В З а м о 

с к в о р е ч ь е  и на п р и м ы к аю щ и х  к  н ем у  улицах. В п ервой  с т р о ф е  п о я в л я 

ется  А л ек сан д р о вс к и й  сад; во вт о ро й  -  уп ом и н ается  О р д ы н к а  (на  О р 

д ы н к е  ра с п о л а га ю т с я , к а к  м иним ум , два  ар х и те к ту р н ы х  о б ъ е к т а , в т о й  

и ли  и н ой степ ен и  и м ею щ и х  о тн ош ен и е  к  т е м а т и к е  р а зб и р а е м о г о  сти 

х отво рен и я . Э то  в ы стр о ен н ы й  В .И . Б а ж е н о в ы м  храм  в ч ес т ь  и к о н ы  

Б о ж ь е й  М ате ри  "В сех  ско рб ящ и х  р ад ос ть” и Х ра м  И в е р ск о й  и к о н ы  

Б о ж ь е й  М ате ри  (в 1961 году не  б ы л  дей ст вую щ ей  ц ер ко вь ю ).
А  в ч е т в ё р то й  с т р о ф е  гов о ри тся  о “м гл е  замоскворецкой”. Д у м а е т 

ся, не будет  н а тя ж к о й  п р ед п о ло ж и ть , ч то  стр о к и  “б л у ж д ае т  вы го в о р  

ев р ей ск и й / н а ж ё л т о й  лест н и ц е п е ч а л ь н о й ” о п и с ы в аю т  си н агогу  бли з 

п лощ ади  Н о ги н а , а с тр о ка  “ и п ахнет  слад кою  х а л в о ю ” о п и р ается  на 

вп олн е к о н кр етн ое  “о б о н я те л ь н о е ” вп ечатлен и е: н еп од але ку  о т  З а м о 

с к в о ре ч ья  р а сп о ла гаетс я  ко н д и те рская  ф а б р и к а  “ К р асн ы й  О к т я б р ь ” .

К а ж е т с я  весьм а в еро ят н ы м , ч т о  Б р од ск и й  о ста н о ви л  свой в ы б о р  на 

З а м о с к в о р е ч ь е , в п ер вую  о ч ер ед ь , п отом у , чт о  э т о т  р ай о н  гру п п и р у ет 

ся во кр уг  р е к и  и ей  о б я за н  свои м  и м енем . В частн ости , ч т о б ы  к р а т ч а й 

ш им  п утё м  п оп асть  и з А л е к с а н д р о в с к о го  сада  (оп и сан н о го  в п ер во й  

с т р о ф е )  на О р д ы н к у  (куда у е зж а е т  так си  во вт о р о й  с тр о ф е ), н еоб ход и 

м о п ер есе ч ь  М ос кву -р ек у  ч ер е з  Б о л ь ш о й  м о ск во р ец к и й  м ост . (В с к о б 

ках о тм е ти м , ч то  м о ско вск и й  А л е кс ан д ро вс ки й  сад б ы л  р а зб и т  на м ес 

те  з а к л ю ч ё н н о й  в трубу  р еки  Н егл и н ки .)
И зб е г а я  п р ям ы х  упом ин ан ий  о  М о ск в е -р ек е  в своём  ‘Т о ж д е с т в е н -



Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы 21

ском  ро м ан с е ” , п о э т  за т о  вовсю  п о льзуется  “р е ч н ы м и ” и “к о р а б е л ь н ы 

м и ” об ра зам и . С  " к о р а б л и к а ” , к о т о р ы й  “п л ы в ё т  в то с к е  н е о б ъ я с н и 

м ой ”, сти хо тво р ен и е  н а чи н ается . М ечт ой  о  то м , ч т о  “ж и зн ь ” , п о до бн о  

к о р а б л ю , “ ка ч н ет ся  вп раво ,/ качн увш и сь  в л е в о ” , сти х о тво р ен и е  з а в е р 

ш а етс я . В  п р о м еж у тк е  м еж ду  эти м и  двум я ко р а б л я м и  всё в с ти х о т в о р е 

нии т о ж е  “ п л ы в ё т ” (гла гол , п о втор яю щ и й с я  в 6 -ти  с т р о ф а х  8 р а з)  или, 

к а к  в п ятой  с т р о ф е , -  “л ь ё т с я ” (и сочи тся?  См . в э то й  ж е  с тр о ф е : “Н о ч 

ной п и ро г н есёт  сочельник..."). “ П ло вц ом  п е ч а л ь н ы м ” , “ п ло вц о м  в не- 

с ч асти е” в ф и н ал е  “Р ож д е с тв ен с к о го  р ом ан с а ” п р ед ст аёт  сам  “Н о в ы й  

год ” , п л ы в ущ и й  “ по тё м н о-си н ей / во л н е ” .

Л ун а т а к  ж е, к а к  р е к а , вводи тся  в п р ед м е тн ы й  м ир “ Р о ж д е с тв ен с к о 

го  р о м ан с а ” п осредством  н а м ё к о в  и н е до м о лво к . П ер в ая  с т р о ф а  сти хо 

тв о р ен и я  н а чи н аетс я  с загадк и , к о т о р у ю , вп ро че м , д о во л ьн о  п р о с то  о т 

гад ать . “ Н о ч н о й  к о р а б л и к  н егаси м ы й  из А л е к с а н д р о в с к о го  сад а” , п л ы 

вущ ий “среди  ки рп и ч н о го  н ад сад а” , -  э т о , ко н еч н о  ж е , не ве ч н ы й  о го н ь  

(к о т о р ы й  б ы л  за ж ж ё н  л и ш ь в 1967 году) и не здан и е М а н еж а , своим и 

оч ер т а н и я м и  о тд ал ён н о  н а п о м и н аю щ ее  ги ган тск и й  ж ё л т ы й  к о р а б л ь  

(но не “ к о р а б л и к ” ), а лун а  (зам ан ч и в о  б ы л о  б ы  п р ед п о ло ж и ть , ч то  

р е ч ь  у Б р о д ск о го  в дан н ом  случа е  и д ёт  о  тр ам ва е ; см. д а л е е , в п ятой  

с т р о ф е  сти х отвор ен и я: “Д р о ж а т  сн еж и н ки  на  в а го н е ” . З а г в о з д к а , о д н а 

ко , со сто и т  в то м , ч т о  м ар ш р у т ы  т р а м в а е в  н и когда  не п р о л егал и  близ 

м о ск о в ск о го  А л е к с а н д р о в с к о го  сада. З а  э т о  у казан и е  п ри н ош у б л а г о 

д ар н ос ть  М узею  М о скв ы ).

В с тр ок ах  “н оч н ой  п и ро г н е сёт  со че л ьн и к /н ад  г о л о в о ю ” (5-я с т р о ф а )  

л е г к о  о п о зн а т ь  е щ ё  одно  зам аск и р о в ан н о е  и зо б р а ж е н и е  л у н ы , о с о б е н 

но  если  всп о м н и ть  о  “ку л и н ар н о м ” загл ав и и  сти хо тво р ен и я  Б р о д с к о го  

1964 года  “Ломтик м ед ов о го  месяца" (С р. т а к ж е  в “р о ж д е с т в е н с к о м ” 

сти х от во ре н и и  А н н ы  А х м ато в о й  “Б е ж е ц к ” , 1921): “И  сер п  п од н еб ес 

н ы й  ж е л т е е , ч ем  ли п о вы й  мёд”). А  с л о во соч етан и е  “дв ор н и к  к р у гл о л и 

ц ы й ” (3-я с т р о ф а )  п о зв о л я е т  вн и м а тельн ом у  ч и т а т е л ю  всп ом н и ть  о 

зн ам е н и т ом  п уш ки н ск ом  уподоблен и и  кр у гл о го  ли ц а “ глуп ой  л у н е ” на 

“ глуп ом  н е б о ск л о н е ” .

О т м е т и м , ч то  те м а  медового месяца, восходящ ая  к  п р и с у тс тв у ю щ е

му за  к ад ро м  сти х отвор ен и я  о б р азу  луны, а к ти в н о  р а зр а б а т ы в а е т с я  в 

“ Р ож д еств ен ско м  р о м ан с е ” . Т а к , э п и т е т  пчелиный у п о тр е б л ё н  во  вт о 

ро й  с т р о ф е  сти хо тво р ен и я  Б р о д ск о го  о тч асти  к а к  сход ны й по зв у ч а 

н и ю  с э п и т е т о м  печальный, о тч асти  -  к а к  п р од о л ж аю щ и й  тем у  м едо 

вого  м есяц а . В п реды дущ ей  с т р о ф е  медовую т ем у  н ам еч ал  о б р а з 

“ж ё л т о й  р о з ы ” ; в след ую щ ей  п ояви тся  “ поезд  н о в о б р а ч н ы й ” ; а в п ред 

п оследн ей  с т р о ф е  “ Р о ж д еств ен ско го  р ом ан са” в с тр еч аем  м е т а ф о р у  
"мёд о гн ей  ве ч ерн и х ” .

П о п ы та в ш и с ь  о т в е т и т ь  на за к о н о м ер н ы й  воп рос , п очем у  “ главной  

ге р о и н ей ” ро ж д ест в ен ск о го  сти хо тво ре н и я  Б р о д ск о го  о к а з ы в а е т с я  не 

зв езда , а луна , реш и м с я  на ри с ко ва н н о е  п ред п ол ож ен и е: п о с к о л ь к у  лу 
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н а в “ Р ож д еств ен ско м  р ом ан с е ”  п л ы в ё т  “среди  ки рп и ч н ог о  н адсада” 

к р е м л ё в ск о й  с те н ы  -  в р о л и  её  соседки вы с ту п а е т  ка к  р а з  звезд а , но 

зв езд а  не та , не р ож д ест ве н ска я  звезда  (о сходн ы х  м о ти в ах  у совсем  

др угого  п и сате л я  -  ан та го н и ста  Б р о д с к о го  во  всех о тн ош ен и ях ) см.: 

Ч у д а к о в а  М .О . З в е зд а  В и ф л е е м а  и К р а с н а я  звезда  у М . Б у л г а к о в а  //  

R ussie. M elanges o fferts  a G . N iva l pou r son so ixantie rne  anniversaire . 

G eneve , 1995. P. 31 3 -32 2 ). Н о  ведь  и “тё м н о -си н яя  в о л н а ” , с то л ь  в ы р а 

зи т е л ь н о  и  зри м о  и зо б р а ж ё н н ая  в ш естой  с т р о ф е  сти х о тв о р ен и я , -  э т о  

вол н а  сугубо  м ет а ф о р и ч е с к а я . Р е а л ь н а я  М о с к в а -р ек а  в кон ц е д е к аб р я

1961 года  б ы л а  с ко ва н а  льдом : в н очь  с 27 -го  на  28-е т е м п е р ат у р а  во з

духа в М ос кв е , со гл ас н о  га зетн ой  и н ф ор м а ц и и , уп ала  до  двадц ати  одн о 

го  -  двадц ати  т р ё х  гра дусов  н и ж е  нуля (в р а зн ы х  изд ани ях  п р о и зв ед е 

ний Б р о д ск о го , р а зб и р ае м о е  сти х о тво р ен и е  д а ти ру етс я  к а к  1961, т а к  и

1962 годам и . К о н с ул ьт ац и я  с В .А . К у л л э  убеди ла  нас в п р ави л ьн ос ти  

п е рво й  дати р овк и ).

Д в оя щ и еся , м ер ц аю щ и е  о б р а зы  реки и луны  за д а ю т  гл авн у ю  тем у  

“Р о ж д е с тв ен с к о го  ро м ан с а ” : т ем у  и л л ю зо р н о сти , п р и зра чн о сти  о к р у 

ж а ю щ е й  д ей ств и тел ьн о сти . Д в оя тся , у с к о л ь за ю т  о т  о д н о зн ач н о го  ис 

т о л к о в а н и я  и о с т а л ь н ы е  м о ти в ы  сти хот ворен и я .

П р е ж д е  всего, э т о  от н о си тся  к  оп и сан н ой  в сти х о тво р ен и и  “н о чн ой  

с то л и ц е ” . С ам о  п освящ ен и е “Р о ж д е с тв ен с к о го  р о м ан с а ” л ен и н гр ад ск о 

му сти хо тв орц у  с и м ен ем  Евгений (и “р е ч н о й ” ф ам и л и е й  Рейн), вкупе  с 

м н огоч и сл ен н ы м и  “р е ч н ы м и ” о б р а зам и  сти хо тво р ен и я , в о зм о ж н о , о т 

с ы л а е т  ч и та те л я  к  кл асси ч еск о й  п е те рб у р гс ко й  п о эм е  “М едн ы й  всад 

н и к” . И  уж е с о ве р ш ен н о  о чев и д н ы м  п р ед ст авл яе тс я  т о  о б с то я те л ь с тв о , 

чт о  н оч н ая  М осква , к а к о й  он а  п р е д ст а ёт  в сти х отвор ен и и  Б р о д ск о го : 

“П л ы в ё т  в т о с к е  н е о б ъ я с н и м о й / п ч ели н ы й  хор  со м н ам бул , п ь я н и ц .. .” 

ч р е зв ы ч а й н о  н а п ом и н ает  П е т е р б у р г , к а к и м  он  и зо б р а ж а л с я  с о зд а т е л я 

м и п е те р б у р гс к о го  м и ф а -  П уш к и н ы м , Г оголем , Д ос то ев ски м , А н д р е 

ем  Б е л ы м .. .  П о ч т и  п рям ой  ц и та то й  из Д о с т о ев с к о го  вы гл я д и т  с тр ок а  

о  “ж ё л т о й  лест н и ц е п е ч а л ь н о й ” из ч ет в ё р то й  с т р о ф ы  “ Р о ж д е с тв ен с к о 

го  ро м ан с а ” .
Н о  и э т о г о  м ало . В н ов ь  об р ати вш и с ь  к  н а ч а л ь н ы м  с тр о к а м  н а ш е го  

сти хо тво ре н и я , вспом н им , ч то  вп л от ь  до  1918 года  (и п осле 1991-го) 

“А л е к с а н д р о в с к и м ” и м ен о ва лся  (и м ен уется) А д м и р алт ей ск и й  сад в 

ц ен тр е  П е тер б у р га . Т а к  ч то  “к о р а б л и к  н ега си м ы й ” , п л ы в ущ и й  в сти хо 

тв о р е н и и  Б р о д с к о го  над к р е м л ё в ск о й  стен ой  М о ск вы  -  э т о  ещ ё и п о з о 

л о ч е н н ы й  ф л ю г е р -”к о р а б л и к ” на здани и  Г л ав н о го  А д м и р а л т е й ст в а  

(один и з н а и б о л ее  р асп р о ст р ан ён н ы х  си м во ло в  П е т е р б у р г а / Л е н и н гр а 

да -  э м б л е м а  Л ен ф и л ь м а). С к в о зь  о б л и к  н ы н е ш н е й  сто л и ц ы  в “ Р о ж д е 

ств ен ско м  ро м ан с е ” о т ч ё т л и в о  п р ос ту п а ю т  ч е р т ы  б ы в ш ей .

Т е м у  взаи м он ало ж ен и я  н ы н еш н его  и б ы в ш е го  (ещ ё  одн о  двоен и е ) 
п ри вн оси т в сти хо тв ор ен и е и с т р о к а  “та кси  с б о л ь н ы м и  с ед о к ам и ” , где 

вп олн е со вр ем ен н ое  н азван и е  средства  п ередви ж ен и я  со седс тв ует  с
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вполн е ар х аи ч н ы м  и м ен о ван и ем  п ассаж и ров . “Т а кс и  с б о л ьн ы м и  седо 

к а м и ” в сти хо тв ор ен и и  Б р о д ск о го , п од обн о  м аш и н е  врем ен и , п е р е м е 

щ аетс я  и з н а с то я щ е го  в п р ош л ое . С  т о ч к и  зр ен и я  ч е л о в е к а  из п р о ш л о 

го  (“с е д о к а ” ) н о в ы е , п о с тр о е н н ы е  в со ве тс ку ю  эп оху  дом а -  э т о  “м е р т 

в е ц ы ”, к о т о р ы е  “с то я т  в о б н и м к у” с п р и вы чн ы м и  гл азу  с та р о го  м о ск 

ви ча  ор д ы н ски м и  “о со б н я к ам и ” .

Н е м а л о в а ж н у ю  р о л ь  тем а  двой н и ч ест ва  и гр а е т  в р азви ти и  “л ю б о в 

н ой ” ли н ии  “ Р о ж д еств ен ск о го  р о м ан с а ” , к о т о р а я , к а к  м ы  уж е о т м е ч а 

ли , б ы л а  п о ро ж д ен а ассоц и ати вн ой  и грой  п о э та  с о б р а зо м  м ед ов о го  

м есяц а . В о зн и к аю щ и й  в т р е т ь е й  с т р о ф е  сти х от во р ен и я  м е т а ф о р и ч е 

ски й “ п о л н о чн ы й  п оезд  н о в о б р а ч н ы й ” (с к о р ее  всего, си м в о л и зи р у ю 

щ ий н асту п л ен и е  р о ж д ест ве н ско й  п о лн очи ) н е ож и д ан н о  м а т е р и а л и зу 

ется  в п я той  с т р о ф е , в к о т о р о й  о п и сы вае тся  д р о ж ан и е  с н е ж и н о к  “на 

вагоне” . Н .Б . И в ан о ва  п о д ска зал а  нам , ч т о  р е ч ь  у Б р о д ск о го  в дан н ом  

случа е  и дёт о зн ам ен и той  “ К расн ой  с т р е л е ” , р о вн о  в две н а д ц ат ь  часов  

н очи  о т б ы в а ю щ е й  из М осквы  в Л ен и н град  (Л ен и н градск и й  в о к зал  в 

М оскве  и М осков ск и й  в Л ен и н град е  -  вот  и е щ ё  одна  п ара  двой н и ков ).

К а р т и н о й  воображаемого р о ж д е с т в е н с к о г о /с в а д е б н о г о  п и ра  

(“л ьётся  м ёд” , “п а хн е т  сл ад к о ю  х а л в о ю ”) з а в е р ш а е тс я  п ятая  с т р о ф а  

сти х от во р ен и я , п ричём  “ со ч е л ь н и к ” , п од обн о  оф и ц и ан ту , “н е с ёт  над 

г о л о в о ю ” “ н оч н ой  п и ро г" лун ы  (асс оц и ац и ю  п о д к р е п л я ю т  п ре д ш ес тву 

ю щ и е стр о к и  п я той  с т р о ф ы , где во зн и ка ет  о б р а з  б елы х  п е р ч а т о к  о ф и 

ц и ан та: “ м о р о зн ы й  ве тер , бл ед н ы й  в е т е р /о б т я н е т  к р а с н ы е  л ад о н и ” ).

Г о рь ки й  и то г  сти х отвор ен и я  п одводится  тр и ж д ы  п о вт ор я ю щ и м ся  в 

ф и н ал ь н о й  с т р о ф е  “к а к  бу д то ” : “Т в ой  Н о в ы й  год  по  тё м н о-си н ей /в о л - 

н е ср едь  ш ум а го р о д с к о го /п л ы в ё т  в т о с к е  н е о б ъ я с н и м о й ,/как будто 

ж и зн ь  н ачн ётся  с н о в а ,/как будто будут све т  и сл ав а ,/у д ачн ы й  ден ь  и 

вдо в ол ь  х л е б а ,/как будто ж и зн ь  к ач н ёт ся  вп р ав о ,/к ач н у вш и сь  в л е в о ” .

Н а д е ж д ы  на э т о  “ ка к  б у д то ” с то л ь  ж е  и л л ю зо р н ы , к а к  и л л ю зо р н ы  в 

“Р о ж д е с тв ен с к о м  р ом ан с е ” река и луна, к а к  и л л ю зо р н ы м  для зн а ч и 

те л ь н о й  части  н а сел ен и я  С о в е тс к о го  С о ю за  б ы л  сам  п р аздн и к  Р о ж д е 

ства , к о т о р ы й  п одм енялся  вс тр еч ей  о ч ер е д н о го  Н о в о г о  года.
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“НАМ БЕРМУТОРНО НА СЕРДЦЕ...”

Средства создания комического в поэзии В. Высоцкого

В.Г. ДОЛГУШ ЕВ, 

кандидат филологических наук

Поэзия Владимира Высоцкого, опережая время, касалась многих за
претных тем, о которых в полный голос заговорили лишь с началом 
перестройки. Творчество поэта питалось самой жизнью, из которой он 
черпал и художественные образы, и вдохновение, и неповторимый, 
только ему присущий стиль. В его стихах, как в жизни, всё перемеша
но: высокое нередко соседствует с низким, комическое -  рядом с тра
гическим.

Даже к своему творчеству поэт относился с иронией. В качестве сти
листического средства снижения канонического образа Музы он ис
пользует шутку: “Я бросился к столу, весь нетерпенье, / Н о -  господи, 
помилуй и спаси -  / Она ушла, -  исчезло вдохновенье, / И -  три рубля: 
должно быть, на такси” (“Посещение Музы, или Песенка плагиатора”).

Очень часто Высоцкий обращается к гротеску. Так, в стихотворе
нии «Письмо в редакцию телевизионной передачи “Очевидное -  неве
роятное” из сумасшедшего дома -  с Канатчиковой дачи» (далее -  
“Письмо в редакцию ...”), абсурдной оказывается сама действитель
ность, а всё происходящее в сумасшедшем доме, наоборот, -  реально
стью, как бы подчёркивающей ирреальность жизни за его стенами.
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В стихотворении “Мишка Шифман” героя не пускают в Израиль толь
ко потому, что он еврей: “Мишку мучает вопрос: /  Кто здесь враг таин
ственный? / А ответ ужасно прост -  /  И ответ единственный: / Я в по
рядке, тьфу-тьфу-тьфу, -  /  Мишка пьёт проклятую, -  / Говорит, что за 
графу / Не пустили -  пятую”.

П оэт намеренно прибегает к эпатированию читателя (или слушате
ля), будто прячась за своего героя. Он смотрит на окружающий мир его 
глазами, говорит его языком. Поэтому некоторые воспринимают сти
хи Высоцкого как своеобразный кич, безвкусицу. Однако не нужно 
отождествлять автора с персонажами его произведений (см., напр., 
“Диалог у телевизора”, “Татуировка” и др.).

В качестве средства создания комического эф ф екта у Высоцкого 
выступают приёмы языковой игры, весьма разнообразные. В частно
сти, он ш ироко использует каламбуры, ориентированные, прежде все
го, на слуховое восприятие. Это и сталкивание в стихах полных омони
мов: “Н о на происки и бредни /  Сети есть у нас и бредни...” (“Письмо в 
редакцию ...”), и присутствие в этих же целях паронимов: “Ошибка вы
шла -  вот о чём молчит наука: /  Хотели -  кока, а съели -  Кука\” (“Од
на научная загадка, или Почему аборигены съели Кука”), и сталкива
ние омонимичных аббревиатур и обычных слов: “Здесь бы Мур не вы
брался из МУРа -  / Если б был у нас чемпионат” (“Комментатор из сво
ей каби н ы ...”).

Высоцкий -  непревзойдённый мастер словообразовательной игры. 
Он искусно создаёт индивидуально-авторские окказионализмы, осно
ванные, например, на подмене производящей основы: “Нам бермутор- 
но на сердце / И бермутно на душе!” (“Письмо в редакцию ...”), ср. му

торно на сердце и смутно на душе\ “Едем, Коля, -  море там / Израи- 
л е в а н н о е \ (“Мишка Ш ифман”), ср. море разливанное, а такж е взаи
мозамену производящих основ: “Развяжите полотенцы, / Иноверы. изу- 
верцы\” (“Письмо в редакцию ...”), ср. иноверцы, изуверы. Используют
ся и такие яркие средства языковой игры, как трансформация газетных 
и журнальных клише: “Удивительное рядом -  / Но оно запрещено!” 
(Там же).

Вторгаясь в устоявшиеся формы фразеологической конструкции, 
поэт заменяет один её элемент на противоположный по лексическому 
значению (антоним): “Смеюсь навзрыд -  как у кривых зер к ал ...” (“М а
ски”), ср. разговорное: заклятый друг; перемещает части ф разеоло
гизма: “У кассы очередь -  гомор-содом...” (“Я из породы битых, но 
живучих”), ср. Содом и Гоморра; заменяет сравнительный оборот в со
ставе идиомы: “Он то плакал, то смеялся, / То щетинился как ёж...” 
(“Письмо в редакцию ...”), ср. щетиниться, как зверь. Высоцкий стал
кивает в одном контексте идиоматическое и прямое значение слов, 
входящих во фразеологическую конструкцию: “Мы теперь с тобой од
ной верёвкой связаны -  / Стали оба мы скалолазами!” (“С калолазка”),
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ср. связаны одной верёвочкой; “Мы кой в чём поднаторели: / Мы та
релки бьём весь год -  /  Мы на них собаку съели, -  / Если повар нам не 
врёт” (“Письмо в редакцию ...”), ср. собаку съесть на чем, в чём-либо.

Нередко применяется и такой приём, как создание стилевого диссо
нанса путём сочетания элементов различных стилей: “Тут примчались 
санитары -  / Зафиксировали нас” (“Письмо в редакцию ...”); “И вот в 
Москве нисходит он по трапу, /  Даёт доллар носильщику на лапу..." 
(“Песня про Джеймса Бонда, агента 007”). В большом ходу у Высоцко
го варваризмы и так называемая макароническая речь: “В джерси оде
ты , не в шевьёт..." (“Диалог у телевизора”); “И -  киноленту вместо до
кументу: /  Что, мол, свои, мол, хау ду ю ду!” (“Песня про Джеймса Бон
да, агента 007”). Использует поэт и приём рифмованного эха: “Тагар- 
га-м атагарга...” (“Скоморохи на ярмарке”), и приём метатезы (пере
становки) частей слова: “Этот Шифер ни за что не сможет / Угадать, 
чем буду я ходить” (“Только прилетели -  сразу сели”), ср. Шифер -  Фи

шер, и пародийное употребление диалектных (яканье), диалектно-про
сторечных морфологических форм, например, окончаний -у существи
тельных второго склонения в родительном падеже единственного чис
ла: “Это значит -  не увижу / Я ни Риму, ни Парижу..." (“Перед выез
дом в загранку...”), окончания -а в именительном падеже множествен
ного числа существительных мужского рода: “Как ныне сбирается ве
щий Олег / Шита прибивать на ворота...” (“Песня о вещем О леге”).

Как видим, палитра изобразительных средств в поэзии Высоцкого 
широка и разнообразна. И главным источником авторского языка вы
ступает городское просторечие, народная разговорная речь. В этом он 
шёл вслед за классиками русской словесности.

Киров
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А в и л о в а  и Ч е х о в  на ф о н е  “Ч а й к и ”

П и с а т е л ь н и ц а  Л и ди я А л е к с е е в н а  А в и л о в а  (у р о ж д ён н ая  С т р а х о ва ) 

р о д и л ас ь  3 и ю л я  1864 го д а  в н е б о га т о й  д во р ян ск о й  у сад ьбе  К л е к о т к й  

Т у л ьс ко й  гу б ер н и и  Е п и ф а н с к о г о  уезда . У м е р л а  27 с е н тя б р я  1943 го д а 

в М о ск ве . Р о д  С т р а х о вы х , ко т о р о м у  п р и н а д л е ж а л а  Л и д и я  А л е к с е е в н а , 

б ы л  с та р и н н ы м  д во р я н с ки м  р о д о м , ещ е в н а ч а л е  X IX  в е к а  п о р о д н и в  

ш и м ся с к н я зь я м и  К р о п о т к и н ы м и .

К  со ч и н и т е л ь ст ву  -  сти х ам и  и п р о з о й  -  Л ид ия  А л е к с е е в н а  о б р а т и 

л а с ь  р ан о . П о  о ко н ч а н и и  ги м н ази и  е ё  п е р в ы м  н а с та вн и ко м  с тал  ж у р н а 

л и ст , р е д а к т о р  ж у р н ал а  “ Р у сская  м ы с л ь ” В .А . Г о льц ев . П о зд н е е  о н а  п е 

ч а т а л а с ь  в р а зн ы х  п ери о д и ч ески х  изданиях. В 1889 году Л ид ия  А л е к 

сеев н а  п о зн а к о м и л а с ь  с  А .П . Ч е х о в ы м , е ё  т а л а н т  р а зв и в ал с я  под  н ес о 

м н ен н ы м  е го  вл и яни ем . П и с а т е л ь  ч и т а л  её  п р о и зв ед е н и я , м н о ги е  е щ ё  в 

р у ко п и си , д а ва л  с о в е т ы . В  1896 году Л и д и я  А л е к с е е в н а  вы п у сти л а  кн и 

гу “ С ч а с тл и в е ц  и д ру ги е  р а с с к а з ы ” , т е п л о  вст р еч е н н у ю  к р и т и к о й . Е ё  

о т н о ш е н и я  с Ч е х о в ы м  п е р е р о сл и  в д р у ж б у  (“ М ы  с вам и  с т а р ы е  д ру 

з ь я ” , -  п и сал  ей  А н т о н  П а в л о в и ч  в о дно м  из писем ). Т а л а н т  Л и д и и  А л е 

к с е ев н ы  п р и ве т ст во в ал и  И .А . Б у н и н  и Л .Н . Т о л с т о й , п о м ест и вш и й  её  

р а с ск а з “ П е р в о е  г о р е ” в сво ём  “ К р у г е  ч т е н и я ” .

О  п и с а те л ьс ко м  д а р е  Л ид ии  А л е к с е е в н ы  Б у н и н  в б е сед е  со сво им  

п л е м я н н и ко м  Н .А . П у ш е ш н и к о в ы м  го во р и л  так : “ О н а  п р и н а д л е ж и т  к  

т о й  п о р о д е  л ю д ей , к  к о т о р о й  о тн о с ят ся  Т у р ге н е в ы , Ч е х о в ы . Я  го в о р ю  

не о  та л а н т а х , к о н е ч н о , о н а  не о т д а л а  п и са тел ьст ву  сво ей  ж и зн и , о н а  не  

су м ел а  з а в я з а т ь  т о т  к р е п к и й  у зел , к а к о й  н е о б х о д и м  п и с а т е л ю , о н а  не 

су м ел а  п р е т е р п е т ь  все м у ки , свя за н н ы е  с л и т е р а т у р н ы м  и ску сство м , но  

в н ей  е с ть  т а  с л о ж н а я , та и н с тв е н н ая  ж и зн ь . О н а  к а к  п е р е п о л н е н н а я  ч а 

ш а  ( . . . )  О н а  о б л а д а е т  т а к и м  т а к т о м , т а к и м  н е у л о ви м ы м  ч у тьё м , к о т о 

р ы м  н е о б л а д а е т  ни один  из м оих т о в а р и щ е й  п о  п е р у ” (Л и т . н а сл е д с т 

во. 1960. Т. 68. С . 402).

В ко н ц е  ж и зн и , в 1 93 9 -1 9 4 0  го дах  Л идия  А л е к с е е в н а  п и ш е т  с во ю  м е 

м у ар н у ю  п о в е с ть  “А .П . Ч е х о в  в м о ей  ж и зн и ” , к о т о р а я  в ы ш л а  в с б о р н и 
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ке  “ А .П . Ч е х о в  в восп ом и н ан и ях  с о вр е м ен н и к о в” уж е после  е ё  см ер т и , 

в 1947 году. С б о р н и к  н е о д н о кр а тн о  п е р е и зд а вал ся  (в 1952, 1954, 1960, 

1986), а за  гр ан и ц ей  м ем у ар ы  Л ид ии  А л е к с е е в н ы  б ы л и  п о м ещ е н ы  в 

ж у р н а л е  “E u ro p e” (1954), в н о м ер е , п о с вящ ён н о м  Ч ех о ву , а т а к ж е  в ы 

х о ди л и  о тд е л ьн ы м и  и зд ан и ям и  в А н гл и и , С Ш А , Я по н и и , Ч е х о с л о в а 

кии .

В  1984 году б ы л а  о п у б л и к о ва н а  кн и га  “ Р а с с ка зы . В о сп о м и н ан и я” 

(и зд-во  “ С о в е т с к а я  Р о с си я”), где м ем у а р ы  Л идии  А л е к с е е в н ы  во с п р о 

и зве д е н ы  п о  ар х и вн о й  р у ко пи си . П р ед и с л о ви е  к  кн и ге  н ап и сал а  И н н а  

Г о ф ф , м н о го  вр ем ен и  у д ел и вш а я  и зу ч ен и ю  б и о гр а ф и и  и т в о р ч е с т в а  

Л ид ии  А л е к с е е в н ы .

В п р е д л а га е м ы х  ч и та те л ьс ко м у  вним анию  за м е т к ах  воспр ои зво ди тся  

один  из эп и зо д о в  о тн о ш ен и й  Л .А . А ви л о во й  и А .П . Ч ех о ва . М ате р и ал  

о сн о ван  н а письм е  Ч ех о ва  А в и л о во й  о т  23 м ар т а  1899 года; её  « П и сьм е  

в р е д ак ц и ю  “ П е т ер б у р гс к о й  г а з е т ы ” » о т  20 о к т я б р я  1896 го д а за  п од п и 

сью  Л . А -ва ; о т р ы в к а х  из п о вести  “А .П . Ч е х о в  в м о ей  ж и зн и ” .

Я .С . АВИЛОВА,  
доктор филологических наук

В о д н ом  и з п исем  Л идии  А л е к с е е в н е  А в и л о во й  Ч е х о в  сп р аш и вал : 

« В ы  п и сали  о " Ч а й к е ”? Где и когд а?  Ч т о  В ы  пи сал и?»  (Ч ех о в  А .П . 

П о л и . со бр . соч . и писем : В 30 т. П и сьм а . М ., 1980. Т. 8. С. 133; д а л е е  -  

т о л ь к о  то м  и стр .).

Л и д и я  А л е к с е е в н а  н а п и сал а  о т з ы в  о  п ьесе  “ Ч а й к а ” ч е р е з  д ен ь  п осл е 

её  п р о в а л а  в А л е к с а н д р и й ск о м  т е а т р е  17 о к т я б р я  1896 го д а и п о м ес т и 

л а  е го  в “ П е т е р б у р гс к о й  г а з е т е ” уж е 2 0 -го , п од п и савш и сь  Л . А -ва .

О т з ы в  п о к а за л  т о н к о е  п он и м ан и е  за м ы с л а  Ч е х о в а  вы ве сти  в пьесе 

ж и в ы х  л ю д е й , с л о м а т ь  у ста р е вш и е  сц е н и ч ес ки е  к а н о н ы , у к а з а т ь  н а 

п р авл ен и е  б у д ущ его  т е а т р а л ь н о г о  и ску сства . “ Н у ж н ы  н о вы е  ф о р м ы ” , 

-  го в о р и т  а в т о р  у стам и  с во его  ге р о я  Т р е п л е ва .

В о т з ы в е  н а  “ Ч а й к у ” Л .А . А в и л о в а  с д ел а л а  а к ц е н т  на о тсу т ств и и  в 

ч ех о в с ко й  п ьесе  п р и н яты х  в то  вр ем я  на  т е а т р е  сц ен и ч ески х  ш а б л о н о в  

и э ф ф е к т о в , н а п р а во м е р н о ст и  их о тсу тстви я . В  “ Ч а й к е ” п р е д ст а вл е н а  

ж и в а я  ж и зн ь , л и ш ь  н а  один  в е ч е р  вы х ва ч ен н а я  из п р и вы ч н о го  те ч е н и я  

и п о к а за н н а я  на сц ен е, и п о э то м у  Л ид ия  А л е к с е е в н а  н а зв а л а  “ Ч а й к у ” 

“ не п ь е с о й ” , о б е сп о ко и вш е й  п у б л ику , п р и ш ед ш у ю  п о ве с е л и ть с я  на  б е 

н е ф и с е  к о м и ч е с ко й  а к т р и с ы  Л е в ке е во й . О н а  п о с т а р а л а с ь  п р о н и кн у ть  

вгл у б ь  п си х о л о ги и  ж и в ы х  л ю д ей , а  не сц ен и ч ески х  ге р о е в , в х а р а к т е р ы  

Т р и го р и н а , Т р е п л е в а , Н и н ы . И  п о с ко л ьку  пер ед  зр и т е л е м  б л аго д ар я  

т а л а н т у  Ч е х о в а  р а зв о р а ч и в а л а с ь  н а с то я щ а я , н е п о д д ел ьн ая  ж и зн ь , Л и 

дия А л е к с е е в н а  с т а р а л а с ь  за гл ян у ть  в е ё  б у ду щ ее, в ы с к а з ы в а я  у в е р е н 



Н А Ш И  П У Б Л И К А Ц И И 29

н о сть , ч т о  Н и н а  З а р е ч н а я  о к р е п н е т  и вп о сл ед стви и  п о ж а л е е т  с л а б о го  

и б е с х а р а к т е р н о го , х о тя  и т а л а н т л и в о г о  Т р и го р и н а .

И с т о р и я  зн а к о м ст в а  и о тн о ш ен и й  Л идии  А л е к с е е в н ы  с Ч е х о в ы м , 

и сто р и я  их п е р е п и ски  и зл о ж е н а  в м ем у ар н о й  п о вес ти  Л .А . А в и л о во й  

“ А .П . Ч е х о в  в м о ей  ж и зн и ” . М не ж е  х о т е л о с ь  б ы  с к о н ц е н т р и р о в а т ь  

вн и м ан и е  н а  те х  стр а н и ц ах , где о п и с ы в аю тс я  их  о тн о ш е н и я  в связи  со 

с п е к т а к л е м  “ Ч а й к а ” .

З а м у ж н я я  ж е н щ и н а , м а т ь  тр о и х  д етей , “ п р и м ер н а я ” , по  е ё  в ы р а ж е 

н и ю , ж е н а  с во его  м у ж а -  Л ид ия  А л е к с е е в н а  А в и л о в а  б ы л а  к р е п к о  свя

за н а  у зам и  л ю б в и  и д о л га  со своей  сем ьёй . Р ед ки е  вс тр еч и  с Ч е х о в ы м , 

п ер еп и с к а  с н им  “ п р азд н и ч н о  о с в е щ а л и ” её  ж и зн ь , но , ес те ст ве н н о , не 

м о гл и  вы л и т ьс я  в к а к и е -т о  б о л е е  б л и зки е  о тн о ш е н и я . И  в о т  о д н аж д ы  

о н а  р е ш и л а с ь  н а п о м н и т ь  ем у  о себ е  и, и н к о гн и т о , п о с л ал а  ем у  в п о д а 

р о к  б р е л о к .

В сво ей  п о вес ти  о н а  пиш ет:

«В  ю в е л и р н о м  м ага зи н е  я з а к а з а л а  б р е л о к  в ф о р м е  кн иги . Н а  од но й  

с то р о н е  я н ап и сала : “ П о в е ст и  и р а с с к а зы . С о ч . А н . Ч е х о в а ” , а  с другой: 

“ С т р а н (и ц а ) 267, стр (о ки ) 6  и 7 ” .

Е с л и  н а й ти  э т и  ст р о к и  в кн и ге , т о  м о ж н о  б ы л о  п р о ч ес ть : “ Е с л и  т е 

б е ко гд а-н и б у д ь  п о н ад о б и тся  м о я  ж и зн ь , т о  приди и во зь м и  е ё ” .

К о гд а  б р е л о к  б ы л  го то в , я  в ы р е з а л а  в ф у т л я р е  н а п е ч а т а н н ы й  ад р ес  

м ага зи н а , з а п а к о в а л а  и п о с л ал а  в М о скву  б р ату . А  е го  п р о с и л а  о тн е сти  

и о т д а т ь  в р е д а к ц и ю  “ Р усско й  м ы с л и ” ( . . . )  д ля п е р е д ач и  А н т о н у  П а в 

л о ви ч у» .
* (Глава VII)

Н о  н и к а к о й  р е а к ц и и  на  э т о т  п о д а р о к  о н а  не  д о ж д ал а сь . Д а  и м о гл а  

л и  о н а  б ы т ь , р а з  б р е л о к  б ы л  п о сл ан  н е и зв е с тн о  кем ?

Д а л е е  о п и с ы в ае т ся  м ас ка р а д  в П е т е р б у р ге  в т е а т р е  С у во р и н а  на 

м асл ен и ц е  в 1896 году. Т а м  о н а  в с т р е ч а е т  Ч е х о в а . Ц и т и р у ю :

« З а л  т е а т р а  п о ка за л ся  м не  ка ки м -т о  ко ш м ар о м . О н  б ы л  б и т ко м  н а 

б ит , д ви гать ся  м о ж н о  б ы л о  т о л ь к о  в о дно м  н ап р авл ен и и , вм есте  с т о л 

пой. ( . . . )  Я  п о д о ш л а к  А н т о н у  П авл о в и ч у . К а к  я р ад а  т е б я  ви д еть!” -  

с к а за л а  я. -  Т ы  не зн а еш ь м еня, м а с ка ” , -  о тв ети л  он  и п р и ста л ь н о  

о гл яд ел  м еня».

Т у т  я п р о п у с каю  о пи сан и е  э т о г о  ве ч е р а , и под ко н е ц  свид ания Ч е х о в  

го во р и т:

« -  З н а е ш ь , ско р о  п ой д ёт  м о я пьеса ( . . . ) -  З н а ю , “Ч а й к а ”. -  “Ч а й к а ” . 

Т ы  б уд еш ь на п ер во м  пред ставл ении?  -  Буду. Н еп р ем ен н о . -  Б у д ь  о ч ен ь  

вн и м ател ьн а . Я  те б е  о тв еч у  со сцены . Н о  т о л ь к о  будь вн и м ател ьн а . Н е  

забудь».

(Г пава IX)

17 о к т я б р я  1896 го да . Л идия А л е к с е е в н а  о т п р а в и л а с ь  в А л е к с а н д 

р и й ски й  т е а т р  на п е р во е  п р ед ста вл е н и е  “ Ч а й к и ” . Ц и т и р у ю :
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« Н а ч а л о с ь  п е р во е  д ей стви е . О ч е н ь  тр у д н о  о п и са ть  т о  ч у в ство , с  к о 

т о р ы м  я  с м о т р е л а  и сл у ш ал а . П ь е с а  д ля  м еня  к а к -т о  п р о п ад ал а . Я  л о 

ви л а  к а ж д о е  сл о в о , к т о  б ы  и з  д ей ству ю щ и х  л и ц  е го  ни го во р и л , и б ы л а  

н а п р я ж ё н н о  в н и м а те л ьн а , н о  п ьеса  д л я  м ен я  п р о п а д ал а  и не о с т а в л я л а  

н и к а к о го  вп е ч а тл е н и я . ( . . . )  А  п р о  о т в е т  со  сц ен ы  А н т о н  П а в л о в и ч , 

о ч еви д н о , п о ш у ти л . С к а за л  на  всяки й  сл у ч ай  н е и з ве с тн о  ком у.

Н о  в о т . .. в ы ш л а  Н и н а , ч т о б ы  п р о сти ть ся  с Т р и г о р и н ы м . О н а  п р о т я 

н у л а  ем у  м ед а л ьо н  и о б ъ яс н и л а : “ Я  п р и к а за л а  в ы р е з а т ь  ваш и  и н и ц и а 

л ы , а  с  э т о й  с т о р о н ы  н азван и е  ваш е й  кн и ги ” .

“ К а к о й  п р е л е с т н ы й  п о д а р о к !” -  с к а за л  Т р и г о р и н  и п о ц е л о в а л  м е 

д ал ьо н .

Н и н а  у ш л а ...  а  Т р и го р и н , р а згл я д ы в а я , п е р е ве р н у л  м ед а л ьо н  и п р о 

ч ёл : “ С т р а н и ц а  121, с тр о к и  11 и 12” . ( . . . )  А  к о гд а  н а ш ё л  стр а н и ц у  и о т 

с ч и т а л  с тр о к и , п р о ч ёл  тих о , н о  вн ятн о: “ Е с л и  т е б е  ко гд а-н и б у д ь  п о н а 

д о б и тс я  м о я  ж и зн ь , т о  приди  и во зь м и  е ё ” .

( . . . )  М н е п о к а за л о с ь , ч т о  весь  з р и т е л ь н ы й  за л , к а к  од ин  ч е л о в е к , 

о б е р н у л с я  к о  м н е  и с м о т р и т  м н е  в л и цо . ( . . . )  Н о  я не  п р о п у сти л а  и не 

за б ы л а : стр а н и ц а  121, ст р о к и  11 и 12. Ц и ф р ы  б ы л и  все д р угие , не те , 

к о т о р ы е  я  н а п е ч а т а л а  на  б р е л о к е . Н е с о м н ен н о , э т о  б ы л  о т в е т . Д е й с т 

ви т е л ь н о , о н  о т в е т и л  м не  со с ц е н ы .. .» 1.

(Г лава X)

В е р н у в ш и с ь  д о м о й , Л и ди я А л е к с е е в н а  п р о ш л а  в ка б и н ет .

« П р и ш л о с ь  з а ж е ч ь  свеч у , ( . . . )  и со  све ч о й  в р у ке  я  п о сп еш н о  н а ш л а  

и вы н у л а  кн и гу , д р о ж а щ и м и  р у ка м и  о т ы с к а л а  стр . 121 и, о т с ч и т а в  

с тр о ки , п р о ч л а : “ . . .к и е  ф е н о м е н ы . Н о  ч т о  т ы  с м о т р и ш ь на  м ен я  с т а 

ки м  во с т о р г о м ?  Я  т е б е  н р а в л ю с ь ? ”

В п о л н о м  н ед о у м ен и и  я  о п я ть  п е р е с ч и т а л а  с тр о к и . Н е т , я  не  о ш и б 

л а с ь  ( . . . )

И  вдр уг т о ч н о  м о л н и я  б л есн у л а  в м о ём  сознании : я в ы б р а л а  ст р о к и  в 

е го  к н и ге , а  о н , во зм о ж н о , в м о ей ?  ( . . . )  Я  ( . . . )  н аш л а  сво й то м и к  “ С ч а с т 

л и в ц а ” , и ту т , н а  стр а н и ц е  121, с т р о к и  11 и 12, я  п р о ч л а : “ М о л о д ы м  д е 

ви ц ам  б ы в а т ь  в м ас ка р а д е  не п о л а г а е т с я ” .

В о т  э т о  б ы л  о тв ет! О т в е т  на  м н о го е: на т о , к т о  п р и с л ал  б р е л о к , к т о  

б ы л  м аск а . В сё  о н  у га д ал , всё зн ал » .

(Глава X)

П р и б а в л ю  о т  себя : к о н е ч н о , к р о м е  т а к о г о  о т в е т а , в с п е к т а к л е  ес ть  

и  д ругой : “ К а к о й  п р е л ес т н ы й  п о д а р о к ” , -  го в о р и т  Ч е х о в  у стам и  Т р и г о 

р и н а . И  о п я т ь  эт и  сл о в а  о б р а щ е н ы  не  к  Л ид ии  А л е к с е е в н е , а к  в ы м ы ш 

л е н н о й  ге р о и н е .

1 Б р е л о к  Л и ди и  А л е к с е е в н ы  Ч е х о в  п е р ед ал  а р т и с т к е  К о м и с с ар ж е в - 

ск о й , и гр а вш е й  в с п е к т а к л е  Н ину.
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О  то м , ч т о  “ Ч а й к а ” п о т е р п е л а  п о л н о е  ф и а с к о  на  п ер во м  п р е д с т а в л е 

нии, и зв ес тн о . В о т  н е к о т о р ы е  из о т з ы в о в  в прессе:

“ П ь ес а  п р о в а л и л а сь  ( . . . )  т а к , к а к  р е д ко  п р о ва л и в ал и с ь  п ьес ы  в о о б 

щ е ” (С ы н  о т е ч е ст ва . 1896. 19 о к т . №  283); “ Э то  не  ч ай к а , п р о с то  

д и ч ь . . .” ( Б и р ж е в ы е  вед о м о сти . 1896. 18 о к т . №  288); “ Э то  п р о с т о  д и ка я  

п ьеса  ( . . . )  в н ей  всё п е р в о б ы т н о , п р и м и ти в н о , у р о д л и во  и н е л е п о ” (Н о 

во ст и  и Б и р ж е в а я  га зе та . 1896. 19 о кт . №  289). А  “ П е т е р б у р г с к а я  г а з е 

т а ” (1896. 19 о к т . №  289), и зд ава вш а яс я  под  р е д ак ц и ей  С .Н . Х у д ек о в а , 

о п у б л и к о в а л а  с т а т ь ю  А .Р . К у ге л я , с р а вн и в а в ш его  “ Ч а й к у ” с н е м е ц ко й  

о п е р е тк о й .

П о ч т и  все р е ц е н зе н т ы  о б ви н я л и  Ч е х о в а  в н езн ан и и  у сл о ви й  сц ен ы , 

в с л аб о с ти  сц ен и ч е ско й  тех н и к и , в сн и ж ен ии  тр а д и ц и о н н ы х  т е а т р а л ь 

н ы х  э ф ф е к т о в , о т м е ч а л и  “ гр а н д и о зн о с т ь” и “ с к а н д а л ь н о с т ь ” п р о вал а . 

П о я в и л и сь  м н о го ч и с л е н н ы е  пар од и и , ю м о р и с ти ч е ск и е  ф е л ь е т о н ы .

Н а  ф о н е  м н о го ч и с л е н н ы х  о т р и ц а т е л ь н ы х  о т з ы в о в  вы д ел ял и с ь  н е 

к о т о р ы е  п о л о ж и т е л ь н ы е : А .С . С у во р и н а  в “ Н о в о м  вр е м е н и ” (1896. 

19 о к т . №  7416); п о зд н ее  Л .Е . О б о л е н с к о го  в “ О д ес ск о м  л и с т к е ” (1897. 

1 м а р т а . №  56); а  т а к ж е  п исьм а, а д р есо в ан н ы е Ч ех о ву , Л .И . В е с е л и т - 

ско й -М и к у л и ч , А .Ф . К о н и , А л е к с а н д р о м  П а в л о в и ч е м  Ч е х о в ы м  (п о д 

р о б н е е  о б  э т о м  см.: Ч е х о в  А .П . У к аз . соб р. соч. и писем . Т . 13. 

С. 3 7 0 -3 7 4 ).

И  во т , 20 о к т я б р я  1896 го д а , ч е р е з  два  дня п осл е п р о в а л а  “ Ч а й к и ” , в 

“ П е т е р б у р гс к о й  г а з е т е ” п о я вл яе тс я  “ П и с ьм о  в р е д а к ц и ю ” за  п о д пи сью  

Л . А .-в а 1.

В сво и х восп ом и н ан и ях  Л идия А л е к с е е в н а  нигде  не у п о м и н ае т  о б  

э т о м  ф а к т е , п о это м у  б у д ет  н е л и ш н е  п р и в ес ти  э т о  п исьм о  с н е б о л ь ш и 

м и с о кр а щ ен и ям и  (цит. по  кн .: А в и л о в а  Л .А . Р а с с ка зы . В о сп о м и н ан и я . 

М „ 1984):

«Я  б ы л а  в А л е кс а н д р и й ск о м  т е а т р е  на б е н е ф и с е  г-ж и  Л е в к е е в о й  и 

ви дел а п ьесу  А н т . Ч е х о в а  “ Ч а й к а ” .

Г о в о р ят , ч т о  “ Ч а й к а ” не пьеса . В т а к о м  сл у ч а е  п о с м о т р и те  на сцене  

“ не п ьесу ” ! П ь ес  т а к  м н о го . М ы  все л ю б и м  п ье сы , н а с т о я щ и е ...  П о д н и 

м ае тся  за н а ве с , и с п е р ва  н и ч его , всё х о р о ш о , всё б л а го п о л у ч н о , и т о л ь 

* В ы з ы в а е т  у д ивлен ие , ч т о  “ П и с ь м о ” не у п о м и н ается  в 3 0 -то м н о м  

А к а д е м и ч е с к о м  С о б р а н и и  со ч и н ен и й  и  пи сем  А .П . Ч е х о в а  (Т . 13), х о тя  

та м  п р и в ед ен о , к а за л о с ь  б ы , и с ч е р п ы в а ю щ е е  к о л и ч е с т в о  о т з ы в о в  о 

с п е к т а к л е , п о яви вш и х ся  п осл е п р е м ь е р ы  -  п о д п и сан ны х  и п севд о н и м 

н ы х . В п р и м еч ан и ях  к  письм у к  Ч е х о ву  о т  23 м ар т а  1899 го д а  с ка зан о , 

ч т о  “ п и сьм о А в и л о во й  н е и зв е с тн о ” (Т . 8. С. 458). М еж д у  т е м , Г .М . Ч е 

хо в, д во ю р о д н ы й  б р а т  п и са тел я , с б о л ьш о й  п о х ва л о й  о т з ы в а е т с я  о б  

э т о м  п исьм е: « П и с а т е л ь н и ц е ю  А -ва  н ап и сан о  п р е к р а с н о е  п исьм о  по 

п овод у  “ Ч а й к и ” в “ П е т е р б у р гс к о й  г а з е т е ” за  №  290» (Т. 6. С. 536).
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ко  ч у ть  б р е зж и тс я  к а к о е -т о  ч у ть  за р о ж д а ю щ е е с я  стр ад ан и е . -  Ч у ть - 

чуть! В о  вто р о м  д ей стви и  с тр а д ан и е  р а зр а с т а е т с я , о х в а т ы в а е т  ге р о е в  

всё си л ьн е й  и си л ьн ей . В т р е т ь е м .. .

Я  не зн аю , к а к  сд ел ал  Ч е х о в : п р и ш л и  на сцену  л ю д и , и т а к  к а к  э ти  

л ю д и  д авн о  ж и л и  до  б е н е ф и с а  т о  п р и ш л и  они  со всем и  р ад о ст ям и  

и стр ад ан и ям и , к о т о р ы е  д а л а  им  ж и з н ь , и ста л и  ж и т ь  п ер ед  п у б л и ко й . 

П р и ш ё л  Т р и го р и н , и зве с тн ы й  т а л а н т л и в ы й  б е л л е т р и с т , и т а к  к а к  он  

д е й ст ви т ел ьн о  т а л а н т л и в , т о  о н  и сум ел в н е с ко л ьк и х  сл о вах  о т к р ы т ь  

п е р ед  всем и с во ю  душ у. Н о  и с кр ен н яя  и сп о вед ь о ч е н ь  б о л ьн о й , о ч ен ь  

с т р а д аю щ е й  душ и не возб у д и л а  у ч асти я . М ы  все вид ел и, к а к  э т а  ч у т 

к а я , т о н к а я , н о  сл аб а я  д уш а у м и р а л а  м ед л ен н о й  с м е р т ь ю  т о л ь к о  о т т о 

го , ч т о  н е б ы л о  си л ы  б о р о ть с я  с п о ш л о с ть ю , к о т о р а я  з а т я ги в а л а  её , 

к а к  ти н а . П у б л и к а  л ю б и т  силу, л ю б и т , ч т о б ы  п е р ед  ней  б о р о л и сь . Т р и 

го р и н  м а л о  б о р о л ся . О н  не  п л а к а л  и не  бил себ я  к у л а к о м  в грудь. В ы  

сп р о си те : п о ч ем у  ж е  о н  э т о г о  не  д е л ал ?  Я  не  зн а ю , п о ч ем у . Я  д у м аю , 

ч т о  о н  за б ы л  о  то м , ч т о  на  один  э т о т  ве ч е р  п е р е н ёс ся  на  п о д м о ст ки . О н  

п р о с т о  ж и л , ж и л , к а к  ж и л и  все кр у го м , не з а б о т я с ь  о  то м , ч т о  на  них 

с м о т р я т  го сп о д а  р е ц е н зен т ы .

Ж и л , т о с к о в а л  и под к о н е ц  л и ш и л  себя  ж и зн и  К о н с т ан т и н  Т р е п л е в . 

Ж а л к о , ч т о  он  за с тр е л и л с я  и м ен н о  в э т о т  веч е р , в б е н е ф и с  г-ж и  Л е в к е -  

ево й , п о то м у  ч т о  э т о  о б е с п о к о и л о  п уб лику . П у б л и ка  б ы л а  р а вн о д у ш н а  

к  Т р е п л е в у , п о то м у  ч то , ко гд а  о н  т о с к о в а л , он  уходил и гр а т ь  на р о ял е . 

Я  зн а ю , ч т о  м н о ги е  из тех , к т о  ж и в ё т  не на  сцен е, д е л а ю т  и м ен н о  та к : 

о н и  у х о д ят  в себя , ко гд а  то с к у ю т , но  о них т о ж е  з а б ы в а ю т  в ж и зн и . Н е  

вду м аться  в д у ш евн о е  со сто ян и е  ч е л о в е к а , а ве р н ее  н ад о  л ю б и т ь  его , 

ч т о б ы  не за б ы в а т ь  о  н ё м  и не п о с та ви т ь  ем у  в у п р ё к  т о  б е с п о ко й ст во , 

к о т о р о е  о н  д о с т а в л я е т  б л и ж н е м у  сво им и л и ч н ы м и  стр а д ан и ям и . Д у 

ш е вн о е  с о с то ян и е  Т р е п л е в а  у ж асно : Т р и го р и н  о т н я л  у н его  н евесту , о т 

н ял  м ать. О н  л ю б и т, н енави д и т , д р о ж и т  к а к  стр у н а , и н а к о н е ц  э т а  с т р у 

н а не в ы д ер ж и ва е т , и ж и зн ь  п р е р ы в ае т ся  н аси льн о .

К т о -т о  п о ж а л е л  Ч ай ку . О н а  п р и ш л а  вся б е л е н ь к а я , т о н е н ь к а я  и п р и 

н е сл а  о т к р ы т о е  се р д е ч ко , в к о т о р о м  ещ ё не б ы л о  н и ч его . О н а  п р и л е 

т е л а  в ч удн ы й  со л н еч н ы й  д ен ь  и с т а к о й  вер о й  и п ы л к о с т ь ю  м о л о д о сти  

о т д а л а  Т р и го р и н у  м ед ал ьо н  вм есте  со своим  сер дц ем  и ж и зн ь ю , к о т о 

р а я , к а за л о с ь  ей, у ж е  не и м ел а  см ы сл а  б ез  него . И  он  всё взял . Л ю б и л  

л и  о н сво ю  Ч а й к у ?  Л ю б и л , м о ж е т  б ы т ь . Н о  б ед н ая  Ч а й к а  внесл а  с со 

б о й  б е сп о к о й ст во  и н о во е  стр ад ан и е , и то гд а  о н  вы гн а л  её  из  сво ей  

ж и зн и . О н  вы гн ал  её  в тё м н у ю  о с е н н ю ю  н о ч ь , сл аб у ю , и с с тр а д ав ш у ю 

ся, п о л у б езу м н у ю , и о на  в ы л е т е л а  на своё  р о д н о е  о з е р о  и п р о п а л а  в 

т е м н о т е  ночи  с кр и ко м  л ю б ви  и о тч ая н и я .

О т ч е г о  о н а не у то н и л ась?  О т ч е г о  не к р и ч а л а  и не б и л ас ь  в и с те р и 

ке ?  П у б л и ка  п о л ю б и л а  б ы  её , п о ж а л е л а  б ы  о ней и п о х л о п а л а  б ы  а в 

то р у . Н о  а в т о р  зн ал , ч т о  он  не вы д у м ал  о б р а з  своей  Ч а й к и , и о н  не  п о 

см ел за с т а в и т ь  с ё  к р и ч а т ь  и то п и т ьс я , к а к  то п я т с я  и к р и ч а т  все г е р о и 
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ни. Ч а й к а  ж и ва , и ко гд а  я д у м аю  о  ней, я у ве р ен а , ч то  он а  у сп о ко и л а сь , 

о п р ави л ас ь , ч т о  о с л аб е вш и е  к р ы л ь я  её  о п я ть  о кр е п л и . Б ы т ь  м о ж е т , 

о н а  у ж е не л ю б и т  Т р и го р и н а , но , есл и  о н а  вс тр ети тся  с ним ещ ё , о на  

п о ж а л е е т  его  и не осудит.

П о с м о т р и т е , го сп о д а , на  сц е н е  “ не  п ь е с у ” ! М о ж е т  б ы т ь , е с л и  м ы  

н а у ч и м с я  с л у ш а т ь  и п о н и м а т ь  л ю д е й , н а с т о я щ и х  л ю д е й , к о т о р ы е  

о д ин  в е ч е р  б у д у т ж и т ь  д л я  н а с  с во е й  н а с т о я щ е й  ж и з н ь ю  н а  п о д м о с т 

к а х  т е а т р а , е сл и  м ы  н ау ч и м ся  с л у ш а т ь  и п о н и м а т ь , м ы  н а у ч и м с я  т а к 

ж е  л ю б и т ь  и п р о щ а т ь . М о ж е т  б ы т ь , п о с л е  т а к и х  “ не п ь е с ” м ы  и в о к 

р у г  се б я  у ви д и м  т о , ч е г о  не ви д ал и  р а н ь ш е , у с л ы ш и м  т о , ч е г о  не  с л ы 

ш ал и .

А  н асто ящ и х  п ьес  б у д ет  ещ ё м н о го , о ч ен ь  м н о го» .

Ч е р е з  тр и  го да , в письм е  из Я л т ы  о т  23 м ар т а  1899 го д а, А н т о н  П а в 

л о ви ч  сп р а ш и в а е т : « В ы  писали  о “ Ч а й к е ”? Где и ко гд а?  Ч т о  В ы  писа

л и?» О т в е т а  Л и ди и А л е к с е е в н ы  м ы  не  зн аем : все свои  п и сьм а  п о сл е  

см е р т и  Ч е х о в а  о н а п о п р о си л а  ей  ве р н у ть  и у н и ч то ж и л а  их.

Н о  вс т а ё т  воп ро с: п о ч ем у  он а  не о т о с л а л а  в М ел и х о во  сво й о т з ы в  на  

“ Ч а й к у ” ср азу  п о сл е  о п у б л и ко ван и я?  П и сал  ж е  Ч е х о ву  А .Ф . К о н и , и 

е г о  п исьм о б ы л о  во сп р и н ято  с б л а го д а р н о с т ь ю  а в т о р о м  “ п р о в а л ь н о й ” 

п ьесы .

В ед ь е щ ё  на с п е к т а к л е , видя, к а к  п у б ли ка  п р и н и м ае т  пьесу , Л идия 

А л е к с е е в н а  х о те л а  вст р ет и ть ся  с Ч е х о в ы м ...  Н о  не р е ш и л ась .

Н е  р е ш и л ас ь . И  в п о сл ед н ие  го д ы  ж и зн и  п и сал а , ч т о  её  в л ю б л е н 

н о сть  в Ч е х о в а  б ы л а  одна  б о л ь . О н а  п ы т а л а с ь  м н о го  л е т  сп устя “ р а с п у 

т а т ь  к л у б о к  своих о тн о ш е н и й  с Ч е х о в ы м ” , но  до  ко н ц а  д ней с ч и т а л а , 

ч т о  н и ч его  н е м о ж е т  с эти м  п о д е л ат ь . В сё  б ы л о  н а п о л у то н а х , на  п о д 

т е к с т е . К а к  в п ьесах  Ч е х о в а , к а к  е го  о т в е т  Л идии  А л е к с е е в н е  в п ьесе  

“ Ч а й к а ” н а п о л у ч е н н ы й  б р е л о к , на встр еч у  в м аск ар ад е . Д а  и к а к о й  ж е  

п рям о й о т в е т , к а ка я  яс н о сть  в о тн о ш ен и ях  м о гли  б ы т ь  м еж ду  эти м и  

двум я л ю д ьм и , с вязан н ы м и  о б с т о я т е л ь с т в а м и  и ни при  ка ки х  усл овиях  

не м огущ им и со ед и н иться?  “ У  вас н а сто я щ а я , н е вы д у м а н н а я  н р а вс т 

вен н о с ть " , -  ск а за л  к а к -т о  Ч е х о в  Л идии А л е кс е ев н е .

Ч т о  он и м ел  в виду, б ы л о  п о н ят н о  им  о б оим .

2 Р усская  р е ч ь  1/2001
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Россия в метафорическом зеркале

А.П. ЧУДИНОВ , 

доктор филологических наук

I

Величайшие социальные изменения, произошедшие за два послед

них десятилетия в России, привели к коренному изменению социаль

ных отношений в нашем обществе. Политики, ученые, менеджеры, 

публицисты -  едва ли не каждый гражданин страны стремится осмыс

лить российскую социальную реальность на рубеже тысячелетия. Сво

его рода интуитивным осознанием нового состояния страны стали и из

менения в русской речи, и в частности, активизация целого ряда моде

лей метафорического представления современной действительности.

Нетрудно заметить, что одной из наиболее активных моделей пос

леднего десятилетия стало представление современной российской 

действительности как преступного мира, где нет места гуманистиче

ским отношениям. По-видимому, это связано с тем, что на смену преж
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ним социальным заблуждениям об отмирании преступности в мире по

беждающего социализма в нашем обществе все шире распространяет

ся миф о всемогуществе преступного мира, о преступлении как единст

венном средстве добиться справедливости и даже просто выжить, о 

России как стране преступников.

М атериалом для настоящего исследования послужило метафориче

ское словоупотребление, отраженное на страницах разнообразных 

публицистических изданий. Все рассматриваемые примеры объединя

ются общим признаком: слова, которые в первичном значении исполь

зуются в понятийном поле “Преступный мир”, в данных текстах мета

форически обозначают социальную действительность современной 

России: “В России сейчас ГУЛАГ. ГУЛАГ преступности” (А. Тулеев); 

“Мы с единомышленниками выстояли в условиях подавляющего нало

гообложения и чиновничьего рэкета” (И. Ковпак); “Тем не менее по

литика, как обычно, изнасиловала экономику -  самую беззащитную 

даму в нашем обществе, поскольку в момент надругательства она со

противляться не может. Зато  потом мстит страшно” (Г. Попов); 

“Сколько Гайдар украл у народа? У кого две, у кого пять тысяч?” 

(В. Жириновский).

Иногда создается впечатление, что сейчас ни один стремящийся к ус

пеху политический деятель или журналист уже не может обойтись без 

уголовной метафоры или уголовного жаргона. Даже президент России 

позволяет себе на встрече с лидером Великобритании цитировать вы

сказывание о “козлах” и говорит о необходимости “мочить” террори

стов “в сортире”. Видимо, пора разобраться, насколько ш ироко прони

кла уголовная метафора в российский политический дискурс, выяснить 

причины, по которым современная российская реальность все чаще 

метафорически моделируется именно как преступный мир, и попы

таться предугадать, к чему это может привести. Способом системати

зации отобранных метафорических словоупотреблений в данном слу

чае служит теория метафорического моделирования.

В соответствии с этой теорией метафорическое моделирование -  

это отражаю щ ее национальное самосознание средство постижения, 

представления и оценки действительности при помощи образного сло

воупотребления. Среди функций метафорического моделирования 

можно выделить следующие:

-  номинативная (функция фиксации знания): если у реалии нет аде

кватного наименования, то метафора помогает его создать;

-  коммуникативная (функция передачи информации): метафора по

зволяет представлять новую информацию в краткой и доступной для 

адресата форме;

-  прагматическая (функция воздействия на адресата): метафора яв

ляется мощным средством формирования у адресата необходимого го

ворящему мировосприятия;

2 *
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-  инструментальная (метафора помогает субъекту мыслить, форми

ровать собственные представления о мире);

-  изобразительная (метафора помогает сделать сообщение более 

образным, ярким, наглядным);

-  моделирующая (метафора позволяет создать некую модель мира, 

уяснить взаимосвязи между его элементами);

-  гипотетическая (метафора позволяет представить что-то, еще не 

до конца осознанное, создать некоторое предположение о сущности 

метафорически характеризуемого объекта).

Сама метафорическая модель -  это существующее в сознании носи

телей языка типовое соотношение семантики находящихся в отнош е

ниях мотивации первичных и вторичных значений, являющееся образ

цом для возникновения новых метафор.

Для описания метафорической модели необходимо охарактеризо

вать:

-  понятийную область (семантическую сферу), к которой относятся 

охватываемые моделью слова в первичном значении;

-  понятийную область (семантическую сферу), к которой относятся 

охватываемые моделью слова в переносном значении;

-  семантический компонент, который связывает первичные и вто

ричные значения охватываемых данной моделью слов, то есть выяс

нить, что дает основания для метафорического использования соответ

ствующих слов;

-  относящиеся к данной модели фреймы, каждый из которых понима

ется как фрагмент наивной языковой картины мира и которые струк- 

турируют соответствующую понятийную область (семантическую 

сферу);

-  составляющие каждый фрейм типовые слоты, то есть слова, кото

рые могут метафорически использоваться в соответствии с рассматри

ваемой моделью;

-  продуктивность и частотность данной модели, ее прагматический 

потенциал, а такж е ее “тяготение” к определенным функциональным 

стилям и подстилям, речевым жанрам и т.п.

При рассмотрении метафорической модели “Россия -  это преступ

ное сообщество” легко выделяются следующие фреймы.

1. Фрейм “Преступники и их специализация”.

При анализе слотов этого фрейма оказывается, что в современном 

политическом дискурсе граждане России постоянно метафорически (то 

есть без каких-либо юридических оснований) представляются как ганг

стеры, уголовники, шпана, жулье, джентельмены удачи, киллеры и 

проститутки, наперсточники и шулеры, бандиты и рэкетиры. “А г

рарная фракция -  это политические мошенники” (В. Жириновский); 

“Он-то (Горбачев) думает: ошибся в кадрах, обложился мелким жуль

ем, передоверился кому не следует” (А. Костиков); “Анатолий Лукья
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нов управляет съездом, как опытный наперсточник” (А. Собчак); 

“Распространяемые в Думе слухи -  это политические киллеры. Они ра

зят наповал” (А. Плутник).

Прагматические смыслы, формируемые метафорами этой группы, 

можно сформулировать следующим образом: российская элита состо

ит из людей, презирающих законы, готовых пойти на всё ради собст

венной выгоды.

2. Фрейм “Преступные сообщества”.

Слоты этого фрейма дают представления о разнообразных объеди

нениях граждан нашей страны. Наши соотечественники объединяются 

в банды, шайки и мафиозные “семьи”, внутри которых различаются па

ханы. авторитеты, люди “в законе”, крестные отцы и шестерки: 

“Банду Ельцина -  под суд” (лозунг в “Советской России”); “А. Бату

рин -  член мафиозной семьи Лужкова, его шестерка” (С. Доренко).

Типичные прагматические смыслы метафор этой группы -  у власти 

находится преступное сообщество, которое иерархически структури

ровано.

3. Фрейм “Преступные действия”.

Слоты этого фрейма позволяют выявить типичные метафориче

ские представления о действиях наших соотечественников. Это прежде 

всего такие действия, как ограбить, изнасиловать, убить, пристре

лить, прихватизировать, украсть, шулерские махинации, беспредел, 

террор, геноцид, рэкет и т.л.: “Шеф (Б.Н. Ельцин) всегда мне ж ало

вался, как бессовестно Юмашев его ограбил, выпустив первую книж

ку” (А. Коржаков); “Новый директор оказался зрелым мастером, пре

красно владевшим этими шулерскими махинациями” (Н. Горшенин); 

“Сможет ли новый президент остановить беспредел на высших этажах 

власти” (А. Фадеев); «Многие сотрудники спецслужб держат “крыш и” 

коммерсантам, но Рушайло и Качур пошли дальше -  они узаконили 

“крыш евание”» (А. Хинштейн).

Типовые прагматические смыслы подобных метафор -  действия 

властей жестоки, эгоистичны, часто бессмысленны и наносят значи

тельный ущерб обществу.

4. Фрейм “Ж ертвы преступников и иные не относящиеся к преступ

ному сообществу граждане”.

К этому фрейму относятся слоты лохи, заложники, терпилы, а так 

же фраера. Приведем несколько примеров:

“Мы, жители области, не должны быть заложниками нынешнего гу

бернатора, его показушных инициатив, неумеренных властных амби

ций и разрушительной политики” (В. Шевченко); “Народ опять держат 

за лохов, доверяющих политическим наперсточникам” (А. Андреев); 

“Если делить, то пахан это делает гораздо лучше, чем ученый, почи

тавший какие-то книжки. -  То есть пахан это делает лучше, чем фра

ер! -  Совершенно очевидно” (В. Найшуль, М. Леонтьев).
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Типичные прагматические смыслы данного фрейма сводятся к тому, 

что в нашей стране люди, не ставшие преступниками, удивительно глу

пы и доверчивы, поскольку все их более сообразительные соотечест

венники уже давно перестали уважать законы.

5. Фрейм “Бы т, экипировка и орудия деятельности преступников”.

Здесь активны такие слоты, как притон, блатхата, малина, кас

тет, отмычка, перчатки, маска, яд, бомба, шулерские наперстки. 

Эти слова в политических текстах метафорически используются при 

описании разнообразных действий нефизического характера: “Хотя 

есть смысл проследить, как действует паралитический яд пропаганды” 

(А. Ципко); “Новый Мавроди уже готовит шулерские наперстки, пред

вкушая доходы от лохов” (А. Зуев).

М етафорические употребления, соответствующие рассматриваемо

му фрейму, характеризуют инструменты политической и экономиче

ской деятельности как преступные.

6. Фрейм “Места лишения свободы и их обитатели”.

Составляющие данный фрейм слоты обычно используются для на

именования-характеристики нашей страны. Можно сказать, что эти 

слова -  своего рода контекстуальные синонимы для слова Россия или 

каких-то частей России: Гулаг, лагерь, зона, тюрьма, тюремная каме

ра, где обитаю т зеки, подельники, лагерники, которые, впрочем, могут 

быть и бесконвойными: «Мы создали огромную империю, названную 

кем-то “тюрьмой народов”. Потом сломали эту тюрьму и построили 

новую, гораздо более всеохватную с Архипелагом, КГБ и железным за

навесом. Теперь конструкция еще более уникальная: общую зону раз

били на несколько самостоятельных» (Ю. Аракчеев); «А вот публи

ка ... По-моему, с ними произошел “зековский” синдром. Им очень хо

телось обратно в зону, им хотелось кнута» (И. Ильин); «Но оказался 

прав Ежи Лец: “Стоит ли прошибать головой стену камеры, чтобы 

оказаться в соседней”. Мы сейчас в следующей камере. И в новой каме

ре мне неизвестны правила игры» (Г. Горин).

Подобные словоупотребления формируют прагматический смысл 

"Россия -  это страна диктатуры, ее граждане несвободны и смирились 

с этим, у них ущербная психология”.

7. Фрейм “Б ы т в местах лишения свободы”.

Рассматриваемые ниже слоты -  это своего рода метафорическое 

представление повседневной жизни граждан нашей страны, в том числе 

их жилищ, питания, предметов быта и т.п. Это прежде всего слоты каме

ра, нары, пайка, баланда, параша, решетка, оковы, колючая проволока: 

“Россия выстрадала не марксизм, а свободу и демократию и должна бы

ла освободиться от тоталитарных оков” (Лит. газета); “Республики бы

ли крепко-накрепко прикручены друг к другу колючей проволокой тота

литаризма” (А. Новиков); «Регионы должны зарабатывать, а не ждать 

“пайку”, которую будет раздавать правительство» (А. Горков).
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Характерные прагматические смыслы -  ужасающие условия жизни 

народа: уравниловка, бедность, несвобода.

8. Фрейм “Милиция и охрана”.

Данный фрейм вполне естественно вписывается в рассматриваемую 

модель: если есть преступники и места лишения свободы, то существу

ют и люди, которые должны оберегать покой честных граждан, а так

же следить за порядком в местах, “не столь отдаленных”.

Слоты анализируемого фрейма обычно используются для номина

ции государственных служащих, а также людей, положительно отзы 

вающихся о России, ее лидерах и государственной власти. Как извест

но, государственных служащих в России чаще всего презрительно име

нуют “бю рократы”, противопоставляя тем самым государственную 

службу, с одной стороны, честному труду, а с другой -  демократиче

ским нормам и образу жизни порядочного человека. Вместе с тем в ка

честве контекстуальных синонимов постоянно используются и элемен

ты рассматриваемой метафорической модели. Это, прежде всего, сло

ты конвоиры, надсмотрщики, “Верные Русланы”, охранники:

«Общую зону разбили на несколько самостоятельных, ухитряясь 

морить голодом всех, исключая некоторое количество надсмотрщи

ков, которые раньше назывались “партийной номенклатурой”, а те

перь “демократами”» (Ю. Аракчеев); “Чтобы жить и творить, поэты 

должны были как-то уверить себя в любви к Старшему брату и Конво

иру, Главному Волкодаву века” (Л. Зорин).

В целом анализ рассматриваемой модели свидетельствует о ее высо

ком прагматическом потенциале. Соответствующие модели метафоры 

подчеркивают типовые прагматические смыслы “преступность” и “ие

рархичность” современного общества, “несамостоятельность” многих 

политических деятелей. Показательно, что эта модель практически 

всегда несет негативную оценку действительности, особо выделяя от

сутствие в стране свободы, нравственную ущербность и виктимное са

мосознание русского народа, который безропотно мирится со своим по

ложением, а на выборах отдает предпочтение законченным негодяям.

В качестве средства контекстуальной поддержки рассматриваемой 

модели часто используется лексика блатного жаргона. Это позволяет 

подчеркнуть естественность и общепонятность преступного слова, а 

вместе с тем и преступных порядков, преступного поведения, преступ

ного мировосприятия. “Блатная феня” все чаще звучит даже из уст вы

сших государственных служащих и лидеров крупнейших политических 

партий, широко известных в стране журналистов и бизнесменов: ино

гда может показаться, что некоторые жаргонные слова и жаргонные 

значения общеупотребительных слов (беспредел, разборка, крыша, 

откат, гнать, наезд, мочить, стучать и т.п.) превращаются то  ли в 

политические термины, то ли в публицистические “штампы”.

Можно задать вопрос: неужели представление современной России
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как преступного сообщества -  это единственная или хотя бы основная 

модель ее метафорической характеристики? Конечно, есть и другие 

модели, но они тоже мало радуют душу. В частности, очень активна 

бестиальная метафора, представляющая политические партии, их ли

деров и высших чиновников страны как хищных животных, которые 

постоянно кусают, грызут и царапают друг друга: соответственно на

род -  это быдло, стадо баранов, дойная корова, запряженная кляча. 

Типовые прагматические смыслы, формируемые этой моделью, -  ж е

стокость, нецивилизованность, грубость, нерациональность.

Очень активна и милитаристская метафора, образно представляю

щая современную российскую действительность как “войну всех про

тив всех”. Политические деятели, партии, бизнесмены, журналисты и 

самые обычные граждане постоянно с кем-то воюют', наступают (ча

сто под тем или иным флагом), идут в рукопашную, обороняются, 

подводят мины, прячутся в окопах, занимают, оставляют или за

хватывают стратегические высоты, используют крупнокалиберную 

артиллерию, дымовую завесу и т.п. Политические войны идут под ру

ководством генералов и полковников, которые разрабатываю т страте

гию и тактику боевых действий, планируют десантные операции и дру

гие способы достижения побед: “У Чернецкого очень неудобная пози

ция: оставлены стратегические высоты" (Д. Табашников); “На деле 

выясняется, что Россель и его команда озабочены отнюдь не спасени

ем предприятий-должников. Это только дымовая завеса для готовя

щейся десантной операции” (Н. Вострецова); “Придя на новое место, 

Боос объявил войну на всех фронтах” (Н. Москвина).

Ш ирокое распространение получила и метафорическая модель 

“Современная Россия -  это больной, гниющий организм”. В соответст

вии с этой моделью постоянно говорится о язвах и болезнях общества, 

которое надо срочно лечить сильнодействующими лекарствами, по

скольку отдельные органы организма уже омертвели: “Инертность на

ша помогает продлить страшную болезнь, поразившую Россию” 

(А. Иванчин-Писарев); “При желании противостоять бациллам экстре

мизма можно, но чумная эпидемия национализма продолжается" 

(А. Колесников); “Быстрый эф ф ект возможен только в реанимации. 

Но шоковую терапию мы уже проходили” (Н. Шипицына).

Нетрудно заметить, что все рассматриваемые модели (криминаль

ная, милитаристская и бестиальная метафора, представление России 

как больного общества объединяет прагматический потенциал с силь

ным агрессивным эффектом, это одно из многих так характерных для 

современного политического дискурса средств речевой агрессии.

Заканчивая анализ рассматриваемой модели, остается попытаться 

ответить на извечные российские вопросы -  “Кто виноват?” и “Что де

лать?”.

Перефразируя известную поговорку, можно сказать, что пенять, ра
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зумеется, следует на рожу, хотя и зеркало, мазохистски подчеркиная ее 

корявость, во многом воздействует на самосознание смотрящегося в 

него народа. Если же использовать традиционный научный стиль, то 

необходимо отметить сложное взаимодействие рассматриваемой моде

ли, социального самосознания и современной российской действитель

ности.

Во-первых, одна из причин активизации данной модели -  это реаль

ное обострение криминальной обстановки, что отражается в народном 

сознании и находит выражение в речи: давно замечено, что находящи

еся в центре общественного сознания явления становятся источником 

метафорической экспансии.

Во-вторых, активное использование в речи “криминальной метафо

ры ”, несомненно, влияет на общественную оценку ситуации в стране, 

внушает мысль о том, что общество действительно пронизано крими

нальными связями и отношениями, а это опосредованно может сказы 

ваться на уровне преступности в обществе.

Остается надеяться, что российский политический дискурс нового 

века будет способствовать актуализации совсем других метафориче

ских моделей, и лингвисты нового поколения отметят как свойство 

русской ментальности такие модели, как “Россия -  мать”, “Россия -  

цветущий сад”, “Россия -  страна торжества закона и справедливости”, 

“Россия -  летящая птица, мчащаяся вперед тройка”.

Екатеринбург

Продолжение следует
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Центральный -  централизованный -  центристский

В.И. КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

Прилагательное центральный впервые отмечено в словаре Норд- 

стета в 1782 г. Существующие толковые словари указываю т от трех до 

пяти значений этого слова. Если резюмировать и несколько упростить 

эти толкования, то можно, с нашей точки зрения, выделить четыре ос

новных значения этого слова:

1. Находящийся, располож енный в центре чего-л., срединный 

(Ц. район, регион, часть города, площадь, улица, бульвар, аллея, зда

ние, корпус, вход, фойе, пропускной пункт, точка, фигура (в шахма

тах), пешка (в шахматах и шашках) и др.).

2. Главный, руководящий, непосредственно связанный с центром 

(Ц. власть, правительство, пресса, печать, газеты, журналы, теле

видение, банк, отделение, телеграф, почтамт, орган чего-л., коми

тет, избирательная комиссия, архив, вокзал, библиотека, больница, 

офис, бюро, лаборатория, павильон, наблюдательный пункт и др.).

3. Основной, наиболее существенный, важный (Ц. вопрос, проблема, 

тема, идея, событие, роль, место, часть чего-л., фигура (значитель

ное лицо), мысль (книги, статьи, выступления), глава (книги, диссерта

ции), раздел (монографии, диссертации), пункт (повестки дня, согла

шения, переговоров), партия (тура) и т.д.).

4. Обслуживающий целую систему каких-л. приборов (Ц. отопле

ние, пульт управления, диспетчерская и некоторые др.).

Проиллюстрируем сказанное примерами из современной литерату

ры: “Телекомпании центрального региона продолжают объединение 

творческих усилий, выпуская общие еженедельные информационные 

программы” (Известия. 1994. 24 июня); “Не меньший ажиотаж царил и 

внутри Кремлевского дворца. В центральном фойе юнкера и барышни 

танцевали вальс” (Профиль. 1999. № 7); “Центральные газеты время 

от времени обращаются к важным вопросам языковой культуры” (Рус

ская речь. 1998. № 2); “Его (банка) центральное отделение расположи

лось в оживленном туристическом квартале Токио у императорского 

дворца” (Профиль. 1999. № 2); «Центральное место в нашей деятель

ности занимает банк “С ф ера”, президентом которого являюсь я» 

(М. Серова. Всем назло); “В этой центральной партии тура разы гра

ли сверхосггрый вариант Ботвинника в славянской защ ите” (Известия.
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1994. 9 июня); “Если воздух в помещении пересушен кондиционерами и 

батареями центрального отопления, можно установить увлажнитель 

воздуха” (Домашний очаг. 1999. Май); “Система состоит из электрон

ных датчиков, автоматически передающих на центральный пульт све

дения о месте и силе грозы” (Сегодня. 1994. 24 июня).

Как видно из приведенного перечня существительных, сочетающих

ся с прилагательным центральный, и иллюстративных примеров, это 

некогда заимствованное слово за 200 лет прочно укоренилось в рус

ском языке и постоянно расширяет круг своей лексической сочетаемо

сти.

Ч то же касается адъективированного причастия централизован

ный, являющегося паронимом прилагательного центральный, то оно 

впервые отмечено лишь в Словаре Ушакова (1940 г.). Основное его 

значение: “Исходящий из одного центра”. При этом интересно отме

тить, что круг существительных, с которыми оно сочетается, составля

ют исключительно слова с абстрактным значением: руководство 

чем-л., управление чем-л., регулирование чего-л., планирование чего-л., 

снабжение чем-л., поставки чего-л., перевозки чего-л., распределение 

чего-л., система чего-л., разработка чего-л. (например, политики, 

стратегии в какой-л. области), капитальные вложения, водоснабже

ние, полив, кредиты, импорт, экспорт и т.д. Приведем ряд примеров:

“Они (магазины сети) имеют централизованную систему управле

ния и снабжения с единой ценовой и рекламной политикой” (Итоги. 

1999. № 44); «Сегодня система управления “Дженерал моторе” основа

на на централизованной разработке политики и децентрализованном 

се осуществлении...» (В. Николаев. Кое-что о снежном человеке); 

“Вряд ли клиенты, допустим, Мостбанка или М осбизнесбанка ощутили 

на себе, что Ц Б дал их банкам централизованные кредиты” (П ро

филь. 1999. № 6); “Израильтяне гордятся миллионами посаженных де

ревьев и обилием цветов, взращиваемых посредством централизован 

ного полива” (Известия. 1994. 9 июня); “Централизованный импорт 

всегда заканчивается коррупцией, неэффективным распределением и 

некачественным товаром" (Моек, новости. 1999. 19 окт.); “Централи

зованное горячее водоснабжение будет стоить 19,4 рубля с человека в 

месяц” (Моек. коме. 1999. 12 января).

Помимо указанного значения, БАС, MAC и “Большой толковый 

словарь” С.А. Кузнецова (в Словаре Ожегова слово централизованный 

отсутствует) выделяют еще одно значение прилагательного централи

зованный: “Сосредоточенный в центре”. Правда, в качестве иллюстра

ций в этих словарях приводятся лишь два речения: централизованное 

государство и централизованная государственная власть (с цитатами 

из сочинений В.И. Ленина в БАС). В нашей картотеке иллюстративных 

цитат с этими словосочетаниями нс содержится, что позволяет говорить 

о неактуальности указанного значения для современного узуса.
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Наряду с рассмотренными прилагательными центральный и цент

рализованный в этот же паронимический ряд входит и прилагательное 

центристский, такж е впервые отмеченное в Словаре Ушакова в 

1940 г. При этом как в Словаре Ушакова, так и в других толковых сло

варях (за исключением Словаря Ожегова, где упоминание о нем вооб

ще отсутствует), не содержится отдельного, специального толкования 

этого слова -  оно везде толкуется лишь как “прилагательное к  цент

ризм и центрист".

Необходимо отметить, что в отличие от своих “собратьев” по паро- 

нимическому ряду прилагательное центристский претерпело за пос

леднее десятилетие, буквально у нас на глазах кардинальные семанти

ческие сдвиги, связанные, естественно, с переосмыслением понятий 

центризм и центрист в нашем массовом политическом сознании в свя

зи с появлением в 90-е годы новых политических и идеологических ре

алий. Интересно с этой точки зрения сопоставить толкование понятия 

центризм в Словаре Ушакова и БА С, с одной стороны, и в “Современ

ном словаре иностранных слов” (СПб, 1994) и “Толковом словаре рус

ского языка конца XX в.” (СПб, 1998) -  с другой.

Словарь Ушакова: “Наиболее опасная разновидность оппортунизма 

в партиях II Интернационала”. БАС: “Разновидность оппортунизма в 

рабочем движении, суть которой в затушевывании противоречий и 

примирении разногласий с целью подчинения пролетарских интересов 

интересам мелкой буржуазии”.

“Современный словарь иностранных слов” : “Политическая позиция 

лидеров организаций, стремящихся к объединению различных соци

ально-политических движений, сил и партий на основе принципов дос

тижения стабильности общества и осуществления социальных преоб

разований и р еф орм ...”. “Толковый словарь русского языка конца 

XX в.”: “Умеренные политические взгляды, промежуточные между 

крайними (левыми и правыми) позициями”. Два первых и два послед

них толкования разделены всего полувековым отрезком времени, но 

при этом первоначальная резко негативная оценка понятия центризм 

сменилась нейтральной, даже в известной мере позитивной в наши дни. 

Соответственно, диаметрально изменилась и сущность понятия цент

ристский.

Насколько можно судить, прилагательное центристский может со

четаться исключительно с “идеологически окрашенными” существи

тельными: взгляды, убеждения, принципы, ориентация, позиция, идео

логия, направление, политика, партия, движение, объединение, тече

ние, блок, группа, руководство, электорат и некоторые другие. При

ведем ряд примеров (первые два заимствованы из “Толкового словаря 

русского языка конца XX в.”), иллюстрирующих нашу точку зрения.

«’’Известия” -  ежедневная всесоюзная газета центристского напра

вления» (Огонек. 1991. № 27); «Движение “Женщины России” -  цент
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ристское по своей сути» (Российские вести. 1995. № 27); “Центрист

ская идеология в наши дни характерна для целого ряда умеренных по

литических движений и их лидеров” (радиостанция “Эхо М осквы”. 

1999. Октябрь); «’’Отечество -  Вся Россия” явно стремится стать цент

ристским движением» (Телеканал НТВ. 1999. Ноябрь); «Оказалось, 

что наш центристский электорат состоит прежде всего из “поддан

ных” России, которые нуждаются в сильной власти и сильной лично

сти» (Мир за неделю. 1999. № 17).

Таким образом, подводя итоги сказанному, можно сделать вывод о 

том, что паронимы центральный и централизованный достаточно 

стабильно сохраняют свои основные значения, активно расширяя при 

этом круг лексической сочетаемости с существительными. Что же ка

сается прилагательного центристский, то в связи с кардинальным пе

реосмыслением значений центризм и центрист содержание обознача

емого им понятия такж е изменилось. Соответственно, претерпел опре

деленные изменения и расширился круг его лексической сочетаемости.

Помимо указанных прилагательных, в рассматриваемый пароними- 

ческий ряд входят еще два слова -  центровой (’’являющийся центром 

или находящийся в центре, в середине чего-л.”) и центровочный ("слу

жащий для центровки чего-л.”), не получившие широкого распростра

нения в литературном языке. Прилагательное центровой (иногда в 

субстантивированной форме) обычно употребляется для обозначения 

игроков (в футболе, баскетболе), находящихся в центре поля (т.е. напа

дающих), а прилагательное центровочный относится к терминам и ис

пользуется в технической литературе.

Любопытно такж е отметить, что прилагательное центровой (часто 

в субстантивированной форме) в отличие от литературного языка до

вольно широко употребляется в некоторых разновидностях арго. В 

“Словаре московского арго” В.С. Елистратова (М., 1994) указывается, 

в частности, такое значение этого слова: “Ведущий, главный, пользую

щийся наибольшим авторитетом; руководитель, лидер” (например:

Кто у вас тут за центрового?”). Вероятно, в этом  случае имеет мес

то переосмысление спортивного термина на почве арго. В качестве 

фразеологизма автор приводит такж е словосочетание центровая пу

тана, т.е. основная проститутка (обычно валютная) в какой-либо гос

тинице или районе.
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“ГЛАВНЫЙ Ш ТАБС-МАЛЯР”

А. В. ЗЕЛЕНИН, 
кандидат филологических наук

В этой заметке речь пойдет о слове, на первый взгляд, нс слишком 
приметном в русском языке, однако в последнее время активизировав
шем свои возможности. Это -  прилагательное главный в сочетании с 
обозначениями званий, профессий. По-видимому, такая модель в рус
ском языке является калькой. В древнерусском языке обозначения 
“главный + название профессии’’ практически неизвестны. В слове 
главный преобладало значение, соотносящее его с исходным существи
тельным глава. Многие переносные значения прилагательного глав

ный были связаны с калькированием значений греческих слов: 
kefalaion “главное, существенное”, kefalis (уменьшительное от kefalc 
“голова, глава”). Только в XVI веке в “Книге Степенной царского ро
дословия” отмечена новая модель -  терминологическое использование 
слова главный в значении “старший по положению”: “Великий князь 
повеле из Великаго Нова града привести на Москву многих боляр и 
житьих людей и гостей и прочих главных людей боле тысящи, их же 
пожалова” (1560 г.). Следует ли считать ее русской по происхождению? 
Очевидно, возможности для этого в древнерусском языке были (под 
влиянием греческих калек), однако о формировании словосочетания 
как модели можно говорить только начиная с XVIII века.

Ближайшим источником этого выступил немецкий язык. Именно в 
петровские времена появляются такие терминологические словосоче
тания, как главная армия, главное войско, главный полк, главный го

род (о столице), главный караул, главная квартира (штаб армии, вой
ска); в названии должностей: главный лекарь, главный генерал, глав

ный пушкарь, главный хранитель печати, главный офицер', в названии 
учреждений: главная соляная контора, главное почтовое управление. 
Возникает и субстангированное прилагательное главный в значении 
“глава, руководитель”: “Требовано было у царя Иоанна Алексеевича, 
дабы Федр Щегловитой, главной того бунту, и стрельцы некоторые 
были выданы” (Гистория о царе Петре Алексеевиче. 1682-1694 гг. 
СПб., [1727 r.J. 59).

Эго новое для русского языка значение прилагательного главный 
хорошо чувствовали в XVIII веке. В “Российском, с немецким и фран
цузским переводами, словаре”, составленном Иваном Нордстетом 
(СПб., 1780-1782), слово главный в составе словосочетаний главный
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управитель (Oberaufseher), главный надзиратель (Oberversteher), глав
ный директор дано как калька с немецкого Oher- (старший, высший). 
В немецком языке развитие значения “высший, главный в какой-л. ие
рархии” префикса ober- начинается с XV века (сначала -  в карточной 
игре: старшая карта после короля), в XVI веке префикс употребляется 
для обозначения званий в военной сфере (Etymologisches Worterbuch des 
Dcutschen. H-P. Berlin, 1989. S. 119СЫ191). Множество обозначений в 
русском языке XVIII века по данной модели, причем преимущественно 
в военной области, свидетельствует о ее калькировании из немецкого.

Это новое значение внесено уже в “Словарь Академии Российской” 
(ч. I. СПб., 1789 г.) и в еще более выпуклом виде представлено в “Сло
варе церковнославянского и русского языка” (являющемся, как извест
но, не просто переизданием, а значительным дополнением САР 
1789 г.), где прилагательное главный имеет детальную семантическую 
и функционально-стилистическую разработку.

Составители словаря осознавали, что одно значение -  наследие цер
ковнославянского языка, поэтому они дают ему помету “церк(овное)” 
и толкование “принадлежащий к главе; головной”. Другие значения та
ковы: 1. Имеющий власть распоряжать и повелевать. Главный началь

ник войск. Главный правитель. 2. Имеющий верх или преимущество 
над кем- или чем-либо. Главный надзиратель. 3. Начинающий что-ли
бо важное. Главный зачинщик. Содержится в словаре и субстантивиро
ванное прилагательное главный “начальствующий над кем или чем-ли
бо”: главный в городе, в доме; главный над строениями (САР. Т. 1. 
СПб., 1847 г.).

В XIX веке прилагательное главный в модели для обозначения зва
ния, профессии вполне “освоилось”: главный доктор (Достоевский. 
Записки из Мертвого дома), главный конторщик, главный кассир 
(Тургенев. Контора), главный военный прокурор (СПб. ведомости. 
1879. № 34), главный врач (Вересаев. На Японской войне), главный ко

мандир порта (Словарь Академии Российской, 1895 г.), главный инспе
ктор училищ, главный виновник (Русская энциклопедия, 1911 г.), глав

ные священники (там же; здесь есть указание, что это обозначение во
шло в употребление в 1858 году как перевод термина обер-священни- 
ки). Приведенные здесь словосочетания показывают, что в русском 
языке на протяжении XIX века складывалась (и сложилась) модель 
“главный + существительное” для обозначения должности, профессии.

Разумеется, данное словосочетание активно используется и в совре
менном русском языке. Однако каков его статус: признать ли его 
обычным сочетанием слов типа “главная улица” или отнести к разряду 
терминологических? Словари колеблются. Словарь Ушакова не счита
ет возможным придать словосочетанию особый терминологический 
статус, МАС-1 (1957-1961 гг.) и МАС-2 (1981-1984 гг.) также не видят 
необходимости выделять значение в прилагательном главный, обусло-
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пленное сочетанием с существительными при обозначении званий, 
профессий. Правда, они дают некоторые терминологические сочета
ния тина "главная квартира” (воен.), “главное предложение” (грам.), 
"главные члены предложения” (грам.), “главная книга” (бухг.), но все 
они не имеют отношения к нашему предмету. Между тем, можно при
вести достаточно примеров, показывающих, что в русском языке дав
но существует модель “главный + существительное” при обозначении 
профессии или градации званий: главный инженер завода, отдел глав

ного инженера, главный художник театра, главный врач санбата, 
главный маршал авиации, главный корабельный старшина, главный 
механик, отдел главного механика, главный архитектор района, глав

ный арбитр, главный агроном, главный терапевт фронта, главный 
библиотекарь отдела редкой книги и т.д. Именно это обстоятельство 
позволило БАС-2 совершенно справедливо вынести отдельную, терми
нологическую зону в одном из значений прилагательного главный: 
"в составе официальных наименований, должностей, званий” (Т. 3. М., 
1992. С. 116). Начавшийся в XVIII веке процесс обозначения должно
стей, званий при помощи модели "главный + существительное” спустя 
почти три века завершился-таки словарным признанием такой модели 
в номинативной системе русского языка.

Развитие данного словосочетания на этом не остановилось. Новые 
возможности у прилагательного главный появились в результате экст- 
ралингвистических факторов после 1917 года. Формируется практиче
ски новый словообразовательный тип -  аббревиация. В русло этого 
процесса попадает и прилагательное главный, которое участвует в об
разовании сложносокращенных слов типа Главбум, Главвсеобуч, Глав- 
горпром, Главкооп, Главкрахмал, Главдревлес, Главлит, Главпро- 
фобр, Главстекло, Главтабак. Главуголь и так далее. Д.И. Алексеев 
считал, что такие элементы (глав-, гос-, обл-, ком- и др.) нельзя считать 
ни корневыми, ни аффиксальными; их следует признать морфемами 
нового типа -  аббревиатурными.

Процесс формирования новой словообразовательной модели в рус
ском языке был таким бурным, что затронул сочетания прилагатель
ного главный и в других семантических моделях, в данном случае при 
обозначении званий, профессий. Ср. новые слова-аббревиатуры: глав

бух, главврач (и даже просторечное главврачиха у Е. Гинзбург в книге 
“Крутой маршрут”), главветврач, главинж, главком, главковерх (еще с 
дореволюционных времен), главмех, главреж, главстаршина, глав- 
охотинспектор, главред и т.д.

Это новшество в послереволюционном речевом обиходе было та
ким широкоохватным, что получило отражение даже в поэтическом 
языке, конечно, с ироническим подтекстом. Ср. у Есенина: "Мне мил 
стихов российский жар. Есть Маяковский, есть и кроме, Но он, их глав
ный штабс-маляр, Поет о пробках в Моссельпроме” (На Кавказе). Ра
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зумеется, Маяковский здесь упомянут неслучайно: его эксперименты с 
языком, употребление в поэзии часто еще окказиональных или про
фессиональных обозначений, внедрение новых прагматических оценок 
слов, связанных с революцией, широко известны.

Интересно, что продуктивность модели в общем или официально
публицистическом стиле привела к тому, что даже в жаргонном (лагер
ном) языке видны следы, отголоски таких сложносокращенных слов: 
«После перевода в колонию общего режима Стрельцова определили 
ночным дневальным. На уголовном жаргоне эта должность называ
лась “главкум”» (Коме, правда. 1996. 12 апр.).

Сложносокращенные слова с элементом глав- стилистически вос
принимаются, конечно, как профессионализмы, попадающие в общее 
употребление через профессиональную речь, а в литературу и публи
цистику со стилистическим заданием. Однако частотность их употреб
ления представителями той или иной профессии или общественная по
пулярность этой специальности часто “снимают” с таких обозначений 
налет профессионализма, переводя их в разряд разговорной лексики. 
В отличие от первых десятилетий советской власти количество слож
носокращенных слов с элементом глав- явно пошло на убыль; в пос
ледние годы такие образования единичны: главреставратор (Общая 
газета. 1994. № 2 1), главприватизатор (Час пик. 1996. № 14). Если пер
вое построено по модели, принятой в профессиональном языке и не 
вызывающей никаких дополнительных ассоциаций, то второе окруже
но ореолом общественно-прагматических оценок. Именно о таких обо
значениях далее и пойдет речь.

В советское время в словосочетаниях “главный + существительное” 
при обозначении должностей, званий не было особых прагматических 
нюансов, за исключением, может быть, индивидуально-речевых, не 
оказывающих влияния на узуальные оценки. В последние годы у таких 
обозначений отмечаются явные сдвиги. Связаны они в первую очередь 
с нелингвистическими мотивами: изменением общественно-политиче
ской ситуации в стране, обусловившей -  как результат — свободу про
явления новых оценочных ассоциаций. В самом прилагательном глав

ный не произошло никаких прагматических изменений, но в соедине
нии с некоторыми существительными, находящимися в центре общест
венного внимания, оно ведет себя иначе, чем раньше.

Разумеется, часть словосочетаний типа главный директор, главный 
врач, главный инженер социально-политические факторы практически 
не затронули: “Финансовый директор, главный бухгалтер, секретарь- 
референт, аудитор и логистик -  самые престижные и высокооплачива
емые специальности 1998 года на рынке труда Москвы” (Сегодня. 1999. 
22 янв.).

Возвращение старых, ранее идеологически табуизированных слов 
(банкир, маклер, аукционер, аграрий и т.д.) или заимствование новых
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(дилер, брокер и т.д.) встречает в языковом сознании неоднозначную 
реакцию: от их одобрения и принятия до полного игнорирования и от
торжения. Названия профессий часто в последнее время стали связы
ваться с личностью, конкретным носителем власти (в отличие от без
ликости власти в советское время). Причем обозначения даются не по 
официальной должности, а по содержательным, значимым для общест
ва признакам, характеристикам. Особенно достается персонам, вызы
вающим повышенный общественный интерес, таким, как, например, 
А. Чубайс: «Главный “приватизатор” страны... Анатолий Чубайс дав
но обещал побороть коррупцию, обеспечить стране экономическую 
безопасность» (Город. Ростов-на-Дону. 1998. 10-16 июня); “В нашей 
стране очень холодно... Практически по всех городах проблема с ото
плением... Главный обогреватель страны не может поставлять топли
во бесплатно” (Собеседник. 1998. 10 дек.); «Главный энергетик страны 
Чубайс “засветится” в Приморье» (Владивосток 1998. 17 сент.).

Конечно, все эти обозначения относятся к несобственной номина
ции, иными словами, являются вторичными, неавтономными. Семанти
ческий механизм называния построен по принципу метонимии: замена 
одного наименования другим в пределах одного понятия. Причем и тут 
наблюдаются интересные особенности. В таких словосочетаниях про
исходит замена официальной должности на название профессии, при
нятое в обычном или разговорном языке: министр внутренних дел >
> “милиционер” > главный милиционер, министр иностранных дел >
> “дипломат” > главный дипломат, председатель Совета директоров 
РАО “ЕЭС России” > “энергетик” > главный энергетик, руководитель 
Федеральной службы приватизации > “приватизатор” > главный при
ватизатор. К семантике этих номинативных единиц добавляются праг
матические компоненты, обусловленные отношением к самой профес
сии или к лицам, занимающим государственные посты. Совокупность 
семантики (несобственно-прямой номинации) и личной или коллектив
ной оценочности и порождает в таких обозначениях элементы языко
вой игры, на которую рассчитывает журналист, создавая подобные 
обозначения.

Санкт-Петербург
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Нужно ли бояться “охотников за головами”?

На примере английских метафорических терминов 

венчурного финансирования

Л. В. ИВИНА

П е р е х о д  Р о с с и и  к  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к е  н е и з б е ж н о  с о п р о в о ж д а л с я  

п р о н и к н о в е н и е м  в р у с с к и й  я з ы к  н о в ы х  ( п р е и м у щ е с т в е н н о  а н г л о я з ы ч 

н ы х )  т е р м и н о в ,  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  с в я з а н н ы х  с о  с ф е р о й  ф и н а н с о в о - э к о 

н о м и ч е с к и х  о т н о ш е н и й . Э т о  н е р е д к о  з а т р у д н я е т  п о л н о ц е н н у ю  т р а к 

т о в к у  и  п р а в и л ь н о е  и с п о л ь з о в а н и е  р у с с к о я з ы ч н ы м и  п о л ь з о в а т е л я м и  

с п е ц и а л ь н ы х  с л о в  и с л о в о с о ч е т а н и й . П р и  э т о м  н а и б о л ь ш у ю  с л о ж н о с т ь  

п р е д с т а в л я ю т  м е т а ф о р и ч н ы е  т е р м и н ы , ф о р м и р о в а н и е  к о т о р ы х  б ы л о  

т е с н о  с в я з а н о  с о с о б е н н о с т я м и  к у л ь т у р ы , и с т о р и и  и  о б ы ч а е в  с т р а н  

п е р в о н а ч а л ь н о г о  в о з н и к н о в е н и я  т е р м и н а , ч т о  в п о л н е  з а к о н о м е р н о ,  

т а к  к а к  т е р м и н о о б р а з о в а н и е  -  э т о  “ с л о ж н ы й  с п о с о б  н о м и н а ц и и  и  к а т е 

г о р и з а ц и и  п р е д м е т о в  и я в л е н и й  о б ъ е к т и в н о г о  м и р а , п р о ц е с с  у с т а н о в 

л е н и я  с в я з и  м е ж д у  п р е д м е т о м  м ы с л и  и  я з ы к о в ы м  з н а к о м , т о  е с т ь  в к о 

н е ч н о м  с ч е т е , э т о  к о г н и т и в н ы й  а к т ,  п о з в о л я ю щ и й  п р о н и к н у т ь  в т а й н ы  

м е х а н и з м а  в з а и м о д е й с т в и я  ж и з н и  и  я з ы к а ” (В е н д и н а  Т .И . С л о в о о б р а 

з о в а н и е  к а к  с п о с о б  д и с к р е т и з а ц и и  у н и в е р с у м а  / /  В Я . 1999 . №  2 ). Б о л е е  

т о г о ,  о в л а д е н и е  и с т и н н ы м  с м ы с л о м  т е р м и н а  п р е д с т а в л я е т  в о з м о ж 

н о с т ь  у с т а н о в и т ь , “ к а к о е  к о н ц е п т у а л ь н о е  и л и  к о г н и т и в н о е  о б р а з о в а 

н и е  п о д в е д е н о  п о д  к р ы ш у  з н а к а ,  к а к о й  в а р и а н т  и н ф о р м а ц и и  в ы д е л е н  

т е л о м  з н а к а  и з  о б щ е г о  п о т о к а  с в е д е н и й  о  м и р е ” ( К у б р я к о в а  Е .С . В о з 

в р а щ е н и е  к  о п р е д е л е н и ю  з н а к а  / /  В Я . 1993. №  4 ). Н е  м е н е е  с у щ е с т в е н 

н о  и  т о , ч т о  п р и  э т о м  п о я в л я е т с я  в о з м о ж н о с т ь  с о с т а в и т ь  “ п р е д с т а в л е 

н и е  о  м и р о в и д е н и и , м и р о ч у в с т в о в а н и и  и  м и р о с о з е р ц а н и и  н а р о д а ” (В е н 

д и н а  Т .И . Т а м  ж е ) .

В с в я з и  с  э т и м  о ч е в и д н о , ч т о  п о н и м а н и е  с у т и  м е т а ф о р и ч н о г о  т е р м и 

н а  н е н о с и т е л е м  с о о т в е т с т в у ю щ е г о  я з ы к а  с о п р я ж е н о  с о  з н а ч и т е л ь н ы 

м и  с л о ж н о с т я м и .

В п о л н о й  м е р е  э т о  о т н о с и т с я  и  к  т е р м и н о л о г и и  в е н ч у р н о г о  ф и н а н 

с и р о в а н и я  -  н о в о й  д л я  Р о с с и и , н о  б ы с т р о  р а з в и в а ю щ е й с я  с ф е р ы  р е а л ь 

н о г о  с е к т о р а  э к о н о м и к и .

Т е р м и н о с и с т е м а  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а н и я ,  в о з н и к ш а я  в а н г л о 

я з ы ч н ы х  с т р а н а х  (С Ш А  и В е л и к о б р и т а н и и ) ,  в о с н о в н о м  с о д е р ж и т  т е р 

м и н ы  в а н г л о я з ы ч н о й  т р а н с к р и п ц и и , п о с к о л ь к у  н а л и ч и е  р а з н о я з ы ч 

н ы х  н е у н и ф и ц и р о в а н н ы х  т е р м и н о в  м о г л о  б ы  п р и в е с т и  к  о п р е д е л е н н о 
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м у  н е п о н и м а н и ю , а , в о з м о ж н о ,  и в о з н и к н о в е н и ю  н е и д е н т и ч н ы х  т р а к 

т о в о к , ч т о  с о в е р ш е н н о  н е п р и е м л е м о  д л я  д е л о в о г о  в з а и м о д е й с т в и я  

п а р т н е р о в . В с л е д с т в и е  э т о г о  т е р м и н ы , с о з д а н н ы е  и н и ц и а т о р а м и  и  п е р 

в о п р о х о д ц а м и  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а н и я  д л я  о б л е г ч е н и я  и х  п о н и м а 

н и я  в с е м и  у ч а с т н и к а м и  п р о ц е с с а  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а н и я , п р и о б 

р е л и  х а р а к т е р  м е ж д у н а р о д н ы х  и  у н и в е р с а л ь н ы х  н о м и н а ц и й .

О д н а к о  э т о  о т н ю д ь  н е  о з н а ч а е т ,  ч т о  о н и  н е  н у ж д а ю т с я  в а д а п т а ц и и  

к  м е н т а л и т е т у  п р е д с т а в и т е л е й  д р у ги х  с т р а н . Н а п р о т и в ,  н а ш  о п ы т ,  п р и 

о б р е т е н н ы й  п р и  п о д г о т о в к е  п е р в о г о  о т е ч е с т в е н н о г о  “ Т о л к о в о г о  с л о 

в а р я  т е р м и н о в  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а н и я ” (П .Г . Г у л ь к и н , Л .В . И в и 

н а , 1999), п о к а з а л , ч т о  с у щ е с т в у ю щ а я  а н г л о я з ы ч н а я  т е р м и н о л о г и я , 

и м е ю щ а я  с в о ю  я р к о  в ы р а ж е н н у ю  с п е ц и ф и к у , д а л е к о  н е  в с е г д а  д о с т у п 

н а  д л я  в о с п р и я т и я  и  г л у б о к о г о  о с м ы с л е н и я  н о с и т е л я м и  р у с с к о г о  я з ы 

к а . В о  в с я к о м  с л у ч а е , е с т ь  в е с к и е  о с н о в а н и я  к о н с т а т и р о в а т ь :  а н г л о 

я з ы ч н ы е  м е т а ф о р и ч н ы е  т е р м и н ы  с и с т е м ы  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а 

н и я  б е з  с о о т в е т с т в у ю щ и х  к о м м е н т а р и е в  м о г у т  н е в е р н о  и л и  н е д о с т а 

т о ч н о  т о ч н о  т р а к т о в а т ь с я  р у с с к о я з ы ч н ы м и  п о л ь з о в а т е л я м и ,  ч т о  ч р е 

в а т о  к а к  с е р ь е з н ы м и  ф и н а н с о в ы м и ,  т а к  и  ю р и д и ч е с к и м и  о с л о ж н е н и я 

м и .

В  с в я з и  с  э т и м , п о  н а ш е м у  у б е ж д е н и ю , н а  м е с т о  м е х а н и ч е с к о г о  п е 

р е н о с а  а н г л о я з ы ч н ы х  м е т а ф о р и ч н ы х  т е р м и н о в  с и с т е м ы  в е н ч у р н о г о  

ф и н а н с и р о в а н и я  д о л ж н о  п р и й т и  о с м ы с л е н н о е  п р и м е н е н и е  и м е н н о  т е х  

и з  н и х  и  и м е н н о  в т е х  и н т е р п р е т а ц и я х ,  к о т о р ы е  я в л я ю т с я  у н и ф и ц и р о 

в а н н ы м и  к а к  д л я  з а р у б е ж н ы х  п а р т н е р о в , т а к  и  д л я  н о с и т е л е й  р у с с к о г о  

я з ы к а .

Н а г л я д н о й  и л л ю с т р а ц и е й  п р а в о м е р н о с т и  д а н н о г о  п о л о ж е н и я  я в л я 

е т с я  у ж е  с а м  т е р м и н  “ в е н ч у р н ы й ” . В  д о с л о в н о м  п е р е в о д е  v e n tu re  и м е е т  

с л е д у ю щ и е  з н а ч е н и я : р и с к о в а н н о е  п р е д п р и я т и е ,  а в а н т ю р а ,  о п а с н а я  з а 

т е я . В п р а к т и к е  ж е  с и с т е м ы  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а н и я  э т о т  т е р м и н  

о б о з н а ч а е т  вложение средств в реализацию какого-либо проекта при 

отсутствии твердых гарантий на успех, но при наличии возможно

сти в случае успеха получить сверхприбыль. П о н я т н о , ч т о  б е з  э т и х  

п р и н ц и п и а л ь н о  в а ж н ы х  у т о ч н е н и й  у я с н и т ь  с у щ н о с т ь  “ в е н ч у р и з м а ” 

р у с с к о я з ы ч н о м у  п а р т н е р у  н е в о з м о ж н о , п о с к о л ь к у  “ о п а с н а я  з а т е я ” и л и  

“ р и с к о в а н н о е  п р е д п р и я т и е ” н е  н е с у т  и  д е с я т о й  ч а с т и  т о й  и н ф о р м а ц и и , 

к о т о р а я  з а к л ю ч е н а  в м е т а ф о р и ч н о м  т е р м и н е  венчурное финансирова

ние, я в л я ю щ е м с я  я р к и м  п р и м е р о м  к о г н и т и в н о й  м о д е л и , и м е н у е м о й  

ф р е й м о м . . .

Н е  м е н е е  ч е т к о  о т с у т с т в и е  р а в н о з н а ч н ы х  р у с с к о я з ы ч н ы х  э к в и в а 

л е н т о в  к о н к р е т н ы х  а н г л о я з ы ч н ы х  т е р м и н о в  д е м о н с т р и р у ю т  и  п р и м е 

р ы ,  в к о т о р ы х  с о п о с т а в л е н ы  д о с л о в н ы е  п е р е в о д ы  (в  с к о б к а х )  и  и с т и н 

н ы е  з н а ч е н и я  н е б о л ь ш о й  ч а с т и  к а н о н и з и р о в а н н ы х  м е т а ф о р и ч е с к и х  

т е р м и н о в  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а н и я : B e a r s  (медведи) -  и н в е с т о р ы , 

п р е д п о ч и т а ю щ и е  в о з м о ж н о м у  р и с к у  п р о д а ж у  с в о и х  а к ц и й , п у с т ь  и  с
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м е н ь ш е й  п р и б ы л ь ю ; Bear market (рынок медведей) - т а к о е  п о л о ж е н и е  

д е л  н а  б и р ж е , к о г д а  ц е н ы  н а  а к ц и и  п а д а ю т , т .к . б о л ь ш и н с т в о  и н в е с т о 

р о в  х о ч е т  их п р о д а т ь ;  Black knight (черный рыцарь) -  к о м п а н и я  и л и  л и 

ц о , п р е д л а г а ю щ е е  ф и н а н с о в у ю  п о м о щ ь  д р у г о й  к о м п а н и и , ч т о б ы  в п о с 

л е д с т в и и  п р и о б р е с т и  н а д  н е й  к о н т р о л ь ;  Black money (черные деньги) -  

д е н ь г и , п о л у ч е н н ы е  и з  н е л е г а л ь н ы х  и н е з а к о н н ы х  и с т о ч н и к о в ;  

Bleeding Company (анемичная компания) -  к о м п а н и я , н а х о д я щ а я с я  в 

с о с т о я н и и , б л и з к о м  к  б а н к р о т с т в у ;  Bulls (быки) -  и н в е с т о р ы  н а  б и р ж е , 

к о т о р ы е  п о к у п а ю т  а к ц и и  с  ц е л ь ю  п о л у ч е н и я  п р и б ы л и  о т  и х  п о с л е д у ю 

щ е й  п р о д а ж и ; Bull market (рынок быков) -  с о с т о я н и е  р ы н к а  ц е н н ы х  

б у м а г , к о г д а  б о л ь ш и н с т в о  б и р ж е в и к о в  с к у п а ю т  а к ц и и  с  ц е л ь ю  и х  п о с 

л е д у ю щ е й  в ы г о д н о й  п р о д а ж и ; Business angel capital (капитал бизнес- 

ангелов) -  ф и н а н с о в ы е  с р е д с т в а  ф и з и ч е с к и х  л и ц , у ч а с т в у ю щ и х  в в е н 

ч у р н о м  ф и н а н с и р о в а н и и  к о м п а н и й  н а  р а н н и х  с т а д и я х  и х  р а з в и т и я ;  Cold 

call (холодное предложение) -  ф о р м а л ь н о е  п р е д л о ж е н и е  ф и з и ч е с к о м у  

л и ц у  и л и  к о м п а н и и , к о т о р о е  ф а к т и ч е с к и  о з н а ч а е т  о т к а з  и л и  к о н с т а т а 

ц и ю  ф а к т а  н е з а и н т е р е с о в а н н о с т и  в с о т р у д н и ч е с т в е ;  Fat cat (жирный 

кот) -  н е о д о б р и т е л ь н о е  о б о з н а ч е н и е  б и з н е с м е н а , д у м а ю щ е г о  л и ш ь  о  

с о б с т в е н н о й  в ы г о д е ;  Golden boot (позолоченная туфля, подслащенные 

отступные), Golden goodbye (позолоченное до свидания) -  з н а ч и т е л ь 

н ы е  с у м м ы , в ы п л а ч и в а е м ы е  в ы с о к о п о с т а в л е н н ы м  р а б о т н и к а м  (к а к  

п р а в и л о , ч л е н а м  С о в е т а  д и р е к т о р о в  к о м п а н и и ) , о т  к о т о р ы х  х о т я т  и з 

б а в и т ь с я ;  Golden hello (позолоченное здравствуй, позолоченная при

манка) -  к р у п н ы е  с у м м ы , о б е щ а н н ы е  и  в ы п л а ч и в а е м ы е  ф и р м о й  с  ц е 

л ь ю  п р и в л е ч е н и я  ц е н н ы х  р а б о т н и к о в ; Head-hunter (охотник за голо

вами) -  ч е л о в е к , з а н и м а ю щ и й с я  п о и с к о м  в ы с о к о к в а л и ф и ц и р о в а н н ы х  

с о т р у д н и к о в  д л я  к о м п а н и й ; Hemorrhaging Company (кровоточащая 

компания) -  к о м п а н и я , п р о д о л ж а ю щ а я  т е р я т ь  с в о и  р е с у р с ы  и у с т о й ч и 

в о с т ь ;  Phoenix syndrome (синдром феникса) -  у к л о н е н и е  о т  у п л а т ы  н а 

л о г о в  и д о л г о в  п у т е м  о б ъ я в л е н и я  к о м п а н и и  б а н к р о т о м  с  п о с л е д у ю щ и м  

в о з о б н о в л е н и е м  е е  д е я т е л ь н о с т и ; Rainmaker (шаман, вызывающий 

дождь, бизнесмен со связями) -  л о б б и с т , и м е ю щ и й  о б ш и р н ы е  с в я зи  в 

п р а в и т е л ь с т в е  и о б е щ а ю щ и й  и с п о л ь з о в а т ь  и х  д л я  р е ш е н и я  в о п р о с о в , 

в ы г о д н ы х  к о м п а н и и ; Start-up capital (капитал на старте, посевной ка

питал) -  ф и н а н с и р о в а н и е ,  п р е д о с т а в л я е м о е  к о м п а н и я м  д л я  с о з д а н и я  

п е р в о г о  п р о д у к т а  и  н а ч а л ь н о г о  а н а л и з а  с п р о с а :  White knight (белый 

рыцарь) -  л ю д и , п о к у п а ю щ и е  а к ц и и  к о м п а н и и  с ц е л ь ю  п р е д о т в р а щ е 

н и я  е е  п о г л о щ е н и я  б о л е е  к р у п н о й  к о м п а н и е й ; White squire (белый 

сквайр) -  ф и з и ч е с к о е  л и ц о , о б л а д а ю щ е е  с р а в н и т е л ь н о  н е б о л ь ш и м  к а 

п и т а л о м , н о  с п о с о б н о е  р а д и к а л ь н о  и з м е н и т ь  с и т у а ц и ю , о к а з а в  к о м п а 

н и и  п о с и л ь н у ю  п о м о щ ь  п р и  п е р в ы х  п р и з н а к а х  п о я в л е н и я  ф и н а н с о в ы х  

п р о б л е м .

А н а л и з  д а ж е  э т о й  н е б о л ь ш о й  ч а с т и  а н г л о я з ы ч н ы х  м е т а ф о р и ч н ы х  

т е р м и н о в  в е н ч у р н о г о  ф и н а н с и р о в а н и я  с в и д е т е л ь с т в у е т  о  т о м , ч т о  б е з



54 Р У С С К А Я  Р Е Ч Ь  1/2001

ч е т к о г о  з н а н и я  к о н к р е т н о г о  с о д е р ж а н и я  а д а п т и р о в а н н о й  к  р у с с к о м у  

я з ы к у  д е ф и н и ц и и  т е р м и н а ,  п р и м е н е н н о г о  а н г л о я з ы ч н ы м  п а р т н е р о м , 

о т е ч е с т в е н н ы й  п р е д п р и н и м а т е л ь  у т р а ч и в а е т  в о з м о ж н о с т ь  в е с т и  “ н а  

р а в н ы х ” п е р е г о в о р ы , а  т е м  б о л е е  п о д п и с ы в а т ь  ю р и д и ч е с к и  с о с т о я 

т е л ь н ы е  д о г о в о р ы  и к о н т р а к т ы . С  д р у г о й  с т о р о н ы , п о н я т и й н о е  н е с о 

о т в е т с т в и е  и с п о л ь з у е м ы х  д о г о в а р и в а ю щ и м и с я  с т о р о н а м и  я з ы к о в ы х  

з н а к о в  с п о с о б н о  п р и в е с т и  к  н е д о р а з у м е н и я м  и к о н ф л и к т а м .

И з  с о з д а в ш е й с я  с и т у а ц и и , п о  в с е й  в е р о я т н о с т и , е с т ь  д в а  в ы х о д а :  л и 

б о  д л и т е л ь н а я  п р о ц е д у р а  л е к с и к о -с е м а н т и ч е с к о г о  с б л и ж е н и я  и  с о г л а 

с о в а н и я  с у щ е с т в а  в к л а д ы в а е м о г о  п а р т н е р а м и  п о н и м а н и я  к а ж д о г о  и с 

п о л ь з о в а н н о г о  т е р м и н а  п р и  з а к л ю ч е н и и  о ч е р е д н о г о  с о г л а ш е н и я ;  л и б о  

о д н о з н а ч н о е  у с в о е н и е  р у с с к о я з ы ч н ы м  п а р т н е р о м  в с е х  н ю а н с о в  у ж е  

с л о ж и в ш е г о с я  п о н я т и й н о г о  с о д е р ж а н и я  м е ж д у н а р о д н о  п р и з н а н н ы х  

а н г л о я з ы ч н ы х  м е т а ф о р и ч е с к и х  т е р м и н о в . С  н а ш е й  т о ч к и  з р е н и я , в т о 

р о й  п у т ь  я в л я е т с я  н е  т о л ь к о  б о л е е  п р е д п о ч т и т е л ь н ы м  и  к о н с т р у к т и в 

н ы м , н о  и  в п р а к т и ч е с к о м  о т н о ш е н и и  -  б о л е е  р е а л ь н ы м .

К а к о в о  з н а ч е н и е , г р а м м а т и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  и  п р о и з н о ш е н и е  

и н о с т р а н н ы х  с л о в  ралли, дерби и  рандеву?

Ралли (а н г л  ra lly )  -  м н о г о д н е в н ы е  с п о р т и в н ы е  с о р е в н о в а н и я  (гл . о б 

р а з о м  м е ж д у н а р о д н ы е )  н а  с е р и й н ы х  а в т о м о б и л я х  и л и  м о т о ц и к л а х  в и с 

к у с с т в е  в о ж д е н и я , т о ч н о с т и  с о б л ю д е н и я  п р а в и л  и  з а д а н н о г о  г р а ф и к а  

п р о х о ж д е н и я  д и с та н ц и и .

Дерби (а н гл , d e rb y )  -  и п п о д р о м н ы е  с о р е в н о в а н и я  н а  г л а в н ы й  п р и з  

г о д а  д л я  ч е т ы р е х л е т н и х  р ы с и с т ы х  л о ш а д е й  н а  д и с т а н ц и и  1 6 0 0  м и  

т р е х л е т н и х  с к а к о в ы х  л о ш а д е й  н а  д и с т а н ц и и  2 4 0 0  м. В п е р в ы е  п р о в е д е 

н ы  в А н г л и и  в  1778 г. л о р д о м  Д е р б и , в Р о с с и и  -  в 1886  г.

Рандеву (ф р а н ц . re n d e z - v o u s )  -  с в и д а н и е  (п р е и м у щ е с т в е н н о  л ю б о в 

н о е ) .

В с е  т р и  с л о в а , к а к  и  и н о с т р а н н ы е  с л о в а  такси, виски, о т н о с я т с я  к  

с р е д н е м у  р о д у  и  н е  с к л о н я ю т с я . У д а р е н и е  в д ву х  п е р в ы х  с л о в а х  п а д а е т  

н а  п е р в ы й  с л о г , а  в с л о в е  рандеву -  н а  п о с л е д н и й . В  с л о в а х  дерби и  ран

деву с о г л а с н ы й  “ д ” п р о и з н о с и т с я  т в е р д о  (д э ) .
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К Т О  Т А К И Е  лохт

Т.М. ВЕСЕЛОВСКАЯ, 
кандидат филологических наук

О ткры тая  социальная оценочность, ироническая установка публи

каций многих современны х газет одним из главных средств вы раж ения 

им ею т сниженное слово. Значительно детабуизированны й состав га

зетной речи изобилует ж аргонны м и и просторечными элем ентам и, 

среди которы х нередко встречается и ж аргонизм  лох. В от как ж урна

лист обосновы вает причины своего обращ ения за комментарием  по во

просам правовой культуры  вы боров к руководителю  ф онда правовы х 

реформ : «Ц ентризбирком  устраивает встречи с руководителями СМ И , 

партий, предвы борны х ш табов. Со всеми нами, то  биш ь с тем , что на

зы вается исконно русским словом “электо р ат” , не встретиш ься. Н о  

“лохами” бы ть не хочется» (Коме. пр. 1999. 20 авг.).

Э то слово м ож но часто услы ш ать в разговорной  речи  молодеж и: с 

его пом ощ ью  назы ваю т человека простоватого, не ум ею щ его приспо

собиться к  новому в ж изни, постоять за себя и, как  следствие, часто 

м атериально не обеспеченного . В беседе, опубликованной одесской 

газетой “С лово” (1997. 11 сент.), на вопрос, почему он стал рэкетиром , 

молодой человек отвечает: «П отому что не хотел бы ть лохом. Ведь 

все лю ди делятся на норм альны х и лохов. Лохи для того  и созданы , 

чтобы  их “грузили”. Им никто не меш ал стать нормальны ми. О ни са

ми не захотели. Значит, им нравится, что их “разводят”, отби раю т у 

них деньги».

Стилизуя м олодеж ную  речь, авторы  газетны х текстов употребляю т 

слово лох чащ е всего в соседстве с другими ж аргонизмам и. Ж урналист

О. К арм аза, по заданию  редакции “внедрявшийся” в среду торговцев 

наркотикам и, пишет: «П ризнаю сь, тут меня задавила “ж аб а”. О тдать 

сто долларов и кому -  кидунчику. “Тогда в а л и ...”, -  коротко  прояснил 

ситуацию салага и отвернулся. Валить мне бы ло  нельзя. О ставалось 

верить. К ак самому последнему лоху». (Коме. пр. 1996. 18 ф евр.). О дна

ко это т  ж аргонизм  звучит и из уст известны х политиков, деятелей 

культуры. А ртист М ихаил Задорнов в интервью  “М осковском у ком со
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мольцу” сообщ ает: “Я действительно думал тогда, что Борис Н и колае 

вич ч то -то  хорош ее сделает. И  не я один лохом  б ы л ” (2000. 

13 янв.).

Слово лох проявляет словообразовательную  активность, и на базе 

его в ж аргоне появилось несколько экспрессивных производных: при

лагательное лоховый в качественном, оценочном  значении (лоховая 

ж изнь) и наречие лохово; лохануться -  попасть в неприятную ситуа

цию, допустить промах; лоховоз, лоховозка -  общ ественны й транс

порт; лоходром -  обстановка, ситуация, в которой намеренно обм аны 

ваю т человека, впустую обещ аю т; лохотрон -  игра, лотерея, в ходе 

которой, ж ульничая, вы маниваю т у участников деньги, и лю бой способ 

заставить обманом что-нибудь делать (Р. Розина в газете “Русский 

язы к” (1999. 4 окт.) приводит сочетание политический лохотрон); ло- 

хотронщик -  организатор подобных игр; лохотронство -  ж ульниче

ство, плутовство, мош енничество: “Знаком ы е предлож или Б реж невы м  

чистокровную  английскую кош ечку Ш иншиллу. Н о  по мере взросле

ния кош ечка превратилась в беспородного ко та ... -  В от так  нас лохо- 

во обули, -  добродуш но улыбается генеральны й секретарь” (О гонёк. 

1998. №  43); «Б ез правовой культуры  вы боры  становятся “лоходро- 

мом ”» (Коме. пр. 1999. 20 авг.); “Если из ваших карманов в процессе иг

ры  лохотронщ ики ещ е не вытянули все деньги, то  сценарий м ож ет раз

виваться следующим о б р а зо м ...” (Коме. пр. 1999. 22 окт.); “Запомните: 

особенно лохотронство развито  на оптовках, барахолках, базарах и да

ж е в некоторы х магазинах, чье руководство договаривается с бандита

ми о своей д о л е ...” (Там же).

Слово лох вклю чено в словарь молодеж ного сленга “Т ак  говорит 

м олодеж ь” Т.Г. Н икитиной ( С анкт-П етербург. 1998. С. 232). С ловар 

ная статья фиксирует следую щие его  значения: Л ох -  а, м. 1. пренебр. 

Н еобразованны й, ограниченны й, лиш енны й вкуса человек. 2. Н евни

м ательны й человек, простак, разиня. 3. Ж ертва преступления. 4. Д иле

тант. 5. Панк. Ч еловек, подраж аю щ ий панкам, псевдопанк. В цитатах 

из прессы и художественной литературы , иллю стрирую щ их употреб

ление слова, как  правило, содержится и его  толкование: Плохо одетых 

и ничего не представляющих собой людей они (тусовщики из Марьи

ной Рощи) называют “ящерубогими” , "лохами”. АиФ , 1992, №  25 (к 

значению  1) “Лохи” -  так называют молодых людей, играющих в пан

ков без понимания правил игры. С ними настоящие панки обходятся 

весьма жестоко. Лох -  он и есть лох, а раз так -  снимай кожу и не ры

пайся (к значению  5). В аналогичных значениях, по данным словаря, 

используется и ж аргонизм  лохан. Здесь же приведено и образование от 

слова лох -  лохнезия -  “некрасивая, неприятная девуш ка”. Очевидно, 

что все значения слова лох -  отрицательна оценочны е, хотя отм ечено 

как пренебреж ительное только  первое из них.

Т ретье  значение, вероятно, переш ло в м олодеж ный ж аргон из уго
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ловного вследствие условности, проницаемости границ ж аргона. В 

этом  значении слово лох зафиксировано “Т олковы м  словарем  уголов

ных ж аргонов” под ред. Ю.Г1. Дубягина и А.Г. Бронникова (М „ 1991. 

С. 100).

В одной из речевы х иллю страций, приведённых Т.Г. Н икитиной, со

держится попы тка установить происхождение слова: “Лох -  по одной 

из версий, слово произошло от лопух” (Н овое время”. 1997. №  8).

Т олковы е словари современного русского литературного язы ка ли

бо ф иксирую т одну лексем у лох со значением “эф ироносны й кустар

ник или деревце с узкими длинными листьями и съедобны ми плодами 

(ягодами)” (О ж егов С.И. С ловарь русского язы ка. М , 1989. С.332), ли 

бо две омонимичные: вторая со значением  “название лосося в период 

после метания и кры ” (Толковы й словарь русского язы ка/П од  ред. 

Д.Н. У ш акова. М., 1938. Т. II. С. 91). К ак видно, наименованиями лиц 

эти  сущ ествительны е не являю тся и никакими пометами, свидетельст

вующими об  ограничении сф еры  употребления, в словарях не сопрово

ждаются.

В качестве ж е названия человека слово активно используется в не

кото р ы х  русских народны х говорах. П о свидетельству  словаря 

В.И. Даля, “Лох, М. сев. ры ба семга, лосось, облоховивш ийся по вы- 

метке икры: лосось для этого  подым ается с моря по речкам , а вы метав 

икру идет ещ е выш е и становится в омуты , чтобы  переболеть: мясо бе

леет, блеск из черни переходит в серебристость, подо ртом ъ  вы роста- 

ст  хрящ еваты й крю к, вся ры ба теряет весу иногда на половину и н азы 

вается лохом. В море уходит она осенью  и пролонш ав (перезимовав) 

там , отгуливается и опять обращ ается в лосося. Л оха зовут ещё: пан, 

вальчак, вальчуг //  Лох, пск. лоховес, разиня, ш алопай (на оф енском ъ: 

мужик, крестьянин вообщ е) // Деревцо, дикая маслина // верба иеруса

лим ская”.

В другой словарной статье В.И. Д аль пом ещ ает сущ ествительное 

ж енского рода лоха со значением  “дура, глупая баба, дурища, дуры нда” 

(Даль В.И. Толковы й словарь ж ивого  великорусского язы ка. М., 1981. 

Т. II. С. 269).

Н а основе “Словаря русских народных говоров” под ред. Ф.П. Ф и

лина (вып. XVII. Л., 1981. С. 159-160), в котором  приведены три  ом о

нима, м ож но установить, что одно из именований лица является вто 

ричной номинацией, возникш ей в результате м етоним ического п ере

носа (см. 4 значение второго  омонима):

1. Лох (Растение семейства лоховых; облепиха крушиновидная

2. Лох 1. Ры ба лосось. Покровский лох -  входящий в воду 6 августа... 

2. Ручьевая ф орель. Ср. течение Волги, Казанск. 3. Ры ба таймен. 4. Л о 

хи -  прозвище ж ителей Пиж мы , которы е считаются плохими ры баками, 

так  как  ловят только отощ авш ую  после нереста семгу, лосося, то  есть 

лохов. К ним хорошая рыба нейдёт, их и прозвали лохами. П ечор., 1953.
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3. Лох 1, Лентяй. Э кой же ты  лох! Волог. 2. Ротозей, простофиля, дура

лей. Пск.

Для обозначения лица, по данным слопаря, использую тся и два дру

гих ом онимичных сущ ествительны х -  ж енского и мужского рода:

1. Л оха -  и, ж . Глупая женщина, дура, дурища. Пск., О сташ к., Твер.

2. Лоха -  и, м. Плут, мошенник. Лоха ты , лоха, мужик. П рим ечаеш ь, 

где плохо леж ит.

Два омонима лох содержатся такж е в словнике Ярославского обла

стного  словаря под ред. Г.Г. М ельниченко: лох -  мужик, лох -  ледяная 

гора (Я рославль, 1987. С. 14).

И з сопоставления различных лексикографических данных стано

вится очевидны м, что диалектизм  лох употребляется в северо-запад

ных и волж ских русских народных говорах для обозначения лица, а в 

семантической структуре этого  слова содержатся отрицательны е экс

прессивны е коннотации: “плохой (ры бак)”, “неудачник” , “лентяй”, 

“ш алопай” , “муж ик” и т.д. О  диалектны х истоках слова свидетельству

ю т и данные “Этимологического  словаря” М. Ф асмера (М., 1986, Т. II. 

С. 526), которы й  в ряду родственны х рассм атривает слова лоха и ло- 

ший: Лоха -  “дура” псковск., тверск. (Даль). Возм ож но, от лошь -  

“ плохой” , Лоший -  “дурной, плохой” -  костромск. ср.: болг. лош -  м., 

лош а -  ж. -  “плохой, дурной”.

Городское просторечие нередко “получает динамический импульс 

от  ди алекта” (См. об этом: Динамика структуры современного русско

го язы ка  / О тв. ред. В.В. Колесов. Л., 1982. С. 7-22). О чевидно, что  ж ар 

гонизм лох проник в систему городского просторечия через просторе

чие местное, которое, в свою очередь, сф орм ировалось под влиянием 

местного диалекта. В.Г. К остомаров ф ак т  его  актуализации связы вает 

с необходимостью  появления яркого, того же стиля и экспрессии, анто

нима к слову крутой и предполагает, что  причиной этой внезапной ак

туализации м ож ет бы ть иноязычны й стимул, т.к. хронологически  этот 

процесс совпал с активизацией американского ж аргонизм а wimp “сла

бак, простак” (См.: К остомаров В.Г. Язы ковой вкус эпохи. С анкт-П е

тербург, 1999. С. 175-177).

Павлодар
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Язык прессы

ОТ ИЗБЫТКА ЧУВСТВ

О словах меры и степени

Н.В. МУРАВЬЕВА, 

кандидат филологических наук

Давно подмечено: избыток чувств лишает нас дара речи. Журнали

сты здесь не исключение. Однако для них это может обернуться язы 

ковой неудачей. Такие неудачи связаны со словами, которые тем или 

иным способом говорят о мере или степени какого-то признака. П реж 

де всего это наречия меры и степени: совершенно, почти, совсем, впол

не, значительно, достаточно и т.д. Покажем, как журналисты ис

пользуют эти слова в газетной и телевизионной речи:

«Со стороны КПРФ и “Яблока” на принятие данного закона броса

лись весьма раскосые взгляды» (Экспресс-газета. 1998. 7 дек.); “Девоч

ка получила вполне женское имя” (Антенна. 1999. № 20); “В 20-х годах 

почти ушедшего XX века он создал совершенно новый театр, который 

открыл не одно авангардное течение в мировой театральной жизни” 

(Каретный ряд. 2000. № 3); “У Вас немного неправильная информация” 

(НТВ. 1999. 20 мая); “Все следы будут максимально убраны” (НТВ. 

1998. 4 нояб.); “На самом деле стильный вид сейчас можно обеспечить 

себе почти совсем бесплатно” (Мегаполис-Экспресс. 1999. 3 марта); 

“Как и ожидалось, господин Зюганов оказался категорически прав” 

(МК. 1998. 15 дек.).

Если мы используем наречие меры или степени, то основное усло

вие, которое необходимо соблюсти, -  прозрачность смысла. Признак, 

обозначенный словом, к которому относится наречие (а таким словом 

может быть прилагательное, наречие или причастие), должен на самом 

деле иметь меру или степень. Однако не каждое прилагательное, при

частие или наречие обозначает такой признак.

Ясно, что такого свойства нет у относительных прилагательных. 

Поэтому непонятно, что такое совершенно убойная сила, вполне жен

ское имя, весьма раскосые взгляды. (Заметим, кстати, что журнали

сты активно используют таким же образом слово очень: очень фран

цузский фильм, ведет себя очень по-русски. Эти сочетания возникают 

на основе стяжения, в котором скрыто понятное сравнение: фильм.
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очень похожий на французский; ведет себя так, как ведут себя рус
ские.)

Но и слова с качественным значением не всегда свободно сочетают

ся с наречиями меры и степени. Дело в том, что эта мера (или степень) 

должна соответствовать измеряемому признаку. Между тем, значение 

некоторых прилагательных указывает на результат, завершенность, 

границу, какую-то внутреннюю антитезу. Скажем, слово новый (но

вый театр) означает “впервые созданный, взамен прежнего”, а слово 

неправильный (неправильная информация) означает "неверный, не со

ответствующий действительности”; степени здесь быть нс может: те 

атр либо новый -  либо старый, информация либо правильная -  либо 

неправильная. Это значит, что наречия, обозначающие крайнюю сте

пень, здесь избыточны, а наречия, обозначающие промежуточную сте

пень, -  невозможны. И полным обсурдом выглядит сочетание двух ис

ключающих друг друга по смыслу наречий: почти совсем бесплатно.

Из-за стремления журналистов к подчеркнутому, агрессивному вы

ражению собственных оценок в круг наречий меры и степени втягива

ются новые слова -  категорически, практически, достаточно. Буду

чи “модными”, они быстро изнашиваются, утрачивают точное значе

ние и становятся речевыми штампами. Кстати, по этой причине их со

четаемость с другими словами часто оказывается неправильной 

(ср. также: “У меня дома есть достаточно много разных словарей”; 

“мне приходится достаточно часто открывать его, чтобы узнать зна

чение того или иного слова”).

Избыток чувств отражается еще в одной распространенной ошибке. 

Речь идет о формах сравнительной и превосходной степени прилага

тельных. Очень часто при образовании таких форм соединяются два 

способа: простой (с помощью суффикса или изменения основы) и 

сложный (с помощью вспомогательных слов). Выглядит это так: более 

лучшая песня, более тяжелее, самый наилучший мой друг (подробнее 

см.: Воротников Ю.Л. Более лучше, более веселее // Русская речь. 1999. 

№ 1. С. 49-54). Особый случай здесь -  сочетания такого типа: самый 

слабейший спортсмен, самый жесточайший обряд, самый высочай

ший разряд, самая сложнейшая программа. По-видимому, прилага

тельные с суффиксами -айии-, -ейш- воспринимаются сегодня многими 

говорящими уже не как формы превосходной степени, а как элятивы 

(со значением “очень высокая степень проявления признака”). Но и то 

гда сочетание прилагательного со словом самый оказывается внутрен

не противоречивым.

Вот и получается, что, если чувств у журналиста слишком много, а 

языковой вкус далек от совершенства, в его текстах неизбежны непра

вильности, избыточность и речевые штампы.
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Язык прессы

“Ф и ф ект ф икции” на газетны х страницах

А.В. НИКОЛАЕВА, 
кандидат филологических наук

И м енно в слове преж де всего ф иксирую тся те  социальны е п реоб ра 

зования, ко то р ы е происходят в общ естве. М еняется социальная ситуа

ция -  эти  изменения находят свое отраж ение в язы к е. Н аш е общ ество  

за сравнительн о небольш ой  о трезок  времени подверглось зн ачи тель 

ны м эконом ическим  и политическим  трансф орм ациям . П рои зош ел  се

м ан тико-оцен очны й пересм отр  многих слов. Речь в первую  очередь 

идет о словах, к о то р ы е  м ож но отн ести  к  полити ческой  лексике: соци

ализм, советский, коммунистический, диктатура и т.д.

В месте с тем  в наш у ж изн ь вош ли новы е слова (перестройка, глас

ность), а стары е, знаком ы е, стали уточняться и переосм ы сливаться 

(iдемократия, парламент). П роцессу переосм ы сления подверглись и 

понятия, не относящ иеся к политической лексике: интеллигент, ин

теллигентность, милосердие, благотворительность. (В “Л Г ” р а з 

вернулась целая полем ика вокруг слова “ интеллигент”. В нее б ы ли  во 

влечены  известн ы е п оэты  и писатели, политологи .)

Т акое  внимание к  слову не м огло не радовать, н астораж ивало  то л ь 

ко  одно -  уж  больн о полю бился ж урналистам  м етод обозначения из

вестного ч ерез неизвестное, поиск нового  значения там , где оно, к аза 

лось бы , и не очень-то  нужно. В настоящ ий м ом ент уж е каж ды й  пиш у

щий, преж де чем  перейти к  рассм отрению  той  или иной тем ы , опреде

л яет  значение тех  слов, ко то р ы е в его  м атериале несут основную  см ы 

словую  нагрузку. Т ак, в статье “Ж урналистика горячих т о ч е к ” (О го 

нек. 2000. №  8) автор  дает свое определение слову война: “В о й н а ... есть  

дело  статистическое, есть  процесс столкновения больш их масс, и гр аж 

дан интересует итог это го  столкновения подобно том у, к ак  в случае
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кризисны х явлений  эко н о м и ч еско го  х ар ак тер а  всех и н тересую т не 

сто л ьк о  ч астн ы е судьбы  о тд ельн ы х  б р о кер о в  и дилеров , ск о л ьк о  в ы 

р аж ен н ы е в циф рах к о н к р етн ы е  би рж евы е п о к азател и . Ц ель  войны  -  

н авязать  н еп ри ятелю  свою  волю  лю б ы м и  средствами , вплоть до ли 

ш ения его  ж и зн и ” . Ч увствуется, ч то  цель  ж урналиста  п рим ерно  та  

ж е . И н ач е  зачем  загр у ж ать  статью  определениям и, в основе к о то р ы х  

л е ж и т  и склю ч и тельн о  ли чн остн ая  оц ен ка , п редставлять  их в к а ч е с т 

ве основны х и единственно верны х, вы ступать о т  имени всех “гр а ж 

дан”?

П роизвольное расш ирение семантического  об ъ ем а  слов, зам ена од

ного слова на другое, синонимическое данному, с точки  зрения ж урна

листа, но им ею щ ее четко  вы раж енную  негативную  эм оциональную  о к 

раску, приводит к тому, что  в тексте  не соблю дается не тольк о  лекси че 

ская норм а, но и общ ечеловеческая, этическая: « ... речь  ш ла о съем ке, 

сделанной  корресп он ден том  “ И звести й ” Б лоц ки м , и зо б р аж аю щ ей  

уборку трупов боеви ков с поля сраж ения. П ресса излила по этом у пово 

ду все, что  мож но, за  исклю чением  ответа на простой  вопрос: “А  что  

п ри каж ете  с этой  падалью  д елать?”» (О гонек. 2000. №  В).

С ущ ествование разны х, чащ е всего несовм естим ы х, толкований  од

ного и то го  ж е понятия заставляет ж урналистов о ф о р м л ять  свой текст 

так: общ епринятое значение плю с авторская интерпретация минус “ чу

ж а я ” точ ка  зрения, являю щ аяся в м атериале предм етом  полемики. 

Т о л ьк о  проделав такую  слож ную  логи ческую  операцию , ч и татель  м о 

ж е т  понять, о чем  идет речь , и определить собственное отн ош ение к 

предмету рассм отрения: “Н а  прош едш ей неделе российские правители 

сделали первы й  реш ительны й  ш аг к  внедрению  в массы  нового  язы к а  

(сокращ енно -  новояза) ... Застрельщ и ком  внедрения новояза вы сту 

пил прем ьер , огорош ивш ий граж дан  известием о том , ч то  у нас нет б е 

ж енцев. “У нас не беж енцы , -  объяснил он, -  а врем енно перем ещ ен 

ны е л и ц а ...” . Раньш е, до появления новояза , беж ен цам и считались все, 

кто  вы нуж ден бросать свой дом, работу , наж итое имущ ество, м огилы  

предков и уезж ать  на другое место, потом у ч то  ж и ть  на Родине стано 

вится опасно для ж и зн и ... П ом им о беж ен цев новояз пред лагает новы е 

названия и для прочих сторон , участвую щ их в вооруж енном  к о н ф л и к 

те. .. Ф едеральны е войска вою ю т ... с “экстрем истам и” . .. В словаре  да

ется толкован и е “экстрем ист -  приверж енец  крайних взглядов, мер 

(обы чно  политических)” . Н о  к вою ю щ им  чеченцам  это  не подходит» 

(М оек. ком е. 1999. 23 окт.).

И ногда словарное, основное, значение слова вообщ е не у ч и ты вает

ся ж урналистом , главны м  становится эм оционально-экспрессивн ое пе

реосм ы сление: “ Я не призы ваю  лизать  П ути н а ... Я ненавиж у лизинг" 

(М ир за  неделю . 2000. № 3); “Россия, тебя отп и ар ят” (Ж -л “Ф А С ”). 

Н ей тральн ы е терм ины  (лизинг -  аренда, пиар -  связь  с общ ественно 

стью ) получаю т соверш енно новое звучание. Л ичны й словесны й образ
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н астолько  далек о т  общ епринятого , что порой трудно сообразить, что 

ж е автор  им еет в виду...

С вободное об ращ ен ие со словом, и зъяти е  см ы сла способствовали 

появлению  в газете  слов, вообщ е лиш енны х предм етного содерж ания, 

их м ож но назвать  язы ковы м и  фикциями. Н априм ер, стабилизация, оп

ределенные силы, адекватные усилия и т.д. Ч то  эти  слова зн ачат , к аж 

ды й м ож ет понимать, как  хочет. И спользуя их, автор  м атериала легк о  

уходит от конкретности , суть явления остается нераскры той . И м енно 

поэтом у с такой  вы сокой частотностью  использовались во время пред

вы борной кампании таки е  словосочетания, как  “ белое пятно”, “ч ер 

ны й ящ и к ”. Ж урналисты  пы тались нарисовать  политический портрет 

при помощ и прим ерно то го  ж е м атериала, ч то  бы л использован  для к о 

ролевской  одеж ды  в сказке про голого  короля.

П озиция отстранения, неж елание аргум ентированно вы р аж ать  свою  

позицию , увы , нередко встречаю тся в сегодняш ней ж урналисти ке. 

О собенно это  становится зам етны м  в тех  случаях, когда в м атериале  

использую тся ж аргонны е, грубы е и просторечны е слова и вы раж ения, 

абсолю тно, как  правило, неум естны е. В таких текстах  смы сл -  втори 

чен, первична -  форм а: “П ервой  в студии появилась Н аташ а К оролева. 

О к азалось , что  теперь  о н а ... поступила в ГИ ТИ С . К рутой  актрисой, 

типа, стал а” (К оме, правда); “ К ак  то л ьк о  окаж усь на О Р Т , вам  всем 

баш ни снесет” (М ир за неделю . №  3. 2000); “ О т такой  новости  я вздры г- 

нулась” (М оек. коме.).

В этих примерах вклю чение ж аргона не оправдано ни сти листи че

ски, ни тем атически . Э то  определенного  рода заигры вание с ч и тате 

лем , ж елание “пондравиться” . В таких статьях  само содерж ание уж е не 

представляется важ ны м. Г лавное для автора -  обозн ачи ть  то , ч то  он 

“свой”, понятн ы й простом у народу, лю бящ ему, с его  точ ки  зрения, 

крепкое словцо. Т о  есть становится главной именно ф орм а, а не смы сл, 

инф ормация. Д иалог с ч и тателем  представляется в тако м  случае н евоз

м ож ны м , гак к ак  просто не ясно от  чего , наприм ер, у нас “снесет б аш 

ни”: от  восторга или уж аса? И ли что  ж е о зн ач ает  слово “ вздры гну- 

л ась”? А  ведь газетное слово преж де всего диалогично , оно обращ ено 

к  ч и тателю  и рассчитано  на его понимание.

Разм ы вание сем анти ческого  ноля слова, акти вное использование 

слов, не имею щ их никакого , по сути, значения, неоправданное вовлече

ние в газетную  речь ж аргона привели к тому, ч то  нередко  наш их ж ур 

налистов т а к  ж е трудно понять, как  всем известного ком едийного л о 

гопеда, страдавш его  "ф и ф ек то м  ф икции” . Н еуж ели  мы все зар ази 

лись?
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Я зы к  рекламы

ВОСПРИЯТИЕ РЕКЛАМЫ

П И . КЛУШ И НА.

кандидат филологических наук

Ч т о б ы  ч и т а т е л ь  вы д ели л  р е к л а м у  из п р ед ло ж ен н ы х  в га зе т е  м а т е 

р и а л о в , сре аги р о в ал  на  н ее, он  д о л ж ен  о б р а т и т ь  на  н ее  вним ание. Э то  

д ос ти гае тся  р азн ы м и  сп особам и: вы год н ое  р а сп о ло ж ен и е  на п олосе  

(п ра в ы й  верхн и й угол , п од вал ), сп ец и а л ьн ы е  руб ри ки : “ Н а  п р авах  р е к 

л а м ы ” . Н а  тел еви д е н и и  -  о тд ел ьн о е  врем я , на  р ад и о  -  п р ед у п р еж д а ю 

щ и й го л о с  д и кто ра . В аж н у ю  р о л ь  для те к с т о в о й  р е к л а м ы  и гр а е т  уд ач 

н о  п од об ран н ая  и лл ю с тра ц и я  -  ф о т о г р а ф и я  или рисунок.

П о с л е  т о го  к а к  ад р ес ат  вы д ели л  п ре д ла га ем у ю  ему р е к л а м у , он  д о л 

ж ен  ее  зап о м н и т ь , усвоить. Т о гд а , к а к  писал  Н .Н . К о х тев  (Р усская 

р ечь . 1991. №  4. С. 70), вступ ает  в д ей стви е  п ам ять : “О сн о в н ы е  п ро ц ес 

сы  п ам ят и  -  зап ом и н а н и е , сохран ен и е , за б ы в а н и е  и вос ста н ов лен и е . 

В се  э т о  д о л ж ен  уч и ты в а ть  со с та в и тел ь  р е к л а м ы , п о с ко л ьк у  т е к с т  р а с 

счи тан  не т о л ь к о  на си ю м и н утн ое  возд ей стви е , н о  и на  д о л го в р е м е н 

н о е ”. Б е зл и к и й  те к с т , в к о т о р о м  не за  чт о  б уд ет  м ы сл и  или чувству “ за 

ц еп и ть ся” , б ы с тр о  заб уд ется . И м ен н о  п о это м у  б о л ь ш о е  вни м ан ие н уж 

но уд ел я ть  я зы к у  р е к л а м ы , ведь  им ен но  с е го  п ом ощ ью  созд ас тся  ли б о  

яр ки й , ли б о , н а о б о р о т , тусклы й, с те р ты й  о б р а з  (им ид ж ) Т о в ар а , к о т о 

р ы й  н е оста вл яе  т в п ам яти  ч и та те л я  н и к а к о го  следа .

Н а  б ы с тр о е  и л е г к о е  усвоени е  и зап ом и н ан и е  п ре д ло ж ен н о го  те к с т а  

вл и я е т  гр а м о т н о  составл ен н ая  ком п ози ц и я: н у ж н ы е д ля  ад р ес а та  и 

н а и б о л е е  зн ачи м ы е  д ля о б р а за  р е к л а м ы  х а р а к те р и с ти к и  Т о в а р а  р а с п о 

л а г а ю т с я  по  си льн ы м  п ози ц и ям  т е к с т а  (э т о  за го л о в о к , за чи н , к о н ц о в 

к а , сл оган , п ерв ы е  п р ед ло ж ен и я  ст р оф . См. Р усская  р еч ь . 2000. №  5). 

И м ен н о  си л ьн ы е  п озиц ии  те к с т а  не д а ю т  во зм ож н о сти  р ассе я ть ся  вни 

м ан и ю  ч и та те л я . О н и  и в п ам яти  д ерж атс я  д о ль ш е  всего. И  всп ом и н а

е т  зате м  ад ре сат  к он сп ект  те к с т а  (а э т о  и е сть  си л ьн ы е  позиц ии , ч то д о 

к а за н о  экс п е ри м ен то м  Г.Я. С о л га н и к а , оп и сан н ы м  в “ С ти л и с ти ке  тек 

ста ” -  М ., 1997. С. 67). Н ап ри м ер , рассм отри м  си л ьн ы е  пози ци и  р е к л а 

м ы  “ П о с т ел ь н ы е  сц ен ы  с гр и п п о м .. ."  (А иФ . 2000. №  6): “Н а ш  о р ган и зм
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зи м ой  к а к  н и когд а  у я зв и м ...  5 -6  л е т  н азад  э т о т  ун и к ал ьн ы й  п о л и в и т а 

м и н н ы й  к о м п л ек с , в к о т о р ы й  входят важ н е й ш и е  ан ти о кс и д ан ты  -  бе- 

т а к а р о т и н  (п р ови там и н  А ), ви там и н ы  С  и Е , б ы л  д оступ ен  л и ш ь спец- 

п а ц и е н т а м .. . В е т о р о н  п р ос лав и л ся  и н еп ре взо й д ен н о й  сп особ н о стью , 

у кр еп л я я  и м м ун и тет , за щ и щ а ть  о рг ан и зм  о т  э к о л о г и ч е с к и  н е д р у ж е 

л ю б н о й  ср ед ы  и стр ессов  .. .  А  р а зга д к а  р е к о р д н о й  э ф ф е к т и в н о с т и  В е- 

то р о н а  -  в те х н о л о ги ч ес к о м  с е к р ет е  росси йски х  учены х : он и  н ау чи л и сь  

р а с т в о р я т ь  в воде и сходно н е р а ст в о р и м ы е  б е та -к а р о т и н  и ви там и н  Е ” . 

З д е сь , к а к  видим , н а си льн ы х  п ози ц и ях  о к а за л и сь  к л ю ч е в ы е  п р е д л о ж е 

ния, н о  он и  сли ш ком  д л и н н ы е , р ас тя н у ты е , с л о ж н ы е , а п ото м у  м ен е е  

э ф ф е к т и в н ы е , ч ем  м огли  б ы  б ы ть . П е р в ы е  п р ед ло ж ен и я  с т р о ф  д о л ж 

ны  б ы т ь  эн е р ги ч н ы  и д о ста то ч н о  к о р о т к и  -  то гд а  т е к с т  н а д о лго  м о ж е т  

зап ом н и ться .

Ч т о б ы  р е к л а м а  и м ела  н аи б ол ьш и й  э ф ф е к т , он а  д о л ж н а  с ф о р м и р о 

вать  у ад р ес а та  с те р еот и п , е сте ст ве н н о , п о л о ж и те л ь н ы й , и за к р е п и т ь  

е го  к а к  ус то й ч и в ы й  о б р а з  п р е д л а га е м о го  Т о в ар а . Н . А р н о л ь д  о т м е ч а 

ет: “ П о с л е  в ы р а б о т к и  с те р е о ти п а  ка ж д о е  н ов ое  п оя вл ен и е  т о г о  ж е  

П р е д м ет а  б уд ит уж е за г о т о в л е н н ы е  эм оц и и  и д ей стви я, и н у ж н ы  о ч ен ь  

вески е  осн ова н и я  д ля т о г о , ч т о б ы  уб ед и т ь  м о зг сой ти  с н а к а та н н о й  к о 

л е и ” (Т р и н ад ц аты й  н о ж  в спину ро сси й ской  р е к л а м е  и pub lic relation . -  

М ., 1997. С. 45).

Ф о рм и р ов ан и е  п о л о ж и те л ь н о го  о б р а за  р е к л а м и р у е м о го  т о в а р а  в 

со вр ем ен н ы х  т е к с т ах  и д ет  п о  двум  н а п ра вле н и я м . П е р в о е  -  э т о  н а р а 

щ и ван и е , п ере чи сл ен и е  т о л ь к о  п о л о ж и те л ь н ы х  стор он  т о в а р а  по п ри н 

ципу “каш у  м ас л ом  не и с п о р ти ш ь ” . Н ап р и м ер , р е к л а м а  а п п а р а т а  к в а н 

то в о й  те р а п и и  “ В и т я зь ” (А и Ф . 2000. №  8) п е р е ч и с л я е т  д ос тои н ств а  сво 

е го  Т о в ар а : э т о  “ п р о р ы в  в 21 в е к ” , “у н и кал ьн ая  в о зм о ж н о с ть  э ф ф е к 

ти в н о  и гар ан ти р о в ан н о  л е ч и т ь  на д ом у б о л ее  150 за б о л е в ан и й ” , “не 

и м ее т  п о б о ч н ы х  э ф ф е к т о в ” , “п о м о гае т  р е а л и зо в а т ь  вн утр ен н и е р е з е р 

вы , и п рои сход и т чудо: . . .  р еали зу ется  э ф ф е к т  са м ои сц ел ен и я , п ри су 

щ ий всем у ж и в ом у” и т.п . Ч а с то  р е к л а м и с ты  и с п ол ьзу ю т  ги п ер б о лы : 

« ’’В и т я зь ” за м е н я е т  х о р о ш о  о б ор уд ова н н у ю  кли н ику!» . Н е р е д к о  г р а д а 

ция п ри вод и т к  п л ео н азм ам : « ’’В и т я зь ” с ов ерш ен н о  у н и кале н  и не и м е

е т  а н а л о го в  в м ире» .

В т о р о й  м ето д  уб еж д ен и я  -  э т о  т а к  н а зы в ае м ы й  м ето д  “о т  п р о ти в н о 

г о ” , ко гд а  в н ач ал е  р е к л а м н о го  те к с т а  о б ри с о в ы в а ет с я  “ стр а ш н а я  к а р 

ти н а ” (н ап ри м е р , ро ст  р а зл и ч н ы х  заб о лев ан и й : гри пп , ге п а ти т , о ж и р е 

ние и т .п .), а в ко н ц о в ке  вам  п р е д л о ж ат  ч уть  ли  не п ан ац ею : В ето р о н , 

Б и о н о р м а л а й зе р , Ц а р с к и е  т а б л е т к и , М ао л о к с  и др. В от , н ап ри м е р , р е 

к л ам а  (А и Ф . 2000. №  8) под за го л о в к о м  “ Г еп ати т  -  с м е р т ел ь н а я  у гр о 

за !” : «В и русн ы й  ге п а ти т  “ С ” ...  Э та  стр аш н а я  б о л езн ь  о ч ен ь  “м о л о д а ” , 

од н ако  ко в ар н а  и опасна . О сн о в н ы е  осл о ж н ен и я  ее  -  ц и р р о з и п е рв и ч 

н ы й р а к  п ечен и . П о э т о м у  у ч ен ы е  всего  м ира  и щ ут н о вы е  сред ства  

б о р ь б ы  с ге п ати то м  “ С ” и “ В ”». Т а к  о б р и со вы в ает ся  н ега ти вн ая  ситуа-

3 Р у с с к а я  р е ч ь  1/2001
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ция 11 зачи н е . А  к он ц о в ка  всегд а оп ти м и сти чн а: “ Б и о н о р м а л а й зе р  ... 

п од ари л  н ад еж д у  на и сц елен и е  сотн ям  т ы с я ч  б о л ьн ы х , счи т авш и хс я  н е 

и зл е ч и м ы м и ” . П о  э т о й  ж е  сам ой  схем е: “Н а ш  о р га н и зм  зи м о й  к а к  ни 

ко гд а  уязвим . П р и  н ар а ст а ю щ е м  д ен ь  о т о  дня а ви там и н о зе  все б о л ее  

оп ас н ы м и  стан овя тс я  волн ы  за м о р с к о го  гри пп а . Ч т о б ы  и с к л ю ч и ть  из 

се м ей н о го  б ы т а  б е зо б р а зн ы е  п ос те л ьн ы е  сц ен ы  с вирусом -н аси льн и - 

ком , не щ ад я щ и м  ни м уж чи н , ни ж е н щ и н , п осп еш и те  в ап те к у  за  вето - 

р о н о м ” (А и Ф . 2000. №  6).

П о д о б н ы й  м етод  (в н а ча л е  р е к л а м ы  -  н е гати в , в ко н ц е  -  п ози ти в) 

э ф ф е к т и в н о  возд ей ств ует  на восп ри яти е  п р ед л о ж ен н о го  т е к с т а , т .к . 

а п е л л и р у е т  к  од н ом у  из си льн ей ш и х  ч ел ов еч еск и х  и н с ти н кто в  -  к  ч ув 

ству страха .

В с т р еч а ю т ся  и м ен ее  за м е т н ы е  п ро ти в о п о ста вл ен и я  (ан т и те зы ), п о 

с тр о е н н ы е  на м ен е е  р е зк о м  к о н тр ас те : “ В сем  и зв естн о , ч то  ш е р с тя н ы е  

и зд е ли я  н е л ю б я т , когд а  их си льн о  т р у т  при сти р ке  или за м а ч и в а ю т  в 

го р я ч ей  вод е, т .к . во л о к н а  о т  э т о г о  р а зр у ш а ю тс я , и вещ ь б ы с т р о  п р и 

ход и т в н его д н о ст ь” . И  ко н ц о в ка : « ...ш е р с т я н ы е  ка п р и зу л и  п о сл е  м яг

ко й  сти рки  в “Л а с к е ” не с к а ты в а ю т ся , о ста ю тся  о б ъ е м н ы м и  и п уш и 

сты м и , не т е р я ю т  ц вет  и вос хи ти т ел ьн о  п ахнут ро зо й »  (А иФ . 2000. 

№  8 ).

О т л и ч и т е л ь н а я  ч ер т а  р е к л а м н ы х  т е к с т о в  о т  л ю б ы х  д ругих в то м , 

ч то  а н ти т еза  в р е к л а м е  и н вар и ан тн а , он а  всегд а и м ее т  ф и к с и р о в а н н о е  

п о л ож ен и е  п р от и в о п о с та в л я е м ы х  о б р а зо в . Н е га т и в  р а с п о л о ж е н  т о л ь 

к о  в зачи н е , а п ози ти в  всегд а н аход ится в к о н ц о в ке . И  н и к огд а  п о -дру 

гом у, в о тл и ч и е , н а п р и м ер , о т  п оэ ти ч еск и х  ан ти тез : “ Где стол  б ы л  

я ств  -  та м  гр о б  с т о и т ” (Г.Р . Д ер ж а ви н ).

Т а к о е  п остро ен и е  т е к с т а  д и ктуется  ком м у н и к ати вн о й  с тр а те ги е й  

р е к л а м ы : уб ед и ть , вн уш и ть , за с та в и т ь  в ы б р а т ь  (куп ить).
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Д оговор , тр а к та т , п а к т ...

М.Ф. Ш АЦКАЯ , 

кандидат филологических наук

М еж дународн ы й дого во р -  э т о  явно вы р аж ен н о е  согласован ное  во 

леи зъ явл ен и е  м еж ду двумя или нескольким и государствам и  отн оси 

тел ь н о  их прав и об язан н остей  в политич еских, экон ом и чески х  и иных 

взаим оо тн ош ениях -  один из старейш их институтов м еж дународного  

права. К  нем у п риб егали  в эпоху К иевск ой Руси (X -X I вв.), ф ео д ал ьн о й  

разд роблен н ости  (X II-X IV  вв.), ф о рм и рован и я  и укр епл ения Русского 

ц ен трали зован н ого  государства (X V -X V II вв.). Н а  во оруж ени и русской  

диплом ати и он  б ы л  и в последую щ ее время.

П ам ятн и к и  русской письм енности  X I-X V II веко в донесли до нас, н а 

прим ер, так и е  об озн ачен и я м еж дународны х  д огово ро в , к ак  съвещ ание  

(так  назы вали сь  д оговоры  киевских  кн язей  О л ега  [912 г.], И горя  

[946 г.) и С вятослава  [971 г.], р я д  (поряд . об ряд , уряд:  т ак и е  названия 

д оговор ов  соо бщ аю тся в русских летоп исях под X I-X II вв.), првьда  

(в пам ятник ах С евер о -З ап ад н о й  Руси Х Н -Х Ш  и изредка X IV -X V  вв.), 

д окончание  (с XIII в.; в грам отах С м оленска с Ри гою  и Готским  б ер е 

гом, с 1229 г.; м осковских гр ам отах  с XV в. и п оч ти  до кон ц а X V II в. 

См. об  это м  С ергеев  Ф .П . Русская терм и н ологи я  м еж дунаро дно го  п р а 

ва X I-X V II вв. К и ш и нев, 1972).

И ссл едованн ы е нами ди пл ом ати чески е пам ятн ики  X V III века  т а к ж е  

со д ер ж ат  р азн о о б р азн ы е  наим еновани я поняти я “м еж дународ ны й  д о 

го во р ” : договор , т ракт ат , пакт , конвенция , соглаш ение, концерт , 

карт ель , кон т р а к т  и др.

И ско нно  русское слово  д оговор , о б разован н ое  о т  гл аго ла  договори-  

т ися , известн о по м еж дунаро дно -п равовы м  д оку м ентам  с середи ны  

X V I века в двух значениях: / -  “ п ер его во р ы ” и 2 -  “со глаш ен и е, пред 

назн аченн ое  и м еть об язател ьн у ю  силу”. Е го  м ож н о  встрети ть  в П а м я т 

никах ди пл ом ати чески х снош ений М осковского  государства со  Ш веци

ей  с 1556 года: “ [послов] государь ваш  отрядил и вел ел  их с своей  сто 

рон ы  и тти  на ру б еж  тогд ы  ж  на д о говор” (1575 г.); “Д оговор  учинили о 

п ерем и рье  и печати  свои к  сей грам оте  привеси ли ” (1575 г.); “Ц ар ск о е  

велич ество  о б ещ ает , по сод ерж ан и ю  1 статьи  сего  дого вора , Е я  кн яж ей  

светл ости  вспом ож ен ие д енеж ное  ч и н и ть ... будет” (1707 г.). С л о во  д о 

говор  со ч етал о сь  с п ри лагательн ы м и -у точн и тел ям и : м ирны й , со ю з

ны й , о б о р о н и т ельн ы й , т о р го вы й  и др.: “ И  для то го  п окорн о  б ью  ч е 

лом  ваш ем у Ц арском у  В ели честву, ч то б ы  в т о  м и лостиво  возрил  и по

3*
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помнил вековечной мирной договор и верную  дружбу, ч то  м еж  Е го  К о 

ролевского В еличества и м еж  обеих великих государств учинен” (1634 г.); 

“И  пом янутой договор оборони телной будет верно содерж ан” (1709 г.).

С  30-х годов X V II век а  к а к  синоним  к  соб ственн о  русско м у  слову 

д о го во р  в зн ачен и и  “ п ер е го в о р ы ” уп о тр еб л яется  т р а к т а т  (о б ы ч н о  

во м нож . ч .) -  заим ство вание  из н ем ец к о го  я зы к а  Traktat ч ер ез  п о л ь 

ск о е  посредство  trakta t, пр ои зводн ого  о т  tractare  “и сслед овать, изу

ч ат ь ” (Ф асм ер М. Э ти м ологи чески й  сл оварь  русско го  я зы к а . М ., 1986. 

Т . IV): “то  се до т р а к т а т о в  огул н ы х о т к л а д а е т ” (1634 г.); “ м ы . .. б ез со 

об щ ения  и согласия  с вами с н еп ри ятелем  ни в к ак и е  т р а к т а т ы  не всту

пим ” (1708 г.).

Н о  чащ е э т о  заи м ство вани е упо тр еб лялось  в X V III веке  в значен ии  

“д о го во р ” : “зак л ю ч ен и е  с ними т р а к т а т а ... ны не  паче всех врем ен  н уж 

но” . З ам ет и м , ч то  эволю ц и я  разви тия  значени й  в слове т р а кт а т  т а 

к ая  ж е , к а к  и в русском  слове договор: и в то м  и в другом  случае п ер 

во н ач альн ы м  б ы л о  значени е “п ер его в о р ы ”, втори чн ы м  -  “ак т , зав ер 

ш аю щ и й  п ер его в о р ы ” (С ато у  Э. Ру ководство по дип лом ати ч еско й  

п ракти к е. М ., 1961; ф р . traiter “вести  п ер его во р ы  о ч ем -либо , д оговари 

ваться” ; trait'e “догово р, со гл аш ен и е”).

Э то  заим ство вани е т а к  ж е , к а к  и договор , у п отреб лялось  в со ч ет а 

нии с п ри лагательн ы м и , служ ивш им и к о н к р ети зато р ам и  о п ред елен 

ны х видов договоров: м ирны й  т р а к т а т , сою зны й  т ракт ат , наст упа 

т ельн ы й  т ракт ат , ком м ерческий  т р акт ат  и др.: “будут о тп р ав лен ы  

ч р езв ы ч ай н ы е  посл ы  с п од твер ж д аю щ и м и ... м ирн ы й  т р а к т а т  и м п ера 

то рски м и  рати ф и к ац и ям и ” (1775 г.). Л ек си к о гр аф и ч еск и е  справочники 

X V III века  ф и к си р у ю т слово  т р а кт а т  лиш ь в зн ачени и “до го во р ”. 

В Н овом  сл о в о то л к о в ател е  Н . Я но вско го  (С П б., 1806. Ч . 3.) при во дит 

ся т а к ж е  и значение  “научн ое соч и н ен и е”. Т о л к о в ы е  словари наш их 

дней п од аю т п ервы м  значени е “ научное сочи нение” , вто р ы м  -  “м еж ду 

народ ны й  д о го во р ” . Н о  в совр ем ен ной  д и пл ом ати ческо й  п р ак ти к е  п оч 

ти  не используется  э т о т  терм ин  к ак  о б озн ачен и е со ответствую щ его  

м еж дунаро дно го акта .

В сам ом  конц е X V II века , а  та к ж е  в X V III изредка  у п отреб ляется  в 

к ач еств е  синонима к слову д оговор  -  соглаш ение: “Н а  съ езд е  у ту р к о в  

всем сою зн и ком  просить  общ о, и о  то м  надобно  соглаш ени е п остан о 

вить при дворе Е го  Ц ар ск о го  В ели ч ества  н ы н е” (1698 г.): “если  в ч е т ы 

рехм есяч н ы й  срок  сою зн ики  и х ... не приступ ят к  настоящ ем у  м иру или 

за к л ю ч а т  отд ельн ое соглаш ен и е, т о . . . ” (1783 г.). К а к  м еж дународ но

правовой терм ин  соглаш ение  уп отреб ляется  и в совр ем ен ном  язы к е . 

В отлич ие  о т  д оговор ов , к о т о р ы е  им ею т о б ы ч н о  п оли ти ч еск ое  содер 

ж ани е и утверж д аю тся  главам и государств, соглаш ен и я зак л ю ч аю тся , 

к ак  правило, м еж ду п р ави тел ьствам и  по о тд ельн ы м  экон ом и чески м  

вопросам .

Д и п лом ати чески й терм ин  пакт  заи м ствован  русским  я зы к о м  из н е 
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м ецкого  Pakt. В нем ецкий я зы к  он приш ел из лати нско го  -  pactus “дого 

вор” . Э то  суф ф и ксальн ое  образовани е о т  pacisci “договариваться, м и

р и ться” , производного  о т  pax, p a d s  “мир, по ко й ”. В письм енности встре

чается  вари ант  пакт ум  -  непосредственно из лати н ского  pactum  “дого 

вор” . П а к т  и звестен  по п равовы м  пам ятн и кам  с 80-х год ов X V II века  в 

зн ачен и и  “м еж дународ ное  согл аш ен и е о б ы ч н о  б о л ьш о го  п о л и ти ч е 

ск о го  зн ач ен и я” . К стати , зам ети м , ч то  в “ С л о в ар е  русского  я зы к а  

X I-X V II вв .” он о не представлено: видимо, в поле зрения состави тел ей  

словаря не б ы л о  дип лом атических  пам ятн иков, где это  слово  д ово льн о 

часто встречается: “ [ф р ан ц у з]... не д одерж ав с е. цсс. вел-вом  п ак т  и 

хри сти ан скую  присягу прелом ив , присягнул то м у поганину” (1698 г.); 

“п ока  ч рез вы ш еп исанны х наш их н еп ри ятелей  ш ведов принуж дение 

п а к и ... есть, и последи не то к м о  про ти вно  всех пактов , вол ностей  и з а 

ко нов  сей неиясней ш ей речи  посполитой, но и всенародны х” (1708 г.); 

“П о  сим п ак там  все пр еж ни е н еп ри ятельски е поступки заб вен и ю  да 

предадутся, и по разм енени и  сих п а к т о в ... войска о б а ... да о то й д у т ... 

В о утверж ден ие  м ы  сей  т р а к т а т  соб ствен ны м и рукам и подписали и пе- 

чатьм и п ри п еч атал и ” (1711 г.); “я к о  наиваж н ей ш ий  пункт в сей  пактум  

в к л ю ч е н ” (1716 г.). В Э ти м о л о ги ч еск о м  сл о вар е  р у сского  я зы к а  

Н .М . Ш анского и Т .А . Б о б р о в о й  (М ., 1994) слово пакт  о тм еч ается  во

об щ е к ак  поздн ее  заи м ствован ие -  XX век.

О д н ако  э т о т  лати ни зм  не бы л  сто ль  уп отреб и тельн ы м  в д и п лом ати 

ческо м  я зы к е , к а к  т ракт ат . Ч у ть  ли не первая  л ек си к о гр аф и ч еск ая  

ф и ксац и я  слова  пакт  приходится на Т о л к о в ы й  словарь русско го  я зы к а  

под ред акц и ей  Д .Н . У ш ак о ва  (1939 г.). Э то  заи м ствован ие и сп ользует 

ся и в совр ем ен н ом  дип лом ати ческо м  я зы к е: “М еж дународн ы й п ак т  об  

эконом ически х, соци альны х и культурн ы х пр авах” (о т  18.03.1968); 

“М еж дународн ы й п ак т  о граж д ан ски х и по ли тических  п равах” (о т 

23.03.1976).

С лово  пакт  уп отр ебляется и в перен осн ом  значени и: « З а к р ы т о е  

письм о Е вген и я  П ри м акова  в адм ини страци ю  прези ден та  и обе  п ал аты  

Ф ед ер альн ого  собран ия с предлож ен ием  о закл ю ч ен и и  своего  рода 

“п акта  о  ненападен ии” м еж ду ветвям и власти  до 2000 года вы зв ал о  э ф 

ф е к т  ра зорвавш ей ся  бом б ы » (И звести я. 1999. 2 ф ев .).

С л ов ом  к онвен ция  об ы ч н о  об озн ачался  д ого во рн ы й  ак т , регул иру

ю щ ий м еж дунаро дны е отн ош ения  пр еи м ущ ествен но в к ак о й -л и б о  од

ной специальной  об ласти . О н о  по пало  в русский дип лом ати чески й 

я зы к  в 10-х годах X V III века из п ольско го , где konweneja -  л ати н ское  

conventio  “до го во р ”, су ф ф и ксальн о е  пр ои зводн ое о т  convenire  “со гл а 

ш аться, д о говари ваться” (Ф асм ер. Т . II). П ер в ая  письм енная ф и ксац и я  

эт о го  заим ство вания  об н аруж и вается в “ С ою зн ой  ко нвенц ии м еж ду 

Россией и Г ан н овером ” : “ Сия конвенц ия им еет нап ерво  д венадцать лет , 

счи тая о т  сего числа п родол ж аться  оной с обоих стр ан  т р ак т о в ан о  

б ы ть  и м еет” (1710 г.); “ закл ю ч ен н ая  конвенц ия в подавании взаим ной
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пом ощ и на наследн иков и п о то м к о в  обоих государств п р о сти р ается” 

(1737 г.); “М орская  конвенц ия для охран ен ия свободы  н ей тр ал ьн о го  

то р го в о го  ко р аб л еп л аван и я  зак л ю ч ен н ая  м еж ду Россиею  и П ортугали - 

е ю ” (1782 г.)- Т ерм и н  к о нвен ция  внесен  в Н о в ы й  сл о в о то л к о в ател ь  

Н . Я н овско го  (1804. Ч . 2).

К а к  об озн ачен и е  со о тветствую щ его  дого во рн ого  а к та  у п о тр еб л я 

лось  и слово из ф ран ц узского  я зы к а  концерт  (concert “со гл аш ен и е” . 

См.: Б и р ж а к о в а  Е .Э ., В ойн ова Л .А ., К утина  Л .Л . О ч ер к и  по и сто р и ч е 

ской л екси кологи и  ру сского я зы к а  X V III в. Я зы к о в ы е  к о н так ты . Л ., 

1972). Н е  и склю ч ается  и итальянски й источн ик -  concerto  (об  это м  сл о 

ве см.: Б у ти р  Л .М . К о н ц ер т  -  и состязание , и согласие / /  Русская речь . 

1981. №  4). О н о  известно по пам ятникам  в основном  первой четверти  

XV III века: “П о  заклю ч ен ии конц ерта в Гаге трупы  ш ведские 6000, к о 

то р ы е  в П ом еран ии  акко рд ир ованы , в служ бу алиатску ю  половину взя

ли  аглеч ан е на свою  плату, а другую  половину -  цесарь с голан ц ы ” 

(1710 г.); “ П о н еж е  в п о стан о вл ен н о м  сего дн яш н его  чи сла  м еж ду 

Е .Ц . В -вом  и Е. К ор. В -вом  прусским  конц ерте в 9-м арти куле содерж а- 

но, ч то  Е .Ц . В -во обязуется с Ш вециею  н и к ак о го  м ира  не уч и н и ть” 

(1718 г.).

С  30-х годов XVIII века слово  концерт  п ер естает  и сп ользоваться  в 

д и п лом ати ческо й  сф ере . О б ъ ясн яется  это , видимо, тем , ч то  им о б о зн а 

ч ал и сь и лекси ко-сем ан ти чески е  вари ан ты , отн осящ иеся к  м у зы к ал ь 

ной сф ер е  (в р е зу л ь тате  возн и кло  сво его  рода “ом он и м и ч еск ое о т т а л 

ки ван и е” ). В виде д и п лом ати ч еского  терм и н а концерт  упо тр еб лялся  

к а к  д уб лет уж е имевш ихся об озн ачен и й  соо тветствую щ и х д ого во рны х 

ак то в , и особ ой нуж ды  в так о м  синониме в это й  с ф ер е  не бы ло . З н а ч е 

ние “дого ворн ы й  а к т ” ни один сл оварь  X V III века  в слове  ко н ц ер т  не 

отм ечает .

П ри ш ед ш ее в начале  XV III века  в русский я зы к  из н ем ец кого  слово 

к о н т р а к т  у п отреб лялось  к ак  об озн ачен и е  согл аш ения  по отд ельн ы м  

экон ом и чески м  вопросам  м еж ду государствам и или государством  и о т 

д ельн ы м и  лицам и. K ontrakt восходит к  лати н ско м у  contractus “ сд ел к а” , 

со гл аш ен и е” (Ф асм ер. Т . II.): “ О  то р го в л е  к  таб ак у , ч то б ы  то л к о  над 

л еж ал о  б ы т ь  два года по постан овлен но м у к о н т р ак ту ” (1705 г.); “те  т о 

вары  к  отд ач е  го то в ы  на по стан овлен н ы е в тех  к о н т р ак тах  срок и  отда- 

ван ы ” (1734 г.). К ак  право вой терм и н  к о н т р а к т  уп отреб ляется  и в со 

вр ем ен ном  ю р ид ич еск ом  язы к е .

Гал лиц изм  а ккорд  (accord ; о т  среднелат. accordium  “со гл аш ен и е” . 

Ф асмер. Т . I) и его  вари ан ты  акорд , окорд , о к о р т  наш ли  о тр аж ен и е  в 

во енно -д ип лом ати ческ ом  язы к е  первой ч етвер ти  XV III века  в значении  

“договор, соглаш ение о сдаче гор од а, креп ости  на опр ед елен н ы х  усло

виях” . д ля это го  слова б ы л а  тип ич на  со четаем ость: взя т ь  аккордом , 

в зя т ь  на а к к о р д , сдат ь(ся) на а к ко р д  и т.п.: “ К р еп о сть  сия по ж е с т о 

ко м  и ч р езв ы ч ай н о  трудном  п ри сту п е ... здалася на ак о р т , по ко тором у



И З  И С Т О РИ И  К У Л ЬТ У РЫ  И  П И С Ь М Е Н Н О С Т И 71

ком енд ант Ш линенбах со всем гарни зоно м  вы пу щ ен” (1702 г.). Э то т  

галли ци зм  изредка  упо тр еб лял ся  в б олее  ш и роком  значен ии  -  “ во общ е 

д о говор” : “и так о  тем  неисполнением  конвенц ии  и ак к о р д о в  м и рны х 

П о р т а  принуж дена б ы л а  зач ать  войну” (1712 г.). В о второй  полови не 

X V III века  слово а ккорд  р асш и ряет  сф еру  своего уп отр еблени я, н ачи 

н ает  о б о зн ач ать  л ю б ой  д ого во р, сделку (в делах, то р го в л е  и т.п.); вм е

сте с тем  р е зк о  сокращ ается  его  испо льзование  в военной сф ере . К  п о 

следней тр ети  века  относи тся  по явление  в слове  а ккорд  нового  зн ач е 

ния “гарм он и ч еское  сочетан ие  нескол ьких  звук ов” (Б и р ж ак о в а , В ой 

нова, К утина. У каз. соч.). В ари ан т акорд  вк лю чен  уж е в Л ек си к он  во 

каб улам  новы м  (1704 г.). В Н овом  сл о в о то л к о в ател е  Н . Я н ов ско го  

(1803. Ч . 1) приведены  акорд  и аккорд:  “ 1. В м у зы к е ... 2. А к к о р д  сог

л аш ен и е ... 3. Д о го вор , на к о то р о м  сдается креп ость , или ф л о т , или а р 

м ия, или  п ро сто  договор, на к о то р о м  в чем -ли б о  с о г л а ш а е т с я ...”

В пам ятник ах диплом ати чески х снош ений России с ино стр анны м и  

государствам и  встреч ается  и гал ли ци зм  карт ель  (cartel о т  итал. cartel- 

lo, carta. Ф асм ер. Т . II.) -  в ф о р м е  м у ж ско го и ж ен ского  рода , о зн ач ав 

ш ий “п оли ти ч еск ое соглаш ение  меж ду государствам и  об  об м ене  з а 

клю ч ен н ы м и  или п ленны м и”: “дабы  съехався  ко м и сар ы  со обоих сто 

рон  и постано ва  о то м  об щ им  согласи ем , к а р т е л ь  или дого во р  о ген е 

ральн ой  разм ен е  возм огли  учин ити” (1705 г.); “о учинении к ар тел я  о 

разм ене на обе  сторон ы  пл ен н ы х” (1717 г.); “до постано вл ени я кар тел и  

к  разм ен у  б егл ец ов обоих  государств” (1799 г.). Э то  слово о тр аж ен о  в 

Н овом  сл о в о то л к о в ател е  Н . Я н овско го  с так и м  значен ием : “Д оговор  

меж ду во ю ю щ им и д ерж ав ам и  к асатель н о  необеспоко ивания  торговли , 

а особ ли во на м о р е” . В совр ем ен но м  русском  я зы к е  карт ель  у п о тр еб 

ляется  с ин ы м  см ы слом : “ К а р т е л ь ...  одна из ф о р м  об ъед и н ен и я  ф ирм , 

ком п ан ий , б анк ов, к о т о р ы е  д оговари ваю тся о  разм ерах  производства, 

о р ы н к ах  сб ы та , условиях продаж и, ценах, срок ах  п л атеж а, совм естном  

ф и нан си ро ван и и и т.д., сохраняя при это м  прои зводствен ную  и к о м м ер 

ческую  сам о сто ятел ьн о сть” (С овр ем енн ы й словарь ин остр ан н ы х  слов. 

С П б., 1994).

З аи м ство ван и е  а к т , приш едш ее в русский я зы к  ч ер ез польский  -  akt 

“бум ага, д ок ум ен т" или нем ец кий  я зы к  -  Akt из л ати н ского  actus “дей 

ств и е” (Ф асм ер. Т . I), в дип лом атических  пам ятниках  у п о тр еб л яется  с 

н ачала  X V III века в значен ии “до го во рн ы й  докум ен т, им ею щ ий ю рид и

ч еску ю  си лу” (единичны м и случаям и это  слово  представл ено  в ф о р м е  

ж ен ского  рода): “и то го  ради с своим и сою зн ики  и акту  н ей тральства  

сочи н и ла” (1711 г.); “ф ран ц узски й  язы к , уп отреб лен н ы й  в сочинении 

акта  н асто ящ ей  конвен ции  сего дня подписанны й, не м о ж ет  впред ь слу

ж и т ь  пр и м ером " (1760 г.). С эти м  лати ни зм ом  о б р азо вы в али сь  со став 

ны е  обозначени я: акт  гарант ии, акт  акцепт ации  (докум ент о при ня

тии в сою з или договор), акт  акцессии (докум ент  о присоединении  т о 

го и ли  иного  государст ва  к  к аком у-либ о  сою зу, договору), и зъ я сн и 
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т е л ь н ы й  a/oil (док ум ен т об  и сто л к о в ан и и  н е к о т о р ы х  статей  д о

го во ра).

В д и п лом ати ческо м  я зы к е  X IX века  акт  упо треб лялся  в значении  

“д огово р, устанавли ваю щ ий п рава  и об язанн ости  сторон  в как о й -л и б о  

ко н кр етн о й  об ласти  м еж дун ародны х о тн ош ен и й ” (н априм ер , “Б р ю с 

сельски й  а к т  с> зап рещ ен и и  р аб о то р го в л и ” , 1890 г.). В п р ак ти к е  м еж ду 

н ар о д н ы х  отн ош ен и й  встр еч аю тся  и за к л ю ч и т е л ь н ы е  а к т ы  (A kt 

Final), п редставл яю щ и е собой оф и ц и ал ьн о е  и злож ен и е  или сводку р а 

б о ты  м еж дун ародны х к о н ф ерен ц и й  или совещ ан ий с п еречи слением  

п ри лагаем ы х  к ним д оговоров , вы р аб о тан н ы х  в ходе обсуж дения: 

“ П ри н яти ем  З ак л ю ч и тел ь н о го  ак та  1 августа 1975 г. заверш и лось  п ро 

ходи вш ее в Х ельси нки  С овещ ан ие  по безопасно сти  и сотрудн ичеству в 

Е в р о п е” (Д и плом атич ески й словарь. М ., 1984. Т. 1).

Н азо в ем  и другие об озн ачен и я  м еж дун ародны х договоро в , б ы т у ю 

щ ие -  наряду с уж е рассм отр ен н ы м и  (в совр ем ен но м  д и п лом ати ческо м  

я зы к е  их н асчи ты вается  о к о л о  сорока. Л яхе М. М н ого сто рон н и е дого 

воры . М ., 1960). В м еж дународны х отн ош ени ях  и зр ед ка исп ользу ется 

наи м енован ие  догово ра ха р т и я  (о т  англ. Charter). Т а к  назван  по иници

ати ве  п рави тел ьства  С Ш А  англий ский тек ст  У става  О О Н , а та к ж е  У с

тав  О рган и зац и и  ам ерик ански х  государств. Д оговор, зак л ю ч ен н ы й  в 

устной ф о р м е , прин ято  н азы в ать  дж ент льм енским соглаш ением  gentle

m en 's  agreement. Н ап ри м ер , уж е после вступления в силу У става  О О Н  

м еж ду по сто ян ны м и членам и С овета  Б езоп асн ости  в 1946 году б ы л о  

зак л ю ч ен о  д ж ен тл ьм ен ск ое соглаш ение  о  по ряд ке расп ред елен и я м ест 

н еп осто ян н ы х  член ов С о вета  Б езоп асн ости  (Д и плом атически й  сло 

варь . Т . 1).

В рем ен н ое, о б ы ч н о  к р атк о ср о ч н о е  согл аш ени е, зак л ю ч ен н о е  в тех 

случаях, ко гд а  сущ ествую т о б стоятельства , не п озволяю щ и е д ости г

нуть посто ян н ого  или д ли тельн ого  соглаш ени я, н азы в ается  м одус  ви- 

венди  (m odus vivendi “способ сущ ествован ия”). Т ак о й  д оку м ент весьм а 

р ед ко  но сит  свое наим ено ван ие  в ти тул е; он м о ж ет  н азы в аться  со гла 

ш ением , п р о т о к о ло м  и обменом  нот ами.

Д оговор  м еж ду п рави тел ьство м  то го  или ин ого  государства и В ати 

каном , оп редел яю щ ий  взаим оотнош ени я государства с к ато л и ч еск о й  

ц ер к о вь ю  в данной стране, н азы в ается  конкорд ат ом  ((лат. concordare  

“б ы т ь  со гл асн ы м ”).

Р ассм отрен н ы й  п еречен ь  наим еновани й м еж дународны х д оговоров  

не является  исчерп ы ваю щ им . Д о  настоящ его  врем ени  не вы р аб о тан  

кри тери й  прим енения эти х ном инаций: вы б ор  названия д оговора  зави 

сит от свободн ого  реш ен ия  заи н тересован н ы х  сторон.

В о лго гр а д
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ЕВАНГЕЛЬСКИЕ КУПЕЛИ

Библеизмы у Н.С. Лескова

Т.А. ИЛЬЯШЕНКО

Библейские образы  благодаря их символической емкости часто ста

новятся у русских писателей важными составляющ ими сю ж ета. Б ез 

знания их толкования нам не удастся понять замысел автора.

Такими значимыми элементами, например, для Н.С. Л ескова явля

ются вы раж ения и реминисценции из Евангелия от И оанна, связанные 

с повествованием о купальнях Вифезда и Силоам, а такж е и другие сю 

ж еты , объединенны е с ними по смыслу.

В ифезда и Силоам -  всего две купальни из всех упоминающ ихся в 

Н овом Завете, которы е им ею т название, и с ними ж е связаны чудеса 

исцеления. Слово Вифезда означает “овечья купальня”. Вифезда нахо

дилась у восточной стены Иерусалима, к северу от храма. В ней обм ы 

вались овцы, предназначенные для ж ертвы , отчего она и получила свое 

имя: это  бы ло место исцеления. Силоам переводится как “посланны й”. 

Силоамская купель помещ алась у ю го-восточного угла городской сте
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ны, недалеко от царских садов. Вода Силоама считалась священной и 

бы ла предметом торговли. Здесь, омывш ись по повелению  Иисуса 

Х риста, исцелился слепорож денны й (Е вангелие от  И оанна. 

9,1-7).

Евангельский текст, посвящ енный купальне Вифезда, гласит: “Есть 

ж е во Иерусалимех овчая купель, еж е глаголется еврейски Вифесда, 

пять притвор имущи. В тех слеж ащ е множ ество болящих, слепых, хро

мых, сухих, чаю щ их движения воды. А нгел бо Господень на всяко лето  

схождаш е в купель и возмущ аш е воду. И иже первее влазяш е по возму

щении воды, здрав бы ваш е, яцемж е недугом одержимь бываш е. Б е же 

ту некий человек, гридесять и осмь лет имый в недузе своем. С его ви

дев Иисус леж ащ а, и разумев, яко  многа лета уже имяше в недузе, гла

гола ему: хощ еш и ли цел быти? О твещ а Ему недужный: ей, Господи, 

человека не имам, да, егда возмутится вода, вверж ет мя в купель. Егда 

ж е прихожу аз, ин прежде мене слазит. Глагола ему Иисус: востани, 

возьми одр твой, и ходи. И абие здрав бысть человек. И взем одр свой, 

и хож даш е” (Евангелие от Иоанна. 5,2-9).

Э тот рассказ об исцелении при купальне Вифезда играет важную 

роль в текстах самого значительного произведения Л ескова, романа- 

хроники “С оборяне” (1872). Речь идет о трех самостоятельны х редак

циях ром ана, над которыми писатель работал с конца 60-х годов 

XIX века: первая редакция -  “ Ч аю щ ие движения воды. Романическая 

хроника”; вторая -  «’’Б ож едом ы ”. О тры вки из неоконченного романа 

“Ч аю щ ие движения воды”», третья -  “Бож едомы . П овесть лет врем ен

ны х”. Буквальны е заимствования из евангельского рассказа о купаль

не Вифезда мы находим в каж дой из трех редакций, однако наиболее 

богата ими первая, которой Л есков дал заглавие и эпиграф  из Е ванге

лия от Иоанна.

В качестве заглавия первой редакции используется ф разеологизм  

чающие движения воды. Эпиграфом к ней взят 3-й стих 5-й главы  

Евангелия от Иоанна, так  же из повествования о Вифезде: “В тех сле- 

ж аш е множ ество болящ их, слепых, хромых, сухих, чаю щих движения 

воды” (Лесков Н.С. Ч аю щ ие движения воды // Поли. собр. соч. В 30 гт. 

М„ Терра, 2000. Т. 6).

И  заглавие, и эпиграф  придаю т своеобразное освещ ение основной 

идее романа и сразу вы деляю т указанный евангельский сю жет.

Н а страницах романа евангельский текст о купальне Вифезда появ

ляется не один раз, и каж дое обращ ение к нему отм ечает наиболее 

важ ны е моменты  повествования, пом огает раскры ть образ мыслей са

мого значительного персонаж а “Ч аю щ и х ...” -  протопопа Савелия Ту- 

берозова. Свои идеи протопоп излагает в дневнике, имею щем название 

“С авельева синяя книга”. Он думает о том, как помочь своим сограж 

данам, разм ы ш ляет о судьбах страны , о вредителях ее развития. Тубе- 

розов полагает, что только вера м ож ет спасти Россию. О недостигну
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том  торж естве церкви и России пиш ет протопоп Савелий в “Синей кни

ге” : “Т ак  все сбирался я, старик, увидеть некое торж ество; дождаться, 

что вечер дней моих будет яснее утра, и чаяний сих полный сидел, ря

ды годов, у великой купели, неустанно чаю щ е ангела, которы й снизой

дет возмутить воду си ю ...”.

Ч ерез развернутую  евангельскую  цитату образ Савелия и вообще 

России сопоставляется с расслабленны м у купальни Вифезда: как и он, 

Россия долгие годы ждет исцеления, символ которого -  сходящий в во

ды купели ангел.

В следую щем отры вке из дневника протопопа Савелия акцент ста

вится на другом: ангел сойдет в воду купальни, но произойдет ли чудо? 

“О ткрой у т е с а  наши и очи, дабы мы непросмогрели и ангела твоего, 

что прийдет целебною  силою  возмутить воду купели, и не посмеялись 

бы  е м у ...”.

Здесь вина возлагается на “чаю щ их” в том, что они не дождутся ис

целения: не увидят чудодейственного ангела или не признаю т в нем из

бавителя и посмею тся над ним, наученные противниками церкви. Д о

полнительную  смысловую  и стилистическую ф ункцию  вы полняю т 

первы е строки приведенной цитаты (открой уш еса наши и очи), ко то 

ры е являю тся отсы лкой к нескольким библейским текстам: исцеление 

глухого косноязы чного -  “ ... и глагола ему: еф ф аф а , еж е есть развер- 

зися. И абие разверзостася слуха его, и разреш ися уза язы ка его, и гла- 

голаш е право”; « ... и сказал ему: “е ф ф а ф а ”, то  есть: “отверзись” . И 

тотчас отверзся у него слух, и разреш ились узы его язы ка» (Евангелие 

от М арка. 7,34-35); исцеления двух слепых -  “Тогда прикоснуся очию  

их, глаголя: по вере ваю  буди вама. И отверзостася очи има”; “ ...О н  

коснулся глаз их и сказал: по вере ваш ей да будет вам. И  откры лись 

глаза их” (Там же. 9,29-30).

О бы чно оборот чающие движения воды толкуется как “ожидаю щ ие 

улучшения вообщ е” (М ихельсон М.И. Русская мысль и речь. М „ 1994. 

Т. 2), т.е. по отнош ению  к субъектам  ожидания этот ф разеологизм  ней

трален и не дает ни полож ительной, ни отрицательной оценки. И м ен

но в таком  значении употреблял его Л есков в письме, где объяснял за 

мысел своей хроники: « ... я имею  в виду вы ставить нынеш ние типы  и 

нынеш ние положения людей, “чаю щих движ ения” легального, мирно

го, тихого» (Лесков Н.С. Письмо в Л итературны й фонд 20 мая 1867 г. 

// Собрание сочинений. В 11т. М., 1957. Т. 10). Н о сущ ествует и другая 

трактовка ф разеологизм а чающие движения воды: “пассивно ждущие 

чуда” (Библейская цитата: словарь-справочник // Составители: А ра

пов М.В., Б арботько  Л.М., М ирский Э.М. М., 1999). Здесь его значение 

ближ е к евангельскому рассказу, гак как больны е у купальни Вифезда 

на самом деле не в состоянии помочь себе, приблизить чудо. Л есков го

ворит не только  об ожидании улучшения, но и о бездействии духовно 

больных людей, их неспособности предпринять хоть что-нибудь для
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улучшения своей участи: “Сей [Туганов] один истинный болярин, не 

ож идаю щий, чтобы  что-нибудь соверш илось само собою , как все про

чие с руками слож енны ми, чаю щ ие движения воды”.

Эту ж е идею о пассивности русского народа Л есков развивает в по

следней главе незаверш енного романа. Здесь он вновь обращ ается к 

евангельскому тексту, взятому в качестве эпиграфа: “В тех слеж ащ е 

множ ество болящ и х...” и т.д., однако соверш енно неожиданно Е ванге

лие цитируется не на славянском или русском, а на польском и ф ран 

цузском языках!

Собы тия в этой главе происходят на грани реального и ф антастиче

ского; центральны й персонаж  этой главы , Пизонский, находится м еж 

ду сном и бодрствованием и в этой полуяви оказы вается свидетелем то 

го, как  ож ивш ие сосны ведут между собой разговор, наполненный, на 

первый взгляд, непонятны ми аллегориями. В частности, сосны произ

носят такие слова о жителях С тарого Города: «’’Нуж но ли то нам, что 

бы они нам служили, или нужно их обессилить, сбросить с дороги, сме

сить их языки? П о  истине, это  лиш ь нужно: смеси язы ка. Н е смущайся, 

что они станут вопиять: горе нам! горе нам! Н икто не придет пом очь 

их горю , и они будут, как собран и е...”

Галлю цинации слуха приносят Пизонскому звуки, значения которы х 

он не понимает. Они будут (говорят эти  звуки) ж дать вечно чего-то, 

как собрание niemocnych, sliepych, chromych i wyschtych ktorzy czekali 

poruszenia wody [больных, слепых, хромых, иссохших, ож идаю щ их дви

жения воды (польск.)].

Сосны идут все выш е и выш е, и оттуда ещ е раз с самого верха слы 

шится, как они прошумели: “Et tous attendaient que l ’eau fut remuee” [И 

все ожидали движения воды (франц.)]».

Л есков буквально цитирует традиционные польский и французский 

переводы Свящ енного Писания: польский -  Вуйка и французский -  де 

Саси (Nowy Рапа Naszego Jezusa Chrystusa Testament. Z laciriskiego na 

j$zyk polski przetozony przez ks. Jakoba Wujka. Wiederi, 1892. S. 159; Le 

Nouveau Testament selon la Vulgate. Reimprime sur la traduction frangaise de 

le Maistre de Sacy. St. Petersbourg, 1815. P. 120).

П очему здесь появляю тся эти два язы ка? Т олько  ли потому, что уже 

неоднократно на страницах ром ана говорилось о том, что польское и 

ф ранцузское католичество оказы вается источником зла для русского 

народа? О твет мы найдем, если проанализируем другие библейские от

сылки, содержащ иеся в этом  отры вке.

О бращ аю т на себя внимание обороты  смесить языки и смесь язы

ка, близкие по ф орм е ф разеологизм у смешение языков (вавилонское 

смешение языков) “о шумном, суматош ном р азговоре” (К о ч ед ы 

ков Л.Г., Ж ильцова Л. К раткий словарь библейских ф разеологизм ов // 

Вестник СамГУ. 1997. № 1 [3]). В русском язы ке сущ ествует ещ е один 

ф разеологизм  с близким значением: вавилонское столпотворение
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“беспорядок, бестолковы й ш умный разговор” . О днако у Л ескова вы ра

ж ение смесь языков, которое мож но бы ло бы рассм атривать как ав

торский вариант известного ф разеологизм а, обладает другим значени

ем: здесь имеется в виду отсутствие понимания между людьми, приво

дящ ее к враж де и бессилию соверш ить что-либо, т.е. лесковское упот

ребление гораздо ближ е по своему значению  к  библейскому первоис

точнику: людьми утрачивается “способность полного взаим ного пони

мания”, потому что “различие язы ка ... разобщ ает их между собою  и 

создает различны е и нередко даже враж дебные друг другу группы ” 

(Толковая Библия, или К омментарий на все книги Св. Писания В етхо

го и Н ового  Завета. С токгольм , 1987. Т. 1). В ы раж ение смесить (язы

ки) является буквальны м воспроизведением текста Библии, и не рус

ского, а славянского: “Приидите, и сош едш е там о смесим язы к  их” 

(Ветхий Завет. Книга Бы тия. 11,7).

Теперь мы можем дать ответ на поставленный вопрос: евангельские 

строки приводятся на двух язы ках, так  как  служ ат символическим ука

занием на смеш ение язы ков; поскольку Л есков считает источником зла 

для России интриги польского и ф ранцузского католичества, то  отсю 

да и использование именно этих языков.

М ы приходим к интересному выводу: цитаты  оказы ваю тся взаимо

зависимыми и функционирую т в совокупности, а особенности употреб

ления одной из них раскры ваю тся через другую. Так, значение вы ра

жения смесить языки предопределяет ф орм у цитирования евангель

ского текста о купальне Вифезда.

П опутно заметим, что слова горе нам\ такж е являю тся библейской 

реминисценцией: “Горе нам, кто  ны  измет от руки богов крепких сих”; 

“Горе нам! кто  избавит нас от руки этого  сильного Б ога?” (П ервая кни

га Царств. 4,8); “Горе нам, яко бедствуем” (Книга пророка Иеремии. 

4,13).

В более поздней рукописной редакции “Бож едомы . П овесть лет  вре

менны х” (между 1868 и 1872 годами) характер обращ ения к евангель

скому сю ж ету о целебны х водах иерусалимской купели резко  м еняет

ся: более нет того торж ественного пафоса, которы й бы л свойствен 

уже приведенным отры вкам ; мы имеем дело с текстам и с ярко вы ра

ж енной сатирической направленностью . К ром е того, здесь Л есков 

впервые приводит название евангельской купальни, но, хотя речь идет 

о купальне Вифезда (говорится о колеблю щ ем  воду ангеле), появляет

ся имя и другой евангельской купальни -  Силоам: “Н о вот ныне царст

вующий И м ператор сош ел ангелом в купель русского Силоамля и воз

мутил воду, и начались чудотворения: Русь затребовала правды и бес

коры стия от своих деятелей и благородно бравший губернатор ( ...)  

слетел с м еста ...” (Лесков Н.С. Бож едомы . П овесть лет временных // 

Неизданный Л есков. М., Л итературное наследство. 1996).

Свойственную  Лескову путаницу чащ е всего можно интерпретиро
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вать как нарочитую  игру с читателем. О днако здесь речь идет, скорее 

всего, о незамеченной писателем ф актической неточности, так  как  она 

ещ е раз встречается в “Н есмертельном Головане” (1880): “ ...ее  взяли к 

угоднику, поспешая на первый случай, когда пойдет самая первая сила. 

В ера в преимущ ество первой силы очень велика, и она им еет своим ос

нованием сказание о силоамской купели, где тож е исцелевали первы е, 

кто  успел войти по возмущ ении воды”.

К ом м ентаторы  “Неизданного Л ескова” не обратили внимания на 

это  объединение образов двух купелей, которое объясняется тем , что 

в Н овом  Завете нет упоминаний о других купальнях, а такж е тем , что 

воды Вифезды и Силоама обладали одинаковы м целебны м действием. 

К роме того, вы раж ение силоамская купель является более распростра

ненным в русском язы ке и обладает целостны м значением “что-л. ис

целяю щ ее, обновляю щ ее” (К очеды ков, Ж ильцова. Указ. соч,).

У  Лескова один и тот же библейский сю ж ет -  здесь это  рассказ о 

евангельских купальнях -  оказавш ийся объектом  творческой перера

ботки, вы полняет в зависимости от желания автора различны е задачи, 

дает материал для словесной игры с читателем. При этом  писатель, об 

ращ аясь к тексту Библии, нередко практически буквально следует ему, 

отдавая явное предпочтение славянской версии, которая часто цитиру

ется в его произведениях.
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ГЕРБ И ГЕРАЛЬДИКА: ВЗГЛЯД ИСТОРИКА

ОН. НАУМОВ, 

кандидат исторических наук

Геральдическая терминология -  своеобразный пласт исторической 

лексики, специфика которого определяется уникальностью герба как 

сложного, многогранного явления истории и культуры. Эта термино

логия включает, во-первых, слова, связанные с понятиями “герб” и “ге

ральдика”, и, во-вторых, термины, применяемые для профессиональ

ного описания гербов.

Основным для геральдики является понятие герба. В русском языке 

это слово зафиксировано впервые в 1571 году: "Да прислаги образец 

герб свейской, чтоб тот герб в царьского величества печати был” 

(СлРЯ XI-XVII вв. М., 1977. Вып. 4). Однако самих гербов в точном и 

традиционном смысле в России тогда еще не существовало, поэтому 

неслучайно М. Фасмер относил первое упоминание слова герб к 1644 

году (Этимологический словарь русского языка. М., 1986. Т. I). Хотя 

сведение оказалось ошибочным, приведенная исследователем датиров

ка совпадала с временем проникновения геральдики в жизнь русского 

общества, которое началось в середине XVII века и, следовательно, по

влекло за собой изменения в языке (в том числе регулярное употребле

ние слова герб). В начале XVIII века гербам придавалось настолько 

большое значение, что в 1704 году соответствующий термин уже во

шел в словарь (Поликарпов Ф. Лексикон треязычный, сиреч речение 

славенских еллиногреческих и латинских сокровище. М., 1704).

Слово герб восходит к средневековому немецкому Elbe, означающе

му “наследство” (Словарь современного русского литературного язы 

ка. М.-Л., 1954. Т. 3). Заимствование произошло не прямо, а через 

польский язык (herb). Этимология слова подчеркивает наследственную 

передачу фигур и цветов родового герба. Их произвольное изменение 

могло навлечь на владельца подозрение в подлоге. И не только герба, 

но и соответствовавшего ему дворянского достоинства.

В исторической науке нет единого мнения, что представляет собой 

герб. Даже историки часто путают его с эмблемой, символом, хотя эти 

понятия далеко не тождественны. В.И. Даль определял герб как “род 

щита, с изображением в нем знаков, присвоенных государству, городу, 

дворянскому роду” (Даль В.И. Толковый словарь живого великорус
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ского языка. М., 1978. Т. I), чем сводил его фактически только к рисун

ку. Сейчас схожее толкование дается для “гербового щита” (Словарь 

русского языка XVIII в. Л., 1989. Вып. 5).

В XX веке словари объясняли герб как “отличительный знак” 

(ССРЛЯ. Т. 3), сохраняя сделанное В.И. Далем перечисление возмож

ных владельцев, совпадавшее с названиями основных групп гербов. Ч а

сто добавлялось указание на сферу использования -  “на печатях, ф ла

гах, монетах, важных документах”. Дефиниции различных словарей 

почти одинаковы и с точки зрения исторической науки не совсем точ

ны, поскольку могут быть отнесены и к эмблеме, и к символу. С конца 

1980-х годов начался поиск нового определения. В "Словаре русского 

языка XVIII в.” классическое толкование дополнено существенно важ

ными словами “изображенный по определенным правилам”, которые 

указывают на специфическую иконографию герба, а “Словарь совре

менного русского литературного языка” (М., 1992. Т. 3) вводит понятие 

“эмблема”, подчеркивая связь между двумя явлениями.

Дефиниции герба в исторической литературе развивались по соб

ственным законам. Не вдаваясь в оттенки смысла предлагавшихся с 

XVIII века вариантов, следует отметить, что еще во второй половине 

прошлого столетия было сформулировано определение герба как “эмб

лематического изображения, составленного по правилам геральдики и 

утвержденного верховной властью” (Цит. по кн. Борисов И.В. Родовые 

гербы России. М., 1997). С небольшими изменениями (вместо “эмблема

тического” “символическое” и г.п.) оно много раз употреблялось в 

последующих исследованиях (напр. Винклер П.П. Гербы городов, губер

ний, областей и посадов Российской империи. СПб., 1900). Некоторые 

объяснения, дававшиеся в исторической литературе, схожи с теми, ко

торые имеются в языковых словарях, и основаны на перечислении воз

можных владельцев.

Понимание сути герба менялось в зависимости от отношения к нему 

в науке и обществе. Когда в 1920-30-е годы он оценивался официаль

ной идеологией негативно, появились очень широкие и расплывчатые 

трактовки. Крупнейший отечественный геральдист В.К. Лукомский 

писал: “Под гербом в более широком толковании этого слова разуме

ют всякое графическое изображение, так или иначе символизирующее 

отдельную территорию (страну или поселение), юридическую органи

зацию, целый род или отдельное лицо как члена его ...” (Лукомс

кий В.К. Герб как исторический источник // Краткие сообщения Ин

ститута истории материальной культуры. М. -  Л., 1947. Вып. 17). По

нимая, что такое определение позволяет назвать гербом самые 

разнообразные отличительные знаки, ученый предложил и дефини

цию гербов в “узком смысле” -  как “графических изображений, имею

щих определенную композицию”.

Сейчас историческая наука называет гербом опознавательно-право
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вое, эмблематическое изображение, утвержденное органами государ

ственной власти и составленное по особым иконографическим и семан

тическим правилам. Самым противоречивым в определении является 

юридический критерий. Не санкционированное государством изобра

жение с точки зрения геральдики не может считаться полноправным 

гербом и является эмблемой. Однако в современной России составле

нием гербов занимаются не только органы власти, но и общественные 

организации, которые пытаются изменить сложившуюся традицию. В 

кодексе Русской геральдической коллегии определение дополнено ука

занием, что герб может быть утвержден “геральдическими организа

циями” (Сметанников И.С. Кодекс Русской геральдической коллегии // 

Гербовед. 1995. № 7), но с этим согласиться нельзя.

Существительное геральдика появилось в русском языке позже, чем 

слово герб. Впервые (в варианте геролдика) оно отмечено в 1727 году, 

а в современной форме геральдика -  в 1754. Любопытно, что прилага

тельное геральдический зафиксировано раньше -  в 1710 году (СлРЯ 

XVIII в.). Это можно объяснить одновременным использованием вари

анта геральдический, восходящего к слову герольд, которое встречает

ся с 1695 года (гералып): “Увидел человека в герольдическом одеянии” 

(СлРЯ XVIII в.). Возможно, что первоначально прилагательное гераль
дический являлось вариантом термина герольдический. В начале XVIII 

века лексика в области геральдики только формировалась, и значения 

слов были еще нечеткими. Например, синонимом геральдики иногда 

служило слово герольдия (“Показание о герольдии или описание гер

бов” (СлРЯ XVIII в.).

Термин геральдика был заимствован из французского (heraldique) 

или польского (heraldyka) языков и этимологически восходил к поздне

латинскому heraldus -  “герольд, глашатай”. Известный русский гераль- 

дист Ю.В. Арсеньев отметил: “Само название нашей науки геральдиче

ской, или геральдикой, показывает, что она была создана именно ге

рольдами, имевшими обязанность при турнирах блазонировать, т.е. 

описывать герб, проверять и записывать дворянские права рыцарей" 

(Арсеньев Ю.В. Геральдика. Ковров, 1997).

Отечественным словарем существительное геральдика впервые за

фиксировано в 1780 году. В XIX веке оно толковалось как “учение, на

ука о гербах” (В.И. Даль), в XX -  как “описывание гербов и их исто

рии” (С.И. Ожегов), “вспомогательная историческая дисциплина, зани

мающаяся изучением гербов”. Как и в отношении слова герб, послед

нее десятилетие отмечено поисками нового смысла термина геральди
ка. К традиционной “науке о гербах” в “Словаре русского языка 

XVIII в." добавлено слово знание, а в “Словаре современного русского 

литературного языка" толкование “вспомогательная историческая 

дисциплина” дополнено: “составление, истолкование и изучение гер

бов”, последние две функции относятся к области именно научной гс-
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ральдики. Принципиально важное уточнение к последнему варианту 

сделано в “Словаре иностранных слов”, в котором написано, что ге

ральдика изучает гербы в качестве “специфических исторических ис

точников” (Словарь иностранных слов. М., 1988). В вышедшем недав

но “Толковом словаре иноязычных слов” Л.П. Крысина находим: “1. В 

13-нач. 19 в.: составление и истолкование дворянских, цеховых и зе

мельных гербов. 2. Вспомогательная историческая дисциплина, изуча

ющая гербы как специфические исторические источники; гербоведе

ние”. В этом, вероятно, проявилось влияние источниковедческой кон

цепции герба, разрабатывавшейся в отечественной науке.

К настоящему времени геральдика стала, по сути, многозначным 

термином. Так называют совокупность гербов, выделяемую по каким- 

либо (географическим, социальным, хронологическим и т.п.) критери

ям. Например, под словосочетанием геральдика Московской области 

подразумевают все территориальные гербы, существовавшие и (или) 

существующие в определенных пространственных границах. Иногда 

вместо слова геральдика в этом смысле может употребляться словосо

четание геральдическое пространство.
Другие значения связаны с самой структурой этой отрасли истори

ческой науки. В ней различают две части: герботворчество и гербове
дение. Первая занимается составлением и описанием гербов (практи
ческая геральдика), вторая -  изучением их как исторических источни

ков, как явления культуры и истории общества (научная геральдика). 
Расшифровка гербовых изображений относится, скорее, к сфере гер

боведения, поскольку часто требует серьезной исследовательской ра

боты. Таким образом, геральдика одновременно и научная дисциплина, 

и практическая деятельность, и сами гербы как явление.

Термин гербоведение словари отметили в 1838 году, хотя он появил

ся в русском языке не позже 1805 года (ССРЛЯ. Т. 3). Слово восприни

малось филологическими справочниками и воспринимается до сих пор 

как синоним термина геральдика. Вопрос о семантическом различии 

между двумя словами не ставился, но в исторической науке термин гер
боведение не тождествен понятию “геральдика” в целом и его употреб

ление ограничено определенными смысловыми рамками. Гербоведе
ние -  раздел геральдики, занимающийся ее теорией, методикой иссле

дования и историей.

Современное значение слов герб и геральдика формировалось по

степенно, и вряд ли можно считать, что имеющееся понимание этих 

терминов окончательно.
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К у р ы н д ы ш

В.П. ШУЛЬГА Ч, 

доктор филологических наук

С л о в о  курындыш “ м а л е н ь к и й  т о л с т ы й  ч е л о в е к ” з а ф и к с и р о в а н о  в 

к а р е л ь с к и х  г о в о р а х  (С л о в а р ь  р у сск и х  го в о р о в  К а р е л и и . В ы п . 3. Д а 

л е е  -  С Р Г К ). Е г о  м о ж н о  с о п о с т а в и т ь  с с е м а н т и ч е с к и  б л и з к и м  (в о л о г .)  

курыдыш “ ч е л о в е к  н и з к о го  р о с т а ,  к о р о т ы ш к а ” (С л о в а р ь  р у с с к и х  н а 

р о д н ы х  го в о р о в . Л ., 1980. В ы п . 16. Д а л е е  -  С Р Н Г ). Н а с к о л ь к о  и з в е с т 

н о , в н а у ч н о й  л и т е р а т у р е  э т и  д и а л е к т н ы е  л е к с е м ы  н е  а н а л и зи р о в а л и с ь ,  

х о т я  о н и  п р е д с т а в л я ю т  и н т е р е с , в п е р в у ю  о ч е р е д ь ,  д л я  с п е ц и а л и с т о в -  

э т и м о л о го в .

П о л а г а е м , ч т о  курындыш я в л я е т с я  ф о н е т и ч е с к и  п р е о б р а з о в а н н ы м  

с л о в о м . П р е ж д е  в се го , о т м е т и м  в т о р и ч н ы й  х а р а к т е р  с о г л а с н о г о  н: ф а 

к т ы  п о я в л е н и я  в с т а в н ы х  зу б н ы х  зв у к о в  п е р ед  зу б н ы м и  -  ч а с т о е  я в л е 

н и е  в д и а л е к т а х  р у с с к о го  я з ы к а . С о ш л е м с я  х о т я  б ы  на: зандри, “ с с о р а , 

р а з м о л в к а ” (С Р Н Г . В ы п . 10) <  задра, кдндра “ с с о р а , в р а ж д а ” ( Н о в г о 

р о д с к и й  о б л а с т н о й  с л о в а р ь . В ы п . 4 ) , “ р у г а н ь , в о р к о т н я ” (С Р Г К . 

В ы п . 2 ) <  кодра, кдндриться “ с с о р и т ь с я ” (С Р Г К . В ы п . 2 ) , кандрйль 

“т а н е ц  к а д р и л ь ” (С Р Н Г . В ы п . 13), бундоражить “ б у д о р а ж и т ь ” (Э л и а 

с о в  Л .Е . С л о в а р ь  р у с с к и х  г о в о р о в  З а б а й к а л ь я .  М ., 1980), наспряндать- 

ся “д о и г р а т ь с я  д о  ч е г о -н .” (С Р Г К . В ы п . 3) <  на-с-прядаться и  др . И с х о 

дя и з э т о г о , а н а л и з и р у е м о е  курындыш м о ж е т  б ы т ь  “ р е с т а в р и р о в а н о ” 

к а к  * к у р ы н д ы ш  -  ф о р м а , в о с х о д я щ а я  к  * к о р о д ы ш  (с д и а л е к т н о й  р е а л и 

за ц и е й  п о л н о г л а с и я  -оро- > -уры-, в к о т о р о м  зв у к  ы о ф о р м и л с я  иод  

в л и я н и е м  гл а с н о г о  с у ф ф и к с а л ь н о й  м о р ф е м ы , а у < о -  к а к  р е з у л ь т а т  

б о л е е  в ы р а з и т е л ь н о г о  п р о и зн о ш е н и я  зв у к а  с о к р у г л е н и е м  и в ы п я ч и в а 

н и е м  гу б  п о сл е  к).

В к а ч е с т в е  н е п о с р е д с т в е н н о й  м о т и в и р у ю щ е й  о с н о в ы  д л я  курын
дыш к а к  п р о и зв о д н о го  с с у ф ф и к с о м  -ыш м о гл о  п о с л у ж и т ь  с л о в о  ку- 

рында. В к а р е л ь с к и х  го в о р а х  о н о  не о т м е ч е н о  (судя п о  м а т е р и а л а м  

С Р Г К ), н о  ф и к с и р у е т с я  в А р х а н г е л ь с к о й  о б л а с т и : куръшда “ о  в ял о м , 

л е н и в о м  р а б о т н и к е ” (С Р Н Г . В ы п . 16); ср. т а к ж е  курунда ( к а р е л .)  “ м а 

л е н ь к и й  т о л с т ы й  ч е л о в е к ” (С Р Г К . В ы п . 3) <  * к о р о н д а  <  ‘к о р о д а  ♦“ ч т о -  

л и б о  о к р у г л о е ” , с о о т н о с и т е л ь н ы е  с у к р а и н с к и м  д и а л е к т н ы м  корода 

“ о ч е н ь  с у к о в а т о е  д е р е в о ” , “ б о л ь ш а я  к у ч а  д р о в ” , п о л ь с к и м  д и а л е к т н ы м  

kroda “ б о л ь ш а я  к о п н а  с н о п о в  в п о л е ” , с л о в е н с к и м  д и а л е к т н ы м  krada 

“ к у ч а  д р о в ” (Е т и м о л о п ч н и й  с л о в н и к  украУ н сько! м о в и . К .,  1982. 

Т . 1) <  *korda *“ к р и в о й , в ы п у к л ы й ” .
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У ч и т ы в а я  р а з н о о б р а з и е  ф о н е т и ч е с к о й  р е а л и з а ц и и  с о ч е т а н и я  

гл а с н о го  о с  п л а в н ы м  с о гл а с н ы м , к  ч и с л у  ге н е т и ч е с к и  р о д с т в е н н о й  с 

курындыш л е к с и к и  м о ж н о  о т н е с т и  р у с с к и е  д и а л е к т н ы е  карандыш 

“ ч е л о в е к  о ч е н ь  м а л е н ь к о г о  р о с т а  (и н о гд а  о  р е б е н к е  и л и  к а р л и к е ) ” , 

“н е в ы с о к и й  ч е л о в е к  с б о л ь ш и м  ж и в о т о м  и л и  к о р е н а с т ы й ” (С Р Н Г . 

В ы п . 13), закарындыш “ о  к р е п к о м  зд о р о в о м  р е б е н к е ” (С л о в а р ь  р у с 

ск и х  г о в о р о в  С р е д н е го  У р а л а . В ы п . 1). О т  н е го  е с т ь  п р о и з в о д н ы е : Ка- 

рандышева, Карандышевская/Корандышевская -  н а зв а н и я  п о с е л е н и й  

в б ы в ш и х  О р е н б у р г с к о й  и  А р х а н ге л ь с к о й  гу б е р н и я х  и  ф а м и л и я  -  Ка- 

рандышев (Корондышев) Б о р и с  Д м и т р и е в и ч , 1587 г. -  (В е с е л о в с к и й  

С .Б . О н о м а с т и к о й .  Р у с с к и е  и м ен а , п р о з в и щ а  и ф а м и л и и . М ., 1974) и др. 

Н а  их о с н о в а н и и  м о ж н о  в о с с т а н о в и т ь  р е г и о н а л ь н о е  п р а с л а в я н с к о е  

'k o rdy S b , с о о т н о с и т е л ь н о е  н а  о с н о в е  к о л и ч е с т в е н н о г о  ч е р е д о в а н и я  с 

п р а с л а в я н с к и м  *къг<1у5ь (п о с л е д н е е  р е к о н с т р у и р о в а н о  в к н и ге : К о з л о 

ва  Р .М . С т р у к т у р а  п р а с л а в я н с к о г о  с л о ва . П р а с л а в я н с к о е  с л о в о  в г е н е 

т и ч е с к о м  гн езд е . Г о м е л ь , 1997).

Киев

Гордиев узел

С о гл а с н о  л е ге н д е , р а с с к а за н н о й  д р е в н и м и  и с т о р и к а м и , ф р и г и й ц ы , 

к о т о р ы м  о р а к у л  п о в е л е л  и з б р а т ь  ц а р е м  т о го , к т о  п е р в ы й  в с т р е т и т с я  им  

с т е л е г о й  п о  д о р о г е  к  х р а м у  З е в с а , п о в с т р е ч а л и с ь  с п р о с т ы м  з е м л е д е л ь 

ц ем  Г о р д и е м  и  п р о в о зг л а с и л и  е го  ц а р е м . Т е л е г у , и з м е н и в ш у ю  е г о  су д ь 

б у , Г о р д и й  п о с та в и л  в х р а м е  З е в с а  и к  д ы ш л у  е е  п р и к р е п и л  я р м о  (д е р е 

в я н н ы й  х о м у т) , з а в я за в  ч р е з в ы ч а й н о  з а п у т а н н ы й  у зе л . П о  п р е д с к а з а 

н и ю  о р а к у л а , с у м е вш и й  р а с п у т а т ь  э т о т  у зел  д о л ж е н  с т а т ь  в л а с т и т е л е м  

всей  А зи и . А л е к с а н д р  М а к е д о н с к и й  р а с с е к  э т о т  у зе л  м еч о м . О т с ю д а  и 

в о з н и к л о  в ы р а ж е н и е  “ го р д и ев  у з е л ” , к о т о р о е  о з н а ч а е т  в с я к о е  за п у т а н 

н о е  с п л е т е н и е  о б с т о я т е л ь с т в . “ Р а зр у б и т ь  го р д и е в  у зе л ”  -  р а з р е ш и т ь  к а 

к о е -л и б о  с л о ж н о е , з а п у т а н н о е  д е л о , з а тр у д н е н и я  н а с и л ь с т в е н н ы м , п р я 

м о л и н е й н ы м  с п о с о б о м , н е  в д а в ая с ь  о с о б о  в д е т а л и .
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Н Е О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Е  Ф О Р М Ы  

Р У С С К И Х  Л И Ч Н Ы Х  И М Е Н

А.В. СУПЕРАНСКАЯ, 

докт ор ф илологических наук

В н асто ящ ее  врем я во зр о с ин тер ес  к  им енам  и ф ам и л и ям , и те м  я в 

ств ен н ее  чувствуется н ед о стато к  сведений  о  тех  им енах, к о т о р ы м и  нас 

н а зы в а ю т  в сем ье, кругу  б л изк их  лю дей . М ногие до сих по р  сч и т а ю т  их 

ч ем -то  н есер ьезн ы м .

О ф и ц и а л ь н ы е  ф о р м ы  наш их им ен  не св язаны  с о б ы ч н ы м и  словам и  

ру сского  я зы к а , напри м ер , Иван, Александр, Валент ина  -  э т о  п ро сто  

и м ен а . Р е д к и е  со вп ад ен и я  с н а р и ц а т е л ь н ы м и  с у щ е с т в и т е л ь н ы м и  

{Карп, Улит а) о т в л е к а ю т  наш е вним ание, м еш ая им енам  вы п о л н ять  

свои о сно вн ы е ф ункции . А .Н . О стр ов ск ий  в пьесе “Л е с ” о б ы гр ы в а е т  

эти  им ена, назвав  ими м ал оп р ия тн ы х  лю дей .

Н е ч т о  п р о т и в о п о л о ж н о е  н а б л ю д ае тс я  у н е о ф и ц и а л ь н ы х  ф о р м  

имен, к о т о р ы е  ч асто  сов па д аю т с о б ы ч н ы м и  апе л л яти вн ы м и , и э т о  не 

д е л а е т  их м енее по пу лярны м и , напр им ер , Василёк  (В асилий), Ромашка  

(Р ом ан), М аргаритка  (М ар га р и та ), Серьга (С ер гей), Гага, Галка  (Г ал и 

на), К ост я, К ост як  (К о нс танти н), Ларёк, Л арчик  (Л ариса, Л ар и он , 

И л ар и о н ), Лампа  (Е вл ам пи я), М иля  (М илий , Э м илия), К илька  (А к у л и 

на), Л изун, Л изунья  (Е л и зав ета )  и т.д. Н а о б о р о т , э т о  со зд ает  пред ель- 

ную  р у си ф и к ац и ю  нерусско го  по про исхож д ению  им ени и е го  аб со 

л ю тн о е  утверж д ен и е в составе р ус ско го  я зы к а .

В о б р азо ван и и  н ео ф и ц и ал ьн ы х  ф о р м  л ичн ы х им ен  зад ей ство ван ы , 

как  прави л о , два пр о ти в о п о л о ж н о  на п р авл ен н ы е  “ м ех ани зм а” -  у сеч е 

ние и нар ащ ени е.

У сека ть ся  м о ж е т  к а к  начал ьн ая, т а к  и ко н еч н ая  часть им ени: Л ат он  

и Плат  и з имени П лат он. И м я м о ж ет  б ы т ь  у сечен о  до одной еди нст

венной буквы : А -  Александр, до  буквы  в а л ф ав и тн о м  чтении : Бе -  Б о 
рис, Э н -  Н иколай , до одно го  сло га: Бо -  Борис, Ма -  М ария, Ген -  Ген
надий, Кон -  Конст ант ин.

Н ар ащ ен и я  сто л ь  ж е  м н о го о б р азн ы  и н епр едска зу ем ы . Ч а с то  д о б а 

вляется  ок о н ч ан и е  -а/-я, п о зво л яю щ ее  удобно  за в е р ш и ть  усеченное 

имя: Зин-а, Лен-а, Вад-я, Пет-я. О д но вр ем енн о  он о  сл у ж и т для о п р е 

делени я ск л о не ни я  имени.

П р и м ен и тел ьн о  к им енам  со б ств ен ны м  удобнее го во р и ть  не о су ф 

ф и к сах  и ок он ч ани ях , а о  ф и н ал ях  (кон ечн ая  буква, звук , или с о ч е т а 

ние к о н еч н ы х  букв, звук ов), к о т о р ы е  по ро й  о б р а зу ю т  спаян ну ю  ц еп о ч 
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ку с у ф ф и к со в , д о б ав л яем ую  по ан ал о ги и  ко  м ногим  и м ен ны м  основам . 

Е с ть  ф и н ал и , в равной  степени  со четаю щ и еся  с по лн ы м и и у сеч ен н ы 

ми основам и:

-ник  -  А ндрейчик, М арт ы нчик, Иванчик; Санник, Ванчик, В а льчи к; 
-ко!-ка -  В икт орко , Ф едулка; В ит ько, Вит ька, Натка;
-уш ко/-уш ка  -  М акаруш ко, Н икит уш ка, Гаврилуш ко, Галинуш ка; 

Гаврюшка, Галюш ка.
И  есть  ф и н ал и , д о б ав л яем ы е  к  у сеченны м  основам :

-ура!-юра -  Зинура, М иш ура, Танюра, Катюра;
-ёк -  Вит ёк, Санек, Танёк;
-ечка -  А нечка, Валечка, П олечка, Танечка;
-аха -  А лексаха, Кондраха, Лю баха, Натаха;
-оха -  А нт оха, П лат оха, Зоха, Проха.
М ож н о о тм ети ть  ф о р м ы , ти п и ч н ы е для наш их дней (А ндрю ш а, Ли- 

душа, П авлуш а ), и ф о р м ы , уж е не а к ту а л ь н ы е  сегодня (А к и м о ч ка , 
Иваночка). П оследн ие  б о га ч е , м н о го о б р азн ее , но  они  уш ли  из ж и в о го  

уп о тр еб л ен и я , со хранивш ись в ф ам и л и ях  (А к и м о ч к и н . И ваночкин, Пе- 

тренин, П ет рунин, Н иколы ш ев, Петрищ ев).
Г р ам м ати к а  с об ствен ны х им ен п о к а  ч т о  не изуч ена. М ногие во об щ е  

счи таю т, ч то  ее не м о ж ет  б ы ть , но на пр им ер е н ео ф и ц и ал ьн ы х  ф о р м  

русских л ич н ы х имен м ож но н аб л ю д ать  зн а ч и т е л ь н ы е  их гр а м м а ти ч е 

ские о тл и ч и я  о т  имен нар иц ател ьн ы х .

Р усские ап ел л яти вы  расп ред ел яю тся по т р е м  гр ам м ати ч еск и м  р о 

дам. Р усские ан тр оп он им ы  им ею т два р од а, м уж ской  и ж ен ский , в со 

о тв етс тв и и  с п ол ом  им ену ем ого  -  Степан Иванов, А нна  Иванова. Д ля  

н е о ф и ц и ал ьн ы х  ф о р м  им ен  э т о  р аспр ед ел ен и е по  р од ам  т е р я е т  а к т у 

ал ьн о сть , п о ско л ьк у  ан ал о ги ч н ы е  и даж е  о м он и м и ч н ы е ф о р м ы  о б р а 

зу ю тся  к а к  о т  м уж ских , т а к  и о т  ж енских  о ф и ц и ал ьн ы х  им ен , а их с к л о 

нение о п р ед ел яется  гр ам м ати ч еск и м  к л ассо м  слов:

Гага -  Галина, Герасим
Гаша -  А гаф ья. Гаврила
Граня  -  А гриппина, Евграф
Н ика -  Вероника, Никит а, Н иколай
Пава  -  Павла, Павел
П оля -  П елагея, А поллинарий
Пуся -  Пелагея, Павел
Саня -  Александра, Александр
Серка -  Серафима, Сергей
Фаня -  Фаина, Афанасий
Фима -  Серафима, Серафим, Ефим
Ю ля -  Ю лия, Ю лий, Ю лиан и т.п .

Н е к о т о р ы е  им ена м о гу т скл о ня ться по двум р азн ы м  ти пам  с к л о н е 

ния, ч то  нети п ич но  для апе лл ят ив о в. Н ап р и м ер , о ф и ц и ал ь н ы е  ф о р м ы  

И я  и Л ия  и н ео ф и ц и ал ьн ы е  Вия, К ия, М ия (Вианор  или С ильвия, Е в 
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д о к и я , С олом ия ) м огу т скло няться по типу слов, о ка н ч и ваю щ и х ся  на 

-я (баня) и по  типу  слов, о канч и ваю щ их ся  на -ия (молния), в зави си 

м ости  о т  то го , к а к  ск л о ня ю щ ий  д ели т сл ово  на основу  и о к о н ч ан и е . Е с 

ли  в им енах  Л и-я, И  я , М и-я  счи тать  о ко н ч ан и ем  -я , т о  они с к л о н я ю т 

ся: И я, Ии, Ие, И ю, Ией, о б  Ие; Л ия, Лии, Лие, Л ию , Лией, о Лие.
Е сли  ж е  пр ич исл ить их к  с ло вам , ок анч и ваю щ и м ся  на -ия, т о  имя И я  

будет со сто ять  из одн ого  л иш ь о ко н ч ан и я, ч то , впро чем , пр авд о по д о б 

но, п ос ко л ьк у , к а к  п о л агаю т , он о  о б р азо в ал о сь  случайно  из им ени  Е в 
докия  в т е  вр ем ен а, ко гд а  книги перепи сы вал и сь о т  ру ки , зн ак и  п е р е 

носа ещ е  не прим енялись, а п ро б елы  м о гл и  появляться  внутри  слова. 

Т ем  не м енее, оп редел ивш ись к ак  сам о сто ятел ьн о е  имя, он о  не д о л ж н о  

со сто ять из одно го  л иш ь о к о н ч ан и я, и н ачал ьн о е  И- д о л ж н о  в нем  вос

приним аться к а к  основа. И  все ж е  н е к о т о р ы е  ск л о н яю т эти  им ена  по 

типу  ли ли я , М ария, т .е. И я, Ии, Ии, Ию , Ией, об  Ии; Л ия, Л ии, Л ии, 
Л ию , Л ией, о Лии.

П о  двум  р азн ы м  ти пам  скл о не ни я м о гу т ск л о н ять ся  и им ена, о к а н 

ч и ваю щ ие ся на -ко (И ванко, Бориско). В зави си м о сти  о т о со б ен н ос тей  

м естно го  го во р а  и тради ций  сем ьи  они ск л о н яю тся  л и б о  по  типу  ведро, 
облако, л и б о  -  банка, м иска :

И ванко -  Иванка, И ванку, Иванка, Иванком, о б  Иванке;
Иванка -  И ванкч, Иванке, И ванку, И ванкой, об  Иванке.
П р и  скл он ен ии  на -о п р о яв л яе тся ка тего р и я  одуш евл ен но сти : вини

те л ь н ы й  пад еж  сов па д ает  с р о д и тел ьн ы м , а не с и м ен и тел ь н ы м , к а к  у 

слов, о б о зн ач аю щ и х  нео д у ш евл ен ны е предм еты .

В со вр ем ен н ом  русском  я зы к е  у тр ач ен ы  ф о р м ы  зв а т ел ь н о го  пад е 

ж а , но  сохран или сь  в украин ско м : Борис -  Борисе!, Гурий  -  Гурию!, 
Ярема -  Я рем о!,Л ев -  Леве!, Л евко  -  Л евку!  Т ем  не м ен ее , у н ео ф и ц и 

ал ьн ы х  ф о р м  русских им ен  набл ю д ается  н е к о то р о е  подобие з в а т е л ь 

ны х ф о р м : Вань!, Петь!, Тань! Э то  яв л ен ие  п р ак ти ч еск и  не описано , 

если  нс сч и тать  упом инания о нем  в р аб о тах  Е .А . З е м ск о й , п о свя щ ен 

ны х русской  р азго во р н о й  речи , где о н о  стави тся в один  ряд  с так им и  

зв ател ь н ы м и  ф о р м ам и , к ак  мам!, пап!, т ёт ь!, дядь! или дядь М иш! 

У  п ол ны х ф о р м  русских л ич н ы х  им ен  э т о  не н аб лю д ается.

В со четан ия х  ш и р о к о  известны х им ен и о тч еств  в р азго в о р н о й  речи  

п о яв л яю тся усечения, не свой ств ен ны е  им енам  н ар и ц ател ьн ы м : Сан- 

Саныч, Ван-Ваны ч, П ал-П алы ч, П ёт -Ваны ч, Сей-Сеич, Я к-В аны ч, 
Сан-Ваныч, Ван-О сипы ч, М арь-Ванна, Ан-Ванна. В среде х о р о ш о  зн а 

к о м ы х  л ю д ей  п р ак ти к у ю тся т а к ж е  усечения ин о го  типа: Н ик-Вас, Як- 

Вас, Гри-Гри, а т а к ж е  усечения до  инициалов: А А  (А л ек сан д р  А л е к 

сандрович), Бе-Бе  (Б о р и с  Б о ри со ви ч ), Ве-Ве  (В и к то р  В л ади м и ро ви ч), 

Эс-Эф  (С теп ан  Ф ед оро вич ), Эн-Пе  (Н ад еж да  П етр о вн а), Эс-Ве  (С ергей  

В асил ьевич ). А .II . Ч ех о в  иногда н азы в ал  сво ю  сестру  М ар и ю  П а в л о в 

ну -  Ма-Па.
Н е к о т о р ы е  лю ди  л ю б я т  у п о тр еб л ять  в сочетан ии  им ени и о тч е с тв а
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имя в л а ск ат ел ь н о й  ф о р м е : Верочка П ет ровна, Валечка Григорьевна, 
И рочка Федоровна, Зоенька  Ивановна, дем он стр ир уя эти м  о со бу ю  

б л и зо сть  к  собеседнице.

В н аш ей  л и нгвисти ке о тсут ству ет стр о го е  р азгр ан и ч ен и е  с о к р а щ ен 

ны х, ум ен ьш и тел ьн ы х, л аск ат ел ь н ы х  ф о р м  имен. И н огд а их н а зы в а ю т  

по  ста р и н к е  “по лу и м енам и ” , отно ся  к  ним , в п ер вую  о ч ер ед ь, ф о р м ы  

ти п а  И ваш ка, П ет руш ка, ч то  м о ж е т  б ы т ь  верн о  л иш ь в соц и альн ом  

плане. Т а к  ч ел о в ек  в п р о ш л ом  сам  себя им ено вал , п о к а зы в а я  свое  ни

ч то ж е с тв о  перед  вы ш естоя щ им и, к о т о р ы е , в сво ю  оч ер ед ь, д ем о н стр и 

р о вал и  ем у  свое пр езрен ие . Н о  л ингвисти чески  ф о р м ы , д о по л н ен н ы е 

су ф ф и к сам и  и превосход ящ ие по  длине иско нн ы е  им ена, едва ли  м о ж 

но  н а зв а ть  полуим енам и .

Н ам  пр ед ставл яе тся ц ел есо о б р азн ы м  ф о р м ы  тип а  В аня, М аня  н а зы 

вать  со к р ащ ен н ы м и , п о ско л ьк у  они о б р азу ю тся  о т  у сечен ны х основ.

И сто р и ч еск и  ум ен ьш и тел ьн ы е  ф о р м ы  о б р азо в ы в ал и сь  о т  им ен  р о 

д и тел ей  для им ено вания  детей . У  С .Б . В есел о вск о го  находим : “Ю рий 

Г р и го р ьеви ч  В о лк  К ам ен ски й  (перв ая  п ол ови на  X V  в.); е го  сы н: И ван  

Ю рьевич  С л епо й  В олчонок  В о лко в  сын  К ам ен ск и й ” . К  с о ж ал ен и ю , в 

доступ ны х  м атер и ал ах  не на ш ло сь других  при м ер о в , сто л ь  ж е  то ч н о  

п од тв ер ж даю щ их  род ство , но с л о в о о б р а зо в а те л ь н ы е  гнезда  д ре вн ер у с 

ских имен п ро сл еж и ваю тся  д о стато ч н о  ч етк о . Т а к , о т им ени гл ав ы  се 

м ьи Б обр  об р азу ю тся  им ена его  д етей  и внуков Боброк, Б обры ня, Бо- 

бринец, Бобренёнок  и, с “у вел и ч и тел ьн ы м ” суф ф и к со м , Бобрищ е. О т  

им ени  гл авы  сем ьи  В орон  о б р азу ю тся  у м ен ь ш и тел ьн ы е  В оронко, В о 
ронец, Воронёнок-, о т  Каша -  Кашка  и Кашута; о т  Тур -  Турик, Турко, 
Турун, Турук, Турыга, Туреня ; о т  Тяпа -  Тяпка, Тяпица, Т япуля , Тя- 

пуш ка  (X V -X V I вв.).

С  п ереход ом  к  хри стианским  им енам  э т о т  м еханизм  б ы л  п ер ен есен  

и на них: сы но вей  И в ана  м огли  н а зы в а т ь  Иванец, И ванко, И ванчик, а 

сам о го  м лад ш его  сы на  или внука -  И ванёнок. Э та  систем а о т р а ж е н а  в 

ск а зк е  Л .Н . Т о л с то го  “Т р и  м ед вед я” , где м едв едь-о тец  -  М ихайло И ва
ны ч, а м ед веж он ок -сы н  -  М иш ут ка, В на сто ящ ее  врем я, при х о р о ш о  

р азв и то й  д о кум ен тац и и  и о тр аб о тан н о й  систем е о тч еств , по д об н ы е  

ра зл и ч ен и я  м ладш их по о тн о ш ен и ю  к  стар ш им  уж е не тр еб у ю тся , и 

ум ен ь ш и тел ьн ы е  им ена по пол нил и  состав  л аск ател ьн ы х .

Л ас к а т ел ь н ы е  ф о р м ы  о б ра зу ю тся к а к  о т  пол ны х  (Иванушка), т а к  и 

о т  усеченны х (Ванечка, Ваню ша, Ванюш ка) ф о р м  имен. Т рудно  судить 

о  степени  их л аск ател ьн о сти  или о  ко л и ч естве  ласки , вл о ж ен н ой  в ту  

или  иную  ф о р м у  им ени. М ногое  зависит о т  то го , к то , где, когд а, с ке м  и 

о  к ом  гово ри т. Т а к , в центр ал ьн ы х  о б ластях  России  ф о р м ы  тип а В ань
ка, М анька  по  о тно ш ени ю  к  чуж им  взро сл ы м  лю дям  расц ен и ваю тся  к а к  

сни ж енн ы е, но  по  о тно ш ени ю  к  своем у реб ен ку  п ер едаю т теп л о  и б л и 

зость: “ М ой В ан ьк а уж е в 7 класс п ер еш ел !” . Н а  У р ал е  п од об ны е  ф о р 

м ы  но о тно ш ен ию  к  чуж им  взро сл ы м  лю дям  не й тр ал ьн ы  и о б ы ч н ы .
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С пециф ика ласк ательн ости  имен в русском язы к е  делается особенно  

ощ утимой при сравнении с другими язы к ам и , особенно  германским и , где 

явление это  представлено  в значительно  м еньш ей  степени. А .А . Р е ф о р 

м атский в статье “ П еревод  или транскрипция?” (В осточнославянская 

оном астика. М „ 1972) цитировал  А . П айм ен , к о то р ая  при переводе на ан 

глийский я зы к  ром ана И .С . Т ургенева “О тцы  и дети” столкнулась с не

возм ож ностью  по ка зать  англичанам , ч то  Енюша  в устах м атери  -  э т о  л а 

скател ьная ф о р м а  имени Евгений. П риш лось писать полное имя Евгений, 
сопровож дая его  словами типа дорогой, маленький, мой маленький.

С у щ еств ую т сотни  дом аш них пе р ед ел о к  о ф и ц и ал ьн ы х  пасп о ртны х 

имен. О т  таки х , к а к  М ихаил, Григорий, Иван, на сч и ты вается  б о л ее  ста, 

о т многих  из них о б р азо в ан ы  ф ам ил ии : М ихайлов, М ихайлин, М ишин, 
М иш кин, М иш аков, М иш анков, М иш ут ин, М иш ут кин, М иш енькин, 
М ихалков, М ихневич, М иськевич  и д аж е  М иш ков  о т  ф о р м ы  М иш ко. 
Н о  лю ди , плохо  зн а к о м ы е  с под об ны м и н ео ф и ц и ал ьн ы м и  им енам и , 

счи таю т , ч то  ф ам и л и я  нап исана с о ш иб ко й  и сп еш ат  и сп равить ее  на 

М еш ков, сб ли ж ая  с изв естн ы м  ап ел л ят ив о м . Т ак и м  ж е  о б р а зо м  ф а м и 

лия Д орош кин  о т  имени Д орош а, Д орош ка (Дорофей) и спр авл ял ась на 

Дорож кин. С тр ан н ы е  ф ам ил ии  Кабинет ов  и Кабинет ский  получи ли сь  

в р е зу л ь та те  по д об ного  ж е  “ исп равл ен ия ” ф ам ил и й , о б р азо в ан н ы х  о т 

им ени  Епенет/Эпенет  ч ер е з  е го  н еоф и ц и ал ьн ую  ф о р м у  Капинет.
Ф ам илии , о б р азо ван н ы е  о т  р а зл и ч н ы х  н е о ф и ц и ал ьн ы х  ф о р м  им ен 

(В аськин, Васечкин, Васюхин, Васнецов), зн ач и тел ь н о  с тар ш е  о б р а зо 

ванны х о т  о ф и ц и ал ьн ы х  пасп о р тн ы х  ф о р м  (Васильев). П о сл ед н ие  р е 

гулярн о  д авал и сь в русской арм и и  в конце X IX  -  н ач ал е  X X  веко в и 

п рои зводи ли сь о т по л н ы х  ф о р м  им ен дедов но во б р ан ц ев. Ф ам илии  т и 

па Васю т кин, И вануш кин  индивидуальны  в своем  о б р азо вани и . О ни  

давал ись  в своей  дерев не  и о тр а ж а л и  о тн ош ени е  о к р у ж аю щ и х  к  им ену 

ем ом у.

В X X  веке во всем м ире набл ю д ается тенден ция  к со х ра нен и ю  со 

к р ащ ен н ы х  ф о р м  при им еновании  взрослы х лю дей : Б и лл  К л ин то н  

(англ . Bill -  со к р ащ ен н ая  ф о р м а  им ени William), Джимми К а р т е р  

(Jimmy -  л а ск ат ел ь н ая  ф о р м а  им ени  James). Н ем ц ы , оставив им ена т и 

па М аргарет а , Йоханнес  для  ц ерк о вн о го  обихода, в до ку м ентах  пиш ут 

Ханс, Грета (Hans, Greta). З н а м ен и т ы е  б о л гар ск и е  д ир иж ер  С аш а  П о 

пов и певица Т ан я  Г ео р ги ева  по  к р ещ ен и ю  -  А лександр  и Татьяна. Э та  

тенд ен ци я о тм еч ается  и в Р оссии, особ ен но  в послед нем  д есяти л ети и .

Н аш и З А Г С ы  стр ем ятся не пропу сти ть  н е о ф и ц и а л ь н ы е  ф о р м ы  

им ен в д о к у м ен тал ьн ы е  записи. С об ств енн ы е им ена со ставл яю т о гр о м 

ный  пл аст  специ альной  л екс и ки , специал ьно й  -  п ото м у  ч т о  к аж д о е  имя 

присваи вается  им енуем ом у в индивидуальном  по рядке. Д а ж е  каж д о й  

Мане и ка ж д ом у Ване ро д ител и  спец иал ьно  в ы б и р аю т  его  имя из м но 

гих других во зм ож н ы х  и ю ридически  за к р е п л я ю т  его , реги стр ир у я в 

З А Г С е  и по л уч ая  для р еб ен к а  пер вы й  в е го  ж и зн и  докум ент.
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Топонимика

Топонимический словарь 

Центральной России*

Г.П. СМОЛИЦКАЯ, 
доктор филологических наук

Чиргушй. Село в Нижегородской области, известно с XVI века. В ос

нове названия исследователи видят мордовские слова чире “край” и ку- 

жо “поляна”. Чиргуши -  селение на краю поляны (Трубе. Как возник

ли географические названия Горьковской области), 

чиргушйнцы, чиргушйнец, чиргушйнка 

чиргушский, -ап, -ое и чиргушйнский, -ая, -ое

Чисть. Деревня в Ленинградской области. Топоним представляет со

бой термин подсечного земледелия, развившийся в имя собственное. 

Слово чисть “росчисть, место, расчищенное в лесу под пашню”, 

чйстенцы, чйстенец, чйстенка

П родолж ение. Н ачало  см.: Русская речь. 1994. № №  4-6 ; 1995. № №  1-6; 1996. 

№ №  1-6; 1997. № №  1-6; 1998. № №  1-6; 1999. № №  1-6; 2П00. № №  1-6.
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чйстенский, -ая, -ое

Чкаловск (1955). Город в Нижегородской области. Название дано в 

честь знаменитого советского летчика В.П. Чкалова (1904—1938), ро

дившегося здесь в селе Василево, которое в 1937 году было переимено

вано в Чкаловск. 

чкаловцы, чкаловец 

чкаловский, -ая. -ое

Чудово (1937). Город в Новгородской области. Топонимы подобно

го типа происходят от названий монастырей, церквей, содержащих ука

зания на чудесные события из истории христианства. Они довольно ча

сто встречаются в русской топонимии: Чудово, Чудовка. К названию 

чудь (предки эстонцев) не имеет никакого отношения, т.к. в этом слу

чае топоним имел бы форму Чудской, Чудино и т.п. Вместе с тем в ис

точниках известна фамилия (прозвище) Чудо, которая могла дать то 

поним Чудово: Чудо Григорий Иванович Мещанинов-Морозов, 1577 г. 

(Веселовский. Ономастикой), 

чудовцы, чудовец 

чудовский, -ая, -ое

Чудское озеро расположено на северо-западе России, в Псковской 

области. Происхождение названия довольно прозрачно. В его основе 

этноним чудь, которым в Древней Руси называли предков современ

ных эстонцев, а такж е вепсов, поселившихся в Белозерском крае (и 

шире -  всё прибалтийско-финское население). Этноним чудь очень ак

тивен в древнерусской ономастике преимущественно на территории 

новгородской колонизации: населенные пункты Чудская Гора, Чуд

ская Рудница, Чудской Бор, Чудцы. Среди них многие “чудские” топо

нимы носят вторичный характер -  через стадию антропонима Чу дин, 

Чудинов: Чудиново, Чудиновское. Фамилия Чудин зафиксирована, на

пример, в первой половине XVI века: Чудин Григорий Иванович Акин- 

фов, 1525 г. (Веселовский. Указ. соч.).

Чукалы. Название русского села и нескольких эрзянских сел в Рес

публике Мордовия: Чукалы (Чукало), Чукалы-на-Вежне (Ало Чукало), 

Чукалы-на-Нуе (Вере Чукало). Селения известны в документах XVI и 

XVII веков. П о поводу происхождения топонима Чукалы существует 

несколько предположений -  по мордовскому мужскому имени Чукай, 

по гидрониму Чукалей и по чувашскому термину чук, связанному, воз

можно, с жертвоприношениями (Инжеватов. Топонимический словарь 

Мордовской АССР), 

чукальцы, чукалец 

чукальский, -ая, -ое

Чулок. Село в Воронежской области. Первоначально селение имело 

название Козловка, которому принадлежала отдаленная Чулокская 

степь или Чулок. После переселения жителей Козловки в Чулокскую 

степь селение получило название Чулок. В.А. Прохоров, ссылаясь на
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“Опыт словаря тюркских наречий” В.В. Радлова, считает, что в основе 

топонима тю ркское (татарское) чол “пустыня, степь, безлесное про

странство”. В речи местного населения топоним произносится как Чу

ло к  (Прохоров. Вся Воронежская земля), 

чулокцы

чулбкский, -ая, -ое

Чурйловка. Поселок в Воронежской области. Название антропони- 

мического происхождения -  от фамилии Чурилов, известной в русских 

источниках с XV века: Чурило, Чурилка -  крестьянин, конец XV в., 

Новгород (Веселовский. Указ. соч.). В Ленинградской области есть де

ревня Чурилова Гора. Чурило Пленкович -  известный герой русских 

былин.

чурйловцы, чурйловец 

чурйловский, -ая, -ое

Чухлома (1381)*. Город в Костромской области. Рядом с городом 

Чухломское озеро, но не известно, оно дало имя городу или наоборот. 

В топониме исследователи находят финноязычную основу в значении 

“нырять”. Ее можно видеть в эстонском sukelduma, финском-суоми 

sukeltaa. Наличие на Ветлуге нескольких селений с названием Чухлома 

дает возможность усмотреть в их основе какое-то общее нарицатель

ное слово, но не исключен перенос названия с одного селения на дру

гое в результате выселения, отселения и т.п.

чухломичй, чухломйч, чухломйчка и чухломцы, чухломец, чухломка, 

собир. чухломята

чухломской и чухломский, -ая, -ое

Чухломцы -  рукосуи. Чухломский рукосуй. Рукавицы за пазухой, а 

другие ищет. Такое прозвище связано с рассеянностью и суетливостью 

жителей Чухломы.

Чучково. Рабочий поселок в Рязанской области. Впервые упомина

ется в 1676 году как село в рязанских окладных книгах. Статус рабоче

го поселка получил в 1958 году. Возможно, село было основано в 

XVI веке как сторожевой пункт на Шацкой засеке. Одним из старшин 

здесь был некто Чучко, чья фамилия (прозвище) легла в основу назва

ния селения. В источниках XV века известно прозвище (фамилия) Чу- 

ча -  крестьянин, 1539 г., Новгород (Веселовский. Указ. соч.). 

чучковцы, чучковец, чучковка 

чучковский, -ая, -ое

Шаверки. Русское село в Республике Мордовия на реке Мокша. 

Происхождение названия исследователи связывают с мокша -  мордов

ским словосочетанием шава эрьхке “обмелевшее, высохшее озеро”. 

Вероятно, селение основано около такого озера (Инжеватов. Указ, 

соч.).

шаверкинцы, шаверкинец 

шаверкинский, -ая, -ое
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Шайгино. Поселок городского типа в Нижегородской области. Н аз

вание дано по реке Шайга в 1950 году. Более раннее название Тоншае- 

во (1927 г.) -  поселок при железнодорожной станции, названной по 

ближайшему селу Тоншаево. Переименование проведено в целях уст

ранения одноименности топонимов, 

шайгйнцы, шайгйнец, шайгйнка 

шайгйнский, -ая, -ое

Шайгуши (Шяйгужа). Мокшанский поселок в Республике Мордовия. 

Основан в 30-х годах XX века. Название объясняется через мокшан

ское шай (шяй) “камыш ” и кужа “поляна”. С 1866 года в Мордовии из

вестна русская деревня Шайгуши, которая была основана на камыш о

вой поляне (Инжеватов. Указ. соч.). 

шайгушинцы, шайгушинец 

шайгушинский, -ая, -ое

Шарья (1938). Город в Костромской области. Вероятно, первона

чально название относилось к реке, на которой он стоит. Этимология 

не известна. Создается впечатление, что его можно членить как шар- 

я. Обе части имеют довольно широкое толкование: я  у манси значит 

“река”, и в то же время его можно рассматривать как суффикс обла

дания признаком (ув “сук”, увья  “суковатый”). Основа шар может 

быть соотнесена с мансийским сори, cap, шар “седловина между двумя 

вершинами”. Б.А . Серебренников, тоже видит возможность соотнесе

ния этого топонима с коми шар “седловина между горами”, “проток, 

соединяющий два водоема” (Серебренников. К уточнению некоторых 

этимологий). Известны и другие предположения о происхождении ос

новы шар. О бращ ает на себя внимание тот факт, что в диалектах ко 

ми шар “пролив”, заимствовано из русских народных говоров в бассей

не П ечоры  (Мурзаев. Словарь народных географических терм и

нов).

шарьйнцы, шарьйнец, шарьйнка 

шарьйнский, -ая, -ое

Шаткй. Село и железнодорожная станция в Нижегородской области 

на реке Теше. Село известно с XVI века как Ипатьевские Ворота и 

возникло как опорный пункт на засеке (рубеже) между Арзамасом и 

Курмышем. Есть основания связать топоним с шат(чат) “устье, слия

ние рек”, “холм, пригорок” (Мурзаев. Указ. соч.). Подобные особенно

сти объекта (в устье рек, на пригорке) были важными при устройстве 

оборонительного пункта на границе (засеке): см. Шацк. 

шатковцы, шатковец, шатковка 

шаткбвский, -ая, -ое

Шатура (1936). Город в Московской области. В названии легко вы

членяются, но трудно объясняются две части: шат- и -ур. Город назван 

по реке Шатура (совр. Шатурка); поблизости озеро Шатурское (назва

ние, вероятно, вторичное). Есть все основания рассматривать гидроним
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Шатура в контексте всей гидронимии на -ур , широко известной в По- 

очье (в Мещерской низменности, в бассейне Мокши), на территории 

Русского Севера и в Сибири. Гидроним входит в ареал таких названий, 

как реки Дардур, Нинур, Кончура, озеро Санчур и др., совпадающий с 

ареалом археологической культуры рязанских финнов (I тыс. н.э.). Оп

ределить основу шат- не представляется возможным, но она может 

быть соотнесена с такими названиями, как город Шацк, реки Шат, Ша

тен, Шатежка и т.п., находящимися в ареале финноязычной гидрони

мии (басе. Оки) и в ареале раннемордовских могильников. В.Н. Топо

ров относит гидроним Шатуха (Шат-уха) в бассейне Нары к балтий

ским и соотносит с литовским Sata, Satupis и с долей сомнения вклю ча

ет сюда припятские Шача, Шацк а (Топоров. “Baltica” Подмосковья). 

Все же финноязычный ареал “шат-овой” гидронимии и форманта -ур 

не позволяют считать топоним Шатура балтизмом. 

шатуряне, шатурянин и шатурцы, шатурец 

шатурский, -ая, -ое

Шаховская. Поселок городского типа в Московской области. Воз

ник при железнодорожной станции Шаховская не ранее 1901 года. Н аз

вание антропонимического характера -  по фамилии владельцев этих 

земель князей Шаховских. Фамилия известна с XIV века (Веселовский. 

Указ. соч.).

шаховчане, шаховчанин 

шаховскбй, -ая, -ое

Шахунья. Город в Нижегородской области. Возник как поселок при 

железнодорожной станции Шахунья не ранее 1927 года. Сама же стан

ция названа по ближайшей деревне. Как считает Л.Л. Трубе, этот топо

ним антропонимического происхождения -  по фамилии первопоселен

ца Шахунского (Трубе. Указ. соч.). 

шахунцы, шахунец 

шахунский, -ая, -ое

Шацк. Город в Рязанской области. Возник как укрепленный пункт 

для защиты юго-восточных рубежей Русского государства в 1552 году. 

Название дано по реке Шача (левый приток Цны), на которой было ос

новано укрепление (первоначально: Шатцкий город в Шатских воро

тах), с 1779 года -  уездный город Тамбовского наместничества. В осно

ве гидронима можно видеть апеллятив шат, известный в значении 

“устье, слияние рек”, “рукав реки” или “холм, пригорок” (Мурзаев. 

Указ. соч.). Апеллятив шат широко представлен в топонимии Поочья: 

реки Шат, Шатец, Шатежка (Смолицкая. Г’идронимия бассейна Оки), 

возможно, Шатура. Сама река Шача имела название Лесная Шача с 

притоком Сухая Шача. Среди правых притоков Цны были известны 

(XVIII в.) реки Б. Шача и Мал. Шача. Приведенные гидронимы нахо

дятся в зоне распространения мордовской топонимии и имею т все ос

нования считаться финноязычными. Окская топонимия с шат  и севе
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рокавказская, среднеазиатская с чат (шат) может иметь омонимиче

ский характер, но требует специального исследования, 

шатчане, шатчанин, устар. шатчене, шачене 

шацкий, -ая, -ое

Шебёкино. Город в Белгородской области, в 1938 году получил ста

тус города. Известен с 1713 года как слобода Шибекина (Шебекина, 

Ш ебекино) по фамилии И.Д. Шибеко, который купил здесь земли и по

строил мельницу, винокурню, суконный завод. В основе фамилии (про

звища) несомненно диалектное курское шибай, шибека “буян, драчун” 

или “перекупщик, барышник; кулак”, 

шебёкинцы, шебёкинец, шебёкинка 

шебёкинский, -ая, -ое

Шёлдомеж. Село в Тверской области. Существует несколько предпо

ложений о происхождении этого топонима. Известна даже легенда о 

том, что Батый в 1238 году дошел до границ этого села и дальше продви

нуться не смог. Н.Д. Русинов делит это название на Шелдом-еж. Топони

мия на -дом и -еж широко известна в северном регионе Центральной 

России и значительно шире. Он считает это название родственным топо

нимии на -дом, например подмосковному Талдом, близким к западно

финским названиям Silta-maki в значении “мостовая гора” (Русская оно

мастика и ономастика России). Более определенно высказывается А.И. 

Попов, считая его мерянским наряду с Шушкодом, Тюхтедомово и т.п. 

В элементе -дом он видит мерянское -едом, -одом в значении какого-то 

вида угодья или поселения подобно -бол, -бал. При этом он привлекает 

северное диалектное эдома, едма, едома в значении “лесок около селе

ния”, “кочевье” (у ненцев), “отдаленное место”, “отдаленный лес” (По

пов. Топонимика древних мерянских и муромских областей), 

шёлдомёжцы, шёлдомёжец, 

шёлдомёжский, -ая, -ое

Шелбнь. Река. Впадает в озеро Ильмень (Новгородская, Псковская 

обл.), древняя форма Шлона, Шолонь. А.И. Попов, основываясь на ше

пелявости псковских говоров (взаимной замене с и ш -  соль и шоль), 

восстанавливает первоначальную форму гидронима -  Солонь, Солона, 

т.е. “соленая”. Это предположение поддерживается тем обстоятельст

вом, что в низовьях Шелони, где находился посад Сольцы (совр. 

г. Сольцы), выходили соленые ключи с горько-соленым вкусом воды. 

Видимо, этот привкус был свойствен и воде в Шелони, по крайней ме

ре, в ее низовьях. К  тому же, река Шелонь была одним из участков тор

гового пути, идущего из Пскова в Старую Руссу, где были соляные ис

точники и добывалась соль.

Существует и другая точка зрения о происхождении этого гидрони

ма. Основываясь на фонетических данных псковских и новгородских 

говоров, Р.А. Агеева показывает, что форма Шелонь могла произно

ситься как Шелонь в силу ёкающего характера древнего новгородско
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го говора. Шепелявенье же было распространено в более западных 

районах, а не в бассейне Шелони, что тоже не могло дать Шелонь из 

Солонь. По ее мнению, не исключена и балтийская этимология гидро

нима. Не отвергает она и финно-угорскую версию, выдвинутую извест

ными учеными прошлого (А.И. Соболевский. К. Буга, Я. Калима), по 

которой Шелона может быть соотнесена с финским salo, карельским 

salo “лесной остров”, представленными в топонимах Шола, Шоло- 

ностъ. Надо заметить, что в этом случае трудно объяснить принцип 

номинации (Агеева. Происхождение имен рек и озер), 

шелбнцы, шелбнец 

шелонский, -ая, -ое

Шестакбво. Село в Воронежской области. Известно с 1660 года как 

Шестаков юрт. По данным В. А. Прохорова, в то время долина реки Б и 

тю г была разделена на двенадцать владений или юртов. Одно из них 

взял в откуп Назар Шестаков и построил избу. Владение стало назы 

ваться Шестаков или Шестаковский юрт. Фамилия (прозвище) Шес- 

так, Шестаков известна с 1569 года. В основе ее слово шестак -  шес

той ребенок в семье.

шестаковцы, шесгаковец, шестаковка 

шестаковский, -ая. -ое

Шилово. Поселок в Рязанской области на Оке. До XIV века селение 

было Нельское (Нерское). В XIV веке оно перешло к дворянам Шилов- 

ским и стало называться Шилово, Шиловское. Первоначальная форма 

этой фамилии -  Шило известна уже в XV веке: Иван Васильевич Шило 

Кучецкий умер около 1485 г. Последний представитель этого рода Сер

гей Шиловский дожил до 70-х годов XX века, 

шйловцы, шйловец, шйловка 

шйловский, -ая. -ое

Ширйнгуши. Русско-мокшанский рабочий поселок в Республике 

Мордовия. Название может быть объяснено из мокшанского языка: 

шире “сторона, край, окраина” и кужа “поляна”. Ширингуши -  селение 

на окраине; на краю поляны (Инжеватов. Указ. соч.). 

ширйнгушцы 

ширйнгушский, -ая, -ое

Ширяево. Село в Воронежской области. Известно с 30-х годов XVIII ве

ка. Название, вероятно, имеет антропонимическое происхождение. Фа

милия Ширяев довольно широко известна в настоящее время. В источ

никах она появилась в XV веке -  в форме Ширяй, а позже -  Ширяев: 

Иван Гаврилович Ширяй Неплюев -  XV в.; Иван Леонтьевич Ширяев -  

1550 г., Новгород (Веселовский. Указ. соч.).

Село известно тем, что в 1760 году здесь в порядке опыта было вы

сажено 400 картофелин, которые дали урожая 500 штук. В результате 

крестьяне пришли к выводу, что российская земля непригодна для вы

ращивания этого “заморского” растения (Прохоров. Указ. соч.).
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ширяевцы, ширяевец, ширяевка 

ширяевский, -ая, -ое

Шокша (Шокш). Эрзянское село в Республике Мордовия. Известно 

с XVI века как сторожевой пункт на реке Шокше (бассейн Мокши). 

Предполагаю т, что в основе гидронима марийское слово шокш  “рукав 

реки” (Инжеватов. Указ. соч.). Река Шокша является притоком реки 

Больш ая Шокша.

шокшинцы, шокшинец, шокшинка 

шокшинский, -ая, -ое

Шлиссельбург. Город в Ленинградской области. Известен с 1323 го

да как крепость Орешек на Ореховом острове, основанная новгородца

ми. В 1780 году получил статус уездного города Санкт-Петербургской 

губернии. Город неоднократно переименовывался. В 1612 году -  Ноте- 

бург в связи со шведской оккупацией: шведское not “орех” и -  borg 

“крепость”. В 1702 году -  Шлиссельбург в связи с возвращением крепо

сти: немецкое Schliissel “клю ч”, Burg “город”. С 1944 по 1992 годы -  Пе- 

трокрепость. В 1992 году -  возвращено историческое название -  

Шлиссельбург.

шлиссельбургцы, шлиссельбургец и шлиссельбуржцы, шлиссельбу

ржец

шлиссельбургский, -ая, -ое и шлиссельбуржский, -ая, -ое 

Шукавка. Село в Воронежской области. Более раннее название Шу- 

кавские Выселки (60-е годы XIX в.), так как жители селения выдели

лись из соседнего села Шукавка. Другое, более раннее название этих 

выселок -  Тамбовско-Мазовецкие Выселки, так как село Ш укавка на

зывалось ранее Тамбовская Маза. 

шукавцы, шукавец 

шукавский, -ая, -ое

Шумошь. Село в Рязанской области. Современная форма Шумашь. 

Н азвание дано по реке Ш умошь, известной в писцовых книгах 

XVI-XVII веков, как Шумуш, Шумокша. Шумовка (Смолицкая. Указ, 

соч.). Вариант Шумокша дает основание связывать его с гидронимией 

на -кша (-кса) финноязычного происхождения, распространенной в 

бассейне Оки. Элемент -кша “вода; река”. Основа шум(о)- пока остает

ся необъясненной.

Появление формы Шумошка из Шумокша вполне объяснимо -  заме

на непонятного на близкое по смыслу, на знакомое шумокша от шум, 

тем более, что при появлении на водном объекте селения с одноимен

ным названием привело к тому, что гидроним приобрел уменьшитель

ную (деминутивную) форму. Ср. Орел -  Орлик, М стера -  М стерка, Ко

ломна -  Коломенка и т.п. 

шумошцы 

шумошский, -ая, -ое

Шуя. Город в Ивановской области. Селение, предшествовавшее го-

4 Русская р ечь  1/2001
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роду, известно с XIV века (1393-94 гг.). Город вырос из села, принадле

жавшего князьям Шуйским, в XVI веке именовался такж е Борисоглеб

ской Слободой (Города России. Энциклопедия). Название дано по реке 

Шуя, притоку реки Теза в бассейне Клязьмы. Оно не имеет отношения 

к  древнерусскому шуий “левый”. Во всяком случае, эта версия не про

работана.

По мнению А.П. Афанасьева, возможно видеть в его основе финно- 

угорское шу(й)а “вялый” или “заболоченный”. Для сравнения приве

дем коми шуй, удмуртское шуял “вялый”, марийское шуалге “вялый”. 

Вероятно, “вялый” в смысле “имеющий слабое, вялое течение”, что со 

временем приводит к заболоченности (Афанасьев. “Волоковая” лекси

ка на водных путях Поволжья и Европейского Севера). Нельзя такж е 

не учитывать русское диалектное шуя “шуга, мелкий разбитый лед на 

реке” (Мурзаев. Указ. соч.). 

шуяне, шуянин, шуянка 

шуйский, -ая, -ое

Шуйский плут  хоть кого запряжет в хомут. Шуяне беса в солдаты  

отдали. В Суздале да в Муроме помолиться, в Вязниках погулять, а 

в Шуе напиться.

Щёкино. Город в Тульской области. В 1870 году была заложена пер

вая шахта для добычи бурого угля, а вокруг нее возник поселок, одно

временно братья Гилль здесь же построили два небольших завода. В 

1938 году получил статус города. Название антропонимического проис

хождения -  от прозвища Щека, давшее фамилию Щёкин, известную в 

источниках с XV-XVI веков: Щека Стогинин -  землевладелец, первая 

половина XV в., Белоозеро; Алексей Григорьевич Щекин -  дьяк вел. 

кн. Ивана, 1503 г. (Веселовский. Указ. соч.).

Б олее раннее название Ильинское, Щёкино тож (по храму), 

щёкинцы, щёкинец, щёкинка 

щёкинский, -ая, -ое

Окончание следует
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Топонимика

В И Ш Е Р А

АЛ. ШИЛОВ

Т а к о е  н азван и е н осят  н е с к о л ь к о  р е к  Р усско го  С е в ер а : п р и то к и  В о л 

хова, В ы ч е гд ы , К а м ы , а п р и то к  К о л в ы  -  Вишерка. И н о гд а эт и  н а зв а 

ния р а ссм атр и в ал и с ь  вм есте , ин огда н о вгор од ска я  (во л х о вс ка я)  В иш е- 

ра  о т д е л я л ас ь  о т  своих  да ле ки х  во сто чн ы х  т е зо к , п о с ко л ьк у  н ар од ы , 

п р о ж и в аю щ и е  н а с оотв ет ств у ю щ и х  те р р и т о р и я х  (сей ч ас  и в др евн ости ) 

го в о р я т  и го во р и л и  на р а зн ы х  ф и н н о-у гор ск и х  я зы к ах ; из р у сск ого  ж е  

я з ы к а  э т о  н а зван и е  р е ш и те л ь н о  не  вы води тся . С о о т в е тс т в е н н о , для 

р а зн ы х  н азван и й  м ож н о  доп усти ть  и р а зл и ч н о е  п рои схож ден и е.

Т ак , имя вы чегодской Вишеры (Висер Ю у ком и), по  м нению  А .П . А ф а 

н асьева , м о ж е т  скл а д ы в а ть с я  из ком и  вис “ п р о то к  из о зе р а  в р е к у ” и 

чёр (чер, сер) “ п р и т о к ” (Т оп он и м и я респ убл и ки  К ом и . С л о в ар ь -с п р а 

вочн ик . С ы к т ы в к а р , 1996). П равда , сам и  ко м и  э т о  н азван и е , к а к  и н а 

зван и е ка м ск о й  В и ш ер ы  о б ъ я с н и т ь  затру дн яю тся . М ан си  ка м ск ую  В и- 

ш е р у  н а зы в а ю т  Пассар; здесь  в п е р е ш л о  в п уж е на  м ан си й с кой  п очве, 

и и з м ан си й с кого  я з ы к а  э т о  н азван и е  т а к ж е  н еоб ъя сн и м о . А .К . М а т в е 

ев  (Ф и н н о-у го рски е  заи м ствов ан и я  / /  У З  У рГ У , вы л . 32. С в ер дл о вск , 

1959) п р ед п о л ага л , ч т о  э т о  др евн ее  ф и н н о -у го рс ко е  н азван и е  со  зн а ч е 

н ием  “ водн ы й  п у ть ” (ср. венг. viz-er “п о то к  в о д ы ” или ко м и  ва “в о д а ” и 

шор “р у ч ей ”). П оздн ее  он  вы двинул  иное в озм о ж н о е  о б ъ яс н е н и е : Ви

тера “ Н о ч н а я  (С евер н а я) р е к а ” в к а к о м -т о  ф и н н о -у гор ско м  я зы к е . 

П ри ведем  для сравн ен и я: ко м и  вой “ с е в е р ” , м о р до вско е ее, саам ско е  

йый, ый, ф и н ск о е  уд “ н о ч ь” и саам ско е  суэрр, сурр, веп сск ое  Sara “ о т 

вет вл ен и е  реки ; п р и т о к ” (Г е о гр а ф и ч е с к и е  н азван и я  У р ал а . К р а т к и й  

то п о н и ч еск и й  сл оварь . С в ер дл ов ск , 1987). П р и  этом  А .К . М а тв е е в  сде 

л ал  сп ра ве д ли в о е  за м еч ан и е: “В л ю б о м  случа е  во лх ов ск ую  В и ш ер у  н а 

до  о т д е л я т ь  о т  о п а л ь н ы х . Н е зн а к о м о е  (у р ал ьс ко е ) Висер н ов го р о д ц ы  

м огли  п е р е д е л а т ь  в п р и в ы чн о е  Витера". Н е с к о л ь к о  и наче с м о т р и т  на 

п ро б л ем у  А .С . К ри в о щ е к о в а -Г а н тм а н , к о т о р ая  с чи тает , ч т о  н азван и е  

во лх ов ско й  В и ш е р ы  п е ре н о си л ос ь  на во сток  вп л от ь  до  У р ал а  в п р о ц е с 

се м и грац и й н овгоро дц ев  (Г е о гр а ф и ч е с к и е  н а зван и я  В е р х н его  П р и к а 

мья. П е р м ь , 1983).

Т а к  или и н аче , м ы  видим, ч то  н азван и е  н о вгоро дской  р е к и  В и ш ера  

м о ж е т  б ы т ь  ра ссм о тр ен о  с а м о сто ятел ьн о . Н о  и для одной это й  р ек и  

(н азы в а е м о й , к с та ти , до  X V II в. Ветера) к о л и ч ес т в о  версий  о к а за л о с ь

4*
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н ем ал ы м  (Ф асм ер  М. Э ти м о л о ги че ски й  сл о в а р ь  русского  я з ы к а . М ,  

1964. Т . I; П о сп ел о в  Е .М . Г ео гр а ф и ч е с к и е  н азван и я  м ира. Т о п о н и м и ч е 

ский сл оварь . М ., 1998). Е е  имя со п о ста вл ял и  и с н азван и ем  Везер (р е 

ка  в Г ерм ан и и , вп ад аю щ ая  в С е в ер н о е  м о ре, д р евн ен ем ец ко е  Wisura, и 

р е к а  во Ф ран ци и , п р и то к  Д ордон и ), и с и н д оевро п ей ск ой  о сн о вой  *veis 

“р а зл и в а т ь с я ” (Л ер -С п л ави н ски й  Т .), и с э тн он и м о м  весь (т .е . вепсы -  

К р и в о щ е к о в а -Г а н тм а н  А .С .). С тр ан н ы м  при это м  к а ж е тс я , ч т о  н а зв а 

н и ю  н е н аход ят ра зу м н о го  о б ъ ясн ен и я  из я зы к о в  п ри балти й ски х  ф и н 

н ов, а  ведь и м ен н о  их сл авя н е  заста л и  на эти х  те рр и то р и ях .

Н о  не будем  з а б ы в а т ь , ч то  и стори и  здесь  и зв естен  ещ е один ф и н н о 

я зы ч н ы й  н а ро д  -  чудь. Э ти м  и м ен ем  слав ян е  н а зы в ал и  сам ы е  р азн ы е  

ф и н ск и е  п л ем е н а  -  и эс то н ц ев , и водь, и и ж о ру , и весь , и м ер ю , и чудь 

за в о л о ч ск у ю , и н е и зв е с тн ы е  летоп и сям  под свои м и и м енам и  ф и н ск и е  

п л ем ен а  п с ко вско-н о вго ро дски х  и тв ер ск и х  зем ел ь .

П л е м ен а  эт и  гов о ри л и , к о н е ч н о , на  р а зл и ч н ы х  д и а л е к т ах  ф и н ск о го  

ти п а , б о л ьш и н ств о  из к о т о р ы х  о с та л о с ь  нам  н е и звес тн ы м . О д н а к о  о т 

д е л ь н ы е  их ч е р т ы  м огут  б ы т ь  во сстан о в лен ы  на  осн ове а н а л и за  д ре в 

них ге о гр а ф и ч е ск и х  н азван и й  и лекси чески х  за и м ство ва н и й  в севе рн о- 

русски х д и а л е к т ах  (п р и м ен и те л ьн о  к  те р р и т о р и и  З а в о л о ч ь я  т а к у ю  р а 

б о ту  а к т и в н о  ве д е т  к о л л е к т и в  и с с л е д о в а т ел е й  под р у к о в о д с т в о м  

А .К . М атв еева ).

О дн ой  из х а р а к те р н ы х  ч е р т  древн ей  чудской  ре чи  б ы л о  н ал и чи е с 

или ш  на м ест е  с ов ре м ен н о го  ф и н ск о го  и к а р е л ь с к о го  х (И). В о т  ч т о  го 

вори л  о  те р р и т о р и и , п р и л ега ю щ ей  к  и н тересу ю щ ем у  н ас  рай он у , в к о 

т о р о м  т а к ж е  во м н о ж е ст ве  в стр еч аю тся  н азван и я  не с о вр ем ен н ого , а 

д р е в н е го  ф и н ск о го  ти п а , А .И . П оп ов: «В тв ер ск и х  го во р ах  н а б л ю д а ю т 

ся о с т а т о ч н ы е  слова  к а к о го -т о  н еи зв естн о го  нам  ф и н н о -у го р с к о го  

я з ы к а . . .  л ю б о п ы т н о  тв е р ск о е  виша, вишь “ зе л ен ь  (р е ч н а я )” , о т р а ж а ю 

щ ее  весьм а др евн ее  со сто ян и е зан а дн оф и н ски х  я зы к о в  до  и зм ен ен и я с 

или ш в h (ср. ф и н . vihanta, viheria “зе л е н ы й ” , viha и т.д .). В связи  с ви

та ум естн о  уп ом ян уть , ч то  в соседней П с ко в ско й  об л ас ти  он а н оси т н а 

зв ан и е  зелекань» (И з  и стори и  л екс и к и  я зы к о в  В о сто чн ой  Е в р о п ы . М., 

1957). Э то  зам еч ан и е  п о д та л к и в а е т  нас к  р а зга д к е  н азван и я  Вшиера. В 

сам ом  д е л е , в ф и н ск о м  vehred, veherid, vihrea, vihiree, viheria, vihera, в 

вепсском  и водском  viher, в и ж ор ско м  vihera зн а ч и т  “ зе л е н ы й ” , восхо 

дя к  ф и н н о -п ер м ск ом у  *viSa (ч то . кс та ти , и сходно  зн а ч и л о  “яд” ). В д р ев 

н ем  чудском  э т о  сло во  д о л ж н о  б ы л о  зву ч ать  к а к  вишерэ, вишера. П о 

л у ч аетс я , ч то  Вишера “ З е л е н а я  (р е к а )” .

Н а зв ан и е  м о ж е т  п о к а за ть с я  стр ан н ы м , но п о д о б н ы е по зн ач ен и ю  

т е м  не м ен е е  вст ре ч аю тся . Т а к , н азван и я  о зе р а  Залвинское в Т в ер с к о й  

об л ас ти , р е к а  Зельва в Б елор усси и , о зе р о  Золва в Л ат га л и и  во зв о д ят к 

б ал т с к о м у  “з е л е н ы й ” , ср. л и то в ск о е  жалвас, жаляс (А ге е в а  Р .А . С уб ст

р а т н а я  ги дрон и м и я зап адн ой  части  К ал и н и н ск ой  о б л ас ти  //  В о п р о сы  

гео гр аф и и . М ., 1974. Сб. 94), в К ар ел и и  е сть  п о р о г  Вехор (веп сск ое  “ з е 
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л е н ы й ”), а в Э стони и  -  р е к а  Выханду (ср. с ф и н . vihanta, кар . vihandu, 
вепс, vihand “ зел ен ы й , зе л ен е ю щ и й , ц ветущ и й , п ы ш н ы й , р о с к о ш н ы й ” ; 

в э сто н ско м  я зы к е  э т о  сл ово  не сохран и лось). Д а, п од об н ы х  н азван и й  

н ем н о го , т а к  ведь и Вишера в древни х п р и б а лт и й ско -ф и н с ки х  и чуд 

ских зем ля х  одна.

ЛЮ %

Медовый месяц

М ы сл ь о  то м , что  счастье  п ерв о го  п ери ода б р а к а  б ы с т р о  см ен яется  

го р е ч ь ю  р а зо ч а р о в а н и я , и сп о льзовал  В о л ь т е р  для сво его  ф и л о с о ф с к о 

го  ро м ан а  “ За д и г, или С у д ьб а” (1747 г.). В тр е т ь е й  гл аве  э т о г о  р о м ан а  

он п иш ет: “З а д и г  и с п ы т ал , ч то  п е р вы й  м есяц  б р а к а  яв л я е тс я  м ед о в ы м  

м есяц ем , а вт о р о й  -  п о л ы н н ы м  м еся ц ем ” . И з  р ом ан а  В о л ь т е р а  в ы р а ж е 

н ие “м ед о в ы й  м еся ц ” , о зн а ч а ю щ е е  п е р вы й  м есяц  б р а к а , в о ш л о  во м н о 

гие я зы к и , в то м  чи сле и в русский . П озд н е е  э т о  вы р а ж е н и е  стал и  п р и 

м ен я т ь  т а к ж е  к  н а чал ьн о м у  пери оду  к а к о го -л и б о  я вл ен и я  или п р о ц е с 

са, к  то й  его  ф а з е , в к о т о р о й  е щ е  не п ро яв и л ос ь  н ичего , ч то  п оздн ее  

в ы зв а л о  р а зо ч а р о в а н и е , н ед ово льс тв о . В н асто ящ ее  врем я в ы р аж ен и е  

медовый месяц часто  у п о тр еб л яетс я  при х а р а к те р и с ти к е  р азл и ч н ы х  со 

б ы ти й  и п роц ессов , п роисходящ и х в об л ас ти  о б щ е ст в е н н о -п о л и т и ч е 

ской  ж изн и .
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К истории одного пушкинского образа

Д.Н. МЕДРИШ, 
доктор филологических наук

В ш есто м  но м ер е  “Русской р е ч и ” за  1998 год  б ы л о  оп у б л и ко ван о  со 

об щ ени е В .Г. Д ол гу ш ева  “ И  м ал ьч и ки  к р о в ав ы е  в г л а з а х .. .” -  об  и з 

вестной  стр о к е  из пуш кин ского  “Б о р и са  Годунова” . П о л т о р а  го да  спу

стя ж урн ал  представил статью  В .А . К о р ш у н к о ва  « К о лдовски е  гл аза  и 

“ м ал ьч и ки  в гл азах ”» (см.: Русская речь . 2000. №  3), авто р  к о то р о й  

п р ед л агает  “н еск о л ьк о  допо лнени й” к  э то й  публикации. П о л агая , что  

зак о н о м ер ен  уж е сам ф а к т  по явлен ия в “Русской  р е ч и ” указан н ы х  м а

тер и ал о в , о б р ати м ся  к  вопросам , к о т о р ы е  в о зн и к аю т при их чтении.

З н ам ен и тая  стр о к а  из пуш ки нской  тр агед и и  уж е давн о п р и вл ек ает  к  

себе  вним ание исследователей , од нако  поиски  велись во круг “Б о р и са  

Годун ова” и, к а к  это  ни п о каж ется  странн ы м , п р акти ч ески  не влияли 

на п р о ч тен и е  сам ого  про изведения. О дни у ч ён ы е, зани м аясь к р ы л а т ы 

ми словам и, вы ясняли , к ак  ф ун кц и о н и р о вал о  и зр ечен и е  после П у ш к и 

на, ко гда  он о стал о  “к р ы л а т ы м ”, другие, изучая н ародную  ф р а зе о л о 

ги ю , и н тересовали сь тем , что  п р ед ставл ял о  собой  э т о  о б р азн о е  в ы р а 

ж ен и е  до П уш ки на, до его  “Б о р и са  Г одунова” , тр етьи  зан и м али сь са 

мим процессом  перехода ф р азео л о ги ч еск и х  единиц в л и тер ату р у  и о б 

ратн о. О став ался  в сто р о н е  воп рос  о  роли  это го  о б р аза  в сам ой  т р а г е 

дии “Б о р и с  Годунов”. И сследователям -п уш ки ни стам , судя по их тр у 

дам , нар о д н ы е истоки  п уш кин ского  изречени я до н едавн его врем ени 

вооб щ е о ставал и сь неизвестн ы : сказы в ается  нед о о ц ен к а  ф и ло л о ги и  

к ак  единой науки, в к о то р о й  л и тер ату р о вед ен и е и язы к о зн ан и е  не р а з 

ведены  по р азн ы м  ведом ствам . С татья , подобн ая написанной В.Г. Д ол- 

гу ш евы м , раньш е или позж е до л ж н а б ы л а  появи ться , и она  б ы л а  опуб

ли ко ван а  в ж у рн але , в ко то р о м  язы к у  худож ествен ной  л и тер ату р ы  о т 

водится видное м есто. О б рати м ся к ф ак там .

О  том , ч то  слова  из пуш кинской  трагед ии стали  к р ы л аты м и , со о б щ а

ет , наприм ер, поп улярны й спр авочн ик А ш укины х: «И мальчики крова

вые в глазах. В ы р а ж ен и е  из м о н о л о га  ц ар я Б о р и с а  в тр а ге д и и
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А.С. Пушкина “Борис Годунов” (1825)» (Ашукин Н.С., Ашукина М.Г. К р ы 

л а т ы е  слова: К р ы л а т ы е  слова, л и тер ату р н ы е  ц и таты , о б р азн ы е  в ы р а 

ж ения. М ., 1987. С. 441). Д ал ее  приводятся тр и  стиха из м оно ло га  -  без 

каки х -л и бо  д о п о лни тельн ы х к о м м ен тар и ев , ко то р ы м и  в э т о м  издании 

со п р о во ж д аю тся  м н огие другие л и тер ату р н ы е изр ечени я , причём , к а к  

прави ло , у к азы в ается  -  если  он и звестен  -  и  п ерво и сто чн и к, на к о т о 

ры й, в свою  о ч ер ед ь , о р и ентир ов ал ся  автор . Т ак , сообщ и в, ч то  к р ы л а 

то е  вы р аж ен и е  “по строги м  правилам  искусства” является неточн ой 

ц и татой  из “Е вген ия  О н еги н а”, авто р ы  до б авл яю т, ч то  пуш кин ское  из

речен ие  восходит к лати нско м у  “ lege artis” (Т ам  ж е. С. 267).

П од ц итатой  из “ Б о р и са  Годунова” под обная о тсы л к а  отсутствует. 

П р и  та к о м  подходе ф р азео л о ги зм  тр акту ется  вне связи  с народн ой  р е 

чью , а по том у и вне п уш кин ского  к о н тек ста. О б р а ти т ь  вним ание на 

это т , к азал о сь  бы , частн ы й  случай  считаем  ум естн ы м  ещ ё и потом у, 

ч то  схож ие ситуации встр еч аю тся  при то л ко ван и и  тек ста  не то л ь к о  

“ Б о р и са  Годунова” , но  и других ху дож ествен ны х  произвед ен ий, не 

то л ь к о  пуш кинских. Д ел о  в том , ч то  нер едко  при  и н тер п р етац и и  т е к 

ста, в к л ю ч аю щ его  в себя слова , ставш и е к р ы л аты м и , происходит 

сво ео б р азн ая  аберрация : м ы  н ево льн о восприним аем  см ы сл и зречен и я 

не в ж и вом  авто р ск о м  к о н тек сте , а в то м  аб стр ак тн о м  значени и , к о т о 

р о е  слова  об р ели  уж е впоследствии, став  “к р ы л а т ы м и ” , т о  есть  когда 

“они  давно по теряли  непосредствен ную  связь с и сто ч н и кам и ” (так  

х ар ак тер и зу ет  к р ы л а т ы е  слова Т .В . В ентцель; см.: Л и тер ату р н ы й  эн 

ц и кло педи чески й словарь. М ,  1987. С. 171). Н е  потом у ли  н е к о то р ы е  

и сследовател и  пуш кинской  трагеди и, ан ализи ру я вы ск азы ван и е  царя 

Б о р и са , при во дят  его  тек ст  сразу  с это й  стр о ки  -  “И  м ал ьч и ки  к р о в а 

вы е в г л а з а х .. .” (см.: Г ородецки й Б .П . Д рам ату рги я П уш ки на. М .-Л ., 

1953. С. 161; Ф илиппова Н .Ф . “ Б о р и с  Годунов” А .С . П уш к ина: К н ига  

для учителя . М ., 1984. С. 34), х о тя  уже соеди ни тельн ы й  со ю з “и ” в н а 

чал е  стиха по д сказы вает , ч то  э го  то л ь к о  к о н ец  ф р а зы , содерж ащ ий 

ли ш ь часть  об щ ей для всего  пр ед лож ен ия  м ы сли  (не гово ря уж е о бо 

л ее  ш и р о ко м  ко нтек сте).

У пуш кин ско го  изречения  о  “ м ал ьч и ках ” им еется своя п реды сто рия , 

восходящ ая к  ж и вой  народной речи  (ф р азео л о ги зм  “ м ал ьч и ки  в гл а 

зах” упом янут, кстати , в С л о вар е  В .И . Д аля), о дн ако  п р о ш л о  н ем ал о  

лет , п реж д е чем  б ы л а  зам еч ен а  связь пуш кин ского  и зр ечен и я  с этим  

ф о л ь к л о р н ы м  о б разо м . «М ногие о б о р о ты , -  отм ети л  В .М . М о ки ен ко . 

-  каж ущ и еся засты вш им и литер ату р н ы м и  о б р азам и , на сам ом  деле  яв 

ляю тся  вар и ан там и  ди алектн ы х  ф р азео л о ги зм о в . Т ак , вы р аж ен и е  и 

мальчики кровавые в глазах о б ы ч н о  без ко лебан и й пр и зн ается  “к р ы 

л а т ы м  сл о во м ” из пуш кинского “Б о р и са  Годунова” . Н о  А .С . П уш ки н, 

по-видимому, ли ш ь и спо льзовал один из вар иантов  п ск(овского) маль

чики в глазах -  ряби т, “зе л ен е е т”, об о га ти в  о бщ ее значен ие , х а р а к т е 

ри зую щ ее эм о ц и о н ал ьн о е  возбуж ден ие ч ел о в ек а , д ву план овой  ассо ци 
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ацией  с “ к р о в ав ы м  м ал ьч и к о м ” -  убиенны м  ц ареви чем  Д им итрием » 

(М о к и ен к о  В.М . З а га д к и  славянской  ф р азео л о ги и . М , 1989. С. 21).

В.Г. Д олгу ш ев  д ел ает  следую щ ий ш аг. С сы лаясь , к ак  и его  пред

ш ественн ик , на С л о вар ь  В .И . Д аля , он приводит, сверх то го , и сто р и ч е 

ский  ан екдо т  конца X V III века , где э т о т  о б р азн ы й  о б о р о т  о б ы гр ы в а е т 

ся. Т ем  сам ы м  п о дтв ер ж дается  ф ак т: народное и зречен и е “м ал ьч и ки  в 

гл азах ” б ы т о в а л о  давно и про ни кл о  в ли тер ату р у  уж е в предпуш кин- 

скую  эпоху, -  и В.Г. Д олгу ш ев  убедительно  п о ддер ж и вает вы сказан н о е  

р ан ее  другим исслед овател ем  (см.: М ок и ен ко  В.М . В ар и ан тн о сть ф р а 

зео л о ги и  и п ро блем а индивидуально-авторских ф р азео л о ги ч еск и х  еди 

н и ц //  С о врем ен ная русская л ек си к о гр аф и я . 1977. Л ., 1979. С. 23) у к а за 

ние на допущ енную  в “С л о вар е  я зы к а  П уш кин а” ош ибку: «В с тр о ф е  

(видимо, о п е ч а т к а , надо: “ в с т р о к е ”) “И  м ал ьч и ки  к р о в ав ы е  в гл а 

з а х . . .” » след ует вы д ел и ть “не со четан ие  сущ естви тел ьн ого  с п редло 

го м ” (“ в гл азах ”), “а ф р азео л о ги ч еск у ю  ко н стр укци ю  мальчики в гла

зах, ш и р о ко у п о тр еб и тел ьн у ю  в я зы к е  конц а X V III -  н ачал а  X IX в е к о в ” 

(Русская речь . 1998. №  6. С. 111).

Ч т о  ж е  к асается  дополнен ий В. А . К о рш ун кова , то  они , с одной сто 

р о н ы , п р о ясн яю т исто рию  воп роса (ч и тател ь  у зн аёт к ак  о  преж ни х ис

следованиях, т а к  и о  новейш их ф р азео л о ги ч еск и х  словарях , в к о то р ы х  

р ассм атр и вается  ф р азео л о ги зм  “ И  м ал ьч и ки  к р о в ав ы е  в гл а зах ”), с 

другой  (и это м у  посвящ ена больш ая  часть статьи , ч то  о тр аж ен о  уж е в 

её  загл ави и ) -  о п р ед ел яет  м есто  э т о го  ф р азео л о ги зм а  в систем е н ар о д 

ны х п редставлени й о  ко лдовстве, к а к  эти  пр едставления  за п еч атл ен ы  в 

н ародной  речи .

Т ак и м  о б р азо м , о б е  о п убли ко ван н ы е в “Русской  р еч и ” статьи  содер 

ж а т  ф а к т ы  и р азм ы ш л ен и я , п о м о гаю щ и е р азо б р аться  в вопросе: ч то  

п р ед ставл яет  соб ою  ф р азе о л о ги зм  “м ал ьч и ки  в гл азах ” вне пуш кин 

ск о го  “Годун ова” . М ы  ж е , огр ан ичи вш ись небольш им и  дополнени ям и , 

касаю щ и м и ся уж е р ассм отрен н ы х в эти х статьях  вопросов , п о п ы т а ем 

ся п о к азать , что  нар одны й ф р азео л о ги зм  не то л ь к о  ф а к т  преды сто ри и 

п уш ки нского тек с т а  -  он при сутствует в пуш кинском  п одтексте , и без 

уч ёта  это го  о б сто ятел ьства  восприяти е слов царя Б о р и са  (а его  м о н о 

л о г  и гр ает  кл ю ч еву ю  р о л ь  в пуш ки нской  трагеди и) остаётся  н еп о л 

ны м , односторонним .

Н ач н ём  с то го , на что  уж е о б рати л  внимание В.Г. Д олгуш ев: без 

вним ания к  преды сто ри и о б р азн о го  вы р аж ен и я  неясно, почем у у П у ш 

ки на  мальчики во м н ож ественн ом  числе: ведь р азм ы ш л ен и я  Годунова 

вы зв ан ы  убийством  одно го  м ал ьч ик а  -  цареви ча  Д и м итрия. О собая 

р о л ь  это го  не по явл яю щ его ся  на сцене пер со н аж а (убийство со вер ш е 

но ещ ё до на чал а  действия в трагедии) б ы л а  о тм еч ен а  сразу  ж е  по 

оп уб ли ко вани и “ Б о р и са  Г одунова” : “Т ен ь  ум ер щ вл ён н о го  Д им итрия 

ц ар ству ет в трагедии о т на чал а  до конца , упр авл яет  ходом  всех с о б ы 

тий , служ ит связью  всем лицам  и сценам , р асстав л яет  в одну п ереп ек-
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типу все о тд ел ьн ы е  группы  и р азл и чн ы м  к р аскам  д аёт  один о бщ ий  тон , 

один к р о в ав ы й  о т т е н о к ” (К ир еевски й И .В . О б о зр ен и е  русской  сл о вес 

ности  за 1831 год //  Е вро пеец . Ж урнал наук и словесности . 1832. №  1. 

4 .1 .  С. 111).

Т р а к т о в к а  К и р еевско го , видимо, со о тветство вал а  пуш кинском у за 

м ы слу, о ч ём  сви детельств ует письм о п о эта  автору  статьи: «В аш а ста 

ть я  о  “Годун ове” ( . . . )  п о рад овала  все сердца; наси лу-то  дож дал и сь м ы  

истинной кр ити ки » (П уш ки н А .С . С об р. соч.: В 10 т. М ., 1962. Т. 10.

С. 95).

И так , в м он ологе  к ак  будто следовал о ож ид ать  един ственное чи сло -  

мальчик, но  у П уш ки на  м н о ж ествен н о е -  мальчики. Е сли  не у ч и ты вать  

народную  основу пуш кин ско го а ф о р и зм а , ф о р м а  эт а  м о ж ет  п о к а за т ь 

ся неуместной . И  э т о  не пр осто пр едполож ени е: не по это й  ли  причине 

в словесном  т е к с т е  о перы  М .П . М усор гского  “Б о р и с  Годун ов” м н о ж е 

ствен н ое число  зам енено  един ствен ны м ? (Н а э т о  о б р ати л  внимание 

Ю.С. С ороки н; см. его  статью  в сб. “ С ов рем енн ая русская л е к с и к о гр а 

ф и я ” . 1981. Л ., 1983. С. 130-131). “ . . .К а к  язво й  м оровой  душ а сгорит, 

нальётся  сердце ядом, и тя ж к о  станет, к а к  м о л о тк о м  сту чи т в уш ах у ко 

ром  и п р о кл ятьем . И  душ ит что-то! И  го л о ва  к р у ж и тся ... В гл азах  ди

тя  о к р о в а в л е н н о е ...” (М усоргский М .П . Б о р и с Годунов. О п ер а  в ч е т ы 

рёх  действиях с про логом . С ю ж е т  заим ствован  из драм ати ч еск о й  х р о 

ники А .С . П уш ки на  с сохранен ием  больш и нства  его  стихов. С остави л 

и о тр ед ак ти р о в ал  по а в т о гр аф а м  ко м п о зи то р а  П .А . Л ам м . Л ., 1973. 

С. 169-170).

Зд есь , в о тл и ч и е о т  П у ш кин а, -  единственное чи сло , п ри чём  не 

мальчик, а  -  дитя. Э ту  п ослед ню ю  “п о п р авку ” понять м о ж н о , если 

у честь о б сто ятел ьство , на к о то р о е , вслед за Ю .С. С о р о к и н ы м , о брати л  

вним ание В .А . К орш ун ков : слово  мальчик, взятое  вне ф р азе о л о ги зм а , 

во вр ем ен а Годунова им ело  “н и зов ую ” окр аску  и в дан ном  к о н тек сте  

явно  неум естно. Т а  ж е  ф о р м а  еди нствен ного чи сла, при н ек о то р о м  

варьи ровани и текста  в целом , -  и во второ й  редакци и о н е р ы  (Т ам  ж е. 

С. 2 4 0-241 ), а  та к ж е  в со отв етствую щ ем  её м есте в версии Н .А . Рим 

ск о го -К о р сак о ва  (см.: М усоргский М .П . Б о р и с  Годунов, по П уш ки ну  и 

К арам зи ну . Н ар о д н ая м у зы кал ьн ая  драм а  в ч еты р ех  действиях с п р о 

логом . Ред акц ия 1896 г. и 1908 г. С  до бавлен ием  сцены  у В аси ли я Б л а 

ж ен но го . Ред акци я П .А . Л ам м а. П ер ел о ж ен и е  для пения с ф о р теп и ан о . 

М „ 1955. С. 176-178).

П о п ы тк а  пр ослед ить дальнейш ую  судьбу о п ер н о го  т е к с т а  о б н ар у 

ж и в ает  н ечто  неож и дан но е и пр и м еч ател ьн о е . О к азы в а е тс я , хотя 

им енно в это й  -  последней -  редакци и м о н о ло г Б о р и са  записан  в и сп ол 

нении Ф .И . Ш аляпина, ш аляп ин ская испо лни тел ьская версия не во всём 

совпадает  с ко м по зитор ско й . В ряде случаев, в то м  числе и в и н тер есу 

ю щ ем  нас м есте, т е к с т  кл ави р а  певец  зам ен яет  пуш кинским : “ И  душ ит 

что -то , душ ит, и го лова  круж и тся , /  И  м ал ьч ик и , да, м ал ьч и ки  к р о в а 
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вы е в гл азах ” (Грам м п ластин ка  В 08294 ГР К  0970 А п р ел евск о го  за в о 

да). М ы  не знаем , чем  в это м  случае руководствовал ся  Ш аляпин, но 

п р и м еч ательн о: ф о р м а  м н ож ествен н ого  числа им не то л ьк о  восстан ов

л ен а, но  к ак  бы  подчёркнута : пуш кинское мальчики в и сп ол н ительско й  

редакц и и Ш аляпина п о вто р ен о  дваж ды . П о-видим ому, народная  п ер во 

осн ова  пуш кин ско го аф о р и зм а  б ы л а  ему известна , и он  р ассч и ты вал  на 

поним ани е слуш ателя.

К а к о в  основной смы сл ф р азео л о ги зм а?  П о  Д ал ю , “мальчики в гла

зах -  ряби т, зе л ен е е т” (Д аль В .И . Т о л к о в ы й  словарь. М ., 1955. Т. II. 

С. 293). Т а к о е  ощ ущ ение  -  пр изнак нездоровья, и им енно в это м  п ер во 

н ачальн ом  см ы сле  о б р аз  восприним ал и А .П . Ч ехов , когд а, р аб о тая  над 

своей  м едицинской  ди ссертацией  “В р ач еб н о е  дело  в России” , заи н тер е 

совался народн ы м и о б означени ям и бол езн ен н ы х  состояни й и сделал 

сотн и  вы п исок  из р азл и чн ы х  сборни ко в пословиц, п о го во р о к , ф р а з е о 

логи зм ов . В ряду м н огочи сленн ы х  изречен ий из сб о р н и ка  И .М . С н еги 

р ёва  (Русские н ародны е по слови цы  и притчи , издан ны е И . С н еги р ё 

вы м . С  предисловием  и дополнениям и. М ., 1848. С. 28 3-2 88 , 351) вни

м ание Ч ехо ва-м еди ка  п р и вл екл о  и так о е : “ м ал ьч и ки  в гл а зах ” (Ч ех о в  

А .П . П оли. собр. соч. и писем: В 30 т. М., 1987. Т. 16. С. 285). З а м ет и м  

попутно, ч то  Ю.С. С орокин  о ш иб ается, пол агая, будто «даж е  в стары х  

словарях в ы р аж ен и е  “ м ал ьч ик и в гл азах " о тм еч ен о  то л ь к о  у Д аля»  

(С ор ок и н Ю .С. У каз. соч. С. 132): сб орн ик  С н егир ёва, в к о то р о м  п ом е

щ ён и н тер есую щ и й нас ф р азео л о ги зм , увидел свет за п о л то р а  д есяти 

л ети я  до появления  С л ов ар я Д аля. Л ич но е зн ако м ство  П уш кин а с И .М . 

С н еги р ёвы м  приходится к ак  р аз  на врем я р аб о ты  п о эта  над “Годуно 

вы м ” , а спустя д есяти л ети е  в дневни ке учён ого  по явл яется  запись: “У т 

ром  я бы л у П у ш кин а, к о то р ы й  об ещ ал ся нап исать  р а зб о р  м оих п о сл о 

виц. . . ” (речь, видимо, идёт о другой , б о л ее  ран ней  кн и ге  С н еги рёва , со 

храни вш ейся в б и б ли о теке  по эта , -  “ Русские в своих пословицах. Рас

суж дения и исследования об  отеч ествен н ы х  пословицах и п о го во р к ах ” . 

Кн. 1-4. М ., 1831-1834. -  См.: Ч ерейски й Л .А . П уш кин и его  о к р у ж е 

ние. Л ., 1989. С. 406).

Л ю б о п ы тн о , ч то  т о т  ж е  б о л езн ен н ы й  при знак, к о т о р ы й  о б о зн ачен  

у П у ш к ин а оп осредован но , упом янут, в другой  связи , П .А . В язем ским  в 

письме В .А . Ж ук ов ско м у  о т  1(13) д екаб р я  1832 года: “ В от сю ж ет  для 

русской  ф ан тасти ч еско й  по вести  ( ...) :  чи новник, к о т о р ы й  сходит с ума 

при  им ени своём , к о т о р о го  имя пр еслед ует, р яб и т  в гл азах , зво ни т в 

уш ах, ки п и т в с л ю н е ...” (Русский архив. 1900. К н. I. С. 367). С л ед о ва 

тел ьн о , и во врем ен а П уш ки на вы р аж ен и е “м ал ьч и ки  в гл азах ” (к ак  и 

связан н ы е с ним ф р азе о л о ги зм ы ) акти вн о  б ы то вал о  в ж и вой  р ечи  -  н е 

даром  его  заф и к си р о вали  и С н егир ёв, и Д аль. А в то р  “Б о р и са  Годуно

в а” и сп ол ьзует ф р азео л о ги зм , явн о р ассч и ты вая на ад екватн о е  ч и та 

тел ьск о е  восприятие.

И так , м н ож ественн ое число -  “м ал ьч и ки ” — у П уш ки на  оттого, ч то
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т а к  в народном  изречении. А  для него?

О б рати м ся  к м он ологу Б о р и са  Годунова, к  его  зак л ю ч и тел ьн о й  ч а 

сти  (зам етим : в это м  рассуж дении царя -  14 стр о к , к а к  в со н ете  или о н е 

ги нской  стр оф е):

Ах! чувствую: ничто не может нас 

Среди мирских печалей успокоить;

Ничто, ничто... едина разве совесть.

Так, здравая, она восторжествует 

Над злобою, над тёмной клеветою. -  

Но если в ней единое пятно.

Единое, случайно завелося,

Тогда -  беда! как язвой моровой 

Душа сгорит, нальётся сердце ядом,

Как молотком стучит в ушах упрёк,

И всё тошнит, и голова кружится,

И мальчики кровавые в глазах...

И рад бежать, да некуда... ужасно!

Да, жалок тот, в ком совесть нечиста.

О б ы ч н о , к а к  бы  не зам еч ая  те к ста  м он оло га , п р ед ш еству ю щ его  сти 

ху “ И  м ал ьч и ки  к р о в ав ы е  в г л а з а х . . в это м  о б р азе  сл ы ш ат  к р и к  п р о 

будивш ейся совести. Н о  то л ь к о  ли  э т о  -  да и та к  ли  од н о зн ачн о  ск а за 

но у П уш к ина? П ри слуш аем ся  к  речи  Б о р и са  -  и о б наруж им , ч то  в его  

словах едва ли не б о л ьш е ж ал о сти  к  себе, чем  раскаян ия. В едь у П у ш 

кина сл ово (а тем  б ол ее  и зречени е) по м нит о  своём  происхож дении. 

“М альчи ки  в гл а зах ” в р ечи  -  и в э то й  то ж е  -  один из п р и зн ако в н езд о 

ровья : стуч ит в уш ах, р яб и т  в глазах; но  тен ь  о к р о в ав л ен н о го  Д им и т

ри я п реследует Годунова постоянн о, и одно то л ь к о  упом инание “м ал ь 

ч и к о в ” в ы зы в ае т  в сознании Б о р и са  о б р аз  уби ен н ого  м лад ен ца, в при 

вы ч н о е  сл о во со четан и е  вр ы вается  н о вы й  эп и тет: кровавые. Т а к  в м о 

н ологе  Б о р и са  традиц и он н ы й  р ечево й  о б о р о т  п р ео б р аж ается  и -  пом и

мо воли го во р ящ его  -  о б р е т а е т  к р о вавы й  о ттен о к . О ц ен к а , к о т о р ая  да 

на в трагедии повед ен ию  Б о р и са, и его  сам о оц ен ка  -  не совпадаю т. 

П р и  это м  П уш к ин  испо льзует народн ое и зречен и е в его  принятом  в н а 

родном  сознании значен ии -  том , к ако е  в нём позднее усм о трел  писа

т е л ь  и врач  А .П . Ч ехов.

И  п отом у и н тересн ы е -  с то ч к и  зрения этн о гр аф и и  -  сведения о 

“ ко лдовских гл а зах ” , и зл о ж ен н ы е в статье  В .А . К о р ш у н к о ва , к  п р о ч те 

нию  пуш кинской  трагед ии , на наш  взгляд, пр ям ого  о тн ош ен ия  не им е

ю т. Т ак о й  цели , впрочем , не ставил перед соб ою  авто р  статьи , за в е р 

ш ая её  словам и: “Н о , ко нечн о, едва ли  из всего  это го  след ует, ч то  П у ш 

кин н еп рем ен но  знал народ н ы е по верья про колдовски е  очи  и словам и 

о  к р о вавы х  м ал ьч и ках  в гл азах  Бо риса Годунова н ам екал  на его  к о л 

довские, д ьяво льски е  к о зн и ” .

У П уш ки на, действи тел ьн о , о  другом. В это й  связи нам  п р ед ставл я 
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ю тся весьм а сущ ествен ны м и те к о р р ек ти вы , к о т о р ы е  В .С . Н еп о м н я 

щ ий, ссы лаясь на “ С л о вар ь  я зы к а  П у ш ки на” , вносит в со вр ем ен н о е 

восприяти е -  в к о н тек сте  м оно ло га  Б о р и са  -  слбва жалок: «О сн овн ое  

зн ачен и е слова  “ж а л к и й ” в пуш кинское  врем я -  “ возбуж д аю щ и й ж а 

лость , д осто й н ы й  ж а л о с ти ”», и, сл ед о вател ьн о , м о н о ло г  Б о р и са  -  “са 

м ооп равдан и е, п о п ы тк а  п ер ел о ж и ть  свою  вину на других” (Н еп ом н я 

щ ий В .С . П о эзи я  и судьба. М .( 1987. С. 292). Н а  “ж а л о с ть ” н ад еется Го

дунов и то гд а , когда  го во р и т  о своём  нездоро вье .

Д обави м , ч то  т а к о е  представл ен ие о  ли чн ости  Б о р и са  Годунова со г

ласу ется  с ха р актер и сти ко й , ко то р у ю , спустя п олвека  после П у ш ки на , 

дал ему исто ри к Н .И . К о сто м ар о в  в р аб о те  “О  след ствен ном  деле  по 

поводу убиения ц ареви ча  Д им итрия” (1873): “ Б о р и с  не бы л  ч ел о в ек  

зл ой , д ел ать  другим  зл о  для него  не со ставл ял о  удовольствия , ни казни , 

ни кр ови  не л ю б и л  он. Б о р и с  даж е  скл онен  д ел ать  добро , но  э т о  бы л 

ч ел о в ек  из тех  недурны х лю дей, к о т о р ы м  всегда своя со р о ч к а  к  телу  

б л и ж е и к о то р ы е  до б р ы  до тех  то л ь к о  пор, по ка  м о ж н о  д елать  доб ро  

без у щ ерб а для себя; при м ал ей ш ей  опасности  они ду м аю т уж е то л ь к о  

о  себе и не о стан авл и ваю тся  ни перед каки м  зл о м ” (К о сто м ар о в  Н .И . 

И сто р и чески е  м о н о гр аф и и  и исследования: В 2 кн. М ., 1989. Кн. 1. 

С. 64). Н е  и скл ю чен о, впрочем , ч то  им енно пуш кин ская  х ар ак тер и сти 

ка Годунова повли ял а на истори ка.

В то  ж е  врем я у П уш кин а в это м  невольном  -  вслед н ародной  речи  

-  м н ож ествен но м  числе (мальчики) в словах Годунова звучит  о б о б щ е 

ние и н еп редн ам ер ен но е предвидение. Ч и тател ям , зр и тел ям  и звестн о  

то , о  ч ём  Б о р и с  и не по дозревает: убийство Д им итрия  п ри вед ёт к  н о 

вы м  к р о в ав ы м  ж ер твам . О  см ерти  Д им итрия го во р и т  Ш уйский в н ача 

л е  трагед ии , о  см ерти  м ал ьч ик а  Ф еод ора  Годунова -  М осал ьски й , в 

ко н ц е её. А  перед эти м , зак л ю ч ая  сцену “П л о щ ад ь  п еред  со б о р о м  в 

М о скве” , ю род ив ы й , о тв еч ая  Борису, произносит: “Н ет , нет! нельзя 

м оли ться  за  царя И р о д а  -  богор одиц а не вел и т” , им ея в виду устр оен 

ное  И р о д о м  избиение  м ладенцев. М но ж ествен но е чи сло — мальчики -  

в м о н о ло ге  необходим о.

В о т каки м  глубинны м  см ы слом  наполнил П уш к и н р азго во р н о е  сл о 

во со ч етан и е , п ревр ати в его  в к р ы л а т ы е  слова:

И мальчики кровавые в глазах.

Волгоград
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“Сказка о золотом петушке” А.С. Пушкина 
во французском литературном 

и фольклорном контексте

З.В. ЮРЧИШКО

Различают три периода восприятия Пушкиным французского лите

ратурного и фольклорного материала. Рамки первого -  ученического -  

периода: от времени учебы в Лицее до 1820-х годов. В основном он 

характеризуется влиянием французской литературы XVII-XVIII веков 

(Лафонтен, Вольтер). Второй период (романтический) охватывает вре

менной промежуток с 1820-х по 1830-е годы и «является (...) временем 

гораздо большей самостоятельности в выборе образцов. Вопрос о не

погрешимости классиков пересматривается им не без влияния книги 

г-жи де Сталь “О Германии”» (Томашевский Б.В. Пушкин и Франция. 

Л., 1960. С. 97). Поэт обращается к Руссо. В 1825 году, работая над “Бо

рисом Годуновым”, он проявляет интерес к проблемам драматургии и 

следит за полемикой между французскими классиками и романтиками. 

Последний период творчества начинается с 1830-х годов и характери

зуется тем, что “Пушкин чувствует себя окончательно освободившим

ся от всякой подражательности иностранным образцам” (Томашевский 

Б.В. Указ. соч. С. 96). Поэт знакомится с трудами представителей но
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вой исторической школы во Франции: Гизо, Тьера, Тьерри, Баранта и 

др. И если учесть, что многие исторические события находят отраже

ние в литературе и фольклоре, то интерес Пушкина к истории Фран

ции может свидетельствовать об активизации его внимания к француз

ской культурной и литературной (а также фольклорной) традициям. 

Именно в 1830 годы Пушкин создаёт свои “Сказки”, в том числе и 

“Сказку о золотом петушке”, замысел которой возник в Болдинскую 

осень 1833 года и был воплощен Болдинской осенью 1834-го.

Эта сказка -  наименее исследованная. Долгое время не был извес

тен её источник. Однако А.А. Ахматова в статье “Последняя сказка 

Пушкина” (1933) показала, что в её основе лежит новелла американ

ского писателя Вашингтона Ирвинга “Легенда об арабском звездочё

те”, опубликованная в его книге “Альгамбра” (“The Alhambra”). Книга

B. Ирвинга вышла в свет в 1832 году в Лондоне, но Пушкин пользовал

ся не английским оригиналом, а его французским переводом (“Les соп- 

tes d’Alhambra, presedes d’un voyage dans la province de Grenade”. Paris, 

1832).

Работа Ахматовой была дополнена исследованием М.П. Алексеева 

«Заметки на полях. 6. Пушкин и повесть Ф.М. Клингера “История о зо

лотом петухе”» (см.: Временник Пушкинской комиссии. 1979. Л., 1982.

C. 59-95). Однако естественно предположить, что этими двумя источ

никами литературный и фольклорный контекст “Сказки о золотом пе

тушке” не ограничивается. Приняв точку зрения Ахматовой, согласно 

которой основным источником пушкинской сказки была “Легенда об 

арабском звездочёте” Ирвинга, а также отдавая должное убедительно

сти гипотезы Алексеева, хотелось бы предложить к рассмотрению ещё 

несколько источников (как литературных, так и фольклорных) “Сказ

ки о золотом петушке".

Поэт очень рано познакомился с творчеством Лафонтена. Воспоми

нания сестры Пушкина свидетельствуют, что в детстве он писал фран

цузские басни, очевидно, в подражание лафонтеновским. Изучение ла- 

фонтеновских басен входило и в лицейский курс. Однако в период обу

чения в Лицее (не на уроках) Пушкин открывает для себя и другие про

изведения французского автора. В их числе “Любовь Психеи и Купидо

на” и фривольные сказки. Именно сказки Лафонтена, создавшие жанр 

шутливого повествования, были особенно близки русскому писателю. 

Во время формирования Пушкина как поэта традиция фривольных 

сказок была ещё жива. Её поддерживали многочисленные подражате

ли Лафонтена в XVIII веке (среди них и Вольтер).

Сюжетную основу лафонтеновских сказок, в основном, составили 

старофранцузские и итальянские новеллы. На их материале Лафонтен 

создал стиль непринуждённого повествования, который впоследствии 

стал определяющим для комической поэмы XIX века. Именно этот 

стиль присущ многим произведениям Пушкина, в том числе и “Сказке
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о золотом петушке”. Следует обратить внимание и на намеренное ар

хаизирование, которое встречаем у французского автора (Французская 

литературная сказка. (ХН-ХХ вв.). М., 1983. С. 586). Такой же художе

ственный приём можно найти и в пушкинской “Сказке о золотом пе

тушке”. Например: “Инда плакал царь Дадон, /  Инда забывал и сон”.

Традиция басен Лафонтена также не оказалась чуждой этой сказке. 

В произведениях Лафонтена довольно часто появляется петух. Особен

но популярной в России стала басня “Les coq et la perle” (“Петух и Жем

чужное Зерно”).

Именно Лафонтен, испытывая симпатию к пантеистическим теори

ям, “наделяет животных разумностью” и способностью “рассуждать 

почти по-человечески”. До него литераторы и учёные склонялись 

вслед за Декартом к тому, чтобы “видеть в животном только машину” 

(Разумовская М.В. Лафонтен и животные // Творчество Жана де Ла

фонтена и мировой литературный процесс. Материалы Международ

ной научной конференции “Первые Лафонтеновские чтения” (15 апре

ля 1995 года). СПб., 1996. С. 31).

Но вернёмся к пушкинскому петушку. Формально он ближе к “ма

шине”, чем к человеку. Однако возникает вопрос: что побудило “ма

шину” совершить акт возмездия? Скопец знал тайну петушка и мог по

велевать им. Но вот он мёртв. Логика заставляет полагать, что вол

шебное средство либо исчезнет, либо перестанет действовать (как это 

было у Ирвинга). Но нет. Петушок самостоятельно вершит суд над 

злом, персонифицированным в Дадоне.

Большинство басен Лафонтена были переведены Крыловым и ста

ли популярными в России. Пушкин, сопоставляя басни Лафонтена с их 

русскими версиями, принадлежащими Крылову, признавал превосход

ство последних.

Поэт был хорошо знаком и со стихотворными сказками последова

телей Лафонтена, начиная от Вержье и Грекура и кончая Эмбером 

(Imbert) и Гюденом (Gudin). Произведения этих поэтов присутствуют в 

библиотеке Пушкина. Одну из таких сказок (“Каймак” Сенесе) он пы

тается перевести (в 1821 году). “Но из всех сказок XVIII в. Пушкин це

нил в конце концов только сказки Вольтера” (Томашевский Б.В. Указ, 

соч. С. 149).
Знакомство Пушкина с творчеством Вольтера также может быть 

отнесено к числу самых ранних литературных впечатлений. Уже пер

вая пушкинская поэма “Монах” (1813) является подражанием вольте

ровской “Орлеанской девственнице”. Пушкин обращается к “восточ

ной” повести Вольтера “Кандид, или Оптимизм”; ориентируясь на тра

дицию произведений французского просветителя, пишет в Лицее фи

лософский роман, от которого сохранилось только название “Фатам 

или разум человеческий”. По всей видимости, от Вольтера, помимо на

смешливого тона повествования, продолжающего лафонтеновскую
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традицию, в “Сказку о золотом петушке” приходит восточный коло

рит, который позволяет говорить “эзоповым языком” о проблемах 

пушкинской современности, соединив образно-сатирический показ 

действительности с философским содержанием.

Традицию вольтеровской “восточной” повести на российской почве 

мастерски воплотил Крылов в своём произведении “Каиб”. Исследова

тели отмечали сходство “Каиба” со “Сказкой о золотом петушке”. На 

всё повествование наброшен покров сказочности, который, с одной 

стороны, подрывает веру читателя в достоверность случившегося, а с 

другой, -  позволяет понять глубинную сущность явления.

Т.В. Зуева отмечает ещё одно типологическое сходство: Каиба в его 

отсутствие может заменить кукла, подаренная феей: “Поверь: ни одна 

душа не узнает, как изрядно подменю я тебя статуею из слоновой кос

ти, которая в твоё отсутствие наделает много славных дел; все они ум

ножат в народе к тебе благодарность”. Исследователь пишет: “В сказ

ке Пушкина также покой страны обеспечивает не царь, а золотая ста

туя волшебного петушка (...), но заслуги приписываются Дадону”: “И 

соседи присмирели, / Воевать уже не смели: /  Таковой им царь Дадон / 

Дал отпор со всех сторон!”.

Однако этим сходство произведений Крылова и Пушкина не ограни

чивается. Т.В. Зуева находит сходство между лицемерным раболепием 

дивана Каиба и окружением Дадона («Царь завыл: “Ох, дети, дети!..” -  

Все завыли за Дадоном...»). Есть мнение, что «шамаханская царица за

имствована из сказки Катенина “Княжна Милуша”, отдельное издание 

которой в марте 1934 г. автор послал Пушкину». В сказке Катенина 

шамаханская царица -  эго ведьма, оборотень, которая испытывает 

верность героя Милуше. “Происхождение этого персонажа проясняет 

замысел пушкинского сюжета: царица появляется в нём только для ис

пытания Дадона. Её образ дан в одной строчке (Вся сияя как заря), и 

он не более как штамп восточной красавицы” (Зуева Т.В. Сказки 

А.С. Пушкина. М„ 1989. С. 126, 131).

Итак, рассмотрен литературный контекст пушкинской "Сказки о 

золотом петушке”. Но у этой сказки был и контекст фольклорный.

Доподлинно известно, что Пушкина интересовали проблемы рус

ского фольклора. Также мы знаем, что поэт был знаком с французски

ми фольклорными источниками. М.К. Азадовский упоминает о зна

комстве Пушкина с трудами Фориэля (предшественника французской 

фольклорной школы), книга которого была популярна в России. Нес

колько фрагментов из неё перевёл Н.И. Г'недич в 1825 году, предпослав 

своему переводу вступление, где интерпретировал основные воззрения 

Фориэля. Этот “гнедический перевод книги Фориэля произвёл боль

шое впечатление на Пушкина, -  и есть все основания утверждать, что 

эта книга сыграла значительную роль в дальнейшем формировании 

пушкинского фольклоризма. (...) Во всяком случае бесспорно, что гне-
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дическое предисловие имело для Пушкина большое значение...” (Аза- 

довский М.К. Литература и фольклор. Л., 1938. С. 32).

Азадовский противопоставляет позицию французского исследова

теля позиции немецких романтиков, а также говорит о близости воз

зрений Фориэля пушкинским: «Немецкие филологи выдвигали на пер

вый план мифологические основы, немецкие романтики ценили в 

фольклоре прежде всего его архаику, на первом плане у них поэзия 

старинного предания, -  для Фориэля важнее всего “poesie vivante”, как 

он говорил, -  живая поэзия живого народа» (Там же). Пушкина, как и 

французского исследователя, живо интересует современность. Однако 

его интерес к французскому фольклору не ограничивается знакомст

вом с книгой Фориэля. Его привлекала старофранцузская поэзия. Из

вестна запись, сделанная рукой поэта и содержащая 162 стиха из “Ро

мана о Ренаре”. Эта копия, очевидно, является свидетельством того, 

что Пушкин собирался заняться старофранцузским языком, а его учеб

ный перевод был первым опытом. В пользу этой версии свидетельст

вуют два основных факта: поэт оставляет без перевода уже знакомые 

ему слова (moult, ferit, fors и др.); допускает ошибки, характерные для 

начинающего (например, путает значения si -  “так” и “если”).

Обращение к “Роману о Ренаре” “показывает, что Пушкин интере

совался произведениями, имеющими народное происхождение” (Тома

шевский Б.В. Указ. соч. С. 103). В библиотеке поэта находим два изда

ния, этого романа, а в 1835 году он приобрёл дополненное издание Ша- 

беля (Chabaille).

Кроме того, в его библиотеке были сборники “Сказки весёлого Са

вояра” (“Les contes du gay Savoir”), собранные Ф. Лангле, 1823; “Фаблио 

или сказки” (“Fabliaux ou contes”), собранные Леграном д’Осси в 4-х то

мах, 1829; издания “Романа большеногой Берты” (“Le Roman de Bert uns 

grans pies”). Однако книги из библиотеки поэта не исчерпывают всего 

прочитанного им. Принимая это во внимание, целесообразно обра

титься непосредственно к французскому фольклору, но разговор о нём 

начнём с ключевого символа пушкинской сказки.

Символ петуха бытовал в разных культурных традициях. Некото

рые из них (в том числе французские) могли быть известны Пушкину. 

“В большинстве традиций петух связан с божествами утренней зари и 

солнца, небесного огня -  хотя в целом функция богов, которым посвя

щается петух (Аполлон, Митра, Ахурамазда, Аматэрасу, а также Гер

мес или Меркурий, Асклепий, Марс и др.), существенно шире” (Мифы 

народов мира. Энциклопедия: В 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 310). Почти во 

всех традициях содержится мотив петуха, разгоняющего своим криком 

нечистую силу на заре. Во французском языке наряду с обозначением 

петуха “coq” присутствует другое -  “chante-clair” (“поющий рассвет”). 

Это второе наименование петуха запечатлело представление о нём как 

о глашатае солнца. Получила общеевропейское распространение тра
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диция, идущая от поверий древних евреев: “петух -  символ третьей 

стражи ночи”. Здесь важно, что он так же “бдителен и всевидящ, как и 

солнце”. Интересно, что петуха изображали на могильных камнях и 

крестах. В этом случае петух символизировал смерть и возрождение к 

жизни. В Древней Греции петух был также сопряжён со смертью и по

свящён Асклепию. Функционально значимо противопоставление пету

хов по цвету. Светлого или красного петуха соотносили с солнцем, ог

нём, жизнью, он выступал как доброе и созидающее начало; чёрный 

петух символизировал смерть, зло. Таким образом, оказывается важ

ным цвет петушка (золотой). У Проппа находим: “...всё, что окраше

но в золотой цвет, этим самым выдаёт свою принадлежность к иному 

царству. Золотая окраска есть печать иного царства” (Пропп В.Я. Ис

торические корни волшебной сказки. Л., 1986. С. 284). “Причастность 

петуха и к царству жизни, света, и к царству смерти, тьмы делает этот 

образ способным к моделированию всего комплекса жизнь -  смерть -  

новое рождение” (Мифы народов мира. Т. 2. С. 310).

Был осмыслен символ петуха и христианской традицией. “В Новом 

Завете образ петуха имеет символическое значение некой решающей 

грани (ср.: Матф. 26; 34, 74—75; Марк. 13; 35). Петух в соответствии с 

евангельским мотивом становится эмблемой святого Петра, знаком 

раскаяния (в другой трактовке петух -  посланец дьявола, искусившего 

Петра)” (Мифы народов мира. Т. 2. С. 310). Вместе с тем этот символ 

связывается и с предательством Петра. Джеймс Холл указывает, что 

петух может символизировать “персонифицированное распутство” 

(Холл Дж. Словарь сюжетов и символов в искусстве. М., 1996. С. 433).

А.Н. Афанасьев приводит интересные сведения о бытовании симво

ла петуха в разных культурных традициях. Так, “германцы скрепляли 

свои договоры формулой, что установляемые права и обязанности 

должны оставаться нерушимыми на вечные времена, доколе ветр из 

облака веет, месяц светит и петух поёт”. То есть, у германцев петух 

символизировал нерушимость слова (Афанасьев А.Н. Поэтические 

воззрения славян на природу: В 3 т. М., 1995. Т. 1. С. 265). “В Германии 

(от X века) ставили на церковных башнях золотых петухов, которые 

должны были предохранять здания эти от ударов грозы” (Там же. 

С. 266).

Но наряду с охранительной функцией очень часто петух выступал с 

разрушительных позиций. У славянских народов он символизировал 

огонь и пожар (“посадить красного кочетка на крышу”, “подпустить 

красного петуха” -  о пожаре; “красный кочеток по нашестке бежит”; 

“красненький питушок по жердоци скаче”, “беленький кочет по шести

ку ходит” -  об огне); “красный петух на кровле поёт” -  датская посло

вица; существуют аналогичные выражения и в немецком языке.

В славянской традиции петух понимается как “вещая птица, способ

ная противостоять нечистой силе и в тоже время наделяемая демониче
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скими свойствами” (Славянская мифология. Энциклопедический сло

варь. М., 1995. С. 307). Примечательно поверье: «У всех славян счита

ется, что старый петух, проживший три, пять, семь или девять лет, сне

сёт маленькое яйцо. Из этого яйца может вывестись демоническое су

щество (“хованец-годованец”, “огненный змей”, “маляк”, “василиск”, 

“антиика”, “нечистая”, “девятник”, “осинавець” и др.), принимающее 

вид огня, искры, кота, маленького человечка, цыплёнка. Это сущест

во -  нечистое. Оно исполняет желания хозяина, но через три года за

бирает его душу» (Там же. С. 308; курсив наш. -  З.Ю.).

Даже по этим выборочным сведениям о бытовании символа петуха 

в разных культурных традициях можно заметить, что он обладает мно

гочисленными, зачастую противоположными значениями.

В пушкинской сказке петушок служит флюгером. Наделённый вол

шебной силой, он “бдителен и всевидящ”. Это действительно “вещая 

птица”. Вместе с тем мы не можем не чувствовать в пушкинском пе

тушке и силы демонической. Петушок “имеет значение некой решаю

щей грани”, что ещё более акцентируется указанием на его цвет (золо

той), и сопряжён с возмездием за предательство.

Можно предположить, что Пушкину были известны те или иные 

традиции, связанные с трактовкой символа петуха (в том числе и тра

диции французского фольклора).

Во французских сказках неоднократно встречаются птицы (в том 

числе и петух). Так, в сказках “Принцесса Маркассащ птица Дредейн” 

(Французские народные сказки. М., 1991; далее -  ФНС; Французские 

сказки. М., 1992; далее -  ФС; Французские сказки / Сост. А. Налепина. 

М., 1988; далее -  ФС-Налеп.; Luzel F.-M. Contes populaires de Basse- 

Britagne. Paris, 1887) и “Маленькая зелёная лягушка” (Французская ли

тературная сказка XVII-XVIII вв. М., 1991) упоминается птица, наде

лённая чудесными свойствами. В основе сказки “Птица, которая веща

ла правду” (ФНС, ФС, ФС-Налеп., Cosquin Emmanuel. Contes populaires 

de Lorraine. Paris, 1987) лежит сюжет “Чудесные дети”. Но в нём фигу

рируют мотивы, встречающиеся и в пушкинской сказке, в целом с этим 

сюжетом не связанной. Вот они:

-  мотив птицы, наделённой чудесным свойством видеть то, чего не 

видит король, и вещать правду; в пушкинской сказке золотой петушок 

также обладает свойством замечать врагов, которых не видят царь и 

его подданные, и извещать о них Дадона;
-  мотив птицы, служащей прямой причиной смерти монаршей осо

бы.
Между тем имеются французские сказки, где птица -  основной дей

ствующий персонаж. Причём название птицы конкретизируется -  это 

петух, упоминаемый уже в заглавии: “Сказка о петухе” (ФНС, ФС, 

Roche -  Roche Denis. Contes Limousins. Paris, 1908). В ней говорится о 

том,что:
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петух находит кошелек с серебряными и золотыми монетами. Г-н 

д’Арглан просит петуха показать ему кошелёк. Петух показывает 

свою находку. Д ’Арглан забирает её и уходит;

петух по дороге встречает волка, лиса, пчёл и шершней, ручей, бы

стро уговаривает их залезть к нему в мешок и отправиться вместе к 

г-ну д ’Арглану;

петух приходит к г-ну д ’Арглану. Тот хочет извести петуха: 

петуха запирают вместе с мулами -  мулы бросаются на него -  петух 

выпускает из мешка волка, и тот загрызает их;

петуха сажают в гусятник -  гуси хотят “потрепать” петуха -  петух 

выпускает из мешка лиса, и он лакомится гусятиной;

дочери д’Арглана хотят задушить петуха -  петух выпускает пчёл и 

шершней, которые жалят девушек;

петуха бросают в печь -  ручей разливается и тушит пламя. 

Д ’Арглану приходится отдать петуху его кошелёк.

Вспоминается русская сказка “Петух и жерновки” из сборника Афа

насьева (Народные русские сказки А.Н. Афанасьева: В 3 т. М., 1985. 

Т. 2. № 188). Сюжетные схемы этих сказок во многом схожи. В русской: 

Бедные старик со старухой не могут купить себе хлеба, поэтому они 

питаются желудями. Старуха случайно роняет один желудь в подполье. 

Из этого желудя вырастает дуб.

Старик хочет набрать желудей и лезет на дерево, но дуб так высок, 

что старик попадает на небо. Старик возвращается с неба с чудесными 

жерновцами и золотым кочетком.

Барин заезжает к старикам, видит чудесные жерновцы и ворует их у 

стариков.

Кочеток летит за барином и требует, чтобы тот отдал жерновцы. 

Барин хочет извести кочетка:

-  кочетка бросают в воду, но он её выпивает;

-  кочетка сажают в горячую печь, но он заливает огонь выпитой им 

водой.

Гости барина слышат возгласы кочетка и бегут из дома, барин -  за 

ними. Кочеток хватает жерновцы и возвращает их старику со старухой.

Важно также отметить наличие в сказках рефренов-обращений к 

обидчику. Во французской сказке петух кричит:

“Господин д’Арглан, отдай мне добро! Верни моё золото и серебро!” 

А в русской:

“Кукареку! Боярин, боярин, отдай наши жерновцы золотые, голу

бые! Боярин, боярин, отдай наши жерновцы золотые, голубые!”

В русской сказке более отчётливо прослеживается социальный кон

текст: прямо упоминается барин, тогда как во французской сказке мы 

могли судить о социальном происхождении обидчика только по фами

лии с “де” (д’Арглан).

Обе сказки обнаруживают некоторую типологическую схожесть
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со “Сказкой о золотом петушке”. Их роднит (помимо сюжетной схе

мы):

-  мотив обмана барином (дворянином) и царём (возникает социаль

ная тема);

-  мотив чудесной птицы, осуществляющей возмездие.

Наибольший интерес для анализа представляет французская сказка

“Неугомонный петушок” (см.: Расскажу вам сказку. Сказки и легенды 

народов Западной Европы. ML, 1991; далее -  РВС). Её сюжетная схема 

такова:

Петушок “целыми днями" разрывает навозную кучу, “отыскивая, 

чего бы поклевать”. Вдруг он находит “туго набитый кошелёк” (сто зо

лотых экю). {Мотив найденного в навозной куче богатства роднит эту 

сказку с басней Лафонтена “Le coq et la perle” (La Fontaine. Fables. Paris, 

1964. P. 92-93) и её русской версией, принадлежащей Крылову “Петух 

и Жемчужное Зерно”).

В это время по дороге проезжает король и узнаёт о находке петуш

ка. Король просит петушка одолжить ему кошелёк с золотыми (“был 

он в долгах как в шелках”) с условием, что он его вернёт через три ме

сяца. Проходит четыре месяца. Король не вернул долг петушку. Пету

шок пишет письма королю, но всё безуспешно. Тогда петушок сам от

правляется в королевский замок.

По дороге ему встречаются волк, лиса и ворона. Все они хотят стать 

попутчиками петушка и залезают к нему в мешок.

Петушок приходит к королевскому замку. Король хочет извести пе

тушка. При этом:

петушка сажают в курятник, надеясь, что королевские куры его за

клюют -  петушок выпускает из мешка лису. Королевские куры “вмиг 

разбежались кто куда”;

петушка бросают в овчарню -  овцы начинают нападать на него -  пе

тушок выпускает на них волка, и овцы разбегаются;

король приказывает ощипать петушка -  петушок обращается за по

мощью к ворону.

Эпизод с вороном наиболее важен для установления генетического 

соответствия между текстами французской сказки “Неугомонный пе

тушок” и “Сказкой о золотом петушке” Пушкина:

“Не заставил ворон себя долго ждать. Вылетел из мешка, взмахнул 

крыльями и опустился на королевскую макушку -  того и гляди клюнет 

короля прямо в темечко. Испугался король и давай просить:

-  Не трогай меня, мошенник!

-  Ах, это я мошенник? Кар...ррр! -  рассердился ворон. -  Отдавай 

петуху сто золотых экю! — и тюк короля в макушку.

-  Ой, ой, ой! -  завопил король. -  Отдам, всё отдам! -  и велел сво

ему казначею тут же отсчитать петушку сто золотых экю” (РВС. 

С. 386).
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«Пропел петушок своё “ку-ка-ре-ку”, зажал в клюве кошелёк с мо

нетами и прошёл через ворота замка впереди своих друзей-помощни- 

ков. Когда же оказались все они на дороге, ворон вдруг и говорит:

-  Кар...ррр! Послушай, приятель, не мешало бы тебе нас вознагра

дить. А потому дай мне за верную мою службу десять экю.

Однако не услыхал его почему-то петушок. Шёл себе вперёд, а на 

ворона даже не обернулся. Посмотрел ворон на петушка ещё раз, ус

мехнулся про себя и прочь улетел» (Там же).

“Вы, конечно, недовольны: ведь обидел петушок ворона. И лису, и 

волка обидел. Эх, да что там говорить! Вы совершенно нравы. Но ска

жите по совести: разве справедливость- такая уж частая наша гостья? 

И вот что ещё интересно: а как бы вы сами поступили на его месте?” 

(Там же).

Итак, именно французская сказка “Неугомонный петушок” обнару

живает наибольшее типологическое сходство с пушкинской “Сказкой 

о золотом петушке”. Суммируем наиболее показательные элементы 

французской сказки, которые находят соответствия в произведении 

Пушкина:

в обоих названиях упоминается “петушок” (“Сказка о золотом пе

тушке” и “Неугомонный петушок”);

король из французской сказки так же, как и Дадон, плохой прави

тель и “царствует, лёжа на боку”, хотя к ситуации французской сказки 

это выражение может быть применено не в прямом смысле (как у 

Пушкина), а только в переносном (мотива сна здесь не возникает);

именно в сказке “Неугомонный петушок” мы можем найти мотив 

нарушения королём данного им слова (“Вот вам и королевское слово!” 

-  РВС. С. 385); “Ничего ты не получишь”, -  говорит Дадон скопцу. 

Этот ответ может быть соотнесён с текстом французской сказки: “Ни 

денег, ни процентов, да и сама жизнь бедного петушка на волоске по

висла” (Там же);

мотив возмездия, орудием которого служит птица. Следует отме

тить неожиданность появления птицы в таком качестве. У Пушкина 

мстит Дадону внезапно оживший и спорхнувший со спицы золотой пе

тушок. Во французской сказке петушок мстит королю опосредованно. 

Однако орудием мщения и в этой сказке выступает птица (ворон).

Наиболее ярким и интересным является соответствие ситуаций воз

мездия и художественных деталей, сопутствующих им. Так, в тексте 

французской сказки о вороне говорится: “Вылетел из мешка, взмахнул 

крыльями и опустился на королевскую макушку -  того и гляди, клюнет 

короля прямо в темечко”. У Пушкина этому соответствует: “Вдруг раз

дался лёгкий звон. /И в  глазах у всей столицы / Петушок спорхнул со спи

цы / К колеснице полетел / И царю на темя сел...” Далее во французской 

сказке: “.. .рассердился ворон ( . . . ) -  и тюк короля в макушку”. Этому есть 

соответствие в пушкинской сказке: “Встрепенулся, клюнул в темя...”.
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Как французскую сказку, так и сказку Пушкина заключает своеоб

разный вывод, обращённый к читателю. Во французской сказке логи

ческим центром этого вывода являются фразы: “(• • ■) Но скажите по со

вести: разве справедливость -  такая уж частая наша гостья? И вот что 

ещё интересно: а как бы вы сами поступили на его месте?”.

Таким образом, французская сказка заканчивается риторическим 

вопросом. Сказка Пушкина словно отвечает на него, но только “намё

ком”: “Сказка ложь, да в ней намёк! / Добрым молодцам урок”.

Подводя итог, вспомним слова М.К. Азадовского, писавшего о сказ

ке “Петух и жерновцы”: “Конечно, нельзя утверждать, что Пушкин 

знал именно такую или подобную ей сказку, но наличие этого сюжета 

в сборнике Афанасьева даёт возможность предполагать существова

ние в русском фольклоре и других сказок, где какую-то роль играет зо

лотой петушок, и вполне возможно, что какой-нибудь вариант мог 

быть известен Пушкину, -  сплетение же русских и западноевропейских 

источников было одним из любимых приёмов Пушкина (...)” (Азадов- 

ский М.К. Литература и фольклор. С. 87-88).
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ТРИ ЖИЗНИ КАРАНДАША

И.Г. Д О Б Р О Д О М О В , 
до кт о р  ф и ло ло ги ч е ск и х  наук,

Г. К. В А Л Е Е В , 
д о к т о р  ф и ло ло ги ч е ск и х  наук

Происхождение названия этого простого, всем нужного предмета не 
столь просто и давно интересовало многих.

В широко известном “Энциклопедическом словаре” Ф.А. Брокгауза 
и И.А. Ефрона (СПб., 1895. Т. 25) под заголовком к а р а н Ъ а ш ъ  помеще
ны две статьи. Первая -  обширная о производстве карандашей В. Лер- 
мантова, дальнего родственника великого поэта, и вторая -  о француз
ском художнике-карикатуристе Карандашъ (Caran d’Ache), но никто до 
сих пор не объединял эти названия вместе.

Болгарский языковед Мефкюре Моллова предположила, что в про
исхождении слова к а р а н д а ш  сыграло свою роль название известной 
швейцарской фабрики карандашей Caran d’Ache (М. Моллова. Относ- 
но ориенталските заемки в “Български тълковен речник” // Български 
език. 1964. Т. XIV).

Венгерский ученый Юлиус Немет, проверив эту версию, пришел к 
выводу, что это не так.

“Вместе с войсками Наполеона в Россию попал француз по имени 
Пуаре, который остался в России после отступления Наполеона. В 
1859 г. у него в Москве родился сын Эмманюэль. Когда Пуаре-млад- 
ший подрос, он уехал во Францию и там достиг мировой славы как ху
дожник-график как раз под именем Caran d'Ache, которое представля
ет собой не что иное, как русское слово к а р а н д а ш . Это известное и 
благозвучное имя художника присвоила себе потом, в 1924 г., новоос- 
нованная карандашная фабрика в Женеве: Fabrique Suisse de Crayon 
Caran d’Ache”. Она экспортировала в Турцию карандаши, на которых 
было написано название “Caran d’Ache”. Но о том, чтобы эти каранда
ши [в Турции] называли словом karandas нет сведений” (J. Nemeth. Das 
russische Wort карандаш “Вleistift” // Acta linguistica Academiae 
Scientiarum Hungaricae. B. 17. Budapest, 1967).

Экзотическая гипотеза о происхождении слова к а р а н д а ш  оказалась 
несостоятельной, но иногда об истории названия может рассказать ис
тория вещи.

Обратимся к статье о карандашах В. Лермантова: “употребление ка
рандашей относится к последнему периоду классической древности, но,



Hi ИСТОРИИ СЛОВ И ВЫРАЖЕНИИ 121

по-видимому, приготовление таких карандашей было потом забыто. В 
XI столетии вместо карандашей стали употреблять свинцовые палоч
ки. Первое описание карандаша из графита, обделанного в дерево, на
ходится в трактате о минералах Конрада Геснера, в 1565 г. Около это
го же времени в Кумберланде открыто было Боровдальское месторо
ждение графита в сплошных кусках, их распиливали на пластины, шли
фовали, затем распиливали на палочки и обкладывали в дерево или 
тростник”.

Первое упоминание карандашей в русской истории обычно связыва
ют с именем Петра Великого. Обширное городское и корабельное 
строительство требовало качественных чертежей. 19 декабря 1708 го
да Петр I пишет: “...зделать все корабли без маигг, а потом каранда- 
шем... машты и сигналы делать (понеже карандаш возможно вычис
тить)” (Письма и бумаги императора Петра Великого. М.—Л., 1948. 
Т. 8. Вып. 1). Далее он в письме 19 февраля 1709 года требует у англий
ского купца Андрея Стейльса: “Приищи самых добрых аглинских ка
рандашей, сколько возможно, и пришли сюды с сим посланным и отпи
ши в Аглинскую землю, чтоб оттоль добрых карандашей впредь при
сылали по вся годы дюжины по три” (Там же. М-Л., 1950. Т. 9. Вып. 1).

Поэтому наш известный лексиколог П.Я. Черных недоумевал: 
“Странно, что в этом случае в Петровское время не воспользовались 
соответствующими западноевропейскими названиями карандаша” 
(Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современного рус
ского языка. М., 1993. Т. I).

Можно с уверенностью ответить на это недоумение: русские потому 
не воспользовались другими названиями карандаша, что уже знали эту 
писчую принадлежность и его название. В “Отписке Иркутского воево
ды Леонтья Кислянского Енисейскому воеводе князю Щербатову о ро- 
зысканиях в разных местностях слюды и красок” 1683 года говорится 
“... а из привозу Анисима Михалева в одном ящике руда, называют ее 
по Немецки оловко, а по Русски карандаш самой прямой [настоящей. -  
И .Д ., Г .В .] , про то я сам ведаю подлинно, а привозят его из Немец и 
Онисим Михалев сказывает в горе есть де его много...” (Дополнения к 
Актам историческим... СПб., 1867. Т. X). Подлинное утверждение Ле
онтья Кислянского, к а р а н д а ш  -  это по-русски, говорит о давнем быто
вании слова в русском языке.

В “Приходно-расходной книге Иверского монастыря” под 1669 годом 
записано: “Куплено полфунта карандашу дано дватцат[ь] алтын”, а 
И.Е. Забелин в “Материалах для истории русской иконописи” под 
1671 годом привел следующий расклад: “Бумаги нищие 36 листов, ка
рандашу 3 спицы, 8 крыл гусиных” (примеры взяты из “СлРЯ XI- 
XVII вв.” М„ 1980. Вып. 7).

Необходимо пояснить, что уже в самых первых русских памятниках 
письменности о л о в о , в переводе с греческого, обозначало “свинец”.
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Современное значение у слова о л о в о  (металл) появилось с XIV века, а 
о л о в к о  применяли и для названия графитного карандаша. Вот почему 
в болгарском языке карандаш называют м о л и в , в польском -  o to w e k , в 
украинском -  о л 1 в е ц ъ , а в белорусском -  а л о в а к , наряду с к а р а н д а ш . 
Тогда понятно, что графит, графитовую руду можно было измерять на 
вес фунтами, а граненые и шлифованные свинцовые и графитовые па
лочки считать спицами или по-царски дюжинами.

Исследователи, изучавшие историю слова к а р а н д а ш , не сомневают
ся в тюркском его происхождении и считают его определительным 
словосочетанием k a ra  ta s  “черный камень”. Такая этимология была 
предложена, как мы установили, Ф.И. Рейфом, автором “Русско-фран
цузского словаря, в котором русские слова расположены по происхож
дению, или этимологического лексикона русского языка”: turc kara- 
dache, pierre noire, черный карандаш, crayon noir (СПб., 1835. T. I). 
Здесь слишком очевидна семантическая и фонетическая близость рус
ского и тюркского вариантов. Поэтому к этой же мысли пришли само
стоятельно или под влиянием популярных в России и многократно из
данных штудий о языке Я.К. Грота (Филологические разыскания. 
2-е изд. СПб., 1876. Т. II) Ф. Миклошич, Ф.Е. Корш, А. Маценауэр, 
Н.В. Горяев, Ф. Крелиц-Грейфенхорст, Э. Бернекер, А.Г. Преображен
ский, М. Фасмер и ряд других лингвистов.

При объяснении слова никто не обратил внимания на загадочный 
элемент -н -, неизвестно как попавший между двумя основами k a r a  и tas. 
Еще до М. Молдовой, сделавшей столь оригинальную попытку разре
шения проблемы -н-, о возможном образовании слова к а р а н д а ш  не от 
сочетания “черный камень”, а от к а р а н -ы  т а ш  “темный камень” писа
ли Е.Д. Поливанов и Н.К. Дмитриев.

Е.Д. Поливанов, касаясь многосложных иноязычных заимствований 
в русском языке, которые утратили свое морфемное членение, привел 
в качестве примера слово к а р а н д а ш  qarangu-das “темный камень” (По
ливанов Е.Д. Русская грамматика в сопоставлении с узбекским языком. 
Ташкент, 1933).

Н.К. Дмитриев заметил, что «...параллельная форма qarangu qara в 
тюркских языках существует, но имеет исключительно абстрактное 
значение: “зловещий” и “мрачный”». Поэтому он оставил вопрос от
крытым и включил к а р а н д а ш  в список “тюркизмов, требующих допол
нительной документации” (Дмитриев Н.К. О тюркских элементах рус
ского словаря // Лексикографический сборник. 1958. Вып. III).

Что интересно, ни один из тюркских народов не называет карандаш 
“черным камнем” или тем более “темным камнем”. Тогда слово к а р а н 

д а ш  у ближайших соседей русских, среди которых, кроме тюрок, есть 
и финно-угорские, монгольские, кавказские народы, можно рассматри
вать в качестве заимствования из русского, а не из тюркских языков. 
К а р а н д а ш  в гаком же звучании, написании и значении известен бело
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русам, коми, удмуртам, калмыкам, лезгинам, лакцам, адыгам, кирги
зам, татарам, хакасам, тувинцам, каракалпакам, ногайцам, кумыкам и 
другим. Некоторые словари регистрируют его и в болгарском языке.

Известное многим тюркским языкам название карандаша q a la m  вос
ходит к арабскому грецизму q a lem . Арабы, как в Древней Греции и Ри
ме, пользовались тростниковым пером.

Первоначальное значение слова qalam, “тростник, приспособление для 
письма”, “перо”, “ручка” сохранилось в турецком, татарском, азербай
джанском, киргизском, караимском, кумыкском, грузинском. В Codex 
Cumanicus, словаре, сохранившем фрагменты языка половцев, степных 
соседей русских в XI—XIII веках, qalam означал “перо для письма”.

Приемлемое толкование слова к а р а н д а ш  дали независимо друг от 
друга сразу два лингвиста -  Н.П. Колесников (К этимологии слова “ка
рандаш” // Лексикографический сборник. 1962. Вып. V) и Ю. Немет 
(Указ. соч.).

С изобретением нового приспособления для письма без чернил, 
свинцового стержня в тростниковой трубочке, возникло сложное соче
тание для слова к а р а н д а ш  в турецком и караимском, первая часть 
которого обозначала “свинец” (ср.: немецк. B le is ti f t  -  B le i  “свинец”, S tif f 
“стержень”).

Н.П. Колесников со ссылкой на “Азербайджанско-русский словарь” 
(Баку, 1941) отметил, что из тюркских языков только азербайджан
ский сохранил первоначальную форму q a lam d a S , которая до недавнего 
времени употреблялась наравне с заимствованной из русского языка 
формой к а р а н д а ш , но была вытеснена последней.

Близкие к исходной для образования русского слова к а р а н д а ш  фор
мы с тем же значением имеются в уйгурском -  q e rin d a s , q a la m  и осетин
ском языках.

Переход I > г, т  > п в q a la m d a i  > q a r a n d a s  мог произойти в заимст
вованных словах и на тюркской, и на русской почве, как например, м у 

с у л ь м а н и н  > б а с у р м а н и н , о б м и ш у л и т ь  > о б м и ш у р и т ь , к а м ф о р а  > 
к а н ф о р а , ж е м ч у г  > ж е н ч у г  и г.д.

Н.П. Колесников, Ю. Немет убедительно показали правомочность 
существования двух вариантов слова к а р а н д а ш  -  q a la m d a s  и d a s q a la m , 
но если одна форма еще сохраняется в ряде языков, то другую трудно 
обнаружить.

В современных литературных тюркских языках, где есть q a la m d a s  
“собрат по перу”, существование омонимичного ему q a la m d a s  в значе
нии “карандаш” маловероятно.

Итак, слово к а р а н д а ш  зародилось в тюркских языках путем сложе
ния бродячего греко-латинского культурного слова q a la m  "тростнико
вое перо, ручка” и taS “камень, графит”. Оно возникло в связи с изме
нением технологии письма в Европе, на Ближнем и Среднем Востоке в 
XIV-XV веках.
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После фонетических и лексико-словообразовательных изменений 
из кипчакских языков Золотой Орды типа татарского, кумыкского, 
башкирского, оно не позднее XV века было заимствовано русским язы
ком, где проявило большую активность и проникло во многие языки 
народов Евразии, в том числе снова в некоторые языки тюркских на
родов, образуя семантические, стилистические синонимы.

Наконец, ритмическое, “благозвучное”, как определил Ю. Немет, 
слово к а р а н д а ш  обрело третью жизнь в качестве творческого псевдо
нима французского художника российского происхождения Эмманюэ- 
ля Пуаре -  К а р а н  д ’А ш  и названия одноименной швейцарской каран
дашной фабрики.

Удивительно, в качестве собственного имени К а р а н д а ш  снова вер
нулся в Россию.

Все читатели помнят или хотя бы видели в записи замечательные 
номера на арене цирка клоуна Карандаша.

Народный артист СССР Михаил Николаевич Румянцев, работав
ший, как многие, на заре советского цирка под псевдонимом Чарли Ча
плин, вспоминал; “Я давно уже начал отходить от облика Чарли Чап
лина, а теперь предстояло окончательно отказаться от сохранившихся 
еще черт и, конечно, от самого псевдонима... Мне не хотелось брать 
русскую фамилию, часто встречающуюся в быту, а тем более высту
пать, как мне советовали, под своей фамилией... Персона^, который 
будет перед зрителем -  создание моего искусства. А главное, мое лич
ное не вязалось с характером задуманного мною персонажа, который 
не должен быть подчеркнуто бытовым... Долго не мог подобрать я 
имя новой фигуре. Дошло до того, что перебрал все фамилии абонен
тов в телефонной книге. Пытался исказить фамилию, читал их не пол
ностью, вычеркивал буквы. Я не находил такого имени, которое бы 
легко произносилось и запоминалось даже детьми. Короткого, особен
ного, редко встречающегося.

Утомленный затянувшимися и безрезультатными поисками, я как- 
то зашел в музей Ленинградского цирка... И вот, просматривая послед
ние приобретения, я увидел альбом карикатур с размашистой подпи
сью автора поперек листа: “Каран д’Аш”.,.

Подумав, я пришел к заключению, что псевдоним “Каран д’Аш” не 
так уж плох. Карандаш -  вещь, нужная каждому школьнику, да любо
му малышу. А взрослые, ласково обращаясь к ребенку, окликают: “Эй 
ты, Карандаш!” С другой стороны, выбирая этот псевдоним, я подчер
кивал, что одна из задач моей комической маски -  брать их “на каран
даш” (Карандаш. Над чем смеется клоун. М., 1987).

До начала пятидесятых годов псевдоним писался на французский 
лад — К а р а н  д 'А ш .
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Ф ормула круга. С борник статей к ю билею  

проф ессора О .Г. Ревзиной

Книга, вы пущ енная Д омом-м узеем  М арины Ц ветаевой  в 1999 году, 

составлена учениками О льги  Г ригорьевны  Ревзиной, проф ессора ф и 

лологического  ф акультета  М ГУ, не только  как  подарок учителю , но и 

как  маниф естация научной ш колы , сущ ествование которой  вдруг ста

ло очевидно. “Н адо признаться, мы  не предполагали, зам ы ш ляя это т  

сборник, что  интеллектуальная связь между его  авторам и обозначится 

так  явственно ( .. .)  М ы ... хотим обозначить своё м есто среди других 

ш кол ( . . .)  П реж де всего ... авторы  исходят из презумпции сущ ествова

ния энигм агического  кода в язы ке...” (Из предисловия О.В. Евтушен

ко. С. 5-6).

Х отя больш инство авторов им ею т отнош ение к  каф едре русского 

язы ка  ф и л ф ак а  М ГУ и Институту русского язы ка  Р А Н , книга не спе

циально язы коведческая, а общ еинтересная. Лингвистическая версия 

единого гум анитарного поля привлекательнее иных: единство опреде

ляется не диктатом  какой-нибудь из гуманитарных дисциплин, а почти 

ш сллингианским  паф осом  поиска схожих проявлений важны х свойств 

наш его сознания в я зы ке, поэзии и проч. Для сборника характерна ста 

тья А.Д. Плисецкой  “Биологическая метафора в русской лингвистике  

XX века”: это т  паф ос поиска “тож дества”, единых принципов устройст

ва мира одноврем енно признаётся отличительной  чертой  русской 

ли н гви сти ческой  традиции, и становится  о б ъ е к т о м  р еф л екси и . 

Е.И. Ревзин напом инает о Ж . Л акане, “переписавш ем  психоанализ в 

терм инах лингвистики” (С. 160), и продолж ает его аналогии, распро

страняя их на искусство:

“К огда Л акан  пы тается сообщ ить ф рейдовские смы слы  язы ковой  

структуре, он отм ечает, что изначальное расщ епление реального  ч ело 

веческого субъекта  и его  Эго проецируется в язы ке  на расщ епление 

“я” -  субъекта вы сказы вания и “я” -  говорящ его , субъекта  реального
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акта  вы сказы вания. С точки  зрения исследователя, то  ж е расщ епление 

касается и литературы . Если в традиционной (реалистической , позити 

вистской, домодернистской) литературе важ но само значение текста, 

содерж ание, то  в литературе модернистской -  то , как  э то т  текст сде

лан, “озн ачаю щ ее” содерж ание (а у ром антиков? а в “Евгении О неги 

н е”? -  Г.З.). Б о л ее  того , само значение текста становится вторичны м  

продуктом  своего  означаю щ его” (“Литература без сознания”. С. 165).

С татья О.В. Евтушенко “Об отражении одного психологического  

феномена в естественном и поэтическом языке” строится на аналоги 

ях меж ду семантическим  устройством  н екоторы х слов, отраж аю щ их 

архаическое “недиф ф еренцированное сознание” (С. 128), и сем античе

ским устройством  поэзии XX века. И  везде связь лингвистики и поэти 

ки понимается как  принципиальная, а не ф акультативная: не в том  де

ло, что  поэтический текст, как  всякий другой, м ож ет стать предметом  

описания в лингвистических категориях, а в том , что поэзия обнаруж и

вает основны е свойства язы ка.

С трем ление к  единству гум анитарного поля проявляется у авторов 

сборника даж е и на уровне оборотов речи: название раздела “Я зы к  по

эзии” -  вы разительны й случай лингвистической м етаф оры  в русской 

ф илологии  XX века. Слово язы к  здесь о значает прежде всего поэтику. 

П оэти ке, причём  никакой не лингво-, наиболее очевидным  образом  по

свящ ена в этом  разделе статья Петера Дойчманна «’’Владимир Мая

ковский" —  текстовый образ трагического». А втор, анализируя гра 

ф ические особенности первого  издания произведения и его  нароними- 

ческую  структуру, п оказы вает особую  расчленённость поэмы  М аяков

ского, более дробную , чем  членение на слова, и особы й характер  про

низы ваю щ их целое связей -  лейтм отивны х квази-слов. Т екст поэмы  

оказы вается  образом  трагического, которое понимается вслед за Н иц

ш е как  расчленение и последую щ ий синтез. (В раздел вош ли такж е 

статьи Л .Г. Пановой “Испанская копла: между поговорками и книж

ной поэзией" и О.И. Северской «Язык поэтической ш колы как “со

циолект ". Социальный диалект и отношения поэта и читателя»). В 

сборнике есть и работы , описы ваю щ ие "язы к  поэзии” в прям ом смы с

ле: статьи И.Ю. Беляковой “О концептах души, судьбы и тоски в по

этическом универсуме М. Цветаевой" , И.Б.Левонтиной “Не догонит  

заря зари” (раздел “Л ексикология и лекси кограф и я”).

Е щ ё одна черта, объединяю щ ая многих авторов сборника, -  обост

рённо реф лективное отнош ение к  своему времени. Сейчас, пожалуй, 

это  нельзя даж е назвать достоинством, скорее, это  естественная для 

человека  русской культуры  позиция после того , как  он наконец-то, по 

точном у зам ечанию  М аксима С околова, вернулся в историю . О созна

ётся, прежде всего, историческая определённость изучения иррацио

нального в язы ке  и поэзии. В работах  Г.И. и Е .И . Ревзиных психоана

лиз обсуждается как современное м ировосприятие, одноврем енно ис
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торически  неизбеж ное и подлеж ащ ее скептической  реф лексии , исто 

рической локализации (Е.И . Ревзин. У каз, соч.; Г.И. Ревзин. “Христ и

ане и водоросли. К вопросу о смысле аналогии”). С оврем енность м о

ж ет  бы ть непосредственны м м атериалом , тем ой (О.И. Северская. 

Указ, соч.; Булатова А.П. Искусствоведческий дискурс конца 90-х го

дов и тенденции его развития; Тонкопий Ж.В. Об эволюции полит и

ческих лозунгов; Жданова Л.Г. Структура и динамический потенциал 

политической лексики). Н о соврем енность ещ ё и о тк р ы то  определяет 

точку зрения, например, в работах Е втуш енко или П лисецкой, которая 

описы вает историю  биологической м етаф оры  в лингвистике потому, 

что видит, как  сейчас в науке происходит “возврат м иф ологических 

концептов” (С. 80).

Разум еется, проводим ы е авторам и сборника границы  могут бы ть 

иногда очень неож иданны ми, иногда неточным и. С каж ем , предельно 

неож иданны м , хотя от  этого  ещ ё более лю бопы тны м  каж ется  истол 

кование поэзии Т ю тчева как  порож дённой сознанием  позитивистской 

эпохи (Г.И . Ревзин). О .И . С еверская, пы таясь отличить концептуализм  

от иронической поэзии, пиш ет, что  чужое слово у концептуалистов -  

это  только  “социальная идиом а”, а у иронистов -  “голоса В селенной”. 

К ак  ж е тогда, например, у В.Н . Н екрасова:

сотри случайны е черты  

три четы ре

сотри случайные черты

смотри 

случайно 

не протри только  

ды рочки

С лова Б л о ка  разве “социальная идиома”? А  ведь это  то ж е концептуа

лизм.

Н о  такая  излиш няя ж ёсткость, видимо, вообщ е свойственна всяким 

попы ткам  исторического  самоопределения.

Г.В. Зыкова,

кандидат филологических наук


