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При имени Фонвизина м ы тотчас вспоминаем его знаменитые 
комедии «Бригадир» и «Недоросль». Однако Д. И. Фонвизин был 
но только автором комедий, но и блестящим публицистом, а т а к ж е 
автором интереснейших писем. Среди эпистолярного наследия са-
тирика особое место занимают письма из заграничного путеше-
ствия 1777—1778 годов, получившие название «Писем из Фран-
ции». 

Фонвизин с присущей ему острой наблюдательностью, сатириче-
ской смелостью, веселой иронией, а иногда и с едким сарказмом по-
такал в них политическую ситуацию, быт, нравы, к у л ь т у р у и ис-
кусство предреволюционной Франции . Фонвизин критикует не 
Ф р а н ц и ю просветителей. Автор «Бригадира» и здесь словно вступа-
ет в спор с теми представлениями, которые бытовали среди русских 
дворян-галломанов. 13. Г. Б е л и н с к и й писал, что «Письма из Фран-
ции» «по своему содержанию несравненно дельнее и в а ж н е е „Писем 
русского п у т е ш е с т в е н н и к а " [Н. М. Карамзина] : ч и т а я их, в ы чувст-
вуете у ж е начало ф р а н ц у з с к о й революции в этой страшной картине 
французского общества, так мастерски нарисованной нашим путе-
шественником» (Полное собрание сочинений. Т. VII . М., 1955, 
стр. 119). 

Уже первые исследователи творчества Фонвизина (П. А. Вязем-
ский, Я. К. Грот) уделили «Письмам из Франции» немалое внима-
ние, хотя считали их частными, не п р е д н а з н а ч а в ш и м и с я д л я широ-
кого круга читателей. По мнению современных исследователей, 
«Письма из Франции» — яркое и значительное литературное произ-
ведение (К. В. Пигарев. Творчество Фонвизина . М., 1954; Г. П. Ма-
когоненко. Денис Фонвизин. М,—Л., 1961). С лингвистической точ-



к я зрения оно интересно п р е ж д е всего к а к п а м я т н и к сложной и 
с а ж н о й эпохи в истории русского литературного я з ы к а . 

Во второй половине XVI I I века происходило р а з р у ш е н и е лите-
ратурно-языковой системы, связанной с классицизмом и опирав-
ш е й с я на учение о трех стилях литературного я з ы к а — «высоком», 
«среднем» («посредственном») и «низком» («простом»). На опреде-
ленном историческом этапе это учение сыграло положительную 
роль: оно ограничивало употребление некогда очень распростра-
н е н н ы х в русском л и т е р а т у р н о м я з ы к е славянизмов , з а к р е п л я я их 
за «высоким» стилем, а наиболее архаичные отвергая вовсе; откры-
вало доступ в л и т е р а т у р н ы й я з ы к народно-разговорным и просто-
речным словам, правда, о г р а н и ч и в а я их употребление «низким» 
стилем; способствовало борьбе с неоправданными заимствованиями, 
п р о н и к а в ш и м и в русский я з ы к в начале XVI I I века . 

Н а ч и н а я с 70—80-х годов XVI I I века особенно мощно стала 
проявляться тенденция к становлению единых общенациональных 
норм литературного я з ы к а . Учение о трех стилях не решало задачи 
выработки единых норм, оно, наоборот, предусматривало расслое-
ние литературного я з ы к а . Стилистические богатства русского язы-
ка, накопленные веками, оказывались разобщенными, разделенны-
ми м е ж д у р а з л и ч н ы м и стилями. Это обедняло л и т е р а т у р н ы й я з ы к , 
особенно «средний» стиль, в который с л а в я н и з м ы и просторечие до-
пускались в очень ограниченном количестве, а и х сочетание запре-
щ а л о с ь вовсе. М е ж д у тем становление нового литературного я з ы к а 
происходило путем с л и я н и я старинного к н и ж н о г о я з ы к а («славен-
ского», к а к его называли в то время) и я з ы к а повседневного, разго-
ворного («простого российского») при безусловно ведущей роли по-
следнего. 

Таким образом, во второй половине XVI I I века очень остро 
стояли проблемы отбора и употребления л е к с и к и и фразеологии 
(особенно славянизмов, просторечия и заимствований) , а . т а к ж е усо-

вершенствования грамматического строя (особенно синтаксиса ) . Эти 
проблемы были р а з р е ш е н ы л и ш ь в творчестве А. С. П у ш к и н а , но и 
писателями допушкинского времени было сделано немало для пре-
образования русского литературного я з ы к а на новой основе. 
Н. М. К а р а м з и н и его последователи стремились усовершенствовать 
русский л и т е р а т у р н ы й я з ы к в соответствии с эстетическими прин-
ципами сентиментализма , опираясь при этом на разговорный я з ы к 
«хорошего общества». Заслуги К а р а м з и н а несомненны, однако 
нельзя п р е у м е н ь ш а т ь и з н а ч е н и я демократической просветитель-
ской прозы Новикова, Фонвизина , Крылова , Радищева . Эти писате-
ли шли иным путем, чем Карамзин , они развивали л и т е р а т у р н ы й 
я в ы к на самой широкой демократической основе. 

« I 
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Я з ы к «Писем из Франции» с большой яркостью и полнотой от-
р а ж а е т х а р а к т е р н ы е черты я з ы к а русской демократической прозы 
второй половины XVI I I века , а т а к ж е наиболее типичные ч е р т ы 
индивидуального фонвизинского стиля. 

Ч а с т ь «Писем из Франции» адресована родным, часть — г р а ф у 
П И. Панину . Хотя в основном я з ы к тех и других писем сходен, 
имеются , естественно, и р а з л и ч и я : письма к родным отличаются 
большей разговорностью, непринужденностью, в письмах к П а н и н у 
порой есть к н и ж н ы й оттенок, некоторые ч е р т ы официально-деловой 
м а н е р ы в ы р а ж е н и я . 

В «Письмах из Франции» широко представлена народно-раз-
говорная лексика и фразеология , особенно те ее группы, которые 
л и ш е н ы резкой экспрессивности и близки к «нейтральному» слою. 
Но в письмах к родным немало и просторечных слов и в ы р а ж е н и й . 
Д л я иллюстрации приведем небольшой отрывок: 

Сравнивая вас, друзей наших , и всех з н а к о м ы х наших , нахо-
дим, что здесь месяца два-три п р о ж и т ь очень хорошо, а там до-
ма — лучше . Я думал сперва, что Ф р а н ц и я , по рассказам, земной 
рай, но ошибся жестоко . Все люди, и славны бубны за горами! Уди-
виться должно, друг мой сестрица, к а к и е здесь невежды. Дворянст-
во, особливо, ни у х а ни р ы л а не знает . Многие в п е р в ы й р а з слы-
шат, что есть на свете Россия и что м ы говорим в России я з ы к о м 
особенным, н е ж е л и они. Человеческое воображение постигнуть не 
может, к а к при таком множестве способов к просвещению з д е ш н я я 
з е м л я полнехонька невеждами . 

[Здесь и далее все цитаты из «Писем» д а н ы по изданию: 
Д. И. Фонвизин. Собрание сочинений в двух томах. М.— Л., 1959.] 

Просторечия в письмах к Панину, естественно, употребляются 
более осторожно, но и здесь можно привести весьма в ы р а з и т е л ь н ы е 
п р и м е р ы (куча н и щ и х провожала всегда мою карету ; нечис-
тота в городе такая , к а к у ю людям, не вовсе оскотинившимся , 
переносить весьма трудно; ходить, переваливаясь , р а з и н у в рот 
и т. п.) . 

Народно-разговорная л е к с и к а и фразеология в «Письмах и з 
Франции» т щ а т е л ь н о отобрана: за единичными и с к л ю ч е н и я м и 
(ошибла нас м е р з к а я вонь; ни у х а ни рыла ; остервенился) м ы не 
встретим здесь в ы р а ж е н и й нарочито грубых, в у л ь г а р н ы х и л и свя-
з а н н ы х с диалектной средой, «простонародных». Показательно, что 
большинство использованных Ф о н в и з и н ы м разговорных и д а ж е 
просторечных слов и в ы р а ж е н и й осталось в литературном я з ы к е , 
и с тем или иным специальным стилистическим «заданием», а не-
редко и просто н а р я д у с «нейтральным» лексико-фразеологическим 
материалом эти в ы р а ж е н и я широко использовались в литературе 
более позднего времени. 
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Т щ а т е л ь н ы й отбор народно-разговорной лексики и фразеоло-
гии теснейшим образом связан с изменением стилистических фунй-
1',"ш этого лексико-фразеологического слоя в литературном я з ы к е . 
В «Письмах из Франции» просторечие из средства характерологиче-
ского, го есть я в л я ю щ е г о с я тотько приметой «низкого» стиля или 
п р и н а д л е ж н о с т ь ю я з ы к а отрицательного персонажа , п р е в р а щ а е т с я 
в средство выразительное . Оно употребляется и в повествовании, 
и в описании, и в р а с с у ж д е н и и (даже на « в а ж н у ю тему») , когда 
требуется ос^бо выделить (чаще всего с иронической или отрица-
тельной экспрессией) ту или и н у ю ситуацию, черту характера , осо-
бенность поведения и т. п. 

Славянизмы так же, к а к и народно-разговорная лексика , пред-
ставлены и в письмах к родным и к П а н и н у (но с некоторым пре-
обладавшем в последних) ; они довольно строго отобраны, и их роль 
в я з ы к е «Писем» далеко не полностью совпадает с той ролью, кото-
рая отвадилась им учением о трех стилях . 

Славянизмы у Фонвизина , к а к правило, не с л у ж а т сродством 
«возвышаться к в а ж н о м у великолепию» (Ломоносов) и вопреки 
предписаниям теории трех стилей довольно свободно сочетаются 
с «нейтральными» и разговорными, а нередко и с просторечными 
элементами, утрачивают в значительной степени свою «высокую» 

• окраску, «нейтрализуются» и выступают у ж е не к а к с п е ц и ф и ч е с к а я 
примета «высокого» стиля, а просто к а к элемент к н и ж н о ю , литера-
турного я з ы к а . Например : 

«Разговаривая с ними, м е ж д у прочим, о белье, опровергал я их 
заключение»; «Прибытие Волтера в П а р и ж произвело точно такое 
в народе здешнем действие, к а к бы сошествие какого-нибудь бо-
жества на землю»; «Возмечтание их о своем р а з у м е дошло до такой 
глупости...». 

Известно, что некоторые с л а в я н и з м ы до сих пор сохранили в 
русском литературном я з ы к е особый оттенок торжественности , 
«возвышенности». Поэтому вполне естественно, что такие славя-
низмы — точнее, такого рода их употребление — мы найдем и в 
«Письмах из Франции», но значительно реже, чем рассмотренные 
выше. Такое стилистически подчеркнутое употребление славяниз-
мов хотя и восходило к очень давней традиции, на новых путях 
развития русского литературного я з ы к а приобретало новое качест-
венное значение. По мере того, как часть славянизмов ассимилиро-
валась «общим употреблением», другая , сохраняя оттенок торжест-
венности, возвышенности , делалась одним из в ы р а з и т е л ь н ы х 
средств литературного я з ы к а . В этом отношении судьба славяниз-
мов аналогична судьбе просторечия в русском литературном я з ы к е 
второй половины XVII I и начала XIX века . л 
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Славянизмы могли выступать и в ироническом и комическом 
плане , употребляясь в сочетании со словами и в ы р а ж е н и я м и совер-
шенно иной стилистической окраски или семантики. В «Письмах из 
Франции» этот прием не только о т р а ж а е т одну из х а р а к т е р н ы х черг 
р а з в и т и я литературного я з ы к а того времени, но и типичен для ин-
дивидуальной писательской манеры Фонвизина , о т л и ч а ю щ е й с я по-
стоянным вниманием к комической стороне изображаемого , лю-
бовью к иронии и гротеску. 

Говорят, что полициймейстер их всеведущ, что он, к а к невиди-
мый дух, присутствует везде, слышит всех беседы, видит всех дея-
ния и, кроме одних п о м ы ш л е н и й человеческих, ничто от него не 
скрыто. Поздравляю его с таким преестественным проницанием; но 
при сем небесном даре ж е л а л бы я ему лучшего обоняния , ибо на 
скотном дворе у нашего доброго помещика чистоты гораздо боль-
ше, нежели пред самыми дворцами ф р а н ц у з с к и х королей. 

Наряду с проблемой определения и у р е г у л и р о в а н и я отношений 
между д в у м я главными лексико-фразеологическими пластами — 
«высоким», «славенскмм», и «простым», русским,— в литературном 
я з ы к е второй половины XVI I I века очень актуальной была пробле-
ма выработки и усовершенствования лексико-фразеологических 
средств д л я в ы р а ж е н и я «идей трудных», то есть д л я в ы р а ж е н и я 
различных естоствешго-научнЬтх и общественно-философских поня-
тий. Эти средства в «Письмах из Франции» очень многочисленны, 
они поражают многообразием в ы р а ж а е м ы х понятий, смысловой 
точностью и с т р у к т у р н ы м совершенством. Например : 

теория его соединена с практикою; географическое описание; 
образ жизни ; способы к просвещению; интересы России; система 
законов; общий характер нации; национальный характер ; внутрен-
нее ощущение ; право разума; образ мыслей; дарование природы. 

В лексике «Писем» з н а ч и т е л ь н а я роль п р и н а д л е ж и т западноев-
ропейским заимствованиям. Среди них есть такие , употребление 
которых до Фонвизина исследователями не зафиксировано : 

акведук, артист, афишировать , браво, бюст, вист (карточная 
игра) , декламация , доза, дубль, каприз , клавесин, контраст , креди-
тив (аккредитив) , куверт , ложа (в театре) , мавзолея, маневры, мо-
раль, отель, пароксизм, партер, портшез , пьеса (театральное сочи-
нение) , репродукция , ресурс, скульптор, фарс, шарлатан , этаж. 

Лексика и фразеология «Писем из Франции», как видим, очень 
разнообразна и по стилистической окраске, и по происхожде-
нию, и ао ' сферам о т р а ж а е м ы х явлений действительности. 
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У ж е по своему составу она выходит за рамки тех лексико фразео-
логических категорий, которыми оперировало учение о трех сти-
лях . Но главное, что отличает я з ы к «Писем из Франции» от я з ы к а 
произведений классицизма,— это взаимодействие р а з л и ч н ы х лекси-
ко-фразеологических групп. Они не отграничены друг от друга , не 
з а м к н у т ы в специфических контекстах . Особенно п о к а з а т е л ь н ы 
в этом отношении те места писем Фонвизина , в которых объединя-
ются все три наиболее стилистически з н а ч и м ы х слоя (просторечие, 
с л а в я н и з м ы и европеизмы) : 

«Сколько и з л и ш н е здесь, говоря, думать , столько н у ж н о к а к 
наискорее перенять самые мелочи в обычаях, потому что нет вер-
нее способа прослыть навек дураком, потерять репутацию, погиб-
нуть невозвратно, к а к если, например , спросить при л ю д я х пить 
м е ж д у обедом и ужином . Кто не согласится скорее умереть с ж а ж -
ды, нежели , напившись , в л а ч и т ь в презрении остаток своей жиз -
ни?» и мн. др. 

Фонвизин достигает з н а ч и т е л ь н ы х успехов и в грамматическом 
усовершенствовании русской ф р а з ы . Хотя в «Письмах» и встреча-
ются иногда «латино-немецкие» конструкции с глаголом-сказуемым 

^ в конце п р е д л о ж е н и я и т я ж е л о в е с н ы е страдательные обороты («вы-
ш е л комедиянт спросить у партера , чрез кого хочет он, чтоб ан-
глийский т а н е ц был танцован?») , в целом их синтаксический строй 
х а р а к т е р и з у е т с я многими новыми свойствами, отличающими его от 
синтаксического строя литературного я з ы к а середины XVI I I в. 

В а ж н е й ш е е свойство — стремление к м а к с и м а л ь н о й краткости 
Предложения , что достигается отказом от второстепенных деталей, 
вниманием к главному предмету сообщения. В этом заключается 
логическая , и н т е л л е к т у а л ь н а я основа л а к о н и з м а фонвизинской фра-
зы. Кроме того, Фонвизин не стремится (как п о з ж е это делал Ка-
рамзин) о ж и в и т ь прозу своих писем «дополнениями и в я л ы м и ме-
тафорами» ( П у ш к и н ) , он и щ е т выразительности ф р а з ы к образно-
сти слова, взятого в его конкретности, в его реальной предметной 
отнесенности (см. об этом: Г. П. Макогоненко. Денис Фонвизин, 
стр. 231). 

Другое х а р а к т е р н о е свойство фразы в «Письмах и з Франции» — 
у п о р я д о ч е н н ы й и усовершенствованный порядок слов, наиболее ес-
тественный и д л я современного русского я з ы к а (подлежащее пред-
шествует сказуемому, определение — определяемому, дополнение 
следует после глагола ) . Разумеется , такой порядок слов в «Пись-
мах» не единственно возможный, но он обычен и характерен . 

Далее , показательно использование р а з л и ч н ы х несвободных и 
«полусвободных» словосочетаний и оборотов разговорного я з ы к а , 
о т ш л и ф о в а н н ы х в я зыковой п р а к т и к е народа и наделенных боль-
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ш и м запасом смысловой и эмоциональной информации . Именно 
этим в значительной степени о б ъ я с н я е т с я та простота и естествен-
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кость в ы р а ж е н и я , к о т о р а я п р и с у щ а письмам Фонвизина . Приведем 
отрывок из письма к родным от И марта 1778 года: 

Неустройства происходят много и от многолюдства. Нельзя , 
чтоб полиция , сколь бы ни была хороша, усмотрела все в таком 
содоме. Подумай, м а т у ш к а , что в городе к а ж д ы й день четыре спек-
такля , я р м а р к а и гульбище. К у д а ни поди, везде полнешенько . Нет 
места, где б не видать было кучи народа . Нет в ц е л ы х с у т к а х н и 
одной минуты, чтоб не с л ы ш е н был стук к а р е т н ы й . 

П р е д л о ж е н и я в п и с ь м а х к П а н и н у несколько пространнее , 
в них больше второстепенных членов, в том числе и обособленных. 
Но в п р и н ц и п е все перечисленные свойства ф р а з ы п р и с у щ и пись-
мам и к П а н и н у и к родным. 

Д л я индивидуальной м а н е р ы в ы р а ж е н и я Фонвизина очень ха-
р а к т е р н ы фразы, построенные на основе смыслового контраста . 
Логически подчеркнутые ч л е н ы п р е д л о ж е н и я — четко антонимич-
в ы . Так строятся и простые и с л о ж н ы е п р е д л о ж е н и я , и в разговор-
ной и в «книжной» манере , в п и с ь м а х к родным и к Панину : 

«Все они, в ы к л ю ч а я весьма малое число, не только не заслу-
ж и в а ю т почтения , но достойны презрения» ; «И хотя телесная п и щ а 
здесь весьма дешева , но д у ш е в н а я еще дешевле»; «Первое право 
к а ж д о г о ф р а н ц у з а есть вольность, но истинное н а с т о я щ е е его состо-
я н и е есть рабство»; «Первый государственный чин, духовенство , 
препоручает провинцию в одно покровительство ц а р я небесного, 
дабы самому не поссориться с земным». 

Я з ы к «Писем из Франции» не у к л а д ы в а е т с я в рамки теврии 
трех стилей. Невозможно, например , истолковать различие м е ж д у 
яьыком «домашних» писем к родным и я з ы к о м п о л у о ф и ц и а л ь н ы х 
писем к П а н и н у к а к р а з л и ч и е м е ж д у «низким» и «средним» стиля-
ми русского литературного я з ы к а . 

Несходство м е ж д у письмами к П а н и н у и письмами к родным 
вызвано не противопоставлением «высокого» и «низкого», скорее 
оно объясняется «целью высказывания» , ра зницей в отношении ав-
тора к адресатам. Такой принцип р а з г р а н и ч е н и я х а р а к т е р е н и д л я 
литературного я з ы к а н а ш е й эпохи. 

«Письма из Франции» и сейчас очень интересны. Их я з ы к не 
труден для нас, а ведь Ф о н в и з и н писал их двести лет назад , до 
П у ш к и н а , когда современный русский л и т е р а т у р н ы й я з ы к еще не 
сформировался . 

А. И. ГОРШКОВ, 
доцент Коломенского педагогического института 
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В «Анне Карениной» Л. Толстой 
дает подробное описание л о ш а д и 
Вронского Фру-фру . Это описание 
специалиста и знатока «конской охо-
ты» ( в ы р а ж е н и е Л. Толстого. Ср. в 
Толковом словаре русского я з ы к а 
под р е д а к ц и е й Д. Н. Ушакова : охо-
та — занятие ловлей, содержанием и 
разведением ж и в о т н ы х (спец.). Го-
лубиная охота, перепелиная охота). 
Писатель употребляет такие элемен-
ты коннозаводческой терминологии, 
к а к «стати», «грудина», «свислость», 
«косолапина»: «Фру-фру была сред-
него роста лошадь и по статям не 
безукоризненная . Она была вся у з к а 
костью; хотя ее грудина и сильно 
выдавалась вперед, грудь была узка . 
Зад был немного свислый и в ногах 
передних и задних была значитель-
н а я косолапина». Вместе с , тем 
Л. Толстой подчеркивает породис-
тость, кровность лошади: «у ней в 
высшей степени было качество, за-
гтавляющее забывать все недостатки; 

Фру 
это качество была кровь, та кровь, ко-
торая сказывается. . . Во всей фигуре 
и в особенности в голове ее было оп-
ределенное, энергическое и вместе 
нежное в ы р а ж е н и е . Она была одно 
и з тех животных , которые, к а ж е т с я , 
не говорят только потому, что меха-
ническое устройство их рта но поз-
воляет им этого». Несколько раз он 
называет лошадь прелестной. Эту 
породистость, изящество Л. Толстой 
отразил и в имени л о ш а д и — Фру-
ФРУ-

Французское {гои-нои в букваль-
ном значении — это звукоподража-
ние, соответствующее русскому 'ше-
лест5 , ' ш у р ш а н и е 1 : «Оно служит для 
того, чтобы изобразить шорох листь-
ев, одежды, особенно платьев из шел-
ка или тафты» (Словарь 1лИге, 1874). 
В разговорном я з ы к е Ы г е йи 1'гои-
!гои означает 'щеголять , в ы к а з ы в а т ь 
роскошь ' (там ж е ) . В я з ы к е дворян-
ства французские в ы р а ж е н и я подоб-
ного рода были в обиходе. Очевидно, 

в ы р а ж е н и е фру-фру стало нарица-
тельным для обозначения изящества , 
изысканности . Так, например, в 
очерке писателя А. Б а ш у ц к о г о «Дач-
ник» (1845) находим такое описание: 
«Вид дачи с н а р у ж и затейлив, окре-
стности по ж и т е л я м [по составу жи-
телей.— Н. А.] очень фру-фру, м о ж н о 
свести ж е л а н н ы е знакомства». 

Назвав лошадь Фру-фру, Л. Тол-
стой отразил то проникновение за-
падной, главным образом француз -
ской, идиоматики, которое было 
свойственно речи русского светского 
общества XIX века . 

О том, к а к Л. Толстой, работая над 
романом, выбирал к л и ч к у д л я лоша-
ди Вронского, рассказано в книге 
Б. Эйхенбаума «Лев Толстой. Семи-
десятые годы» (Л., 1960). По м н е н и ю 
исследователя , к л и ч к а «Фру-фру» 
имеет литературное происхождение . 
В 70-е годы среди русских театралов 
была популярна ф р а н ц у з с к а я ме-
лодрама «Фру-фру». Эта пьеса упо-

-фру 
м я н у т а А. И. Островским в «Талан-
тах и поклонниках» (1881). Негина 
ж а л у е т с я : «А он, противный, что ж е 
делает! Назначает „Фру-фру" со 
Смельской». 

В художественной системе романа 
«Анна Каренина» эпизод скачок 
имеет в а ж н о е значение . Многие об-
р а щ а л и внимание на то, что судьба 
Фру-фру , г и б н у щ е й по вино Врон-
ского, как бы предсказывает траги-
ческую смерть Анны. 

Интересно, что в ранних чернови-
ках совпадало и м я героини романа 
(Татьяна Ставрович) и лошади 
Вронского (английское Т т у , или 
Т а н я ) . В окончательном варианте 
Л. Толстой устраняет это слишком 
прямое и грубоватое сопоставление. 
Теперь «Фру-фру превратилась в сво-
его рода сюжетное иносказание , на-
мокающее на будущую судьбу Ан-
ны» (Б. Эйхенбаум) . 

Н. С. АВИЛОВА 
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МГНОВЕНЬЯ» 

Предмет лирики — человеческие переживания. Каждо-
му попятно, конечно, что лирическая поэзия не замыка-
ется в узкосубъективном, что ей подвластен мир. Но все 
внешнее в лирическом произведении живет, лишь став 

внутренним, выразившись в новом единстве индивидуального че-
ловеческого чувства. Стих выступает основной формой лирики 
именно потому, что его структура позволяет воплотить эту внут-
реннюю жизнь души. 

Пределы каждого лирического стихотворения ограничены сфе-
рой д а н н о г о переживания, что приводит к той особенности, ко-
торую В. Г. Белинский называл д р о б н о с т ь ю лирики: «Отдель-
ное произведение не может обнять целости жизни, ибо субъект 
не может в один и тот же момент быть всем. Отдельный человек 
в различные моменты полон различным содержанием. Хотя и вся 
полнота духа доступна ему, по пе вдруг, не в отдельности, а в 
бесчисленном множестве различных моментов». Вместе с тем и 
в отдельном лирическом фрагменте так или иначе отражается 
чувство «целости жизни». И эта диалектика лирического м и г а и 
целостного м и р а создает то содержательное противоречие, кото-
рое разрешается в структуре лирического стихотворения и стано-
вится одним из источников развития поэтической мысли. 

Вспомним в связи с этим А. С. Пушкина: 
Я помню чудное мгновенье: 
Передо мной явилась ты, 
К а к мимолетное виденье, 
К а к гений чистой красоты. 

В томленьях грусти безнадеяшой, 
В тревогах шумной суеты 
Звучал мне долго голос н е ж н ы й 
И снились милые черты. 
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Ш л и годы. Б у р ь порыв м я т е ж н ы й 
Р а с с е я л п р е ж н и е мечты, 
И я забыл твой голос н е ж н ы й , 
Твои небесные черты. 

В глуши, во м р а к е з а т о ч е н ь я 
Т я н у л и с ь тихо дни мои 
Б е з божества, без вдохновенья , 
Б е з елея, без ж и з н и , без любви. 

Д у ш е настало пробужденье , 
И вот опять я в и л а с ь ты, 
К а к мимолетное виденье, 
К а к гений чистой красоты. 

И сердце бьется в упоенье, 
И д л я него воскресли вновь 
И божество, и вдохновенье , 
И жизнь , и слезы, и любовь. 

С. Я. Маршак писал: «Может ли быть мастерство там, где ав-
тор не имеет дела с жесткой и суровой реальностью, не решает 
никакой задачи, не трудится, добывая новые поэтические ценно-
сти из житейской прозы, и ограничивается тем, что делает поэзию 
из поэзии, то есть из тех роз, соловьев, крыльев, белых парусов 
и синих волн..., которые тоже в свое время были добыты настоя-
щими поэтами из суровой жизненной прозы» (Воспитание словом. 
М., 1965, стр. 41). Как объяснить с этой точки зрения секрет уди-
вительного воздействия пушкинских стихов? Ведь несомненно, 
что и «мимолетное виденье», и «упоенье», и даже «гений чистой 
красоты» — это уже добытые поэтические ценности. Но здесь все 
они ритмически сопоставляются с неожиданно простым и потому 
особенно значительным «явилась ты», и так рождается единствен-
ная предназначенность всех поэтизмов в свете преобразующего 
человеческую жизнь «чудного мгновенья». Недаром именно эти 
во многом центральные слова — «мгновенье» и «ты» — становятся 
основой проходящих через все стихотворение рифмических цепей. 
Ими подтверждается тот единый ритм, который объединяет все 
строфы. И звуковые связи не исключение. Все четверостишия 
(кроме третьего) начинаются одной и той же формой четырехстоп-
ного ямба, и все заканчиваются ею, а последняя строфа полно-
стью повторяет метро-ритмическую композицию первого четверо-
стишия. 

В стихах ясно ощутимы и многие другие лексические и рит-
мико-синтаксические повторы. Укажем, например, на полный по-
втор двустишия 

К а к мимолетное виденье, 
К а к гений чистой красоты — 

на частичные лексические и синтаксические повторы в новых се-
мантических вариантах: 

З в у ч а л мне долго голос н е ж н ы й — И я забыл твой голос н е ж н ы й ; 
Передо мной я в и л а с ь ты — И вот опять явилась ты; 
Б е з божества, без вдохновенья — И божество, и вдохновенье . 
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Все эти виды повторов сочетаются один с другим^ и мы можем 
говорить, например, о трех интонационно подобных стихах: 

Передо мной явилась ты — И вот опять явилась ты — И для 
него воскресли вновь. 

Если в основе интонационного параллелизма первых двух 
строк лежит и лексическое, и синтаксическое, и ритмическое сход-
ство, то третья присоединяется к ним прежде всего на основе рит-
мического подобия и аналогичного расположения в строфе. 

И все многочисленные повторы оказываются этапами целост-
ного ритмического развития. Оно свободно и естественно вмещает 
в себя, казалось бы, абсолютно противостоящие друг другу фазы 
лирического переживания. Ведь после утверждения «чудного мгно-
венья», после воспоминания о нем звучит по существу его полное 
отрицание. Один ритмический перебой («Шли годы. Бурь порыв 
мятежный» — единственный четырехударный зачин строфы да 
еще с синтаксическим усложнением)—и затем лирический рас-
сказ о потере «чуда» возвращается к тем же формам гармониче-
ского развития, а завершается строфа даже особенно симметрич-
ной вариацией (Твои небесные черты), где словоразделы совпада-
ют с внутристрочными ямбическими долями. 

И как характерно, что в следующей строфе «И божество, и 
вдохновенье» звучат первый раз в отрицательном контексте: «Без 
божества, без вдохновенья...». Эти строки — по существу первое 
кольцевое завершение стиха; их ритмическая форма, как уже го-
ворилось, повторяет стихи о «мимолетном виденье». И повторя-
ющаяся рифма, и общая лексическая тональность традиционно-по-
этических «виденья» и «вдохновенья» — все это возвращает нас 
к начальным стихам, заставляя услышать здесь несомненное сход-
ство и столь же несомненный семантический контраст. 

Путь, кажется, проделан полностью, есть и утвердительное 
начало и отрицательный конец, но в том-то и дело, что ни то, ни 
другое не итог, и лишь теперь открывается возможность воссоз-
дать «чудное мгновенье» не только как лирический миг, но и как 
лирический мир, как вечную и нетленную основу жизни. В по-
следних двух строфах повторяется все предшествующее развитие, 
объем повторов все более разрастается, и, наконец, последние сти-
хи стягивают в себе и вершину утверждения: 

Передо мной явилась ты — И вот опять явилась ты — И для 
него воскресли вновь 

и вершину отрицания: 
Без божества, без вдохновенья — И божество и вдохновенье. 
Теперь, если снова взглянуть на многочисленные повторы, 

можно заметить объединяющий их принцип г а р м о н и ч е с к о й 
п а р н о с т и : повторяющиеся стиховые фразы всякий раз оказы-
ваются новой ступенью развивающейся жизни, включенной в ли-
рический мир. Так в стиховой структуре создается своеобразная 
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форма целостного лирического переживания, свободно и естест-
венно включающего в себя и, казалось бы, полное свое отрицание. 
Но противоречия эти, не примиряясь, гармонически совмещаются. 

Перед нами, конечно, один из самых совершенных образцов 
пушкинской лирики, пушкинского гармонического мироощуще-
ния: поэт «видя противоречия русской действительности и не сгла-
живая их, еще но смущается ими»; хотя «ему были ведомы все 
страдания цивилизованного человека», он «обладает инстинктив-
ной верой в коночную правоту хода истории» (А. И. Герцен). 

Все последующие поэтические системы непременно соотносят-
ся с пушкинским художественным миром, так или иначе развивая 
и смещая его. Мы убедимся в этом, рассмотрев, например, одно 
из самых выразительных лирических стихотворений А. Фета: 

Сияла ночь. Л у н о й был полон сад. Л е ж а л и 
Л у ч и у н а ш и х ног в гостиной без огней. 
Р о я л ь был весь раскрыт , и струны в ном дрожали , 
К а к и сердца у нас за поспею твоей. 

Ты пела до зари, в слезах изнемогая , 
Что ты одна — любовь, что нет любви и ной, 
И так хотелось жить , чтоб звука не роняя , 
Тебя любить, обнять и п л а к а т ь над тобой. 

И много лет прошло, томительных и скучных, 
И вот в т и ш и ночной твой голос с л ы ш у вновь, 
И веет, к а к тогда, во вздохах этих звучных, 
Что ты одна — вся жизнь , что ты одна — любовь. 

Что нет обид судьбы и сердца ж г у ч е й муки, 
А ж и з н и нет конца , и цели нот иной, 
К а к только веровать в р ы д а ю щ и е звуки. 
Тебя любить, обнять и п л а к а т ь над тобой! 

Здесь достаточно слышны отзвуки пушкинского «чудного мгно-
венья», и воспоминания о нем в томительной суете, и его потери, 
и обретения вновь. Но если у Пушкина лирический миг прежде 
всего о п и с а и, а сама динамика чувства спрятана в символических 
сравнениях, то фетовское переживание словно формируется на 
наших глазах, оно непосредственно живет (а но просто выражено) 
в интонации. Фет уже не может просто сказать: «чудное мгно-
венье», он должен эту чудо воплотить и вот мы слышим, как вна-
чале еще не вполне связанные фразы стиха (отсюда интонацион-
ные перебои первой строки) попадают в единый интонационный 
поток и преображаются, оживают, как оживает рояль: 

Рояль был весь раскрыт, и струны в нем дрожали. . . 

Это, конечно, фетовское чудо. Ни слова о душе, и в то же время, 
можно ли сказать точнее о необыкновенном душевном просвет-
лении! Кажется, что может быть обычнее маленького слова весь. 
Но вот оно вдруг становится между столь же обычным: рояль ц 
раскрыт, и все они озаряются светом совершенно необыкновенного 
индивидуального значения. Этому способствует и звуковое сбли-
жение слов различных семантических планов: рояль — раск-
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рыт — струны — дрожали. Последнее слово вбирает в себя звуко-
вой состав первого и как бы еще раз повторяет его. 

Эта единая звуковая волна оказывается составным элементом 
доминирующей в стихе особой напевной лирической интонации. 
Три восходящих «шага» третьей строфы, объединенные с предше-
ствующим периодом и между собой анафорическим «И», не на-
ходят полного разрешения в заключительной строке. И интона-
ционный период продолжается. Он естественно переходит к треть-
ему «Что» последней строфы, и в ней возникает финальная 
симметрия, где четыре интонационных толчка разрешаются в че-
тырех частном заключении. Каждый составной элемент стиха вы-
ступает прежде всего в своей интонационно настраивающей функ-
ции, например, пиррихий в строке «Как только веровать в ры-
дающие звуки» делает необходимым интонационно-мелодический 
акцент на торжественном «веровать». 

Итак, душевная жизнь воссоздается в фетовском стихотворе-
нии гораздо более непосредственно, и нам кажется, вполне можно 
говорить о шаге вперед в области лирического освоения внутрен-
него мира, «диалектики души». Перенесем, однако, взгляд от пора-
зившего нас лирического мига к целостному лирическому миру. 
Мы помним, что пушкинское переживание естественно включило 
в себя и максимальное утверждение и максимальное отрицание и, 
не смущаясь этими противоречиями, вывело нас к образу целост-
ного мира, который оказался вовлеченным в поэтическое мгнове-
ние. Кажется, и у Фета между «лирическими мгновеньями» идет 
речь о «томительных и скучных» годах. 

И много лет прошло, томительных и скучных.. . 
В том-то и дело, что годы эти п р о ш л и мимо стиха, мы не ус-

лышали даже их отзвука, они только исключаются из лирического 
мира, потому что они не предмет поэзии. Вернее, отзвук этих лет 
все-таки присутствует, но он прежде всего в том напряжении, ко-
торым выделяется поэтический мир — просветленные мгновения 
песни, любвп и красоты. Вспомним слова Фета: «Художнику доро-
га только одна сторона предмета: их красота» (О стихотворениях 
Ф. Тютчева) —и сопоставим их с очень точным высказыванием 
Гоголя о том, что в поэзии Пушкина «все стало ее предметом и 
ничто в особенности». Это различие всего отчетливее слышится 
в финалах: всеобъеднняющем единстве Пушкина 

И божество, н вдохновенье, 
И жизнь , и слезы, и любовь 

и ограничительном выделении Фета 
...и цели нет иной, 

Как только веровать в р ы д а ю щ и е звуки, 
Тебя любить, обнять и плакать над тобой! 

Стало быть, вывод о безусловном обогащении форм и средств 
лирического выражения одиосторонен, так как не учитывает су-
щественной утраты Фета. Она в общем виде может быть названа 
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л о к а л ь н о с т ь ю поэтического мира, потерявшего пушкинскую 
всеохватность. В статье «О природе слова» (Л., 1921) О. Мандель-
штам сделал интересное замечание о том, что по существу можно 
писать две истории литературы: историю находок и историю утрат. 
К этому можно добавить, что находки и утраты взаимосвязаны и 
часто поэтические завоевания обретаются «ценой потери». 

Эта художественная проблема — диалектика лирического мига 
и целостного мира имеет всеобщий характер, ибо каждый большой 
поэт ищет пути к тому, чтобы «не сосредоточиваясь на себе сосре-
доточить в себе изменяющийся мир» (М. Горький). Причем поиск 
идет в процессе овладевания уже существующими формами лите-
ратурно-художественного сознания, развития их. Вспомним в свя-
зи с этим еще одно стихотворение о чудном мгновении. Проанали-
зируем его. А. Блок: 

О доблестях, о подвигах, о славе 
Я з а б ы в а л на горестной земле, 
Когда твое лицо в простой оправе 
Передо мной сияло на столе. 

Но час настал , и т ы у ш л а из дому. 
Я бросил в ночь заветное кольцо. 
Т ы отдала свою судьбу другому, 
И я забыл прекрасное лицо. 

Л е т е л и дни, к р у т я с ь п р о к л я т ы м роем... 
Вино и страсть терзали ж и з н ь мою... 
И вспомнил я тебя пред аналоем, 
И звал тебя, к а к молодость свою... 

Я . з в а л тебя, но т ы не оглянулась , 
Я слезы лил, но т ы не снизошла . 
Т ы в синий п л а щ печально завернулась , 
В сырую ночь т ы из дому ушла. . . 

Не знаю, где приют своей гордыне 
Ты, милая , ты, н е ж н а я , нашла. . . 
Я крепко сплю, мне снится п л а щ твой синий, 
В котором ты в сырую ночь у ш л а . 

У ж не мечтать о нежности , о славе, 
Все миновалось, молодость п р о ш л а ! 
Твое лицо в его простой оправе 
Своей рукой убрал я со стола. 

Блок начинает почти точно с того, чем кончилось стихотворе-
ние Фета. Мысль о том, «что ты одна — вся жизнь, что ты одна — 
любовь», что «цели нет иной» становится исходной точкой лири-
ческого переживания. Локальность лирического мира, свойствен-
ная Фету, непосредственно воплощена здесь в ритмическом дви-
жении от всеобщих «доблестей, подвигов, славы, горестной земли» 
к потрясающему в своей предельной конкретности и индивидуаль-
ной достоверности «лицу в простой оправе». Эта лейттема стиха, 
выделенная и ритмически — цезурным переносом, трижды повто-
ряется в последующем развитии, которое еще не раз заставляет 
вспомнить о стихотворениях Пушкина и Фета. 
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Можно даже вычленить какие-то общие элементы этих лири-
ческих «фабул». 

И я забыл твой голос н е ж н ы й — И я забыл прекрасное лицо. Ш л и годы. 
Б у р ь порыв м я т е ж н ы й — И много лет прошло, томительных и с к у ч н ы х — 
Л е т е л и дни, к р у т я с ь п р о к л я т ы м роем. Д у ш е настало пробужденье .— И вот 
в т и ш и ночной твой голос с л ы ш у вновь — И вспомнил я тебя пред аналоем. 

Но самое интересное открывается не в этих эпизодических эле-
ментах сходства, а в их целостном переосмыслении и в той устой-
чивой основе, на которой только и может проявиться подлинно ин-
дивидуальный характер лирического переживания. 

Напоминающий о лирическом мире Фета зачин разрешен в аб-
солютно противостоящем ему финале. Воспоминание не только не 
приводит к фетовскому «как тогда», но наоборот в сильнейшем на-
гнетании интонационных параллелей (опять-таки напоминающих 
о Фете) формируется прямо противоположный отрицательный 
итог: 

Все миновалось , молодость прошла! 
Эта кульминационная строка выделена единственным в стихо-

творении цезурным перебоем и чрезвычайно значимым звуковым 
сращением миновалось — молодость: этимологически далекие друг 
от друга эти слова образуют единый семантический комплекс, дей-
ственную только в пределах стихотворения родственную группу, 
индивидуальную семью слов. А идущий следом и еще раз напоми-
нающий о Фете кольцевой повтор оказывается прямым лексико-
семантическим контрастом. 

Только «тебя любить, обнять и плакать над тобой» оказыва-
ется невозможным. Локальный лирический мир — отринут, он в 
системе Блока — прекрасная поэтическая молодость , которая те-
перь забыта, ибо ей не дано преодолеть «жизни сон тяжелый», 
который неминуемо входит в стихи. Да и вообще преодолеть (в 
смысле: изъять, устранить, забыть) сон уже нельзя, его можно 
только поэтически постигнуть, и здесь антифетовское отрицание 
локальности оказывается у Блока устремлением к пушкински 
всеохватывающему лирическому миру. 

Конечно, в свете этого устремления становится очевидной ог-
ромная дистанция, разделяющая художественные системы. И дело 
не только в противоположности общего настроения и, особенно, 
финалов, где «утвердительное кольцо» Пушкина сменяется отри-
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дательным у Блока. Мы помним, что в качестве одного из устоев 
стихотворной композиции у Пушкина выступает сразу же встав-
шее рядом с «чудным мгновеньем» простое и очень емкое «ты», от-
голоски которого и в прямых повторах и в цепи рифм звучат по-
чти во всех строфах. В «ты» свободно и естественно включаются 
«и божество, и. вдохновенье, и жизнь, и слезы, и любовь». Оно ста-
новится синонимом лирического мира, в котором всевмещающее 
«я» и всеобъемлющее «ты» — стороны диалектического единства. 

Совсем иначе у Блока. В его стихе «ты» — тоже протекающая 
тема. Однако оно все более и более последовательно противостоит 
лирическому «я». «Я» и «ты» отчленяются друг от друга цезур-
ными разделами (Я звал тебя, || но ты не оглянулась, Я слезы лил, 
II но ты не снизошла), противопоставляются в ритмически-парал-
лельных рядах, и, наконец, в заключительных строках отчетливо 
выявляется одинокое «я», оставшееся один на один со всем миром, 
отделенное даже от самого близкого ему «ты». 

Но при всей трагичности финал этот — творческое состояние. 
Да, для Блока невозможно то ясное сведение начал и концов, кото-
рым он так восхищается у Пушкина: «Перед Пушкиным открыта 
вся душа — начало и конец душевного движения. Все до ужаса 
ясно, как линии на руке под микроскопом». Но для Блока невоз-
можно и не стремиться к этому «конечному» единству. Какое бы 
то ни было согласие на «частичный» локальный лирический мир — 
отвергается, «лучше сгинуть в стуже лютой». Но надо любой це-
ной «все сущее — увековечить, безличное — вочеловечить, не-
сбывшееся — воплотить». Потому-то и необходимо лирику все-
охватывающее «трагическое миросозерцание». «Оптимизм вооб-
ще,— писал А. Блок,— не сложное и не богатое миросозерцание, 
обыкновенно исключающее возможность взглянуть на мир как на 
целое. Его обыкновенное оправдание перед людьми и перед собой 
в том, что он противоположен пессимизму, но он никогда не совпа-
дает также и с трагическим миросозерцанием, которое одно спо-
собно дать ключ к пониманию сложности мира». 

Так формируется важный для современности поэтический за-
вет Блока, впоследствии высказанный им в прекрасных стихах 
«Возмездия»: 

Ж и з н ь — без начала и конца, 
Нас всех подстерегает случай, 
Над нами — сумрак неминучий, 
Иль ясность божьего лица. 
Но ты, художник , твердо веруй 
В начала и концы. Ты знай, 
Где стерегут нас ад иль рай. 
Тебе дано бесстрастной мерой 
Измерить все, что в и д и ш ь ты, 
Твои взгляд — да будет тверд и ясеп. 
Сотри случайные черты — 
И ты увидишь: м и р прекрасен . 

М^ М. ГИРШМАН, 
старший преподаватель 

Донецкого университета 
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Ф Р О Н Т О В Ы Е Б Л О К Н О Т Ы 
Читатели давно п о л ю б и л и о ч е р к и , 

рассказы, повести и р о м а н ы К. Си-
м о н о в а о войне. Героический и не-
легкий подвиг народа, з а щ и т и в ш е -
го Родину от ф а ш и с т с к о г о на-
шествия, с т р а н и ц ы с и м о н о в с к о й п р о -
зы в о с к р е ш а ю г с такой правди-
востью, что кажутся д о к у м е н т а л ь -
но д о с т о в е р н ы м и . Н а с к о л ь к о ж е 
близки они на с а м о м деле к т е м 
р е а л ь н ы м событиям, встречам, кото -
р ы е были у в о е н н о г о к о р р е с п о н д е н -
те Симонова? А в т о р у этой статьи 
б л а г о д а р я л ю б е з н о с т и К. С и м о н о в а 
удалось о з н а к о м и т ь с я с ф р о н т о в ы м и 
б л о к н о т а м и писателя, с п о д л и н н ы м и 
д н е в н и к а м и его б у д у щ и х героев , с 
записями их устных рассказов . Срав -
нивая эти «заготовки» с о п у б л и к о -
в а н н ы м и о ч е р к а м и , м о ж н о заметить, 
что в ранних п р о и з в е д е н и я х К. Си-
м о н о в наиболее точно следовал за 
рассказчиком, по в о з м о ж н о с т и д а ж е 
сохранял п о д л и н н ы й текст записей. 

П о э т о м у в ранних о ч е р к а х легче 
проследить р а б о т у писателя над 
к а ж д ы м словом. В этот п е р и о д т в о р -
чества писатель в о с н о в н о м п е р е в о -
дил у с т н у ю р а з г о в о р н у ю речь г е р о -
ев в л и т е р а т у р н у ю и д а ж е к н и ж н у ю , 
избавляясь от п р о с т о р е ч н ы х слов, 
диалектизмов , п р о ф е с с и о н а л и з м о в , 
от н е п р а в и л ь н о г о с л о в о у п о т р е б л е -
ния. Речь г е р о е в при этом н е и з б е ж -
но теряла свою у с т н о - р а з г о в о р н у ю 
характерность . П о н и м а я это, К. Си-
монов , о д н а к о , частично оставлял и 
н е к о т о р о е с в о е о б р а з и е с н и ж е н н о й 
р а з г о в о р н о й речи. Н а п р и м е р , в 
о ч е р к е « О д н о ф а м и л ь ц ы » сохраняет -
ся и п р о с т о р е ч н о е слово маленько , 
и р а з г о в о р н о е с п е р в а в п р я м о й речи 
не в с ю д у заменяется л и т е р а т у р н ы м 
сначала. 

И н о г д а К. С и м о н о в просто цити-
р у е т п р я м у ю речь рассказчиков . 

В записи б е с е д ы с к о м а н д и р о м п а р -
тизанского о т р я д а Н. И. Б а н т ы ш е м 
г о в о р и т с я : «И вот в д р у г выпал снег 
и через д ы р к и нападал в г а л е р е ю . 
Тут все, и о с о б е н н о д е в у ш к и , просят 
пустить у немцев снегу поворовать». 
А в о ч е р к е «В Керченских к а м е н о -
л о м н я х : «В п е р в ы х числах д е к а б р я , 
выпал снег... К начальнику штаба... 
явилась целая д е л е г а ц и я с п р о с ь б о й 
р а з р е ш и т ь пойти у н е м ц е в снегу по-
воровать». 

Но при сравнении записей б е с е д 
с х у д о ж е с т в е н н ы м о ч е р к о м почти 
нигде не встретишь п о л н о г о к о п и р о -
вания. И н о г д а авторские изменения 
с о в с е м н е п р и м е т н ы . «В п е р в о й атаке 
сбили я и С а ф о н о в по о д н о м у б о м -
б а р д и р о в щ и к у » , — рассказывает стар-
ший лейтенант Коваленко . В о ч е р к е 
«Истребитель истребителей» К. Си-
м о н о в меняет п о р я д о к слов: «В п е р -
вой атаке С а ф о н о в и я с б и л и по о д -
н о м у б о м б а р д и р о в щ и к у » . Второй ва-
риант (с п р я м ы м п о р я д к о м слов) б о -
лее нейтрален. И если в устной речи 
инверсия нормальна , то в письмен-
ной она выглядела бы нарочито . 

В ранних о ч е р к а х К. С и м о н о в о с -
в о б о ж д а е т речь г е р о е в от г р у б о -
п р о с т о р е ч н ы х слов. Вот запись рас-
сказа м л а д ш е г о с е р ж а н т а А. И. Да-
нилова: « Ф и н н ы п о п ё р л и и стали п о д -
ходить все б л и ж е » . В « О д н о ф а м и л ь -
цах» читаем: «А ф и н н ы все б л и ж е и 
ближе» . В р о м а н е «Солдатами не 
р о ж д а ю т с я » не раз у п о т р е б л я е т с я 
слово п о п е р л и в р е ч и г е р о е в К о м -
к о р Гринько так г о в о р и т о первых 
советских летчицах: «Не п о п е р бы 
я Д е н и к и н а от О р л а д о Ростова, 
хрен бы они летали, м о и бабы». 
Ильин с о ж а л е е т : «Эх, не д о п е р л и м ы 
с ф л а г о м ! » ; «Наш д в у ж и л ь н ы й с а м 
п о п е р » , — с о о б щ а е т З ы р я н о в ; «В га-
зету п р о п р е т » , — заявляет Левашов . 

К. С И М О Н О В А 
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В з&писи рассказа И. ф . Данилова : 
«Я п о д о б р а л там карабин и 6 ихних 
гранат. Я засел в щели». В о ч е р к е 
К. С и м о н о в снимает п р о с т о р е ч н о е 
ихних : «Я п о д о б р а л там карабин, 
шесть гранат и засел в щели». (В р о -
манах К. С и м о н о в а слово ихний ча-
сто встречается в р е ч и героев . ) 

Вместе с л е к с и к о й п р е о б р а з о в ы -
вается и синтаксис р а з г о в о р н о й ф р а -
зы. Так, А. И. Данилов рассказывает : 
«Я себе все п о д б и р а л гранаты, по -
т о м у что д р у г и е б р о с а ю т п о б л и ж е , 
без пользы, а я куда подальше». 
В о ч е р к е писатель вводит в речь 
рассказчика сравнительный о б о р о т : 
«Я т о г д а п о д о б р а л себе все гранаты. 
Я б р о с а ю п о д а л ь ш е , ч е м д р у г и е » . 

Тщательно работал К. С и м о н о в и 
над д н е в н и к а м и своих г е р о е в . Запи-
си в дневниках, сделанные н а с к о р о , 
м е ж д у б о я м и , почти не отличались 
от устного рассказа. Вот что записы-
вает Н. И. Бантыш в свой д н е в н и к : 
« А р т о б с т р е л . З и н ч е н к о без приказа 
хотел вылезть посмотреть» . В о ч е р -
ке «В К е р ч е н с к и х к а м е н о л о м н я х » эта 
запись л и т е р а т у р н о о ф о р м л е н а : 
«Идет а р т и л л е р и й с к и й обстрел. . . 
З и н ч е н к о без приказа хотел вылезти 
н а р у ж у п о с м о т р е т ь , что происходит» . 

Всегда ли ц е л е с о о б р а з н а такая ли-
т е р а т у р н а я о б р а б о т к а текста? В днев-
нике, к о т о р ы й ф и г у р и р у е т в о ч е р к е 
ка« своего р о д а д о к у м е н т , она впол-
не оправдана . В о з м о ж н о , что в связи 
с этим К. С и м о н о в у б и р а е т из д н е в -
ника Бантыша и местные названия и 
п р о ф е с с и о н а л и з м ы . Бантыш пишет : 
«Секрет выстрелил в лампу, а п о т о м 
взорвал фугасы». У К. С и м о н о в а : 
«Стоявший на посту партизан п е р в ы м 
в ы с т р е л о м р а з б и л лампу, а к о г д а 
н е м ц ы очутились в темноте , б ы л 
взорван е щ е один фугас». У Н. И. 
Бантыша б ы л о : « Н е м ц ы б р о с а л и гра -
наты по д ы р к а м » ; « О д н а ж д ы мы п р о -
делали н о в у ю д ы р к у и Виктор И у д и н 
полез в эту у з к у ю д ы р к у » . С и м о н о в 
изменяет : « Н е м ц ы весь день б р о с а -
ют гранаты через верхние галереи»; 
«В о д н у из н о ч е й партизан Виктор 
Иудин, пытаясь выйти на разведку , 
п р о д е л а л в о д н о м из верхних к о р и -
д о р о в отверстие н а р у ж у » . 

Вполне обоснована замена п р о -

ф е с с и о н а л и з м о в и п р о с т о р е ч н ы х 
слов в а в т о р с к о м и з л о ж е н и и п о д в и -
га героя . В записи рассказа летчика 
К о в а л е н к о : « С е м е н е н к о зашел и м в 
хвост, о д н о г о сбил, а д р у г о й о т в е р -
нулся». В о ч е р к е «Истребитель истре-
бителей»: « С е м е н е н к о зашел им в 
хвост и, сбив о д н о г о , заставил д р у -
го го о т в е р н у т ь в с т о р о н у » . 

В рассказе р а з в е д ч и к а Карпова 
в е р ш и н а скалы именуется в е р х у ш -
кой : « К р а с н о ф л о т е ц Ковалев заме-
тил на правой в е р х у ш к е человека. . . 
О н ясно вырисовывался на ф о н е не-
ба, и снять его б ы л о д е л о м о д н о й 
вскидки». В о ч е р к е «Дальние раз -
ведчики» : «Взошла луна, и п р и ее 
свете на в е р ш и н е скалы снизу ясно 
был виден четкий силуэт н е м е ц к о г о 
часового . Вскинуть автомат и снять 
е го б ы л о д е л о м о д н о й секунды». 

В рассказе Карпова н е м ц ы « в о р о -
чали ф о н а р и к а м х » , К. С и м о н о в уби-
рает это п р о с т о р е ч н о е в ы р а ж е н и е , 
г о в о р я о часовом, к о т о р ы й ходил, 
« в р е м я от в р е м е н и направляя луч 
э л е к т р и ч е с к о г о ф о н а р и к а на скалы». 

С д р у г о й с т о р о н ы , из рассказа 
Карпова исчезает и канцелярская тя-
ж е л о в е с н о с т ь . Ф р а з а : «Было очень 
темно, вместе идти б ы л о нельзя, п р и 
о б н а р у ж е н и и сняли бы всех о д н о й 
о ч е р е д ь ю » в «Дальних разведчиках» 
звучит иначе: « Ш л и по-двое , чтобы 
внезапная п у л е м е т н а я о ч е р е д ь не 
м о г л а снять всех сразу». 

Признавая в ц е л о м н е о б х о д и м о й 
работу автора над я з ы к о м записей 
устных бесед , о т д е л ь н ы е з а м е н ы — 
о с о б е н н о в р е ч и г е р о е в — м ы все 
ж е считаем излишними. Н а п р и м е р , 
рассказу И. ф . Данилова придавало 
живость с л о в о о б р а з о в а н и е строка -
нуть: «А я тут с гранатами завозился, 
но взял автомат и строканул» . 
В « О д н о ф а м и л ь ц а х » Данилов г о в о -
рит: «Автомат у м е н я х о р о ш и й , 
строчит , как швейная машинка. . . Снял 
их из автомата». 

Р а з г о в о р н ы й эллипсис в рассказе 
А. И. Данилова : «Стали они граната-
ми, п у л е м е т а м и и м и н о м е т а м и » в 
о ч е р к е н е о п р а в д а н н о д о п о л н я е т с я : 
«Стали ф и н н ы бить гранатами п у л е -
метами, минометами» . В э т о м ж е 
о ч е р к е К. С и м о н о в р а з г о в о р н о е б р о -
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кип заменяет на к н и ж н о е и з р а с х о д о -
в а л Ср . : «Свои гранаты все бросил» 
и «Свои гранаты я израсходовал». Ед-
ва ли кто понял бы слово б р о с и л как 
' в ы б р о с и л ' , а не 'метнул , ш в ы р н у л ' . 
Э м о ц и о н а л ь н о е з д о р о в ы й в у с т н о м 
рассказе Коваленко о н е м е ц к и х са-
молетах («Я л ю б л ю 110-е б и т ь — о н и 
з д о р о в ы е » ) К. С и м о н о в заменяет ней-
т р а л ь н ы м б о л ь ш о й в о ч е р к е «Истре-
битель истребителей» : «Я сто деся-
тый л ю б л ю , х о р о ш а я машина, в т о м 
смысле, что большая , есть к у д а по -
падать». 

С о в е р ш е н н о н е о б х о д и м а была ли-
тературная о б р а б о т к а при непра-
в и л ь н о м с л о в о у п о т р е б л е н и и , встре-
ч а ю щ е м с я в записях устных бесед. 
Так, в рассказе К о в а л е н к о : «Тут м ы 
в ы п о л н и л и д в о й н у ю задачу истреби-
телей и б о м б а р д и р о в щ и к о в — б о м -
б и л и н е м ц е в р у к а м и их ж е б о м б а р -
д и р о в щ и к о в » . В о ч е р к е : «На этот раз 
м ы выполнили, как говорится , д в о й -
н у ю задачу — б о м б и л и немцев их ж е 
собственными руками». 

И н о г д а писатель вносит уточнения 
в речь своего собеседника . Г. В. Кар-
пов рассказывает : «Как только мы 
п е р е б е ж а л и , над с т а р ы м м е с т о м 
взвилось е щ е две ракеты». Здесь 
идет речь о б ы с т р о м п е р е д в и ж е н и и 
р а з в е д ч и к о в , и с л о в о с о ч е т а н и е старое 
м е с т о не р а в н о з н а ч н о п р е ж н е м у мес-
ту (ср . : работать на с т а р о м месте, 
жить на старой квартире , то есть 
д а в н о работать, жить на этом м е -
сте). К. С и м о н о в в «Дальних развед-
чиках» перестраивает эту фразу , 
сохраняя значение м г н о в е н н о с т и 
действия : «Как только они тихо ска-
тились вниз по склону , вторая ра-
кета взлетела как раз над т е м ме-
стом, где они т о л ь к о что были». 

Для п о з д н и х о ч е р к о в т а к ж е харак-
т е р н а р а б о т а над у т о ч н е н и е м с м ы с -
ла слов. Летчик А л е к с е й Хлобыстов 
рассказывает о своем командире 
П о л я к о в е в б о ю с ф а ш и с т а м и : «Он, 
как я д у м а ю , р е ш и л таранить во что 
б ы то ни стало, ч т о б ы сбить хоть 
в е д у щ е г о асса и расстроить всех ос -
тальных». Без п о я с н и т е л ь н о г о слова 
«расстроить р я д ы противника , н а р у -
шить строй» фраза не ясна, а Х л о б ы -
стов у п о т р е б л я е т в с в о е м рассказе 

и п р о и з в о д н о е от слова расстроить : 
«Я рассчитывал не только на непо-
с р е д с т в е н н ы й результат тарана, но и 
на то, что это произведет р а с с т р о й -
ство, и остальные ребята вылезут». 
В о ч е р к е «Русское с е р д ц е » читаем: 
«Он понял, что П о з д н я к о в тогда р е -
шил, хотя б ы ц е н о й гибели, сбить не-
м е ц к о г о к о м а н д и р а , рассеять их р я -
д ы » ; «Была только о д н а мысль : вот 
он сейчас ударит , н е м ц ы рассып-
лются, и ребята вылезут из к о л ь -
ца». 

О б р а б о т к а текста, с л у ж а щ е г о все-
го лишь м а т е р и а л о м , с ю ж е т н о й кан-
вой, к а р к а с о м для п о с т р о е н и я х у д о -
ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я , начина-
лась у ж е и в ранних о ч е р к а х . Скупая 
фраза с т а р ш е г о лейтенанта М . Н. М о -
ля о с в о е м катере : «Я п р и ж а л с я к 
берегу в тени, противника оставив на 
с в е т у » , — п р е в р а щ а е т с я у К. С и м о н о -
ва в р а з в е р н у т у ю картину : « П р и ж а в -
шись к с а м о м у берегу . . . катер п о ш е л 
в глубь бухты. О н шел, о г и б а я к а ж -
д у ю скалу, ни на с е к у н д у не о т р ы в а -
ясь от берега , все в р е м я подвигаясь 
в черной, почти чернильного цвета, 
тени, о т б р а с ы в а е м о й в ы с о к и м и п р и -
б р е ж н ы м и скалами». Так краткая за-
пись становится з р и м о й , оживает , д е -
лая о ч е р к « Д е р з а н и е » х у д о ж е с т в е н -
ным. 

Н а р я д у с к о р е н н о й п е р е р а б о т к о й 
текста о р и г и н а л а в поздних о ч е р к а х 
очень ясна и д р у г а я т е н д е н ц и я — 
максимальная п р и б л и ж е н н о с т ь к 
языку рассказчика. Явное с т р е м л е -
ние сохранить его и н д и в и д у а л ь н у ю 
м а н е р у в ы р а ж е н и я вплоть до упот -
р е б л е н и я диалектизмов . В о ч е р к е 
«Парамон С а м с о н о в и ч » близость к 
н а р о д н о й речи объяснялась х у д о ж е -
ственной задачей: сочная казачья 
речь была н е о т ъ е м л е м а от о б л и к а 
казака П а р а м о н а С а м с о н о в и ч а К у р -
кина. К. С и м о н о в в о ч е р к е так о т м е -
чает свою точность в в о с п р о и з в е д е -
нии его рассказа: «Иногда на ф р о н -
те встречаешь л ю д е й , к о т о р ы е так 
рассказывают о своей ж и з н и или 
ж и з н и своих о д н о п о л ч а н , что ста-
р а е ш ь с я только записать д о с л о в н о 
то, что они г о в о р я т , и потом, сыскав 
свои записи, печатаешь их, почти ни 
слова не м е н я я в э т о м рассказе, к 
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таким л ю д я м принадлежал и Пара-
мон Самсонович». 

Сохраняются в этом очерке мно-
гие просторечия и диалектизмы: 
«Танки спущаются на нас с г о р к и » , — 
рассказывает Куркин; «Пули идут на 
тебя цельной лавой»; «Исчезают лю-
ди незнамо где». В речи Куркина 
встречается характерное для ю ж н ы х 
говоров обратно в значении 'опять5 : 
«Вроде как сам обратно молодой» ; 
«Подходяще, чтоб обратно к войне 
привыкать». 

В романе «Солдатами не р о ж д а -
ются» также часто встречается это 
слово обратно : «К утру д о л ж н о об-
ратно р а с п о г о д и т ь с я » , — говорит со-
сед Овсянниковых Суворов ; «Может , 
вам обратно оставить?» — спрашива-
ет санитар; «А мы тут обратно вое-
вать начнем» (Кузьмич); «Поздрав-
ляю, что обратно меня догнал» (Зы-
рянов) ; «Отвык спать. Вторые сутки 
о б р а но привыкаю» (Иван Алексее-
вич). 

При сравнении записи рассказа 
Куркина с о ч е р к о м видно, что писа-
тель все ж е кое-что меняет в тексте. 
Куркин говорит : «Командир полка 
Орел , в усах ходил. И не было перед 
ним никогда того, чего бы он не взял. 
В г р а ж д а н с к / ю м_(Льчиком был, при-
б л у д и в ш и м с я ь части» В о ч е р к е Па-
р а м о н Самсонович рассуждает так: 
«У нас командир полка О р е л был. 
Это фамилия его была, но он и в са-
м о м деле орел. Не бы по перед ним 
никогда того, чего бы он не взял. 
В усах ходил В гр ж д а н с к у ю войну 
мальчиком приблудился к какой-то 
час г и, так в армии с де * ва и остал-
ся . К, Симонов о б ь ч р ы в а е т здесь 
фамилию Орел . 

Куски текста, добавленные писате-
лем, органически сливаются с р е ч ь ю 
рассказчика. При чтении м о ж н о за-
метить, что в первоначальных запи-
сях фразы Куркина были отрывисты-
ми, словно рублеными. 

А н а л о г и ч н у ю работу над словом 
проделал писатель в повести «Дни 
и ночи», создавая образ Конюкова. 
С р е д и героев повести это единст-
венный, списанный с ж и в о г о челове-
ка. Захар Филиппович Канюков, 
гвардии сержант, участник трех 

войн — первой мировой , граждан-
ской и Великой Отечественной. Су-
ществует запись беседы с 3. Ф. Ка-
н ю к о в ы м , из которой видно, что это 
человек с ю м о р о м . Так, 3. Ф. Каню-
ков говорит : «Меня только здорово 
обидел проклятый фриц. У меня на 
спине м е ш о к и белья пара. Так он 
поджег . Чувствую — д ы м л ю с ь на 
спине. Так мне даже смешно и уди-
в и т е л ь н о — что, думаю, что я танк?». 

Сравним эту запись с текстом по-
вести и увидим, что К. Симонов 
сохраняет народный ю м о р в расска-
зе своего героя, насыщает его речь 
афоризмами-поговорками , органи-
чески вплетающимися в текст: «И ко-
телок у меня за спиной поверх м е ш -
ка, потому что нет едока, чтобы он 
был бы без котелка. Ползу, и так у 
меня котелок мотается из стороны 
в сторону, гремит... Ползу, и вдруг 
чувствую, что на спине у меня г о р я -
чо... Вытащил нож, чиркнул по р е м -
ню и отрезал мешок . Свалился он 
р я д о м со мной и дымится. О н его, 
значит, зажигательной пулей п р о ж е г . 
И тут я засмеялся, мне смешно ста-
ло, потому что, думаю, что я танк 
что-ли, что он у меня б а ш н ю поджег» . 

Писатель сохраняет в рассказе Ко-
нюкова местоимение о н «в собира-
тельно-указательном значении, выз-
ванном запретом, „ табу " , на слово 
враг, неприятель» (так определяет 
В. В. Виноградов в книге «Русский 
язык» значение этого слова в воен-
ных рассказах Л. Толстого и др.) . 
С тем ж е а м ы м значением употреб-
лялись во в р ^ м я Великой Отечествен-
ной войны слсьа он, немец и пре-
небрежительное ф р и ц как народно-
разговорное обозначение фашистов. 
Такое название врага встречалось 
еще в дневнике Бантыша: «Немец 
д е р ж а л под скалами целый полк»; 
«21-го немец выгнал население, гнез-
дившееся в крайних коридорах» . Но 
в своем очерке «В Керченских ка-
меноломнях», как и во всех ранних 
очерках, К. Симонов придает этим 
фразам нейтральную ф о р м у : «Пол-
тора месяца н е м ц ы д е р ж а л и вокруг 
каменоломен больше полка пехоты»; 
«21-го н е м ц ы забрались в верхние 
каменоломни и стали выгонять на-
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селение, г н е з д и в ш е е с я в крайних 
к о р и д о р а х » . 

П р о с л е д и в вкратце работу писа-
теля над я з ы к о м о ч е р к о в и д р у г и х , 
б о л е е поздних п р о и з в е д е н и й , м ы 
м о ж е м сделать вывод, что в ранних 
о ч е р к а х К. С и м о н о в б о л ь ш е о б р а б а -
тывал язык своих героев , делая его 
л и т е р а т у р н о п р а в и л ь н ы м , в позд-
н и х — сохранял и н д и в и д у а л ь н ы е 
о с о б е н н о с т и р е ч и г е р о е в . 

Работая над своими р о м а н а м и , 
К. С и м о н о в с в о б о д н е е использует в 
р е ч и своих г е р о е в и д и а л е к т и з м ы и 
ж а р г о н и з М ы . И н о г д а они служат 
с р е д с т в о м р е ч е в о й характеристики 
г е р о я , у к а з ы в а ю т на ту среду , к ко-
т о р о й он относится . Так, в р о м а н е 
«Солдатами не р о ж д а ю т с я » с в о е о б -
разна крестьянская речь генерала 
Кузьмича , п е с т р я щ а я диалектизма-
ми : надоть, мабуть, взойтить, вче-
рась, туточки и т. п. В речи тети П о -
ли, м а т е р и Тани О в с я н н и к о в о й , А в -
д е и ч а и д р у г и х солдат, партизан, 
санитаров, р а б о ч и х встречаются 
п р о с т о р е ч и я : не побегла, без 
польт ходили, не заблукаем, не 
п о е м ш и , забоялся, п о т я ж е л е н а ш е г о 
и т. д. 

В р о м а н вливается целый поток 
п р о с т о р е ч н ы х слов, диалектизмов , 
ж а р г о н и з м о в и т. п. Это о з о р н ы е 
солдатские ш у т о ч к и , г р у б о в а т ы е и 
резковатые , п о р о й д а ж е ругательст-
ва ( в о й н а — д е л о г р у б о е ) . Н а р я д у с 
о б ы ч н ы м и н е й т р а л ь н ы м и словами, в 
р а з г о в о р е солдат встречаются и та-
кие, н а п р и м е р , п р о с т о р е ч и я , как: за-
махорить , позычить , з а к о л о д и л о , 
шкандыбает , спятил, распетушился , 
драпанете , песочить, талдычить, р у -
банул и т. п. 

М о ж н о привести м н о ж е с т в о соч-
ных солдатских а ф о р и з м о в - и д и о м , 
рассыпанных по всему р о м а н у «Сол-
датами не р о ж д а ю т с я » : «Говори без 
каруселей» ; «Грейся на в с ю катуш-
ку»; «Не к р у т и вола за хвост»; «Не 
л о м а й д у р о ч к у » ; « М н е о р д е н не све-
тит»; « С е г о д н я Цветков на коне» и 
т. д. и т. п. О н и о т р а ж а ю т солдат-
с к и й ю м о р , с к в е р н о с л о в и е Л е в а ш о в а 
и г р у б о с т ь Батюка, меткость выра-
ж е н и й Зырянова, Б е р е ж н о г о , Ильина, 
С е р п и л и н а и Синцова, не скованных 

р а м к а м и н о р м а т и в н о й речи. И все 
это, вместе с о б ы ч н о й интеллигент-
ной р е ч ь ю , передает п е с т р у ю сти-
х и ю в о е н н о й с р е д ы . 

К. С и м о н о в как бытописатель вой -
ны и в языке в о е н н о й с о е д ы доволь-
но точен. Путь его от о ч е р к о в к ро -
манам свидетельствует , что писатель 
все б о л ь ш е сталкивается с ж и в о й 
стихией р а з г о в о р н о г о языка народа, 
и эта ж и в а я речь п о б е ж д а л а к н и ж -
ную, л и т е р а т у р н у ю , входя д а ж е в 
авторский рассказ. И ч е м смелее 
использовал писатель д и а л е к т и з м ы , 
п р о с т о р е ч н ы е в ы р а ж е н и я , т е м соч-
нее и ярче становился и язык пове-
ствователя и речь е го г е р о е в . 

Ф 
В о ч е р к а х ф о р м и р о в а л с я не толь-

ко язык, но и стиль с и м о н о в с к о й 
п р о з ы . О б ы ч н ы й о ч е р к о в ы й стиль, 
н е с к о л ь к о сухой и с д е р ж а н н ы й , сох-
раняется частично и в романах 
К. Симонова . Вот, н а п р и м е р , кусок 
текста из р о м а н а «Солдатами не 
р о ж д а ю т с я » : «Разрывы были часты; 
судя по звуку , рвались н е м е ц к и е 
мины. П о т о м в г р о х о т р а з р ы в о в 
вплелись п у л е м е т н ы е о ч е р е д и . П о -
ка д о б р а л и с ь до Цветкова, б о й у ж е 
стих. Рвались только о д и н о ч н ы е ми-
ны». 

Это о б ы ч н ы й описательный тон 
повествователя-очеркиста , не созда-
ю щ и й никакого настроения — ни ма-
ж о р н о г о , ни м и н о р н о г о . Но е щ е ра-
ботая над х у д о ж е с т в е н н ы м о ч е р к о м , 
К. С и м о н о в п е р е в о д и л такого р о д а 
п о в е с т в о в а т е л ь н у ю и н т о н а ц и ю в экс-
п р е с с и в н у ю , п е р е д а в а я волнение 
своего г е р о я . 

В записи рассказа летчика А л е к -
сея Хлобыстова о том, как его п р я -
м о тут ж е на а э р о д р о м е п р и н я л и в 
партию, м о ж н о прочесть : «Это со-
в е р ш и л о с ь за м и н у т у д о вылета. Я 
только сказал: б у д у б о л ь ш е в и к о м не 
на словах, а на деле, и взвилась ра-
кета, и мы снова полетели ш т у р м о -
вать». С р а в н и м эту запись с о ч е р к о м 
«Русское с е р д ц е » : «И и м е н н о от то-
го, что все б ы л о так просто , что б ы -
ли только о н и комиссар , и р я д о м 
стояла машина, и клокотал бензин , 
и сейчас он д о л ж е н был в з л е т е т ь , — 
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все это вдруг показалось ему очень 
торжественным. Он немного завол-
новался и г о л о с о м несколько более 
глухим, ч е м обычно , сказал, что он 
будет б о л ь ш е в и к о м не на словах, 
а на деле, а про себя подумал, что 
не только на земле, но и там, в воз-
духе». 

Проза становится лирической. Речь 
-в ней ритмична, мелодична. О б ы ч н о 
ритмика речи создается путем пере-
числений, повторов, нагнетания гла-
голов и других о д н о р о д н ы х членов 
(в данном случае повторяются с о ю -
зы и, а, что, отрицание не). 

Лирические отступления часто на-
чинаются с обращения . Это с о з д а е у 
экспрессивную интонацию. Вот прм-
мер из романа «Солдатами не р о ж -
даются»: 

Девушки , д е в у ш к и из банно-пра-
чечного ! Это ваш-то отряд, как вы 
сами с у с м е ш к о й рассказываете, 
зовут на фронте «мыльный пу-
зырь»? Это про вас-то плетут вся-
кие были и небылицы?.. И кто зна-
ет, сколько в этом правды и сколь-
к о неправды, наверное не без то-
го, и не без этого. Но все равно, 
главная правда про вас та, что не 
было , и не м о г л о быть на целом 
свете в эти сутки лучше людей , 
ч е м вы, и не было рук д о б р е й и 
небрезгливей, чем ваши, и не было 
стараний святей и чище, чем ва-
ш и , — помочь человеку снова сде-
латься человеком! И ни одна из 
вас не дрогнула, не растерялась, не 
ушла, не закатилась в о б м о р о к , 
как тот врач -мужчина в лагере. 
Ни одна. 

Это типичный п р и м е р лирической 
п р о з ы с ритмическими повторами 
(слова, выделенные п о л у ж и р н ы м 
ш р и ф т о м в п р и в е д е н н о м отрывке) . 
Таких лирических отступлений в р о -
манах К. Симонова много . Часто это 
раздумья Серпилина, Синцова или 
Тани Овсянниковой о своей жизни, 
и строятся они быстро от второго 
лица в значении первого . 

Еще создавая очерк «Последняя 
ночь», К. Симонов превращал и м е ю -
щ у ю с я в записях сухую и н ф о р м а ц и ю 
с ц и ф р о в ы м и данными об о с в о б о ж -

дении Ф е о д о с и и в в о л н у ю щ е - р о м а н -
тический рассказ, воспевающий под-
виг ч е р н о м о р с к и х моряков . В о ч е р -
ке есть ритмические повторы, реф-
рены, так же , как и в д р у г о м ран-
нем р о м а н т и ч е с к о м о ч е р к е «В баш-
кирской дивизии». 

Интересны также диалоги в прозе 
К. Симонова, б е р у щ и е начало от 
очерка « Ш п и о н к а » и рассказа «Сын 
Аксиньи Ивановны». Это не о б ы ч н ы й 
диалог (то есть прямая речь), а не-
собственно-прямая речь (перенесе-
ние речи героя в текст авторской 
косвенной речи). Происходит как бы 
мысленный диалог или р а з г о в о р 
взглядами, жестами. Например , в р о -
мане «Солдатами не р о ж д а ю т с я » (при 
встрече Серпилина с А л ф е р о в ы м ) : 

А л ф е р о в неуверенно п о с м о т р е л 
на него, не шутит ли; увидел, что 
не шутит, и взял трубку . 

— Селиверстова, а Селиверсто-
ва... Давай еще спой. 

Он вопросительно посмотрел на 
Серпилина: сказать, для к о г о придет-
ся петь, или не говорить! 

Серпилин покачал головой : «Не 
надо». 

Здесь происходит два диалога, 
один внешний — разговор А л ф е р о в а 
с Селиверстовой по телефону (мы 
не приводим его полностью) , д р у -
г о й — разговор взглядами и жеста-
ми А л ф е р о в а с Серпилиным, разго -
вор без слов. 

М о ж н о сказать, что проза К. Си-
монова органически соединяет в се-
бе три стиля: очерки,зм, лиризм, д р а -
матургические элементы (диалог). 
Внутренне сдержанный, но г л у б о к о 
драматичный в своем лаконизме 
стиль суровой симоновской п р о з ы 
сочетает в себе лиричность поэзии, 
сдержанность щ страстность публи-
цистики, напряженность и о с т р у ю 
конфликтность драматургии . 

И именно в очерках, в работе над 
их языком складывался и ф о р м и р о -
вался своеобразный стиль прозы 
Константина Симонова. 

Т. С. ГЛЕБОВА 
Москва 
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о нш-
Художественное повествова-

ние может начинаться или с 
начала (так написана «Жизнь 
Клима Самгина» М. Горького), 
или с середины («Обломов» 
И. А. Гончарова, в котором дет-
ство Обломова в виде его снови-
дения дано в середине романа), 
или даже с конца («Смерть Ива-
на Ильича» Л. Н. Толстого на-
чинается со смерти Ивана Иль-
ича, а потом уже на протяжении 
рассказа проходит вся его 
жизнь) . Но в любом произведе-
нии, как бы оно ни было постро-
ено, «первое слово»,— конечно, 
само название произведения. 
И читатель прежде всего должен 
его осмыслить. Это не так прос-
то, даже в самых, казалось бы, 
простых случаях. 

Почему, например, рассказ 
Льва Толстого называется «Кав-
казский пленник», а не «Кавказ-
ские пленники»? Ведь их в рас-
сказе два: Жилин и Костылин. 
Но, во-первых, этим названием 
подчеркивается, что внимание 
автора сосредоточено на живом 
и деятельном Жилине, а вялый 
и апатичный Костылин его мало 
интересует. Во-вторых, и это 
еще существеннее, Толстой названием своего рассказа продолжал 
традицию Пушкина и Лермонтова, у которых были поэмы на тог 
же сюжет и с таким же заглавием. 

А почему А. С. Пушкин назвал свое произведение — «Капитан-
ская дочка»? Ведь Марья Ивановна Миронова отнюдь не настоль-
ко выделяется среди других персонажей, чтобы этим именем на-
звать весь роман. «Капитанской дочкой» ее величают всего лишь 
раз и тс с насмешкой: «Капитанская дочь, не ходи гулять в пол-
ночь!», но Пушкину были хорошо известны, по крайней мере, трп 
произведения с подобными названиями: повесть Н. М. Карамзина 
«Наталья, боярская дочь», комедия И. А. Крылова «Урок дочкам» 
и роман И. Т. Калашникова «Дочь купца Жолобова». В ряду этих 
наименований и перекликаясь с ними, находит себе место «Капи-
танская дочка» Пушкина. 

Автор настолько дорожит названием своего произведения, что 
нередко считает необходимым пояснить его или в предисловии, как 
М. Ю. Лермонтов в «Герое нашего времени», или в самом тексте 
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произведения. Так, в последнем действии комедии Л. Н. Островско-
го «Лес» Несчастливцев говорит своему приятелю: «Как мы попали 
в этот лес, в этот сыр-дремучий бор? Зачем мы, братец, спугнули 
сов и филинов?». Становится ясно, что название «Лес» дано драма-
тургом пе потому, что действие происходит в лесной усадьбе, а по-
тому, что жизнь обитателей этой усадьбы — дикая, «лесная». У 
Островского «лес» так же аллегоричен, как и в статье Н. А. Добро-
любова «Что такое обломовщина?»: «...Они вступали в дремучий, 
неведомый лес, шли по топкому, опасному болоту, видели под нога-
ми разных гадов и змей...». В этом смысле аллегоричен п «лес» у 
М. Горького в «Старухе Изергиль». 

Иносказательно и название романа И. С. Тургенева «Дым». 
Литвинов возвращается из заграницы домой и по пути в вагоне 
«странное на него напало размышление... „Дым, дым",— повторил 
он несколько раз; и все вдруг показалось ему дымом... Все дым и 
пар... Вспомнилось ему многое, что с громом и треском соверша-
лось на его глазах в последние годы... Дым,— шептал он...— дым, 
дым и больше ничего...». Многократным повторением слова дым 
Тургенев подчеркивает смысл и значение названия романа. Изве-
стно, какая полемика разгорелась вокруг этого произведения и его 
заглавия, ф . И. Тютчев откликнулся на него стихотворением: 

Здесь дым один, к а к п я т а я стихия, 
Дым безотрадный, бесконечный дым... 

и эпиграммой: 
«И дым отечества нам сладок и приятен!» 
Т а к поэтически век п р о ш л ы й говорит, 
А в н а ш — и сам талант все ищет в солнце пятен, 
И смрадным дымом он отечество коптит. 

А социальную значимость и перспективность названия романа 
И. С. Тургенева «Накануне» прекрасно показал Н. А. Добролюбов 
в статье «Когда же придет настоящий день?». 

Острую полемику, хотя совершенно в ином аспекте, чем загла-
вие «Дым», вызвало название рассказа Л. Н. Толстого «Много ли 
человеку земли нужно?». В этом рассказе речь идет о крестьянине 
Пахоме, которому в башкирских степях за тысячу рублей предла-
гают столько земли, сколько он успеет обойти за день. Ксли к зака-
ту он не вернется на то место, откуда начал обход, деньги его про-
падут. И вот, чтобы захватить побольше земли, Пахом спозаранку 
отправляется в путь. К вечеру, боясь опоздать, он бежит ужо из 
последних сил и у самой цели падает бездыханным: «Подбежал ра-
ботник Пахомов, хотел поднять его, а у него изо рта кровь течет, п 
он мертвый лежит... Поднял работник скребку, выкопал могилу, 
ровно насколько он от ног до головы з а х в а т и л — три аршина, и 
закопал его». 

Жизнь Пахома окончена, окончен и рассказ Толстого. Выходит, 
что заключительные слова рассказа и есть ответ на вопрос, постав-
ленный в названии. Но ведь писатель спрашивал о человеке («Мно-
го ли ч е л о в е к у земли нужно?»), а ответ дан — о т р у п е . 
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Этот ответ и вызвал возражения, в частности, А. П. Чехова, ко-
торый в рассказе «Крыжовник», явно имея в виду Л. Толстого, пи-
сал: «Принято говорить, что человеку нужно толыно три аршина 
земли, но ведь три аршина нужны трупу, а не человеку... Человеку 
нужны не три аршина земли... а весь земной шар, вся природа, 
где па просторе он мог бы проявить все свойства и особенности 
своего свободного духа». 

Порою от перемены названия произведения меняется и его 
идея. Рассказ Л. Н. Толстого «После бала» в первоначальном вари-
анте назывался «Дочь и отец». В этом случае на первый план вы-
ступал контраст между хорошей дочерью и дурным отцом, как бы 
противопоставлялись два поколения. Совершенно иначе осмысли-
вается рассказ, названный «После бала». Контраст и в этом случае 
налицо, но теперь он куда глубже. Вечером, на балу, все было хо-
рошо и все были хороши, мила была дочь и мил был отец. А на 
рассвете... под командой отца-полковника прогоняли сквозь строй и 
нещадно, под барабанный бой истязали шпицрутенами солдата. 
Командиру показалось, что чей-то удар недостаточно силен, и он с 
яростью обрушился на жалостливого: «Я тебе смажу...». Теперь 
название «После бала» означает, говоря ленинскими словами, «сры-
вание всех и всяческих масок», разоблачение Толстым показной, 
«бальной жизни». Оно стало сатирическим, исполненным сарказма. 

Название рассказа в форме вопроса у Л. Толстого нередко, 
например: «За что?», «Чем люди живы?» и другие. Таковы и на-
именования романов А. И. Герцена «Кто виноват?» и Н. Г. Черны-
шевского «Что делать?». И Герцен и Чернышевский — русские 
просветители и революционные демократы, но отражают они в сво-
их произведениях разные стадии развития революционного движе-
ния. Соответственно этому для Герцена еще актуален вопрос «кто 
виноват?», а для Чернышевского ответ на него уже вполне ясен, 
для него актуальнее другой вопрос — «что делать?». 

И примечательно, что В. И. Ленин дал своему известному труду 
то же название, что и Чернышевский, при этом уже не только спра-
шивая, а и рекомендуя — ч т о д е л а т ь . 

Бывает, что иносказательный смысл названия существеннее 
прямого. «Мертвые души» II. В. Гоголя названы так, разумеется, 
потому, что Чичиков скупает умерших крепостных, по куда более 
значимо, что Собакевич, Манилов, Плюшкин, Ноздрев, Коробочка 
и другие — сами мертвые души, хотя и «числятся живыми». 

Двузначно, полагаю, и название произведения М. Горького 
«Дело Артамоновых». «Дело» имеет несколько значений, среди них 
и то, которое относится к этой повести: дело Артамоновых — это 
прежде всего их коммерческо-нромышлепноо предприятие. Но 
«дело» имеет еще и значение судебного разбирательства, судебного 
процесса (ср. «Дело» А. В. Сухово-Кобылина): писатель вершит 
суд над Артамоновым, над всем «делом» их жизни. 

Весьма значимо и название цикла стихотворений А. Блока 
«Ямбы». Стандартный стихотворный размер ямба, как известно, у 
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поэтов не в большой чести. Еще Пушкин писал: 
Ч е т ы р е х с т о п н ы й я м б м н е н а д о е л : 
И м п и ш е т в с я к и й . М а л ь ч и к а м в з а б а в у 
П о р а б его о с т а в и т ь . 

Домин в Коломне 

Но Блок в слово ямбы вложил иной смысл: в древней Греции и 
в Риме ямбами писали стихи сатирические, исполненные граждан-
ского негодования, например, стихи греческого поэта Архилоха л 
римского — Ювенала. Вот на этот-то «бич ямба» и указывает 
Блок. 

Иносказательны, конечно, и названия романов: «Цемент» 
Ф. В. Гладкова, «Железный поток» А. С. Серафимовича, «Как 
закалялась сталь» Н. А. Островского. Цемент понимается как 
связь дружбы, спайка товарищей в общем деле; железо и сталь — 
мощь человеческого духа, стойкость и мужество революционера. 
Это тот же образ, которым оперируют Н. С. Тихонов, когда в 
«Балладе о гвоздях» рисует несгибаемых воинов, участников 
гражданской войны: 

Г в о з д и бы д е л а т ь и з этих л ю д е й , 
К р е п ч е бы н е б ы л о в м и р е гвоздей . 

И В. В. Маяковский в поэме «Владимир Ильич Ленин»: 
У ж а с 

из ж е л е з а 
в ы ж а л стон. 

По б о л ь ш е в и к а м 
п р о ш л о р ы д а н ь е . 

Интересно и остроумно название стихотворения «Необычайное 
приключение, бывшее с Владимиром Маяковским на даче». Поэт 
рассказывает, как, глядя на солнце, каждый день восходящее и 
заходящее, он обратился к нему: 

Ч е м т ак , 
без д е л а з а х о д и т ь , 

ко м н е 
н а ч а й з а ш л о бы. 

И солнце послушалось, зашло и сказало: 
Т ы з в а л м е н я ? 
Ч а и гони.. . 

И меж поэтом и солнцем начинается разговор. Не останавлива-
ясь на нем, заметим лишь, что это ч а й н о е приключение расска-
зано поэтом в стихотворении, которое называется «Необы ч а й н о е 
приключение». В названии — ключ к его пониманию: приключе-
ние поэта — не обычное, домашнее, чайное, а н е о б ы ч а й н о е . 
Вот почему Маяковский, услышав однажды чтение этого стихотво-
рения без заглавия, крайне разгневался: без него пропали ост-
рота и «соль» стихотворения. 

Интересно и заглавие другого стихотворения — «Мелкая фило-
софия на глубоких местах». Стихотворение это, хотя и со многими 
(как часто у Маяковского) каламбурами, по существу очень грусг-
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ное. Поэт едет по морю и думает: 
Я родился , 

рос, 
к о р м и л и соскою,— 

ж и л , работал , 
с т а л староват . . . 

Вот и ж и з н ь п р о й д е т , 
к а к п р о ш л и А з о р с к и е 

острова . 
Да, это, конечно, очень грустно, но мужественные поэты не 

любят показывать в стихах минорные настроения. Так, Пушкин 
писал: 

Я в о д ы Л е т ы пью, 
Мне д о к т о р о м з а п р е щ е н а у н ы л о с т ь : 
О с т а в и м это,— с д е л а й т е м н е м и л о с т ь ! 

Домик в Коломне 

И о том же — в стихотворении «К Овидию»: 
С у р о в ы й с л а в я н и н , я слез не п р о л и в а л , 
Но п о н и м а ю их. 

А Маяковский в стихотворении, посвященном Пушкину («Юби-
лейное»), говорит: 

Нет, не н а в я ж у с ь м е л а н х о л и ш к о й черной. . . 
и, как бы извиняясь за свои грустные раздумья, аттестует их как 
«мелкую философию». 

Число подобных примеров можно было бы значительно увели-
чить. Но и приведенных, полагаю, достаточно, чтобы убедиться, 
что в художественном призведении значимы не только его основ-
ные компоненты — идея, тема, композиция, развитие действия, 
психология героев, но и то, на что часто не обращают внимания: 
название произведения, эпиграф, имена героев и все те подробно-
сти, без которых, казалось бы, можно обойтись. На самом деле, не 
замечая их, мы теряем при чтении многое, подчас очень сущест-
венное: отметая «подробности», мы рискуем упустить и главное. 

Изменение всего лишь одного слова в названии может исказить 
его смысл. Так, из-за резолюции Николая I, гласившей, что у зло-
дея не может быть истории, в течение почти века пушкинская 
«История Пугачева» была известна с искаженным названием — 
«История пугачевского восстания». 

Читатели, как и книги, конечно, бывают разные: одни читают 
книги от доски до доски, другие — от т о с к и до т о с к и, но во 
всех случаях справедливо изречение античного писателя и ученого 
Плиния Старшего, что нет такой плохой книги, из которой нельзя 
было бы извлечь что-нибудь хорошее. Но, разумеется, при условии, 
что сам читатель — х о р о ш и й . А хороший читатель внимате-
лен ко всякой художественной детали. Чтобы понять говорящего, 
следует не только его выслушать до конца, но, что не менее важно, 
и с с а м о г о н а ч а л а . Так и в отношении к чтению: не следует 
пренебрегать тем, с чего каждое произведение начинается, — его 
н а з в а н и е м . 

Профессор М. С. АЛЬТМАП 
Ленинград 
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ц ш ш ш и 
1 Щ Ш Ш Ш 4 1 

Ц ветовые оттенки в русском я з ы к е обычно в ы р а ж а ю т с я именами при-
лагательными: голубой, пепельный, медовый, оранжевый, изумрудный, си-
реневый, вишневый, л а з у р н ы й , молочный, фисташковый. . . Однако существу-
ют и другие способы их передачи. В середине XVI I I — начале XIX века в 
результате переводов соответствующих ф р а н ц у з с к и х цветообозначений а 
русском я з ы к е появились сочетания слова цвет с именем существительным: 
цвет змеиной кожи, кофе с молоком, слоновой кости, увядшего листа. Эта 
структура не знала н и к а к и х ограничений, что позволяло передавать самые 
разнообразные окраски. 

Широкой употребительности новых цветообозначений способствовало 
то, что со второй половины XVI I I века в моду вошли блеклые, о ц е н о ч н ы е , 
смешанные тона, для обозначения которых еще не выработалась соответ-
с т в у ю щ а я система прилагательных. Колорит нового времени — в тонких, 
еле уловимых глазом оттенках, в р а д у ж н ы х полутонах в отличие от кон-
трастов густых горячих я р к и х красок, которые предпочитала старина. Кра-
сильщики были озабочены правилами, «как составлять с м е ш а н н ы е краски 
р а з л и ч н ы х и особливо модных цветов» (И. Майер. Искусный эконом. М., 
1819). Не только в костюмах, но и в фарфоре , камнях , коврах преобладали 
полутона: женское «пригожество» п р е ж д е составляла р у м я н а я белизна ; те-
перь румЙ1а были изгнаны; в моду вошла «интересная бледность». 

Ф р а н ц у з с к и й я з ы к имел у ж е к этому времени широко разветвленную 
систему наименований, приспособленную для обозначения самых утончен-
ных окрасок. Она была вызвана не только потребностями производства и 
моды, но и ж и в е й ш и м интересом, п р о я в л я в ш и м с я в это время к живописи , 
цвету, его нюансировке . В середине XIX века , когда это разнообразие красок 
было у ж е в прошлом, в «Дневнике» Гонкуров п о я в л я е т с я х а р а к т е р н а я за-
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пись: «Видел у оценщиков на аукционе коллекцию платья XVII I века, цве-
та — „серый" и „голубиное горло", „розовый дождь" „кака дофина" , нако-
нец, цвет опаловая безнадежность и брюшко блохи в приступе молочной 
лихорадки,— во всем этом множество тонких отливов, веселых и п р и я т н ы х 
глазу, игривых, певучих, кокетливых, радостных. Мир с самого момента 
его основания никогда не испытывал необходимости одеваться в черное, 
постоянно носить траур . Это изобретение XIX века . А XVII I век бегал 
пальцами по всей гамме цветов, вверх и вниз; он облачался в солнце, в вес-
ну, в цветы, он предавался игре ж и з н и среди безумства красок». 

Влияние французского я з ы к а в области цветовых наименований рас-
пространилось и на р я д языков ; не только для России, но и для всей Евро-
пы П а р и ж был бесспорным законодателем вкуса . В этом смысле некоторые 
цветообозначения как о т р а ж е н и е известных установок моды были интер-
национальны, то есть ф р а н ц у з с к и е слова и в ы р а ж е н и я употреблялись без 
перевода и транслитерации . У Ф. Шиллера в «Коварстве и любви»; « П р е -
з и д е н т: Можете несомненно сообщить мне какую-нибудь в а ж н у ю новость? 
Г о ф м а р ш а л (серьезно, после некоторого м о л ч а н и я ) : Его высочество се-
годня в бобровом к а ф т а н е цвета тегйе й'о1е [гусиного помета]». 

В России новые, с м е ш а н н ы е оттенки цветов получили главным образом 
в «дамском» я з ы к е самые причудливые наименования (перифрастичность 
вообще была признаком «эстетически приятной речи») : цвет коровьего хвос-
та, морского рака, п а р и ж с к о й грязи, ланьего чрева (телесно-розовый) , са-
п о ж н ы х отворотов, свежего коровьего масла, голубиного горла (блекло-ро-
зовый) , гиеновой кожи, драконовой крови (ярко-красный) . В «Северной пче-
ле» за 1841 год (№ 196) об увлечении такими цветообозначениями п и ш у т 
у ж е как о комическом эпизоде. В отделе «Смесь» приводят такие п р и м е р ы 
из «одной старой книги»: цвет испуганной м ы ш и (нежно-серый) , влюблен-
ной ж а б ы (зеленовато-серый) , мечтательной блохи и паука , р а з м ы ш л я ю щ е -
го о преступлении; нежно-серый получил т а к ж е н а з в а н и е розового пепла. 
Л. Н. Толстой, и з о б р а ж а я в «Войне и миро» светское общество начала 
XIX века, нарядил Ипполита К у р а п ш а в панталоны цвета сшвзе йе п у т р Ь 
еГГгауёе (бедра испуганной нимфы) — совсем во вкусе времени; А. П. Тол-
стой в романе «Петр 1» к н я ж н у Антоииду Буйносову в «робу» цвета «незаб-
венный закат», Саньку Волкову — в п ы ш н ы е юбки цвета фрезекразе. Одна-
ко в зятые им в целях исторической стилизации цветовые характеристики 
возникли не в Петровскую эпоху, а несколько позднее. 

В салонной речи конца XVII I — начала XIX века бытовали наименова-
ния «меланхолических» окрасок: сладкая улыбка, нескромная жалоба, за-
г л у ш ё н н ы й вздох, с о в е р ш е н н а я невинность. Вот описание дамского убора 
XVI I I века, процитированное в «Северной пчеле»: «Голова госпожи N убра-
на была п о с т о я н н ы м и чувствами; па ней надет был чепчик верных побед, 
у к р а ш е н н ы й в е т р я н ы м и перьями и лентами цвета потупленных глаз\ на 
плечах у пея была косынка цвета новоприбывших особ; сзади Медичи, оп-
р а в л е н н а я в благопристойность с опаловым отчаянием; м у ф т а минутной 
страсти». 

Большинство наименований присваивалось цветам по каким-то внеш-
ним, с л у ч а й н ы м признакам; поводом к появлению новых цветообозначений 
были герои и героини ф р а н ц у з с к и х модных романов и совершенно незначи-
тельные события п а р и ж с к о й жизни . Ассоциативные связи, устанавливаемые 
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м е ж д у предметом и его окраской, были зыбки и быстро распадались ; одни 
н а з в а н и я с м е н я л и другие, не п р о д е р ж а в ш и с ь в употреблении порой и года. 

В 1801 году п о я в и л с я цвет турецкой лазури, в 1802 — цвет негритянской 
головы, в 1803— «кафтаны цвету винных дрожжей, несколько темноватого» 
и «атласы белой и цвета дикой козы (сЬато18)» («Московский Меркурий», 
1803). В 1804 году появился цвет флорентийской бронзы и темного трубо-
чиста; в первое десятилетие XIX века особый оттенок золеного, бытовавший 
при консуле Бонапарте , н а з ы в а л с я зеленым придворным (он «немного я р ч е 
так называемого английского зеленого»,— писал ж у р н а л «Московский те-
леграф») , В конце Первой империи был моден цвет синий наполеоновский 
(позднее — сепйге Каро1еоп цвет наполеонова пепла), в 1819 г о д у — ц в е т 
индейских глазков. 

Особенно много описательных цветовых характеристик п о я в л я е т с я в 
20-е годы: цвет бронзовой брони (зеленый с фиолетовым отливом) , молодо-
го нелинявшего попугая , лондонского дыма (оттенок бронзового), рождаю-
щегося ч и ж и к а , норвежского моха, испанского табака (оттенок розового) , 
коринфского винограда , русской зелени, райской птички, мальтийского по-
меранца , к у р о п а т к и н а глаза (светло-красный) , в у л к а н о в ы х сетей (оттенок 
горохового) , одинокого к а м ы ш а , везувийской лавы, зеленого чудовища , 
байронова п л а щ а (красновато-коричневый) , п л а м е н и базара — «в п а м я т ь по-
ж а р а , недавно истребившего в П а р и ж е обширное строение, называемое 
Базаром» («Московский телеграф», 1825, № 9), балканской земли, медвежь-
его уха (темный с к р а с н ы м отливом) (см. у Гоголя: «В довершение всего 
ф р а к па нем [Собакевяче] был совершенно медвежьего цвета»,— это н е 
только деталь характеристики , но и н а м е к на бытовавший некогда цвет ) , 
наваринского дыма (коричневый) , наваринского пепла ( м ы ш и н ы й цвет ) . 
В 1827 году египетский султан прислал К а р л у X огромного ж и р а ф а , зверя, 
ранее не виданного в П а р и ж е , и тотчас ж е появились ш л я п ы а - л я - ж и р а ф 
и окраски: цвет желтого ж и р а ф а , ж е л т о - ж и р а ф о в ы й и др., 

В 30-е годы XIX века число описательных цветовых характеристик не-
сколько сокращается , но в о з н и к а ю щ и е вновь так ж е причудливы и прихот-
ливы. Мода диктовала блеклые и пестрые окраски: «Кстати: п л а т ь я глад-
ких цветов и белые совершенно исчезли, и которая дама не довольно пе-
стра, та и не обращает на себя ни одного лорнета,— та несчастна и погибла 
на все лето»,— полушутливо , полусерьезно писал ж у р н а л «Библиотека для 
' пения» в 1834 году. 

Среди новых характеристик : цвет р а с п у с к а ю щ и х с я древесных почек, 
майского ж у к а (темный с золотым отливом) , вороньего глазу, розовый Де-

... главный характер нашего языка состоит из чрезвычайной лег-
кости, с которой все выражается на нем — отвлеченные мысли, внутрен-
ние лирические чувствования, «жизни мышья беготня», критик него-
дования искрящаяся шалость и потрясающая страсть. 

А . И. Г е р ц е н . 1851. Былое и д у м ы 
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тей Эдуарда (розопый с лиловатым отливом) , з еленый непостижимый, ду-
бовой золы, парнасской розы (розовый с фиолетовым отливом) , кротовой 
кожи и др. В 40 о годы необычные цветовые характеристики у ж е малочи-
сленны: цвет индийской бронзы, пыльной смородины; старые наименования 
почти забыты. 

Р у с с к а я художественная проза — интереснейший комментатор подоб-
ных речевых употреблений. Она отразила этот п р и ч у д л и в ы й язык , которым 
пренебрегала поэзия и почти не использовала н а у ч н а я и деловая литерату-
ра, п р е д п о ч и т а в ш а я у с т о я в ш и е с я наименования . У Герцена упомянут «цвет 
давленой клубники» (Записки одного молодого человека ) ; Чичиков просил 
в лавке сукон «с искрой оливковых или бутылочных, п р и б л и ж а ю щ и х с я , так 
сказать , к бруснике» и «притом больше искрасна, не к бутылке». Г о г о л ь - -
блестящий бытописатель своей эпохи — сознательно пародировал зыбкие 
цветовые характеристики , бывшие я зыковой приметой времени. К середине 
XIX в ' е й а 1 , с п о л ь з о в а Ш 1 0 ' такорэ _рода сочетаний к а к примета изысканного 

перифрастического стиля почти выходит из употребления . Однако кон-
струкция , усвоенная для в ы р а ж е н и я р а з л и ч н ы х оттенков, о б р а щ е н н а я пер-
воначально к и н о я з ы ч н о й модели, становится привычной в русском языке . 
Таким образом, в русском я з ы к е создается еще один способ в ы р а ж е н и я 
цветовых качеств. 

Постепенно такие цветообозначения начинают широко использоваться 
наряду с обычными п р и л а г а т е л ь н ы м и (цвет морской волны, чайной розы, 
вороньего крыла , мокрого асфальта , слоновой кости) . 

Их предпочитают писатели с обостренным чувством цвета. Только зор-
кость одного из тончайших колористов н а ш е й л и т е р а т у р ы — И. А. Буни-
на — могла породить такие характеристики , как : актер с лицом цвета за-
мазки; глаза, дерзкие и пёстрые, цвета пчелы; ш е я цвета мумии; колена 
цвета раковины; юбка цвета куропатки . Известно, что Б у н и н предпочитал 
такие н а и м е н о в а н и я общеупотребительным, устойчивым. В «Господине из 
Сан-Франциско» фраза «На фоне голубого моря» была исправлена : «На фо-
не моря цвета незабудок» — вторая , несомненно, живописнее и тоньше пе-
редает н у ж н ы й оттенок. 

Наконец, описательные цветообозначения — средство яркой сатириче-
ской характеристики и всякого рода образных переосмыслений: «Прода-
ются м у ж с к и е костюмы. Фасон один. Мы у ж е описали его в начале расска-
за. А цвета какие? О, огромный выбор цветов! Ч е р н ы й , черно-серый, серо-
черный, черновато-серый, серовато-черный, грифельный, аспидный, н а ж -
дачный, цвет передельного чугуна, коксовый цвет, торфяной, земляной, му-
сорный, цвет ж м ы х а и тот цвет, который в старину называли «сон разбой-
ника» (Ильф, Петров. Д и р е к т и в н ы й б а н т и к ) ; «Он был в несколько эстрад-
ном пиджаке цвета кафе о-лэ, и брюках цвета шоколада о-лэ, и в ботинках 
цвета крем-брюле при в и ш ю - к р а с н ы х ш е р с т я н ы х носках» (В. Катаев . Свя-
той колодец) . 

Л. М. ГРАНОВСКАЯ 
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К у л ь т у р а р е ч и 

«Ию пана си знают» 

Второй номер журнала «Русская речь» за 1968 год познакомил 
нас со статьей кандидата филологических наук М. М. Михайлова 
«О благозвучии русской речи». Она представляет интерес не толь-
ко для языковедов, но и для того круга людей, профессия которых 
в той или иной мере связана со звучащим словом. Однако, анали-
зируя звуковую сторону нашей речи и причины, ограничивающие 
ее фонетическое богатство, музыкальность, ритмичность, автор не 
затронул весьма важный, на наш взгляд, вопрос о фонетической 
организации разговорной речи, которую каждый из нас постоян-
но слышит в быту. 

Ию папа си знают (Ее, наверное, все знают). Эта фраза запи-
сана нами в ленинградском Дворце пионеров на занятиях кружка 
художественного слова. Ее произнесла ученица шестого класса. 
Слова прозвучали слитно, единым потоком. Впоследствии эта фра-
за неоднократно предлагалась различным лицам «для расшифров-
ки», но ни разу никто этого сделать не сумел, хотя воспроизводи-
лась устно и имела такое же звучание, как и в оригинале. Тем не 
менее дети, присутствовавшие на занятиях, обратили внимание 
на иековерканность слов только после того, как по просьбе препо-
давателя фраза была повторена девочкой дважды. 

Наблюдение за речыо детей позволяет утверждать, что быто-
вая речь школьников крайне неблагозвучна, па нее следует обра-
тить специальное внимание, ее необходимо воспитывать. 

В кружке художественного слова, где мы «поймали» злопо-
лучную фразу, был заведен речевой дневник. Назначались дежур-
ные, которые записывали в дневник услышанные ими по ходу 
занятий изувеченные слова, «перевод» к ним, а также имя и фа-
милию «автора». Вот некоторые примеры: 

чек, чилээк — человек сюрёмя, сёрёмя, сьремя — все время 
дёчки — девочки п а н р а с — понравилось 
м а ч и к и — мальчики пёр рас — первый раз 
сюня, сёня — сегодня рази — разве 
сварение, стварёнис, стихтварё- пычит, зычит — значит 

ние — стихотворение ващё , пщё — вообще 
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бщим — в общем 
дисйна — действительно 
из'йнь п ж а с т а — извините , п о ж а л у й -

ста 
нот — ну, вот 
тушта я — потому что я 
ток тада — только тогда 

с т е н а , ш е н а — совершенно 
накэцта — наконец-то 
крас — к а к раз 
пчу — почему 
ан й астылись — они остановились 
ска — сказал 
дрась — здравствуйте 

Созданы в устной речи несколько вариантов глагола говорить: 
говорю, гаврю, гаирю, гарю, гу. В потоке речи можно встретить и 
такие разновидности этого глагола, как я ирю, вы гавыти. 

Сначала многие ошибки дети не замечали, преподавателю при-
ходилось обращать их внимание на речевую небрежность. Но по-
степенно слуховое восприятие звучащей речи развивалось у де-
тей, и они начинали сами слышать ошибки в произношении това-
рищей, а затем и свои собственные, что представляет наибольшую 
трудность. Ребята обычно живо реагировали на всевозможные ре-
чевые «сюрпризы», которые им невольно преподносили товарищи. 
Обнаруженные «инвалиды» сразу становились предметом коллек-
тивного обсуждения. Эти до неузнаваемости изувеченные слова 
мы как бы реставрировали, возвращали принадлежащую им по 
праву красоту и звучность, горячо разделяя мнение К. С. Стани-
славского о том, что «живое слово имеет свое определенное лицо 
и должно оставаться таким, каким создала его природа» (Работа 
актера над собой. М., 1951). 

В классе появились плакаты со словами К. С. Станиславского: 
«Слово со скомканным началом подобно человеку с расплющен-
ной головой. Слово с недоговоренным концом напоминает... чело-
века с. ампутированными ногами» и «Когда у некотрых людей от 
вялости или небрежности слова слипаются в одну бесформенную 
массу, я вспоминаю мух, попавших в мед, мне представляется 
осенняя слякоть и распутица, когда все сливается в тумане» 
(там же) . 

Приводились ребятам слова и Б. Шоу из пьесы «Пигмалион»: 
«Вспомните, что вы — человеческое существо, наделенное... бо-
жественным даром членораздельной речи!., и перестаньте квох-
тать, как осипшая курица». 

Детям было предложено искать высказывания выдающихся 
деятелей культуры и классиков русской литературы о богатстве, 
красоте и звуковом многообразии нашего национального языка. 
Хотелось, чтобы мысли крупнейших знатоков русского языка, их 
отношение к языку, ощущение его звуковой природы нашли от-
клик в сознании детей, вызвали в них потребность более внима-
тельно и бережно относиться к своей речи, к фонетической сторо-
не слова. По грамзаписям они знакомились с творческими портре-
тами выдающихся мастеров нашего театра — Качалова, Хмелева, 
Тарханова, Книппер-Чеховой, Тарасовой, Коонен, Степановой, 
Щукина, Яхонтова и др. Это давало им возможность услышать 
образцовую русскую речь, услышать в звучащем слове удивитель-
ное богатство русского языка, о сохранении и развитии которого 
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говорили истинные ценители нашей национальной языковой куль-
туры. Несовершенство собственной речи представлялось 
им более наглядно. 

Трехлетнее наблюдение за устной речью детей, наблюдение за 
развитием речевого слуха позволяют утверждать, что дети способ-
ны ощущать тончайшие фонетические оттенки окружающего их 
речевого многообразия. Надо воспитывать, тренировать слуховое, 
восприятие, научить их пе только ощущать бесконечное богат-
ство живой русской речи, но и дорожить этим богатством, чувст-
вовать ответственность за благозвучие живого слова. 

Институт художественного воспитания АПН СССР 25— 
30 марта 1968 года провел в Москве конференцию по вопросам 
развития музыкального слуха и певческого голоса детей. На кон-
ференции обсуждался вопрос о воспитании у детей музыкального 
слуха и музыкального восприятия. Отечественные и зарубежные 
ученые и педагоги представили интереснейшие доклады. Было 
бы правильно так же широко разработать проблему культуры 
устной речи детей и обратить особое внимание на воспитание слу-
хового восприятия речи взрослыми. Речь детей, как в зеркале, от-
ражает те неправильности, которые широко распространены 
в устной речи взрослых. Вот примеры: 

Вы на сёщей бути выхыть? — Вы на следующей будете 
выходить? 

Вы щ а выхбити? — Вы сейчас выходите? 
Эта нэ скёмыть спутали — Это, наверное, с кем-нибудь 

спутали 
Мот я нипральна гаврю — Может, я неправильно говорю 
Ва всям чуй — Во всяком случае 
Вспоил к а я книга — Вспомнил, к а к а я книга 
Я дул ты скал правду — Я думал, ты сказал правду 
Он дуит ты ш у т и ш — Он думает , т ы ш у т и ш ь 
Дава дивася ; дй дивася — Д а в а й одевайся; иди одевайся 
Ну ить х у ж и не буит — Но ведь х у ж е не будет 
Сы сайми х а з я и м и —• Со своими хозяевами 

Слова, которые слышат и повторяют дети, иногда искажаются 
до неузнаваемости: 

оказывается — акатца , акасца, акаца 
наверное — наёна , нёна, нана 
посмотри, смотри — памарй, пасарй; сарй, смарй, сы 
все равно — сирано, сёно, сно, сёрно, сипо, сано, фсёрно 
все равно к а к — сынокак , снбкак 
потому что — пу шта, му што, ту шта, паму шта, пату ш т а 

Варианты слова понимаете особенно разнообразны: памаити, 
паняити, паити, маити, пати, маги, ати, ыти, пыти, пяти, пяа, пэ. 
Слова дедушка и девушка в устой речи чаще всего звучат одина-
ково: дёшка. 

Количество таких звукосочетаний, заменяющих настоящее 
русское слово, беспредельно. Это пагубно отражается па звучности 
нашей речи, ее музыкальности и ритмичности. 
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Г. В. Кристи, кандидат искусствоведения, в статье «Культура 
слова в театре» («Русская речь», 1967, № 4) пишет: «Сопоставляя 
разговорную речь представителей старшего и младшего поколений, 
нетрудно убедиться в том, что, например, чеховский герой говорил 
иначе, чем наш современник, с точки зрения ритмики, мелодики и 
динамики речи, не говоря уж о лексических тонкостях». Естест-
венно, что возросший ритм нашей жизни влияет и на живое слово. 
Темп речи резко возрос, информационная сторона ее приобрела в 
быту первостепенное значение. 

Исследования показали, что «для опознания слова вовсе не обя-
зательно воспринять все составляющие его звуки. Это явление объ-
ясняется большой избыточностью информации, которую несут зна-
комые нам слова» (В. П. Морозов.— «Музыкальные кадры» [газе-
та Ленинградской консерватории]). Таким образом, понятно, поче-
му возможно само возникновение искажений русского слова, и по-
чему «закодированные» слова, приведенные выше, все-таки вос-
принимаются, опознаются нами. 

В связи с этим иногда приходится слышать даже возражения 
против очищения, облагораживания речи: «Ведь все равно все по-
нимают, что я говорю!». Согласиться с подобной точкой зрения 
нельзя. 

«Необходимо найти пути для того, чтобы язык, понятный для 
всего общества и единый для всех его членов, мог наилучшим обра-
зом осуществлять свои задачи как орудие общения, как орудие 
борьбы и развития общества»,— писал С. И. Ожегов («Вопросы 
культуры речи». М., 1955). 

Невозможно представить себе, чтобы звуковое богатство языка 
перестало быть одним из основных свойств нашей речевой 
культуры. 

«Не для того жили и писали на изумительном русском языке 
Пушкин и Лев Толстой, Горький и Чехов, чтобы их потомки утра-
тили чувство языка» — эти слова К. Г. Паустовского, требовав-
шего очищения нашей речи от «тошнотворной и мертвой ме-
шанины из плохо переваренной иностранщины и языка протоко-
листов» в неменьшей степени относятся и к нашим примерам 
искажения фонетической природы слова. 

На наш взгляд, в современной устной речи наблюдаются сле-
дующие явления: 1) сокращение длительности гласных; 2) выпа-
дение из слов в потоке живой речи отдельных звуков и целых зву-
косочетаний. 

В результате сокращаются временные промежутки между 
ударными гласными, нарушается ритм, свойственный подлинной 
русской речи. Сокращение длительности гласных уменьшает 
звучность и мелодичность речи, ограничиваются тональные ва-
риации речи, она становится «стучащей», монотонной. Выпадение 
звукосочетании из слова разрушает фонетическую природу, а 
зачастую калечит и смысл слова. 

Наблюдения за детьми и студенческой молодежью позволяют 



сказать, что школа в большом долгу перед ними. Многие годы обу-
чают школьников правилам грамматики и очень мало обращают 
внимание на культуру устной речи. «Чувство языка» не становит-
ся предметом воспитания в необходимых масштабах. Вузы, гото-
вящие преподавательские кадры, должны обратить на это самое 
пристальное внимание. Надо, чтобы учителя могли услышать и ис-
править речь своих воспитанников. 

На помощь школе должны прийти театр, радио, кино, телеви-
дение. А кстати, там культура слова не находится на должной вы-
соте. Одна из причин такого положения вещей состоит я том, что 
речь поступающей в театральный институт молодежи тоже, как 
правило, низкого уровня (многие примеры, приведенные выше, 
взяты из речи студентов театрального вуза), а время, выделенное 
для занятий сценическим произношением крайне ограничено. 
Овладеть всеми его элементами, а также воспитать слуховое вос-
приятие речи студентам удается не всегда. Поэтому доволт.но час-
то молодой режиссер «глух» к слову, он не слышит речевой не-
ряшливости, которая «вытаскивается» актером на сцену. Режис-
сер добивается от актера органического существования на сцене, 
естественности его речи, необходимой для современного спектак-
ля. Но естественность произношения на сцене — большое искусст-
во; зачастую молодой актер владеет им слабо. Речевые рефлексы, 
усвоенные ранее, одерживают верх над навыками, приобретен-
ными в вузе, и на сценической площадке звучат «растерзанные 
и изувеченные» слова, актер не чувствует фонетики своего текс-
та. Режиссер, создатель спектакля, не замечает этого, и теат-
ральная речевая культура снижается до уровня бытовой разго-
ворной речи. 

По-настоящему подготовленные актеры и режиссеры помогут 
советской школе поднять культуру звучащей бытовой речи, ко-
торая является оДним из важнейших признаков, определяющих 
общую культуру человека. 

Профессор Г. О. Випокур писал в статье «Из бесед о культу-
ре речи»: «...Правильная, чистая речь есть признак правильного 
общественного поведения, свидетельство высокой гражданской соз-
нательности, в конце концов — д о б р о д е т е л ь , в том высоком зна-
чении этого понятия, какое оно имело, например в античности... Лю-
ди, много и осмысленно читающие, любящие книгу, литературу, по-
чти никогда не испытывают орфографических мучений даже и в 
том случае, если не помнят соответствующих школьных правил. 
Они усваивают орфографию вместе с воздухом общей культуры. 
Для них правильное письмо — дело инстинкта, а не школьной 
памяти. Именно инстинктом, „второй натурой" и должна стать 
правильная речь для полноценного гражданина, носителя и дея-
теля культуры». 

Г. В. КОМЯКОВА. 
преподаватель сценической речи 
Ленинградского института театра , 

музыки и кинематографии 
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Ошибки О, произношении 
иностранных слов 

Один из пунктов анкеты, опубликованной в № 1 за 1967 год, 
предлагал назвать наиболее распространенные ошибки в устной 
и письменной речи. Большинство читателей пишут о произноше-
нии твердого согласного звука перед гласным е [э] (в квадратных 
скобках дапы звуки. См. об этом: Н. А. Еськова. Звуки и буквы.— 
«Русская речь», 1967, № 4). При этом в одних ответах указыва-
ется на явление в целом, в других — приводятся конкретные, не-
верно, по млению автора ответа, произнесенные слова. Вот отти: 

агрессия [рэ]. аккордеон [дэ], зоотехник [тэ], панель [но], пионер [ня], 
пионерия [нэ], пионерский [нэ], проект [эк], сердце [сэ], темп [тэ], ппь 

(Некоторые из этих слов часто повторяются в разных пись-
мах.) Слова, извлеченные из писем, с точки зрения произноси-
тельных норм русского литературного языка неоднородны. Это 
обстоятельство заставляет нас дать специальную лингвистиче-
скую справку. Она касается двух вопросов: 1) одинаково ли 
произношение всех этих слов по орфоэпическим нормам русско-
го литературного языка? 2) каковы причины произносительных 
ошибок в них? 

Все слова в этом списке (кроме слова проект) в фонетическом 
отношении объединены следующей особенностью: наличием зву-
ка [э] после согласного, Самое общее фонетическое правило об 
этом гласит: в русском литературном языке в отличие от евро-
пейских и некоторых славянских языков (например, очень близ-
кого к нам украинского) согласные звуки перед е [э] произносят-
ся мягко. 

Исключение составляют лишь слова иностранного происхо-
ждения. Заимствования в одних ' случаях сохраняют звучание, 
бывшее у них в языке-источнике, в других — подчиняются фо-
нетическим законам русского языка. Процесс звуковой ассими-
ляции заимствованных слов сложен и противоречив. Обычно бы-
вает так: чем слово раньше заимствовано, чем чаще оно упот-
ребляется, тем оно больше в своей фонетике приблизилось к 
русскому языку. Но так бывает не всегда. Например, слово па-
нель зафиксировано еще в Лексиконе 1762 года, но до сих пор 
его произношение не установилось. Словарь под редакцией 
Д. Н. Ушакова (1939) рекомендует произносить панель с твер-
дым н [из] лишь в специальном значении: панель из орехового 
дерева, а в трех других значениях с мягким и [не нэ\], словарь-
справочник «Русское литературное произношение и ударение» 
(М., 1960) не рекомендует произносить его с твердым н [не нэ!]. 
По наблюдениям М. Я. Гловштской, из 40 случаев употребления 
слова панель 37 — с твердым н [нэ], 3 — с мягким н [н' э]. 

нель [нэ]. 
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А вот слово аккордеон — совсем новое в русском языке, его 
даже нет в 17-томном «Словаре современного русского литера-
турного языка» (т. 1. М.— Л., 1950), и тем не менее оно произно-
сится с мягким д [д'э]. Слово теми отнесено М. Я. Гловниской 
к разряду частых, и оно последовательно сохраняет т твердое [тэ]. 

В приведенном выше списке все слова (кроме сердце) за-
имствованы из европейских языков и такие, как, например, акаде-
мия, аккордеон, зоотехник, пионер (и его однокоренные), ши-
нель, полностью подчинились звуковым законам русского языка, 
поэтому в них надо произносить согласный перед е [э] мягко. 
Другие до сих пор сохраняют фонетический облик языка-источ-
ника: темп [тэ!], и, наконец, произношение третьих пока еще 
колеблется в живом употреблении (агрессия, панель), что и от-
ражено в справочных пособиях. 

В нашем списке встречается слово проект. В настоящий момент 
его произносительная норма — проэкт [э]. Стабилизация такого 
произношения встречает известное сопротивление, которое обус-
ловлено двумя диаметрально противоположными причинами. 

С одной стороны, оно идет из языка-источника: слово проект 
происходит от латинского рго]екипп, где перед [э] был согласный — 
всегда мягкий звук «йот»—] (см. статью Н. А. Еськовой). При 
заимствовании слова звук ] долгое время сохранялся в произноше-
нии, чему способствовало и написание проект (через е). До сих 
нор такое произношение остается в речи очень многих интеллиген-
тов (преимущественно старшего поколения). Интересные данные 
об этом приведены в заметке Л. К. Максимовой «употребление 
букв э, е после гласных в заимствованных словах» (сб. «О совре-
менной русской орфографии». М., 1964). 

С другой стороны, возможность произношения слова проект [е] 
может возникать в результате приспособления его к исконно рус-
ской произносительной системе, и наблюдается оно, наоборот, у 
лиц, не владеющих нормами литературного языка. Русскому языку 
несвойственно соседство двух гласных. Все слова, которые содер-
жат в корнях такие сочетания, заимствованы: боа, вуаль, геология, 
гигиепа, диета, зоология, стюардесса, тротуар, пенюар и т. п. По-
этому сочетания двух гласных обычно разрушаются (например, 
иноязычное сочетание ио в слове радио в диалектной, ненормиро-
ванной речи развило мсждугласпый звук [в]: радиво). В слове 
проект (звучащем как проэкт) соседство оэ преодолевается за 
счет развития в пом вставного благодаря чему и создается про-
изно'йтепле про/экт. 

Из всего изложенного вытекает парадоксальный вывод: произ-
ношение слова проект [е] может быть либо показателем высокого, 
книжного произношения (в речи интеллигентов старшего поколе- -
гаш), либо свидетельствовать о недостаточной грамотности гово-
рящего. 

Таким образом, одна из возможных причин ошибочного произ-
ношения связана с судьбой заимствований в русском литературном 
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языке. Произношение твердого согласного перед е [э] в приведен-
ных словах можно объяснить и влиянием украинского языка (ака-
дэмия, зэркало, сэрдце, пионэр и т. п. ). Именно об этом и свиде-
тельствуют многие читательские письма. В одном и том же ответе 
объединены примеры ошибок на произношение согласного перед е 
!>] в словах (приведем эти ответы так, как они даны самими авто-
рами): пионэр, шинэль, ианэль (актриса из Ленинграда); шинэль, 
сэрдце (телеграфистка из Москвы); пионэр, проэкт (доцент из 
Новозыбкова); аккордэон, пионэры, тэмп (ученица 8-го класса из 
Ленинграда). Эти примеры, дифференцирующиеся, как мы видели 
выше, в русском литературном произношении и, наоборот, совпа-
дающие в украинском языке, свидетельствуют о том, что авторы 
ответов, по-видимому, имеют в виду отклонения от норм русского 
литературного произношения, возникающие под влиянием украин-
ского языка. 

В заключение укажем правильное произношение разобранных 
в нашей заметке слов: 

агрессия [рэ] и [р'э], а к а д е м и я [д'а], аккордеон [д'э], зоотехник [т'э], 
панель [нэ] и [н'э], п и о н е р и я [н'э], проект [эк], сердце [с'э], темп [тэ], 
ш и н е л ь [н'э]. 

Т. С. КОГОТКОВА 
Москва 

Стилистические синонимы 

В современных толковых словарях русского языка значение 
слова синоним определяется как «тождественное понятие». Види-
мо, не без влияния его получили распространение так называемые 
«авторские», «индивидуальные», «контекстуальные», или стили-
стические синонимы. Напомним известный пример из третьей 
главы «Мертвых душ», где платье Чичикова на одной странице 
именуется и «кафтаном», и «сбруей», и «мокрыми доспехами». Эти 
стилистические сштолимы связаны один с другим не непосред-
ственно, а через некое общее понятие: «То, что надевается на 
тело». 

Со стилистическими синонимами несомненно роднятся слова, 
обозначающие понятия какой-либо категории (рода, вида, подви-
да и т. п.), когда во избежание тавтологии их приходится заменять 
в тексте: слово береза можно заменить па дерево, растение и даже 
предмет. 

Сюда примыкают объединения слов с нарастающей (или умень-
шающейся) степенью абстракции (например: чаша — посуда — 
сосуд—емкость) и сходные слова, собираемые «в цепочку», чтобы 
усилить, выделить какой-либо признак. Этот прием называется 
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г р а д а ц н е й : слова группируются в порядке повышающейся или 
понижающейся смысловой или эмоционалъно-экснрессивнои зна-
чимости, например у Н. В. Гоголя в «Мертвых душах»: «Фу ты, 
пропасть, какие смушки!.. Описать нельзя: бархат! серебро! 
огонь!», и наоборот: в «Клопе» В. В. Маяковского селедка сперва 
именуется «килькой», потом «шпротом-переростком», «марино-
ванными корсетными костями» и даже «улиткой». 

К градации примыкает и другая стилистическая фигура —а м-
п л и ф и к а ц и я, то есть расширение представления о чем-либо 
при помощи сходных определений, сравнений, расположенных с 
нарастанием экспрессивности: в очерке А. Кривицкого «Черниль-
ный прибор» — «Вся эта буря, этот дикий самум, смерч, разра-
зившиеся в зале, схлынули, утихли так же внезапно, как и нача-
лись». 

Надо полагать, что и такие стилистические фигуры, как 
а н т о н о м а з и я , п е р и ф р а з а , п е р с о н и ф и к а ц и я , также 
относятся к области стилистических синонимов. А весь круг пере-
численных языковых явлений можно объединить категорией «си-
нонимической ситуации». Об этом в статье «Синонимия и кон-
текст» пишет Т. Г. Винокур: «... в качестве членов синонимиче-
ской ситуации в одинаковой роли выступают: разиопредметные и 
однопредметные синонимы, тождественные или только сходные по 
значению слова, стилистически разноплановые и одноплановые, 
общеупотребительные переносные значения и их индивидуальнре 
применение, поэтические тропы и т. д.» («Вопросы культуры 
речи.» V. М., 1964). 

Все сказанное выше необходимо иметь в виду, когда мы рас-
сматриваем некоторые, не совсем обычные примеры со словом 
русский: «Русские солдаты разгромили фашизм», «Русские ба-
скетболистки стали чемпионками Европы». А разве в разгроме 
фашизма не участвовали также солдаты — представители других 
национальностей нашей страны? Верно ли, что сборная баскет-
больная команда СССР состояла исключительно из русских деву-
шек? Слово советский тут приравнено к слову русский, но соответ-
ствует ли такое уподобление нормам современного русского 
литературного языка? 

Утверждают, что слово русский стало употребляться в устной 
речи и в печати вместо советский с середины 50-х годов. Один лин-
гвист даже пытался найти причину такого, на его взгляд, неточ-
ного словоупотребления. Это, мол, влияние зарубежной прессы и 
радио, контактов с иностранными студентами, туристами, спорт-
сменами, артистами и т. д.: за рубежом для многих СССР — все 
еще Россия, а все советское — русское (см. заметку Эр. Ханпира 
«Об одном неточном словоупотреблении». — «Вопросы культуры 
речи».VI. М„ 1965). 

С этим утверждением никак нельзя согласиться. Ведь такое 
словоупотребление было уже широко распространено по время Ве-
ликой Отечественной войны. Вот несколько примеров из произве-



дений выдающихся наших писателей: «Курская битва была ясным 
доказательством того, что немцы более не в силах наступать, что 
русские солдаты и их оружие сильнее, ловчее, отважнее немецких 
солдат с их вооружением, что русские генералы умнее немецких 
генералов и русская военная наука более передовая, чем немецкая» 
(А. Толстой, Наше наступление); «В центре атаковали неудержи-
мо новые и новые силы Красной Армии. Шла вперед железная 
русская пехота» (Вишневский. Идет победа); «Рано закончилась 
юность у поколения русской молодежи времен Отечественной 
войны» (Леонов. Твой брат Володя Куриленко); 

И на море , и на с у ш е — 
По д о р о г а м ф р о н т о в ы м — 
Ходит р у с с к а я « К а т ю ш а » , 
Ходит ш а г о м боевым. 

ИСАКОВСКИЙ. Песня про «Катюшу» 

Слово русский в значении 'советский3 употреблялось и задолго 
до войны. Так, в публицистике М. Горького: «Примеру рабочих 
русских следуют рабочие всего мира, постепенно организуясь па 
борьбу против капиталистов» (Детям Сахалина); было оно и в 
языке В. И. Ленина. Великую Октябрьскую социалистическую ре-
волюцию создатель Советского государства называл в 1922 году 
«русской революцией» (Политический отчет ЦК РКП (б) на 
XI съезде партии), а не «российской революцией», хотя наша пар-
тия в дореволюционную пору называлась Российской социал-де-
мократической рабочей партией. Этим названием подчеркивалось, 
что партия не только русского рабочего класса, но рабочего клас-
са всей России. 

Противоречит ли все это нормам современного русского лите-
ратурного языка? Надо полагать, что такое словоупотребление в 
произведениях крупнейших советских писателей и публицистов 
само собой должно снять этот вопрос. 

То, что слова русский и советский не синонимы, нисколько не 
означает отсутствия взаимосвязи между ними, способности заме 
нять друг друга в определенных случаях. 

Среди образных средств языка издавна существует способ на-
зывать целое через его часть — синекдоха. Так, словом хлеб назы 
вают еду вообще. Если сообщается, что «в полку осталось 500 
штыков», то подразумевают не количество данного вида холодно-
го оружия, а боеспособных вооруженных бойцов. 

Употребление слова русский в значении 'советский3 тоже сле-
дует рассматривать как синекдоху, ибо слово русский (русский 
народ, русский человек) в данном случае представляется как со-
ставная часть советского (советское общество, советские люди). 
Русский народ является той ч а с т ь ю многонационального совет-
ского общества, которая в силу своих революционных историче-
ских заслуг, своего огромного вклада в дело строительства социа-
лизма, героической защиты страны в годы гражданской и Великой 
Отечественной войн, по своей беззаветной готовности всегда прий-



ти на помощь веем братским народам — по праву стоит на нервом 
месте среди строителей коммунизма, достойным образом представ-
ляет все наше общество в ц е л о м. 

Такое употребление слова русский правомерно лишь в тех 
случаях, когда это не противоречит значению слова, но придает 
речи живость, красочность. В строго официальном стиле оно 
исключено. 

Слова русский и советский не синонимы. Но членами синони-
мической ситуации они стать могут. Например во фразе: «Да, мы 
русские, советские люди!». 

Однако понятие синонимической ситуации удовлетворяет не 
всех ученых по той причине, что терминизированный синоним 
теряется в массе понимаемых «расширительно». Отсутствие точно-
го, однозначного понятия «синоним» не может не сказаться отри-
цательно на составлении синонимических словарей. 

Во избежание такого осложнения, да и по ряду теоретических 
соображений, предлагается все «синонимообразныс» языковые яв-
ления подвести под более широкую категорию в а р и а т и в н о -
с т и , противопоставив ее подлинной синонимии. Подробнее о ка-
тегории вариативности можно прочитать в статье А. П. Евгеньевой 
«Основные вопросы лексической синонимии», опубликованной в 
сборнике «Очерки по синонимике современного русского литера-
турного языка» (М.— Л., 1966). 

Впрочем, размежевание синонимии и вариативности само со-
бой не решает проблемы. Категория вариативности (если принять 
этот термин) требует глубокого изучения. Многие из названных 
выше языковых явлений, в том числе и стилистические фигуры, 
относимые к вариативности, нуждаются в более полном толкова-
нии, систематизации и классификации, хотя они давно определены 
и зафиксированы в словарях, например в Словарях лингвистиче-
ских терминов О. С. Ахмаиовой (М., 1966) и Ж. Марузо (М„ 1960) 

Особо важное значение эта проблема приобретет тогда, когда 
у нас начнут составлять аналогические, идеографические, темати-
ческие словари, нужда в которых уже давно остро ощущается. 
Всестороннее исследование вариативности и сипошшии весьма 
существенно для самой стилистики как науки. 

В. П. ПЕТУШКОВ 

Л е н и н г р а д 
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В р а з д е л е «Поступающему в вуз» 
в с л е д у ю щ е м номере читайте с т а т ь ю 
«Профессии, которые мы выбираем» 
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4 Загадка суффикса -ин-а 

В современном русском я з ы к е 
с у ф ф и к с -ии-а едва ли не самый 
многозначный. Он употребляется 
в разных значениях : единично-
с т и — жемчужина (жемчуг ) , изю-
мина (изюм) , увеличительности — 
носина (нос), арбузина ( арбуз) , 
отвлеченности — ширина, вышина, 
предметности — малина, смородина; 
говядина, свинина и др. Особенно 
интересны т а к и е образования , к а к 
домина, псина, холодина. И х ' отно-
сят то к мужскому , то к ж е н с к о м у 
роду: «Мы подкатили к Ревкому: 
рослый стильный домина по глав-
ной улице, он на углу выпирает 
круто вперед, кидается в глаза» 
(Фурманов . М я т е ж ) ; «Спутницы 
мои... увидев дом, от у д и в л е н и я вос-
к л и к н у л и : Э! Э! Э! Какая домина, 
да в этом и бог знает сколько лю-
дей поместить можно» (Болотов. 
З а п и с к и ) ; «И эту домину, в кото-
ром мы зараз , впдал? Соорудили 
т о ж е без архитектора , а к а к о й по-
л у ч и л с я великан» (Бабаевский . 
Сыновний бунт) — здесь одно из 
определений — эту — при слове 

домина дастся в женском роде, 
а другое — в котором — в муж-
ском. 

Непоследовательность при указа -
нии грамматического рода казалось 
бы однотипных образований с суф-
фиксом -ин-а проявляется л в сло-
варях . Так , в 17-томном академи-
ческом «Словаре современного рус-
ского литературного языка» сущест-
вительные с увеличительным значе-
нием кирпичина, островина, стволи-
на относятся к женскому роду, а ку-
лачина (в прямом смысле слова) , 

лбина, сомина — к мужскому, хотя 
те и другие образованы от слов муж-
ского рода. Т а к и х примеров мно-
жество . 

Двох"1ственность родовой характе-
ристики этих образований в су-
ществующих грамматических посо-
биях не объяснена . Причина ее — 
омонимия с у ф ф и к с а -ин-а. В одних 
случаях он создает производные со 
значением увеличительности и со-
х р а н я е т род производящего слова: 
«Мужики после половодья н а ш л и на 
берегу сома... большущий сомина» 
(«Русский охотник», 1895); «Через 
большую колодину никогда не за-
валишься» (Фаресов. Среди мохо-
виков) . 

В других случаях -ин-а с л у ж и т 
д л я создания или усиления вырази-
тельности (экспрессивности) тех 
слов, к которым присоединяется : 
старик — старичина , комель — ком-
лина ; л е ж е б о к — лежебочина , ку-
лак — к у л а ч и н а (в социальном зна-
чении) . «Силантьев в о з в р а щ а е т с я к 
комлю и отпиливает большой кусок 
дерева.. . Отрезанный кусок комли-
ны падает на эстакаду с тяжелым, 
сырым стуком» (Липатов. Г л у х а я 
м я т а ) ; «Все равно ты кулак,— на-
стаивал белый дед.— Кулачина» 
(Кочетов. Секретарь обкома) . 

Существительные с экспрессив-
ным суффиксом -ин-а имеют слож-
ную родовую х а р а к т е р и с т и к у . 

1. Они относятся к женскому 
роду: 

а) если образованы от неоду-
ш е в л е н н ы х существительных. На-
пример: «Это господин чиновник 
берет Мою краснокожую паспорти-
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ну» (Маяковский. Стихи о совет-
ском паспорте) ; «Он з а г л я д ы в а л в 
могилу, скрипел чуть с л ы ш н ы м 
голосом: — Вот и домина богатая» 
(Шишков . Угрюм-река) ; «Парит и 
грозит дождь. Дорога каждая часи-
на работы» (Л. Толстой. Так что 
ж е нам делать? ) ; «И дед, вдруг 
обозлившись, ругал топор, ругал 
Ваньку, ругал эту чертову коряжи-
ну — пень» (Шишков . Т а й г а ) ; «Но 
что мелькнуло в седой ущелине 
скалы?» (Полежаев . Ч е р к е с с к и й 
романс) ; 

б) если они образованы от 
о д у ш е в л е н н ы х существительных , 
но не д и ф ф е р е н ц и р у ю т с я по полу: 
«Он нагнулся к ней и спросил: 
— Псина , ты откуда? Я тебя 
ушиб» (Чехов. К а ш т а н к а ) ; «...Щу-
чина прицепилась,— округлил гла-
за Егор Саввич» (Усольцев. Вкус 
хлеба) ; « . . .Глядь!—лежит на ладо-
ни уродина о ш е с т и пальцах-от-
ростках, да такая страховидная, 
что сердце сжалось» (Липатов. 
Г л у х а я м я т а ) . 

2. Существительные с -ин-а от-
носятся к м у ж с к о м у или ж е н с к о м у 
роду в соответствии с половыми 
р а з л и ч и я м и лиц или животных , 
н а з в а н и я которых в ы с т у п а ю т в ро-
ли п р о и з в о д я щ и х основ: «Такой 
морячина, к а к Хаугли, справится с 
любой бедой» (Капица . Р е в у щ и е 
сороковые) ; «Отличный старичина, 
только вот с т р а с т и ш к а к к а р т и ш -
к а м все ж и в о т ы подводит» (Мамин-
Сибиряк. Приваловские м и л л и о н ы ) . 

3. Существительные с ин-а общего 
рода (типа жадина, ябеда), если 
они образованы от названий лиц, 
но д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и х с я по полово-
му признаку : «Так вот ж е тебе, тва-
рина\ — и в с а ж и в а ю ей ножик.. .» 
(Мельшин. В мире о т в е р ж е н н ы х ) ; 
«Заподозревал вдруг к н я з е к Якунь-
ку: — Ты, тварина, имению мою сцо-

пал» (Грачевский. Тюлений остров) ; 
«Эка молодчина, Авдеев, прокурат 
малый» (Л. Толстой. Х а д ж и Мурат ) ; 
«Им любуется отец:— Экой молодчи-
на!» (Полонский. Мими) ; «Брось 
уродина этакая!» (Борисов. Х о д к о -
нем) ; «Болван уродина пречудпыт 
(Словарь Сумарокова. Притчи) . 

Определение грамматического рода 
этих существительных не единствен-
н а я трудность. Не менее с л о ж н ы й 
вопрос — стилистическая характери-
стика т а к и х образований. Возьмем, 
например , н е й т р а л ь н ы е слова лужа, 
жердь, год, колода, судьба, буерак. 
К с у щ е с т в и т е л ь н ы м с суффиксом 
-ин-а, образованным от этих слов, 
в 17-томном академическом Словаре 
д а н ы такие пометы: просторечное — 
лужина, разговорное — жердина, 
книяшо-поэтическое — година, диа-
лектное — колодина, устаревшее и 
народно-поэтическое — судьбина, на-
конец, нейтральное — буерачина. 
Однако такое разнообразие стили-
стических оттенков этих существи-
тельных только к а ж у щ е е с я . Свой-
ство суффикса -ин-а — усиливать 
выразительность слова, не м е н я я его 
смысла, обусловливает, по наше-
му мнению, употребление его толь-
ко в разговорной речи. Стилистиче-
ская окраска иного рода (нейтраль-
ная , к н и ж н а я ) не первоначальна , ее 
приобрели отдельные существитель-
ные. Об этом свидетельствуют такие 
ф а к т ы : 

1. Экспрессивный с у ф ф и к с -ин-а, 
присоединяясь к существительным 
со «сниженной» стилистической ок-
раской, сохраняет ее. Например , оди-
наково просторечными я в л я ю т с я : 
гад и гадииа (о человеке ) ; д у р а к и 
дурачина , ехидна и ехидина (о че-
ловеке) ; разговорными: рогуля и ро-
гулина , посуда и посудина (о судне) . 

2. Суффикс -ин-а, присоединяясь к 
н е й т р а л ь н ы м существительным, сни-
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ж а е т их стилистическую окраску : 
к о р я г а и к о р я ж и н а , л у ж а и л у ж и н а , 
ж е р д ь и жердина , урод и уродина. 
«Подальше от р е ч у ш к и — низкие , 
сырые перелоги, я м ы да овражи-
мы», «Всюду листинги, сосняк, боло-
тины//, «Мы пробирались через вздув-
ш и е с я луговые ручеины» (Малов. 
В краю берендеевом) . 

3. Суффикс -ин-а имеет широкое 
распространение в народной, диа-
лектной речи: л я д я — лядина , моча-
г а — мочажина , спор(а ) — с п о р и н а , 
у к р ю к — укрючина . П р и м е р ы из за-
писей псковских народных говоров: 
«Катались по озеру на камъине» (ка-
мья — лодка — долбленка ) ; «Кыр-
шевина ( к ы р ш е н ь — затылок) так 
болит, что ш е и не повернуть»^ 

4. Ни одно из образований с этим 
суффиксом — оии н а ч а л и регистри-
роваться словарями 100—150 лет на-
зад — не имеет нейтральной и л и 
к н и ж н о й стилистической окраски. 
Например , впервые отмечены в 17-
томном Словаре: ехидина, лежебочи-
на, остолопина, плутина, скелетина, 
стишина, в более ранних словарях 
современного русского я з ы к а : заго-
гулина, казачина, колодина, краина, 
кряжина, лесина — леса, леска, лу-
жина, метина. 

5. Сохраняя продуктивность в на-
стоящее время, экспрессивный суф-
ф и к с -ин-а образует слова только 
разговорного стиля речи. Приведем 
п р и м е р ы таких существительных, не 
зарегистрированных словарями, из 
современной художественной литера-
туры: «Что теперь со мной будет? — 
д у м а л Уханов.— Слопает меня вих-
р а с т а я бегемотина!» (Николаева . 
Б и т в а в п у т и ) ; «Чудачина он (Еа-
хирев) ,— д у м а л Чубасов.— Почему 
сам не сказал» (там ж е ) ; «И ты, Ни-
кита, не задирайся зря — тоже вид-
но, без того, что б занози ну в душу 
не засадить,— не можешь» (Маль-

цев. Войди в к а ж д ы й дом) ; «Красно-
армейцы сели. Читают газетиной 
вея» (Маяковский. О «фиасках») . 

Подобные образования в разговор-
ной речи потенциально в о з м о ж н ы от 
многих существительных: табурет — 
табуретина , топор — топорина, ха-
мелеон — хамелеоиипа , ш п а г а — 
ш п а ж и н а и т. п. 

6. В 17-томном Словаре единствен-
ными образованиями с суффиксом 
-ин-а, и м е ю щ и м и книжно-поэтиче-
скую окраску, я в л я ю т с я година 
(год) — (День к а ж д ы й , к а ж д у ю го-
дину привык я думой провожать . 
П у ш к и н ) и кончина (конец) 
'смерть1 . Но они и по происхожде-
нию — к н и ж н ы е , церковнославян-
ские образования . В «Материалах 
д л я Словаря древнерусского языка» 
И. И. Срезневского на слово година 
(год) есть только дна примера , при-
чем из к н и г переводного х а р а к т е р а : 
Ефремовской кормчей и Хроники 
Георгия Амартола , а при слове кон-
чина (конец) у к а з а н ы тоже два ис-
точника и оба церковнославянские : 
С л у ж е б н а я Минея по списку 1096 го-
да и Пролог Троице-Сергпсвой л а в р ы 
(до 1350 года) . Несомненно, что 
к н и ж н у ю окраску эти слова сохра-
нили с древнейшей поры. В самом 
ж е церковнославянском языке , к а к и 
в древнерусском, такие образова-
н и я — результат продуктивности 
суффикса -ин-а: а) блатипа (блато) , 
рпботина (работа) , т ъ щ е т и н а (тъще-
та ) , храмина (храм) , хизипа ( х ш а ) ; 
б) грязина ( грязь) , днина (день) , 
купчина (купец) 5 образина (образ) , 
скопьчина (скопец) , смолина (смола) 
и т. п. (но Материалам Словаря 
И. И. Срезневского) . Следовательно: 

1. Н е л ь з я относить к простореч-
ным такие существительные , кото-
рые образованы от слов с нейтраль-
ной пли разговорной стилистической 
окраской: к о р я ж и н а (коряга) , леже-
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бочина (лежебок) , л у ж и н а ( л у ж а ) , 
плутина (плут) , с тишина (стих) , 
сколстина (сколот) — об очень худом 
человеке. Существительные с -ин-а 
носят разговорный характер , так к а к 
сам суффикс в отличие, например , 
от -енция: заведенция, старушенция, 
рубашенция, штукенция, придает 
производящим словам разговорную, 
а не просторечную окраску . 

2. Просторечные существительные 
с -ин-а, которые образованы от слов, 
ничем не о т л и ч а ю щ и х с я от них по 
своей экспросии, нельзя относить к 
разговорной лексике . Эти существи-
тельные остаются просторечными: 
оплеушина (оплеуха) , остолопина 
(остолоп), посудина (посуда) — о 
небольшом судне, дурачина (дурак) , 
загогулина ( загогуля) , к р и в у л и н а 
(кривуля ) . 

3. Образования с -ин-а от общена-
родных слов (с любой стилистиче-
ской окраской) нельзя толковать к а к 
областные: колодина (колода) , кря-
ж и н а ( к р я ж ) , омутина (омут) , тва-
рина (тварь) . П р и м е р ы с подобными 
образованиями есть в 17-томном 
Словаре и его картотеке , в основном 
из произведений русских классиков, 
точнее — из авторской речи: «Кон-
чай, барсучина, кончай! — кричал 
Ванька» (Ходжер. Конец большого 
дома) ; «Жешо! — рассвирепел ста-
рик.— На батрачке жешо, на нищей! 
Жеребчина стоялый...» (Никитин. 
Костер на ветру) ; «Морячина! В 
любую штормягу две в а х т ы про-
стоит» (Капица . Р е в у щ и е сороко-
вые) ; «Черт с ним, пусть плюется 
верблюжина, делал бы дело» (Нико-
лаева . Витка в пути) . 

4. Слова, образованные при помо-
щ и суффикса -ин-а от нейтральной 
лексики, нельзя признавать ней-
тральными: буерачина (буерак) , 
дрожииа (дрога) . Они относятся к 
разговорной речи. Н е й т р а л ь н ы м и по 

стилистической окра'ске могут быть 
только такие образования, которые 
стали активно употребляться вслед-
ствие в ы п а д е н и я из я з ы к а произво-
д я щ и х слов: долина — ср.: дол, кол-
добина — ср.: колдоба. Одним и з при-
знаков того, что слово стало «полно-
п р а в н ы м членом языка» , следует 
считать возможность создания от 
него производных: долина — доли-
нистый — долинный. 

5. Экспрессивные образования с 
суффиксом -ин-а от нейтральной 
лексики н е л ь з я относить к устарев-
шим: путина (путь) , судьбина 
(судьба) , тропина (тропа) , у щ е л и н а 
(ущелье ) . В 17-томном Словаре есть 
многочисленные п р и м е р ы из произ-
ведений русской художественной 
л и т е р а т у р ы : «Кто у з н а л бы тебя 
нынче в виде таком, Р о к о в а я пути-
па, „Владимирка старая"?» (Д. Бед-
ный. В л а д и м и р к а ) ; «. . .Протестуя 
против древней, дремучей, деревен-
ской судьбины...» (Ефремов. Лезвие 
бритвы) . 

Не могут устаревать сами по себе 
экспрессивные образования с суф-
фиксом -ин-а от слов, не подвергаю-
щ и х с я архаизации . Такие образова-
ния , к а к м ы упоминали , в о з м о ж н ы 
сейчас от практически не ограничен-
ного круга лексики. 

В русском я з ы к е наметились не-
которые п р и е м ы использования экс-
прессивных существительных с 
суффиксом -ин-а. В художественной 
литературе п одном и том же кон-
тексте часто встречаем производя-
щее слово и производную экспрес 
сивиую форму — д л я большей выра-
зительности последней: «И вдруг, 
г л я ж у , ходит черное, здоровенное 
по берегу, над омутом... Вдруг — 
бултых в воду, в самую омутину» 
(Короленко. В пустынных местах) ; 
«Когда я кратко очертил ему путь 
мой, он одобрительно воскликнул: —• 
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Ого! Хорошая! путина]» (М. Горький, 
В. Г. Короленко) ; «Ну и зверь ты, 
Матюшка,— сказал Герасим, дро-
ж а щ и м и руками доставая из мятой 
п а ч к и папиросу.— Истый, зверина 
хичный, только и слов» (Никитич . 
Костер на ветру) ; « Ж и в у щ а я тварь 
эта самая выдра. . Б а ш к у ей раскрои-
ли, ну тогда собаку выпустила . Вот 
сколь она ж и в у щ а я гварипа» (Ма-
мин-Сибиряк! Медвежий угол) . 

В народном я з ы к е рассматривае-
мые слова используются с усили-
тельной частицей ни: «Ни долины 
нет», а т а к ж е употребляются эти су-
щ е с т в и т е л ь н ы е с омонимичными 
с у ф ф и к с а м и -ин-а (со значением 
единичности и экспрессивным) : «Вот 
это лесинина! П о л о ж ь в плиту дро-
винину». 

Таким образом, -ин-а — это особый 
тип суффикса в русском я з ы к е . Оп 
омонимичен с у ф ф и к с у -ин-а со зна-
чением увеличительности (субъек-
тивной оценки) . Ср. еще молодчина, 
дерюжина и ямина, бревнина. У них 

сходны сфера употребления (разго-
ворный стиль) , х а р а к т е р производя-
щ и х слов, с которыми они сочета-
ются (имена существительные един-
ственного числа по значению и по 
форме) , одинаково отсутствуют соб-
ственные с у ф ф и к с а л ь н ы е производ-
ные 'с иным значением. Однако оии 
отличаются грамматической приро-
дой (обозначение экспрессивности, 
с одной стороны, п увеличительпо-
сти, оценки — с другой) , а т а к ж е 
родовым показателем. Еша пример: 
«К у т р у такая у станавливается хо-
лодина, что и п о д ы м а т ь с я не хо-
чешь» (Кочетов. Секретарь обкома) ; 
«Такой домина, и хотя бы отозвался 
кто,— у д и в и л с я Несговоров» (Ка-
терли. Стожаровы) . 

Рассмотренные п р и м е р ы дают ос-
нование сделать следующий вывод: 
при морфологической и стилистиче-
ской х а р а к т е р и с т и к е слов очень важ-
но у ч и т ы в а т ь омонимию суффиксов 
и словообразовательные модели. 

В. И. МАКСИМОВ 
Л е н и н г р а д 

веселый человек... 
Он был 

веселым человеком 
В русском я з ы к е немало самобытных синтаксических конструкций, от-

л и ч а ю щ и х его но только от германских, романских, балтийских, но и от 
близкородственных славянских языков . Так, во многих я з ы к а х слово, соот-
ветствующее по происхождению и но значению русскому человек, выступа-
ет в роли ф о р м а л ь н о ю подлежащего обобщенно-личных предложений: ан-
глийское опе, французское оп, немецкое т а и , литовское й п о ^ и з , ч-ешское 
с!оуёк, словацкое с1о\7ек. Приведем пример из словацкого я з ы к а и его рус-
ский перевод: №екес(у за с1о\ек Нпеуа рге Ыйроз!л (Иногда сердишься из-
за пустяков; буквально: Иногда человек сердится из-за пустяков) . 

Подобные конструкции не свойственны природе нашего языка . Но сло-
ва с абстрактными з н а ч е н и я м и и в русском я з ы к е могут иметь особые грам-
матические ф у н к ц и и : выступать не в качестве подлежащего , а в роли фор-
мального сказуемого. Когда мы говорим: «Марья Ивановна •—интересная 
женщина» , «Пожар — вещь опасная», то речь идет не о том, что Марья Ива-
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новна я в л я е т с я ж е н щ и н о й , а п о ж а р — это вещь. Здесь у т в ф ж д а е т с я , что 
Марья Ивановна интересна , привлекательна и что п о ж а р опасен. 

Слова с абстрактными з н а ч е н и я м и могут выступать в именительном и 
творительном падеже : «Он был веселых! человек» — «Он был веселым че-
ловеком». Правда, к о н к у р е н ц и я форм отмечается не во всех временах : тво-
р и т е л ь н ы й падеж - невозможен в настоящем, а в будущем используется 
весьма редко: «Нажив деньги, знайте, я буду человек в высшей степени 
оригинальный» (Достоевский. Идиот) . В прошедшем времени свободно 
употребляются обе формы, д а ж е в одном контексте : «И хотя Альке было 
всего лет пять или шесть от роду, она отлично знала , что... надо ходить ти-
хо по дому, не стучать, не ш у м е т ь и не плакать , ибо, кроме того, что Аль-
ка была хорошим человеком, она была еще и серьезный человек» («Комсо-
мольская правда», 22 я н в а р я 1964). 

/ Творительный п а д е ж существительных начал активно использоваться в 
сказуемом только с начала XIX века . К концу XIX века он у ж е теснит 
именительный, а в н а ш и дни к о н с т р у к ц и я «Он был студентом» встречается 
гораздо чаще , чем «Он был студент». Однако в построениях со словами аб-
страктного з н а ч е н и я именительный п а д е ж еще сохраняет господствующее 
положение . По-видимому, использование обеих форм регулируется опреде-
л е н н ы м и закономерностями. 

П р е ж д е всего следует подчеркнуть , что п а р а л л е л и з м форм невозмоя^ен 
при двух грамматических условиях. Любое существительное (не только аб-
страктного значения) в именном сказуемом выступает : а) только в имени-
тельном падеже, если п о д л е ж а щ е е в ы р а ж е н о словом это и б) только в тво-
рительном падеже, если при с в я з к е был используется отрицание не. На-
пример: а) «Это был м у ж ч и н а лет тридцати восьми, безусый и безбородый, 
с розовы'м лицом» (Солоухин. Владимирские проселки) ; б) «Стаховпч и в 
самом деле не был плохим человеком» (Фадеев. Молодая гвардия) . 

Остальные закономерности о б н а р у ж и в а ю т с я при анализе особенностей 
порядка слов. Рассматриваемые п р е д л о ж е н и я состоят из четырех струк-
турно з н а ч и м ы х слов. Теоретически в них в о з м о ж н ы 24(!) перестановки 
компонентов : 

П о д л е ж а щ е е + был + определение + человек 
П о д л е ж а щ е е + был + человек + определение 
Вьгл + п о д л е ж а щ е е + определенпе + челоегге и т. д. 
Но употребительны не более шести перестановок. И только в двух из них 

и м е н и т е л ь н ы й и творительный используются без з аметных ограничений. 
Параллелизм форм существительных с абстрактными з н а ч е н и я м и от-

мечается в тех случаях , когда подлежащее и связка предшествуют имен-
ной части сказуемого и его определению. Например , п о д л е ж а щ е е + бьм + оп-
роделение + человеге. «Люди, о к р у ж а в ш и е Ф и л и п п а Петровича, были в по-
д а в л я ю щ е м большинстве свои люди» (Фадеев. Молодая гвардия ) ; «(Зино-
вий Блюмберг) к а н и к у л ы проводил в общежитии, слонялся в приемной ко-
миссии института и был там своим человеком» (Росляков. Один пз нас ) ; 
п о д л е ж а щ е е +был + человек+ определение: «И еще Пюркино счастье — Пет-
ра м у ж и к был вовсе непьющий, с первого же глотка начинал страшно ма-
яться» (Залыгин. Соленая падь) ; «Павел Миронович был человеком компа-
нейским, к тому ж е любил выпить» (Крутилин. Л и н я г и ) . 
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Однако и ! з д е с ь есть свои закономерности. Свободное использование 
двух форм, как правило, отмечается в том случае, когда слово человек име-
ет при себе одиночное определение. Если ж е определений больше, то вы-
ступает обычно и м е н и т е л ь н ы й п а д е ж : «Для кое-каких других он был по-
ганым человеком, а нам, д е т и ш к а м и матери,— свой родной: он нас кормил, 
одевал и обувал...» (Шолохов. П о д н я т а я ц е л и н а ) ; «— Галчонок, я был кра-
сивый, легкомысленный парень, самоуверенный и избалованный,— вот кем 
я был!» (Кетлинская . Мужество) . 

При ином порядке слов выступает обычно л и ш ь одна из форм. В тех 
случаях , когда на первом месте выступает слово абстрактного з н а ч е н и я или 
связка , отмечается ч а щ е всего и м е н и т е л ь н ы й : «Человек он был собою вид-
ный, осанистый, росту высокого, немного лыс, немного с проседью и доволь-
но тучный, с м я г к и м и р у м я н а м и и несколько отвислыми щеками.. .» (До-
стоевский. Идиот) ; «Был он здоровенный парень с д л и н н ы м и руками, гор-
боносый, с в ы т я н у т ы м , к а к у лошади, лицом» (Шукшин . К л а с с н ы й води-
тель) . Здесь т а к ж е о б н а р у ж и в а е т с я у ж е известная нам закономерность : 
если дается р а з в е р н у т а я (при нескольких определениях) х а р а к т е р и с т и к а 
человека , то и м е н и т е л ь н ы й н а д е ж оказывается предпочтительнее твори-
тельного. 

В одном из типов н а ш и х к о н с т р у к ц и й используется только творитель-
н ы й падеж: «Пожалуй, в войну самым главным человеком на селе был поч-
тальон» (Цыбин. Всплески) . Думается , что творительный вытеснил в дан-
ной позиции и м е н и т е л ь н ы й из-за необычного порядка слов, а т а к ж е и по-
тому, что при сказуемостном существительном используется , к а к правило, 
одиночное определение. 

Однако и м е н и т е л ь н ы й п а д е ж м о ж е т прочно сохранять свои позиции и 
при одиночном определении. Это отмечается при пропуске подлежащего , 
когда все предложение представляет собой обобщенную, иногда подчеркну-
то категоричную оценку человека : «Призвали попа. В ночь он его пособо-
ровал, но до чего ж е у ж а с н ы й к р е п к и й человек был!» (Шолохов. Поднятая 
ц е л и н а ) ; « — С батькой-то в а ш и м м ы на охоту вместе х а ж и в а л и . Хороший 
был парень!» (Яшин. Сирота) . Т в о р и т е л ь н ы й падеж был бы здесь неуме-
стным. Т а к а я х а р а к т е р и с т и к а свойств человека , словно бы п р е д с т а в л я ю щ а я 
к о н к р е т н ы й ответ на вопрос: какой он был человек?, должна быть в ы р а ж е -
на синтаксически независимой формой. 

Р е з у л ь т а т ы н а ш и х наблюдений можно обобщить в такой схеме: 

М о д е л ь к о н с т р у к ц и и 
Имени- Твори-

т е л ь н ы й т е л ь н ы й 
п а д е ж п а д е ж 

Ито 4- был + определение + человек + 
П о д л е ж а щ е е + не был + определение + человек — + 
П о д л е ж а щ е е + был + определение + человек + г 
П о д л е ж а щ е е + был + человек + определение + + 
Человек + п о д л е ж а щ е е + был + определение + — 
Был + п о д л е ж а щ е е + определение + человек 4- — 
Определение + человек + был + п о д л е ж а щ е е — + 
Определение + (подлежащее) + был + человек + —• 
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В заключение следует подчеркнуть , что мы рассмотрели синтаксические 
свойства еще р а з в и в а ю щ и х с я конструкций. Все выводы относятся л и ш ь к 
их использованию в я з ы к е наших дней. Активные преобразования этих 
я з ы к о в ы х форм не позволяют настаивать на выводах и тем более абсолюти-
зировать их. Вне всяких сомнений, что соотношения эти могут существен-
но измениться — именительный не сохранит всех своих позиций. Однако 
предсказания в грамматике — вещь опасная. . . 

В. И. Ч Е Р Н О В 
Смоленск' 

в 
В помощь редактору 

Предлог со стороны 

«Я р е ш и л записывать то, что в ка-
честве мусора ползет из эфира в 
мои уши...» — пишет в газету стро-
гий читатель по поводу я з ы к о в ы х 
погрешностей радиопередач («Лите-
р а т у р н а я газета», 16 ноября 1905). А 
правильно ли построена эта фраза , 
н а п и с а н н а я блюстителем чистоты 
я з ы к а по п р и з в а н и ю и п р о ш е д ш а я 
через руки блюстителей чистоты 
я з ы к а по должности? Это предложе-
ние и ряд других, в ы б р а н н ы х из га-
зет, из записей устной речи, были 
п о к а з а н ы людям, профессионально 
работающим с языком,— лингвистам, 
редакторам. И х просили ответить на 
вопрос: считают ли они предложен-
ные ф р а з ы правильными, а если ви-
дят ошибку, то в чем она. Многие 
отвечали, что так не сказали бы, что 
им ие очень н р а в я т с я эти ф р а з ы (по 
чем — трудно определить) , что чув-
ствуется в них к а н ц е л я р с к и й отте-
нок. 

Насчет канцелярского оттенка они 
правы. Дело в том, что почти во всех 
в ы б р а н н ы х предложениях были 
конструкции с так называемыми 
производными, или отыменными, 
предлогами (в качестве союзника, в 
отношении плана, по отношению к 
театру, со стороны агрессора, в по-
рядке профилактики , за счет увели-
ч е н и я и т. п.). А предлоги эти ха-
р а к т е р н ы д л я книжно-письменной , 
деловой речи. 

Что ж е касается неопределенно-
сти в оценках, то они объясняются 
вполне объективными причинами. 

Производные предлоги, в отличие 

от первичных, или первообразных,— 
более позднее явление в русском 
языке . Активно они стали развивать-
ся в последние два века, а внимание 
у ч е н ы х привлекли л и ш ь в наше вре-
мя. Пока еще ни в грамматиках , ни 
в справочниках пет четко сформу-
л и р о в а н н ы х правил и условий упо-
требления конструкций с производ-
ными предлогами. 

Употребление к о н с т р у к ц и й с про-
изводными, о т ы м е н н ы м и предлогами 
связано с у с л о ж н е н и е м с т р у к т у р ы 
простого предложения . Если п а д е ж -
ные формы с простыми предлогами 
могут входить в предикативную ос-
нову предложения , то есть в тот ми-
нимум, без которого нет и самого 
п р е д л о ж е н и я (например: Он без 
ш.апки, Мать в тревоге, Они с Ура-
ла), то п а д е ж н ы е формы с производ-
ными предлогами, к а к правило, в 
основу не входят, а включаются в 
предложение па следующих ступе-
нях распространении. Сравним: 
«Иванов критикует Петрова» и 
«Критика со стороны Иванова в ад-
рес Петрова». 

В обоих построениях сохраняется 
одно и то н<с отношение м е ж д у сло-
вами: называется действие, его 
субъект и его объект — адресат. Но 
первое — со спрягаемым глаголом 
критикует — представляет собой 
самостоятельное предложение , а 
второе — с отглагольным именем су-
ществительным критика — может 
быть только частью другого предло-
ж е н и я , например: «Критика со сто-
роны Иванова в адрес Петрова вы-
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звала одобрегптс присутствовавших». 
Таким образом, благодаря конструк-
ции с отыменным предлогом в но-
вом предложении сконцентрированы 
к а к бы две мысли: кроме основной, 
в ней имеется еще дополнительная . 

Но, позвольте, с к а ж у т читатели , 
вед та ж е часть сообщения, с со-
х р а н е н и е м тех ж е отношений, может 
обойтись и без к а н ц е л я р с к и х пред-
логов, например : «Критика Иванова 
Петровым», В самом доле, здесь это 
возможно. Однако есть такие языко-
вые ситуации (кроме тех случаев, 
когда производные предлоги с л у ж а т 
просто дублерами и без них м о ж н о 
обойтись) , где они выполняют необ-
ходимую и полезную работу. ' - ] 

Рассмотрим условия употребления 
отыменного предлога со стороны. Мы 
у ж е знаем, что к о н с т р у к ц и я «оты-
м е н н ы й предлог со стороны+ суще-
ствительное в родительном падеже» 
в предложении употребляется при 
отвлеченных (обычно — отглаголь-
ных) существительных. При этом 
существительное в родительном па-
д е ж е обозначает лицо или коллек-
тив как второстепенный субъект 
действия. г> 

Существуют и другие способы вы-
р а ж е н и я субъекта действия при от-
глагольном существительном — фор-
мы родительного и творительного 
п а д е ж е й : поддержка специалистов и 
поддержка проекта специалистами. 
Однако одна из слабостей форм ро-
дительного и творительного беспред-
л о ж н ы х , п е р е г р у ж е н н ы х значения-
ми, в том, что в них недифференци-
рованно соединяются з н а ч е н и я субъ-
екта и объекта действия : поддержка 
специалистов может означать , что 
' специалисты поддерживают ' и что 
' специалистов поддерживают 1 . 

Конструкция со стороны кого? 
исключает эту двусмысленность . 
Преимущество ее очевидно в тех 
случаях , когда она о к а з ы в а е т с я сред-
ством борьбы с синтаксической омо-
нимией (совпадением разных значе-
ний в одной форме) и с громоздко-
стью трудного для восприятия нани-
з ы в а н и я беспредложно-именных 
форм. Вот примеры вполне оправ-
данного употребления предложной 
конструкции со стороны кого?: 
«Прошлогодние разоблачения нечи-
стоплотных финансовых связей 
МССМ у ж е в ы н у д и л и руководство 

этой организации отказаться от под-
д е р ж к и со стороны различных аме-
риканских фондов, которые на са-
мом деле представляли собой слабо 
замаскированные отделения ЦРУ» 
(«Известия», 19 июня 1908); «Они 
обвиняют правительство в намере-
нии прибегнуть без контроля со сто-
роны парламента к мерам в интере-
сах к р у п н ы х монополий» («Комсо-
мольская правда», 8 м а я 1967); «Как 
известно, деятельность комиссии 
Уоррена подвергалась серьезной кри-
тике со стороны различных кругов 
американской обществдонОстя-» ^«Из-
вестия», 2 июня 

Значение этой к^ясТгрукции, по-ви-
димому, еще и в том, что, отличаясь 
от беспредложных приименных 
форм родительного и творительного 
п а д е ж е й большей структурной само-
стоятельностью в строе предложе-
ния, она предоставляет более авто-
номное положение обозначению 
субъекта действия. Это выделение 
субъекта достигается и в результа-
те разгрузки нежелательной "цепоч-
ки п р и и м е н н ы х родительных: «Что 
ж е касается грузовиков, то приме-
нение и п о в ы ш е н и е строгости над-
зора за этим со стороны Госавтоин-
спекции позволит ликвидировать и 
эту „проблему"» («Вечерняя Моск-
ва», 25 ноября 1963); «Расправа 
с левыми лидерами СД11Г вызвала 
волну протестов со стороны предста-
вителей профсоюзов и р а з л и ч н ы х 
политических организаций Западно-
го Берлина» («Известия», 16 марта 
1968). 

Естественно, что употребление без 
надобности к н и ж н о й конструкции 
со стороны кого? у т я ж е л я е т стиль 
речи, вносит в нее оттенок кан-
целяризма . Ср., например: «Дело 
у ребят поставлено серьезно и ква-
лифицированно,— все это результат 
в л и я н и я со стороны руководитель-
ницы клуба» («Недоля», 1968, № 25); 
«Пешеходы справедливо возмущают-
ся, когда видят н а р у ш е н и я правил 
д в и ж е н и я со стороны водителей 
транспорта» (Листовка ОРУД. М, 
1962); «Скандалы у ж е п р и н я л и фор-
му издевательства со стороны Повет-
к и н ы х по отношению соседей» (за-
пись в ы с т у п л е н и я в суде, 1964). 

Помимо сказанного, действует еще 
и естественное семантическое огра-
ничение в употреблении рассматри-
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ваемой конструкций, связанное, по-
видимому, с тем, что, перейдя в од-
ной из своих форм в разряд предло-
гов, бывшее существительное сторо-
на не полностью утратило свое лек-
сическое значение. Никому не при-
дет в голову сказать : «приготовле-
ние уроков со стороны школьников», 
«обсуждение книги со стороны чита-
телей», «починка ботинок со сторо-
н ы сапожника» . Значит , субъект не 

'"всякого действия, названного отгла-
гольным существительным, может 
быть в ы р а ж е н при помощи предлога 
со стороны. 

Лексическое значение имени, скры-
тое в этом предлоге, предполагает 
т а к о й круг отвлеченных имен, кото-
рые связаны с в ы р а ж е н и е м отноше-
ний двух сторон. Эти имена называ-
ют действия или качества , в целе-
направленном проявлении которых 
о б н а р у ж и в а е т с я отношение интере-
сующего нас субъекта , адресованное 
второй стороне к а к объекту . Вот по-
добные имена существительные , наи-
более часто встречающиеся : угроза, 
нападение , агрессия, обвинение, одо-
брение, критика , ш а н т а ж , контроль, 
руководство, сочувствие, недоверие, 
уважение , возражение , притеснения , 
гонение, фамильярность , требова-
тельность и т. п. 

Не случайно в книжно-деловой ре-
чи при этих существительных не-
редко соединяются конструкции со 
стороны (кого?) о б о з н а ч а ю щ а я субъ-
ект действия, и по отношению (к ко-
му?) , в адрес (кого?), обозначающие 
объект — адресат действия, то есть 
именно эти две стороны, связанные 
определенными отношениями: «Я не 
с к а ж у , что критика в мой адрес со 
стороны Л. Якименко была для м е н я 
бесполезной» («Вопросы литерату-
ры», 1967, № 3) (ср. те ж е отноше-
ния : субъект — действие — объект — 
на первой ступени членения предло-
ж е н и я : ' Я к и м е н к о к р и т и к у е т м е н я ) ; 
«Горький так писал Феднпу по по-
воду тех обвинений в „литератур-
щине" , которые прозвучали в адрес 
романиста со стороны некоторых 
критиков.. .» («Комсомольская прав-
да», 24 ф е в р а л я 1967) (ср.: «критики 
обвиняют романиста. . .») . 

Н а ш и наблюдения над структурно-
смысловыми особенностями пред-
л о ж н о й конструкции со стороны 
кого?, по всей вероятности, не 

могут пока определить всех условий 
ее употребления , но они позволяют 
обнаружить и квалифицировать бо-
лее или менее резкие отклонения от 
нормы. Так, в предложении; «В ос-
нове трагедии — отсутствие малей-
ш и х у г р ы з е н и й совести со стороны 
нанимателей» («Комсомольская прав-
да», 10 октября 1907) — речевая 
ошибка вызвана именно тем, что по 
своей семантике ни отсутствие, ни 
угрызения не обозначают направ-
ленного действия. Это скорее замк-
нутые состояния, поэтому здесь 
уместна форма в ы р а ж е н и я > н е субъ-
екта действия, а субъекта состояния, 
принадлежности синтаксической 
формой «у + Род.ж «отсутствие угры-
зений совести у нанимателей». 

В примере: «Со стороны отдель-
ных руководителей допускается на-
р у ш е н и е пункта 5 Указа Президиу-
ма Верховного Совета...» («Знамя 
труда» [Курганская область], 1 фев-
раля 1964) — т а к ж е оказываются на-
р у ш е н н ы м и структурно-смысловые 
условия построения предложения . 
Здесь к о н с т р у к ц и я со стороны ко-
го? неуместна потому, что в основу 
п р е д л о ж е н и я положен , страдатель-
ный оборот, в котором субъект дей-
ствия в ы р а ж а е т с я формой твори-
г е л ь н о ю п а д е ж а : допускается (кем?) . 
При этом н е л ь з я не заметить, что 
возвратная форма глагола допуска-
ется двусмысленна (страдательное 
значение и значение 'допустимо ' ) . 
Правильнее и четче было бы выра-
зить ту ж е м ы с л ь так: «Руководите-
ли н а р у ш а ю т пункт 5...» или (в бо-
лее деловом стиле): «Пункт 5 нару-
ш а е т с я некоторыми руководителя-
ми». 

Те ж е условия н а р у ш е н ы и в 
предложении: «Со стороны офици-
а л ь н ы х кругов... в Ф и н л я н д и и очень 
часто подчеркивается внешнеполи-
тический нейтралитет» («Правда», 
25 я н в а р я 1966). При страдательном 
глаголе с у б ъ е к т действия должен 
быть в ы р а ж е н существительным в 
творительном надеже : подчеркива-
ется кем?, а не со стороны кого? 

Т а к и м образом, исходя из смысло-
вых и синтаксических свойств кон-
струкции, Можно определить «коэф-
фициент ее полезного действия». 

Г. А. БОЛОТОВА 
Москва 
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В А Я Т 

Ваятель... Это у д а р е н и е , н е п р а в и л ь н о е с т о ч к и з р е н и я с о в р е м е н н ы х про-
и з н о с и т е л ь н ы х норм, часто м о ж н о с л ы ш а т ь в р е ч и с а м ы х р а з н ы х по воз-
р а с т у и о б р а з о в а н и ю людей . В с т р е ч а е т с я оно иногда и у поэтов: 

К а к о б ъ я с н и т ь эту о ш и б к у ? 
П р е ж д е всего следует с к а з а т ь , что у д а р е н и е и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х с 

с у ф ф и к с о м -телъ в р у с с к о м л и т е р а т у р н о м я з ы к е д о с т а т о ч н о о п р е д е л е н н о . 
К о л е б а н и я здесь с р а в н и т е л ь н о редки , но в с е - т а к и есть о т д е л ь н ы е ф а к т ы 
с м е щ е н и я у д а р е н и я в процессе р а з в и т и я л и т е р а т у р н о г о я з ы к а . 

С х е м а у д а р е н и я и м е н с у щ е с т в и т е л ь н ы х на -гель р а з л и ч а е т о б р а з о в а н и я 
от' глаголов с с у ф ф и к с о м -а- ( сюда в к л ю ч а ю т с я и -ева - , -ыва-, -ива-) и от 
глаголов с с у ф ф и к с о м -и- и -е-. У д а р е н и я в п е р в ы х с л у ч а я х всегда о ч е н ь 
точно с л е д у ю т у д а р е н и ю глаголов , от к о т о р ы х о б р а з о в а н ы с у щ е с т в и т е л ь н ы е 
н а -телъ: в з р ы в а т ь — в з р ы в а т е л ь , м е ч т а т ь — м е ч т а т е л ь , двигать — двйгатель , 
с л у ш а т ь — с л у ш а т е л ь , п р о и г р ы в а т ь — п р о й г р ы в а т е л ь . К о л е б а н и я у д а р е н и я в 
этой г р у п п е и м е н обычно с в я з а н ы с и з м е н е н и е м и к о л е б а н и е м у д а р е н и я в 
с а м и х глаголах . 

У с у щ е с т в и т е л ь н ы х , о б р а з о в а н н ы х от глаго л ов п а -ить (или -етъ), у д а -
р е н и е обычно с т а в и т с я на г л а с н о м -й(тель), д а ж е если оно н не с о в п а д а е т 
с г л а г о л ь н ы м : в р е д и т ь — вредитель , ц е н и т ь — ц е л и т е л ь и г р а б и т ь — граби-
тель , к р а с и т ь — к р а с и т е т ь ( и с к л ю ч е н и е п р е д с т а в л я ю т слова движитель ,( 
множитель). 

[Вернер]: 
О нет! О б ъ я т ы й л ю б о в ь ю масс , 
В а я т е л ь о б л и к а нового века , 
В ы сами себя о щ у т и т е в д р у г 
И з в а я н н ы м м и л л и о н а м и р у к . 

СЕЛЬВИНСКИЙ. Читая «Фауста» 
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То ж е самое м о ж н о с к а з а т ь и об у д а р е н и и с у щ е с т в и т е л ь н ы х па -ителъ, 
о б р а з о в а н н ы х от п р и с т а в о ч н ы х глаголов . М о ж н о было бы д у м а т ь , что место 
у д а р е н и я в этих и м е н а х у с т а н а в л и в а е т с я в з а в и с и м о с т и от у д а р е н и я ф о р м 
с о в е р ш е н н о г о и н е с о в е р ш е н н о г о в и д а : д о в е р й т е л ь — доверить , д о в е р я т ь ; из-
б а в и т е л ь — и з б а в и т ь , и з б а в л я т ь ; и з м е р и т е л ь — и з м е р и т ь , и з м е р я т ь и т. д. 
О д н а к о р я д п р и м е р о в с у д а р е н и е м п а основе в об е их г л а г о л ь н ы х ф о р м а х 
и па -йтелъ в п р о и з в о д н о м и м е н и с в и д е т е л ь с т в у ю т о д е й с т в у ю щ е й в совре-
м е н н о м я з ы к е т е н д е н ц и и к о б о б щ е н и ю у д а р е н и я на -й(телъ): у с и л и т е л ь — 
усилить , у с й л и в а т ь ; о г р а н и ч и т е л ь — ограничить , о г р а н й ч и в а т ь и т. д. 

В о т л и ч и е от п р е ж д е н а з в а н н о й г р у п п ы на -тель, ц е л и к о м з а в и с я щ е й 
в своей а к ц е н т о в к е от глагольного у д а р е н и я , о б р а з о в а н и я н а -ителъ и м е ю т 
свою а к ц е н т н у ю историю. О б о б щ е н н о е у д а р е н и е н а -ителъ, обычное д л я 
с о в р е м е н н о г о я з ы к а , — я в л е н и е с р а в н и т е л ь н о позднее . В процессе р а з в и т и я 
л и т е р а т у р н о г о я з ы к а в этой г р у п п е о б р а з о в а н и й м о ж н о о т м е т и т ь довольно 
много с л у ч а е в к о л е б л ю щ е г о с я у д а р е н и я , п р и м е р о в о т с т у п л е н и я от совре-
м е н н ы х норм. Это с в и д е т е л ь с т в у е т о п о с т е п е н н о м п р о ц е с с е з а к р е п л е н и я обоб-
щ е н н о г о у д а р е н и я на -йтелъ. И е сли п р и м е р ы т а к о г о обобщенного у д а р е н и я 
с т м е ч е н ы е щ е в я з ы к е д р е в н е р у с с к о м , то ф а к т ы л и т е р а т у р н о г о я з ы к а к о н ц а 
X V I I I — п е р в о й п о л о в и н ы X I X в е к а у к а з ы в а ю т на н е з а в е р ш е н н о с т ь про-
цесса . 

Так , о д и н из с л о в а р е й р у с с к о г о я з ы к а к о н ц а X V I I I в е к а — «Словарь А к а -
д е м и и Российской» — п р и в о д и т к а к н о р м а т и в н о е : в е р и т е л ь и в е р и т е л ь н и ц а , 
и збавитель , у т е ш и т е л ь , и з м е р и т е л ь . В «Словаре ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о и рус-
ского я з ы к а » 1847 года н а х о д и м управитель н а р я д у с управитель. П р и этом 
с р а з н ы м п р о и з н о ш е н и е м с в я з ы в а е т с я и р а з н о е з н а ч е н и е : управитель ' н а -
с т а в л я ю щ и й , н а п р а в л я ю щ и й на что-либо ' , управитель ' у п р а в л я ю щ и й чем-
либо ' . 

О б ы ч н ы м д л я п е р в о й п о л о в и н ы XIX в е к а было и п р о и з н о ш е н и е мысли-
тель, с о в п а д а ю щ е е с у д а р е н и е м глагола мыслить (ср. с о в р е м е н н о е мыслй-
тель): 

М ы з н а е м : р о с к о ш и п у с т о й 
П о ч т е н н ы й м ы с л и т е л ь не ищет . . . 

ПУШКИН. К Дельвигу 

у Я з ы к о в а : 
Л ю б е з н ы й м ы с л и т е л ь и ц е н з о р б л а г о д а т н о й 
Моих п а р н а с с к и х дел и ж и з н и к о л о в р а т н о й . 

А. М. Языкову 
М о ж н о о т м е т и т ь и д р у г и е п р и м е р ы . 
Подобных о т с т у п л е н и й , однако , не так много и все это в з н а ч и т е л ь н о й 

с т е п е н и я в л е н и я «остаточные» — к н и ж н ы е слова. Х а р а к т е р н о , что новооб-
р а з о в а н и я , о т н о с я щ и е с я к п е р в о й п о л о в и н е X I X века , обычно и м е ю т у д а р е -
ние на -йтелъ. Тем более это о т н о с и т с я к п о з д н е й ш и м о б р а з о в а н и я м . 

П р о ц е с с о б о б щ е н и я у д а р е н и я н а -й(телъ) в п р о ш л о м в е к е р а с п р о с т р а -
н и л с я и на слова ( ' . п р и н я т ы м п р е ж д е в л и т е р а т у р н о м я з ы к е у д а р е н и е м на 
основе. Так , н а п р и м е р . С л о в а р ь 1847 года о т м е ч а е т верйтелъ, утешитель, 
избавитель вместо веритель, утешитель, изба в ителъ, п р и в о д и м ы х более ран -
ним С л о в а р е м А к а д е м и и Росс ийск о й . В д а л ь н е й ш е м л и к в и д и р у ю т с я и дру-
гие о т с т у п л е н и я . 
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Собственная история у д а р е н и я имел существительных на -тсль этим и 
з гвершается . Возможность же в л и я н и я колебаний ударения , с в я з а н н ы х с 
глагольным, всегда остается. Это, в частности, и определяет появление упо-
мянутой в ы ш е ошибки: ваятель вместо ваятель. Появление этого произно-
ш е н и я обусловлено наличием смещенного у д а р е н и я в глаголе: ваять вместо 
ваять. 

Такое смещение характерно и д л я целого ряда других глаголов на -ать 
(ср. бряцать вместо бряцать, блеять вместо блеять и др.). 

Произношение ваять определяет и еще одну речевую ошибку, относя-
щ у ю с я к родственной в акцентологическом отношении группе слов: ваяние 
вместо литературно нормированного ваяние и изваяние вместо принятого 
изваяние. 

В. Л. ВОРОНЦОВА 
Москва 

Лисьим в /гедакцию 

Волны ш т а м п о в 
Как-то на областном семинаре раб-

селькоров был прочитан доклад — 
«Работа над я з ы к о м статей и коррес-
понденции». Выступила с ним опыт-
ная, энергичная ж у р н а л и с т к а . 

К сожалению, в числе к о н к р е т н ы х 
примеров работы над я з ы к о м ока-
зался один неудачный. Докладчица 
похвалила в ы р а ж е н и е мягкое золо-
то (вместо меха). А это был у ж е уко-
р е н и в ш и й с я ш т а м п в н а ш и х краях . 
В Кировской области имеется нес-
колько меховых предприятий . О ра-
боте меховщиков п и ш у т газеты, со-
общает радио. Корреспонденты в то 
в р е м я облюбовали словосочетание 
мягкое золото. Оно прямо-таки надо-
ело слушателям . 

Человек, который п р и д у м а л зеле-
ное золото, мягкое золото или чер-
ное золото, наверное, сделал откры-
тие. Но такио в ы р а ж е н и я долго но 
блестят. Они быстро приобретают 
вид старого платья . Недаром тонкий 
знаток русского я з ы к а Алексей Тол-
стой изменил название известного 
романа «Черное золото» на «Эмиг-
ранты». 

Штампы возникают какими-то вол-
нами. 

Одно время в очерках, корреспон-
денциях, передовых статьях зача-

стил глагол бытовать: «В рабочей 
среде бытует еще...»; «Среди учите-
лей города бытует мнение.. .»; «Сре-
ди работников к и н е м а т о г р а ф и и бы-
тует взгляд...». Сейчас глагол этот 
м ы видим реже . 

Когда в первый раз на газетном 
листе появилось в ы р а ж е н и е живин-
ка в деле, это было хорошо. Но вот 
в областных и р а й о н н ы х газетах, а 
т а к ж е в многотиражках з а м е л ь к а л и 
живинки, от которых сейчас отдает 
чем-то затхлым. 

Неплохое слово весомый. Помните 
у Маяковского: «...весомо, грубо, 
зримо...». До п о р ы до времени это 
слово применялось не часто. И вдруг 

•открылся волшебный я щ и ч е к : весо-
мые слова, весомый трудодень, весо-
мое изобретение и к у р ь е з ы вроде ве-
сомого председателя и весомого мо-
лока. 

Мода. Несколько р а н ь ш е промар-
ш и р о в а л и большая кукуруза, боль-
шой хлеб, большое молоко. 

Закопчу свою корреспонденцию 
р а з м ы ш л е н и е м о к а н ц е л я р с к о м сло-
ве прописка. Зачем им у к р а ш а т ь на-
ш и газеты? 

«Бодрая в е с е л а я песня теперь на-
вечно прописалась в н а ш е м Б о л ь ш о м 
Гридневе». Вы думаете так пишет 
только Бор. Губин из романа Юрия 
Германа? В том-то и дело, что нет. 
Писатель Юрий Герман подметил 
эту особенность ремесленников и 
дал им отповедь. Так и надо выби-
вать из рук ш т а м п о в а л ы ц и к о в их 
оружие . 

Е. А. КУЗНИЦЫН 
г. Слободской Кировской области 
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Г Р А М М А Т И К А , О Р Ф ' О Г Р А Ф И Я 

ДОМИШКО, 
А М Б А Р И Ш К О 

В современном русском языке выделяется разряд существи-
тельных мужского рода с суффиксом -ишк-. Причем одна часть 
этих слов (одушевленные) пишется с -а на конце: зайчишка, плу-
тишка и т. д., другая (неодушевленные) •— с -о: домишко, умишко 
и т. д. 

Как известно, окончание -а — прежде всего признак женского 
рода. Для слов рука, сестра, липа давно сложился особый тип 
склонения, который принято называть женским. Окончание -о в 
свою очередь характеризует существительные среднего рода (ок-
но, гнездо, дело), которые также имеют свое склонение (его на-
зывают неженским, пли мужским-средним). 

В соответствии с этим существительные типа зайчишка отно-
сятся к женскому склонению (как сестра), а слова домишко, ам-
баришко и т. п.— к мужскому-среднему (окно). Такие рекоменда-
ции даны во всех современных нормативных грамматиках, спра-
вочниках, словарях. Само собой разумеется, что это правило за-
креплено за всеми разновидностями письменного языка, ему 
следуют и работники издательств. 

Между тем в устной речи конечный гласный в именительном 
падеже одушевленных и неодушевленных существительных с суф-
фиксом -ишк- произносится одинаково (как звук близкий а). Эю 
порождает тенденцию уравнять слова зайчишка, домишко и в 
косвенных падежах, что находит широкое отражение в произведе-
ниях художественной литературы. Например: «того домишки уже 
и след простыл» (Панова); «за каким домишкой» (Твардовский); 
«с умишкой хилым» (Маяковский); «этим городишкой» (Леонов); 
«на снос старого домишки» («Известия», 1967). Подобные приме-
ры можно найти и в произведениях XIX века: «из уездного горо-
дишки» (С. Аксаков); «в скверный уездный городишка» (Пуш-
кин); «одному домишке» (Достоевский). 

Ограниченность лексических материалов не дает возможности 
сделать окончательный вывод о том, что является нормой для со-
временного русского литературного языка. Однако бесспорно, что 
для родительного, дательного и творительного падежей нормой 
стали формы женского склонения (соответственно: -и, -е, -ой), ко-
торые, например, профессор Д. Э. Розенталь считает устарелыми 
или диалектными (Справочник по правописанию н литературной 
правке. М., 1967). Представляется совершенно обоснованным вы-
сказывание А. А. Зализняка, который пишет, что рекомендуемая 
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справочниками норма не вполне соответствует современной разго-
ворной практике и что «для образца домишко эта модель склоне-
ния выглядит так: И. ед. домишко, Р. ед. домишки, Д. ед. домишке, 
В. ед. домишко, Т. ед. домишкой» (Русское именное словоизме-
нение. М., 1907, стр. 148). Конечные гласные -а, -о именительного 
падежа этих существительных с суффиксом -ишк факт орфо-
графии, а не грамматики. 

Чтобы точнее выяснить норму словоизменения существитель-
ных типа домишко, следует обратиться к истории языка. В древ-
нерусском, по-видимому, все существительные мужского рода с 
оттенком уничижения, передаваемого суффиксом -ишк-, писались 
в именительном с конечным -о, который служил дополнительным 
средством выражения экспрессии. О таком окончании свидетель-
ствуют концовки челобитных грамот: твой рабишко, холопишко. 
сынишко. 

Вследствие определенных фонетических условий окончание -о 
не находило поддержки в живой речи иеокающего населения; по-
степенно его стали вытеснять формы на -а и в письменной речи. 

Академик А. А. Шахматов в «Очерке современного русского 
литературного языка» (М., 1941) пишет: «Слова на -о, означающие 
лица, могут переходить в склонение слов на -а, заменяя -о через -а 
даже в имен, пад., или образуя только косвенные падежи по ука-
занному склонению» (стр. 139). Интересно отметить, что А. А. Шах-
матов замечает: « м о г у т переходить», следовательно, не обяза-
тельно переходят. Таким образом, вариантные формы на первых 
порах признаются возможными только у одушевленных сущест-
вительных с -ишк. 

Окончание среднего рода использовалось для выражения уни-
чижения, презрения. Любопытно в этом отношении высказывание 
М. В. Ломоносова: «Презрительные умалительные кончаются 
на -ишко и -енцо и рода суть сомнительного, то есть иные сочиняют 
сними прилагательные по родам имен, от коих умалительные про-
исходят: наш столпшко, наша скатертишко, старое пивенцо; неко-
торые со всеми прилагательные в среднем роде употребляют: дрях-
лое стариченцо, старое бабенцо, утлое суднишко» (Российская 
грамматика.— Сочинения. Т. VII. М,—Л., 1952, стр. 473). 

Уточнению форм склонения существительных с уничижитель-
ным суффиксом -ишк- в дальнейшем способствовало то, что кате-
гория одушевленности почти выпала из класса слов среднего рода. 
Это оживило, активизировало переход слов воришкосынишко 
и т. п. в женское склонение. Наличие в русском языке очень старых 
существительных мужского рода, оканчивающихся па -а (мужчи-
на, юноша), а также довольно обширной группы слов общего рода 
(мужского и женского) —староста, судья облегчало переход уни-
чижительных существительных мужского рола в женское склоне-
ние. Косвенно этот процесс поддерживался п тем, что фамильные 
мужские имена Короленко, Шевченко и т. п. (при их склоняемо-
сти) изменялись по женскому склонению. В академической «Грам-
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матике русского языка» (М., 1952, стр. 182) приводятся формы 
склонения существительного Шевченко. Так же склоняются: Ни-
кита, Гаврила. 

Постепенно была установлена норма, рекомендующая писать 
существительные зайчишка и др. с -а на конце и склонять как 
слова женского рода сестра, стена, а умишко, домишко к т. п. с 
конечным -о и склонять как существительные среднего рода ок-
но, полено и т. д. (см., например: «Практическая русская грамма-
тика» Н. И. Греча. СПб., 1834; «Русская грамматика» А. X. Восто-
кова. СПб., 1874). Такое написание и склонение указанных слов 
рекомендовалось и словарями (Домишко, -ка, с. м. [сущ. мужского 
рода] — «Словарь Академии Российской», 1789; Городишко, -а, 
с. м.— «Словарь церковнославянского и русского языка». 1847). 

Согласно установленной норме склонение существительных 
оказалось подчиненным орфографии. Эта норма, установленная, 
видимо, в конце XVIII — начале XIX века и рекомендуемая сов-
ременными нормативными изданиями, постоянно подтачивалась 
изнутри живой акающей речью. В связи с этим по склонению слов 
на -а стали изменяться и неодушевленные существительные муж-
ского рода с суффиксом -ишк-. И этот новый процесс перехода в 
женское склонение не встречал языкового сопротивления вследст-
вие безударности конечного гласного. Формы женского склонения 
от существительных домишко, умишко и т. п. широко распростра-
нились в художественной литературе XIX века. Это было отмече-
но грамматистами. 

Академик В. В. Виноградов в книге «Русский язык» (М., 1947) 
пишет о возникновении гибридного типа женско-среднего склоне-
ния: домишко, домишки, домишке и т. п. Конечно, нет оснований 
предполагать, что такой тип склонения ушел из языка под давле-
нием нормализаторов. Интересно, например, примечание Я. К. Гро-
та к тексту А. С. Пушкина: «Хуже б не было сего городишки на 
примете». Приведя эту цитату, Я. К. Грот пишет: «Здесь в род. 
пад. ед. неправильно употреблено окончание, свойственное суще-
ствительным с суфф. -ишка-, которые означают одушевленные 
предметы» («Словарь русского языка», 1895). 

Отступление Пушкина от установленной нормы написания 
и склонения неодушевленных существительных мужского рода с 
-ишк- подтверждается материалами «Словаря языка Пушкина» 
(М., 1956 —1961). Правда, в Словарь включено только три таких 
слова, но одно из них (в отличие от современных толковых слова-
рей и других справочников) приведено с -а: городишка. Эта ис-
ходная форма выведена па основании текста: «таскаться в сквер-
ный уездный городишка», где существительное стоит в винитель-
ном падеже. Слово домишко дано в «Словаре языка Пушкина» и 
орфографии, рекомендуемой современными справочниками. Но 
одна из двух пушкинских цитат свидетельствует об отступлении 
от нормы: «[Троекуров] заезжал запросто в домишка своего старо-
го товарища» (Дубровский). 
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В картотеке словарного сектора Института русского языка АН 
СССР есть еще цитата из «Дядюшкиного сна» Ф. М. Достоевского 
с -а в винительном падеже: «Ты навсегда оставляешь этот отвра-
тительный городишка». «Ошибки» есть и в произведениях А. Г1. 
Чехова: «на вальсишку» (Вишневый сад); «рублишку» (Бабы). 
Видимо, форма женского склонения в винительном падеже неоду-
шевленных существительных мужского рода с -ишк- более при-
емлема, но и она еще далеко не стала нормой литературного язы-
ка, даже устной его разновидности. 

Небезынтересно отметить, что в Толковом словаре В. И. Даля 
все слова мужского рода с суффиксом -ишк- даны в исходной фор-
ме на -а. Так, в словарной статье к существительному дом после 
пометы «умал.» [умилительное, уменьшительное] читаем: домик, 
домок, домочек, домишка, домишечка; при существительном амбар 
приводится: «умал. амбаришка»; к глаголу забирать наряду с су-
ществительными заборик, заборчик дано заборишка. В других 
случаях в этом Словаре формы на -а этого словообразовательного 
типа приведены в иллюстративном материале: грязный дворишка, 
нашему голосишке. Несомненно, что в Словаре В. И. Даля более 
последовательно, чем в современных толковых словарях, показан 
переход существительного мужского рода с суффиксом -ишк- в 
женское склонение, однако примеров с формой винительного паде-
жа у него нет. 

Все сказанное позволяет предположить, что переход существи-
тельных городишко, умишко и т. п. в женское склонение происхо-
дил следующим образом. Первоначально формы женского склоне-
ния распространились на родительный, дательный и творительный 
падежи единственного числа (в предложном окончания женского 
и мужского-среднего склонения давно совпали). Серьезное языко-
вое препятствие к внедрению форм женского склонения сущест-
вует лишь для винительного падежа, поскольку для основной ча-
сти существительных мужского рода именно здесь находит выра-
жение категория одушевленности-неодушевленности: вижу дом, 
вижу отца. А. А. Зализняк также пишет: «В. ед. домйшку возмо-
жен, по-видимому, только в случае перевода всего слова из муж-
ского рода в женский (нельзя сказать я видел этот домишку)» 
(Русское именное словоизменение, стр. 149). В количественно не-
большой группе слов мужского рода на -а (юноша, мужчина) и 
общего рода (староста, судья) нет такого противопоставления, 
так как ото только одушевленные сухцествитольпые. Но и здесь 
категория одушевленности в винительном выражена окончанием 
-у, не встречающимся в других словах мужского рода, то есть 
опять-таки формой женского склонения. 

Для распространения женского склонения на именительный 
падеж единственного числа тоже нет реального языкового препят-
ствия. Различие в окончании одушевленных и неодушевленных 
существительных мужского рода с суффиксом -ишк- в именитель-
ном поддерживается лишь на письме существующей орфографи-
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ческой нормой, далеко не всегда отражающей живые языковые 
процессы. В современном русском литературном языке (во всех его 
жанрах и разновидностях) широко употребляются формы женско-
го склонения в косвенных падежах, кроме винительного. 

Видимо, неодушевленные существительные мужского рода с 
-ишк- на современном этапе истории русского языка следует выде-
лить в группу разносклоняемых: родительный, дательный и твори-
тельный падежи единственного числа имеют формы женского скло-
нения, а формы мужского-среднего склонения для этих падежей 
следует считать устаревшими или устаревающими; для винитель-
ного нормой пока остается окончание -о, поддерживаемое сильной, 
формально выраженной категорией одушевленности. В имени-
тельном надеже, очевидно, следует считать равно допустимым и 
-а и -о, хотя в печатных текстах преобладает окончание -о, за-
крепленное орфографическими словарями и другими норматив-
ными справочниками. 

Г. А. КАНЕВСКАЯ 
Л е н и н г р а д 

Инфинитивные предложения 

С было/будет 

В п а м я т н и к а х русской письменности, былинах , народных песнях , посло-
вицах, поговорках, областных говорах м ы находим интересные инфинитив-
ные к о н с т р у к ц и и с глаголами было / будет. Они описаны еще М. В. Ломо-
носовым, Ф. И. Буслаевым, В. И. Далем и др. Приведем несколько приме-
ров: «Взяться было за ум вовремя»; «Ешьте, дорогие гости: всё одно будет 
собакам выкинуть» ; «За милую к у м у лезть будет в тюрьму». До сих пор 
еще так говорят в некоторых областях: «В четыре р я д а было постановить.. .» 
(Новгородская обл.); «Сена-то много, не поместить будет» (Архангельская 
обл.) ; «Дойки тут не спрашивать было» (Вологодская обл.) . 

И н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я с будет в стречаются у А. С. П у ш к и н а : 
«Увы, все гибнет: кров и т п ц а . Где будет взять?» (Медный всадник) ; «Про-
к л я т о е житье . Да долго ль будет мне с ним возиться?» ( К а м е н н ы й гость) ; 
«Пошли толки, к а к им будет найти заветное место?» ( К и р д ж а л и ) ; «А о чем 
я думал? Вот о чем: чем нам ж и т ь будет?» (Письмо жене, 1835); «Что мне 
будет делать в деревне или во Пскове?..» (Письмо к В. А. Жуковскому . 
1825). 

Я в л я ю т с я ли и н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я с было / будет п р и н а д л е ж -
ностью современной системы русского литературного я з ы к а ? Может быть, 
в настоящее время это у ж е н е ж и в ы е обороты, синтаксические архаизмы? 
Но само понятие синтаксического архаизма трактуется по разлому. Извест-
н ы й ч е ш с к и й лингвист Б. Гавранек пишет : «Синтаксические архаизмы 
всегда я в л я ю т с я ж и в ы м и , и, следовательно, они не архаизмы. Обычно из-
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меняется только их к л а с с и ф и к а ц и я и их стилистическое употребление.. .» 
(«К Ыв1опско-8гоупауасшш а1и(]ш 81оуапзкусЬ ]'агукй». РгаЬа, 1958, стр. 80). 

В р а з л и ч н ы х грамматических исследованиях обороты «Что было / будет 
делать?»; «Мне было / будет ехать» относятся к и н ф и н и т и в н ы м предложе-
ниям. Интересные наблюдения содержатся в работах Ф. И. Буслаева , 
Н. П. Некрасова , А, А. Потебни, Д. Н. Овсянико-Куликовского , А. А. Ш а х м а -
това, А. М. Пошковского, В. И. Ч е р н ы ш е в а . К. А. Тимофеева и др. 

Большинство исследователей исключает конструкции с было/будет и з 
категории и н ф и н и т и в н ы х предложений . Так, например, А. М. Пеигковский 
к в а л и ф и ц и р у е т подобные п р е д л о ж е н и я как «глагольные безличные» (Рус-
ский синтаксис в научном освещении. М., 1938, стр. 349). С другой стороны, 
эти конструкции рассматриваются к а к формы и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и й 
со значением прошедшего и будущего времени (Н. Ю. Шведова. Парадиг-
м а т и к а простого предложения .— В кн.: «Русский язык . Г р а м м а т и ч е с к и е ис-
следования». М., 1967). 

Совершенно очевидно, что то или иное решение вопроса связано с 
определением роли и з н а ч е н и я безличных форм глагола быть в этих конст-
рукциях . Одни г р а м м а т и с т ы склонны видеть в нем модальный безличный 
глагол с вещественным значением, другие — связочное или вспомогательное 
слово, ф о р м а л ь н ы й показатель времени и наклонения . Второе р е ш е н и е 
представляется более правильным: и н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я без глагола 
сыть и конструкции с было / будет — синтаксические формы одного и того 
ж е типа простого предложения . 

В данной статье делается попытка на конкретном материале показать 
принадлежность и н ф и н и т и в н ы х предложений с глаголами было/будет систе-
ме современного русского я з ы к а , главным образом его разговорной разновид-
ности; установить , что п р е д л о ж е н и я «Мне ехать /Мне было ехать /Мне бу-
дет ехать» — р а з н ы е формы одного и того ж е структурно-семантического 
типа. 

Рассмотрим к а ж д ы й член этого ряда синтаксических конструкций и 
прежде всего и н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я без глагола быть. 

И н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я организуются независимыми формами ин-
финитива и дательного п а д е ж а со значением деятеля . Предложение м о ж е т 
быть построено и без дательного падежа, по отнесенность действия к ли-
цу — определенному, неопределенному или обобщенному — всегда сохраня-
ется; например : «Да, да, я знаю... Ехать...— сказал он и, сгорбившись, по-
ш е л к вагону» (В. Титов. Всем смертям назло) . Существенный п р и з н а к 
и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и й — их особая м о д а л ь н а я семантика : зна-
чения долженствования , необходимости, неизбежности , следования , пред-
стояния, возможности, невозможности, целесообразности, уместности и 
т п. Так, в примере «Мне ехать» в о з м о ж н ы з н а ч е н и я и долженствования , 
и необходимости, и неизбежности, и предстояния (я должен , мне надо, не-
обходимо, придется , предстоит ехать) . В контексте эти з н а ч е н и я конкрети^ 
зируются . 

Структурная схема нередко осложняется какими-либо компонентами: 
вопросительными, отрицательными, количественными и др. словами; в пред-
л о ж е н и я х с такой осложненной основой модальное значение может 
несколько стираться . Сравним: 
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1. Собственно инфини-
тивные п р е д л о ж е п п я 

Е1 ПТЬ Значение долженствования 
или необходимости 

Значение пред стояния к а к 
ослабленное значение дол-
ж е н с т в о в а н и я или необхо-
димости 

Собственно к о н с т а т а ц и я с 
оттенком ЗШ1Ч0.1КЯ должен-
ствовании ИЛИ необходимо-
сти 

2. И н ф и н и т и в н ы е пред-
л о ж е н и я с вопроси-
тельными словами 

3. И н ф и н и т и в н ы е пред-
л о ж е н и я с количест-
в е н н ы м и словами 

4. И н ф и н и т и в н ы е пред-
л о ж е н и я с отрицатель-
ными словами 

Сколько ехать? 
Куда ехать? 

Ехать час 
Ехать километр 

Ехоль некуда 
Ехать не к кому 

Мода л I,пая семантика стер-
та 

ь двух последних с л у ч а я х модальные з н а ч е н и я долженствования , необ-
ходимости, возможности л и ш ь дополняют общее значение констатации, 
у т в е р ж д е н и я или отрицания . 

Отмеченные особенности в а ж н о учитывать при характеристике грам-
матических з н а ч е н и й и н ф и н и т и в н ы х предложений . Дело в том, что далеко 
не все рассматриваемые конструкции одинаково свободно образуют те или 
и н ы е синтаксические формы и п р е ж д е всего формы со значением синтак-
сического времени. Это значение в ы р а ж а е т с я в я з ы к е специальными грам-
матическими средствами. В соотносительном ряду противопоставлений ин-
ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и й в ы я в л я ю т с я три синтаксических времени: 

настоящее — без глагола быть (Мне ехать) 
прошедшее — с глаголом было (Мне было ехать) 
будущее — с глаголом будет (Мне будет ехать) 

Глагол -быть л и ш е н здесь какого бы то ни было вещественного значе-
н и я : существования , бытия, н а л и ч и я и т. п. Его ф у н к ц и я чисто служеб-
н а я — быть с п е ц и а л и з и р о в а н н ы м грамматическим показателем синтаксиче-
ского времени, то есть относить сообщение в п л а н прошлого или будущего. 

От к а к и х ж е и н ф и н и т и в н ы х предложений , с к а к и м и модальными зна-
ч е н и я м и образуются формы прошедшего и будущего? 

Покажем на примерах из художественной л и т е р а т у р ы и разговорной 
речи, что конструкции с было/будет — не искусственная лингвистическая 
модель, а реально существующие в современном языке обороты с опреде-
л е н н ы м грамматическим значением, ф у н к ц и о н и р у ю щ и е наряду с и н ф и н и -
тивными п р е д л о ж е н и я м и без глагола быть. 

1. Собственно инфинитивные предложения. 
а) З н а ч е н и е д о л ж е н с т в о в а и и я, н е о б х о д и м о е ! и, н е-

и з б о ж н о с т и, и р е д с т о я н и я (тип: «Мне ехать») : «Матушка, 
да ведь мне с ней-то ж и т ь будет» (А. Островский. В чужом пиру похмелье ) ; 
«До воды им было еще шагать и шагать — кому больше, кому чуть-чуть» 
(«Комсомольская правда», 23 и ю л я 1967); из разговорной речи: «Опять мне 
одному будет чай пить», «На следующей остановке нам будет выходить», 
«А потом мне будет вам бюллетень давать», «Утром сыну было бежать на 
олектричку»; 

б) З н а ч е н и е о т р и ц а н и я н е о б х о д и м о с т и : «Родители его 
имели достаток, ума ему было не занимать стать» (Мипченков. Воспомина-
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п и я О п е р е д в и ж н и к а х ) ; « Д м и т р е в с к о м у было не п р и в ы к а т ь к т а к и м у д а р а м 
судьбы» (Вельтман . П р и к л ю ч е н и я , п о ч е р п н у т ы е и з м о р я ж и т е й с к о г о ) ; 

в) П е р е к р е щ и в а ю щ и е с я з н а ч е н и я а) и б ) : «Не мне было 
допустить, чтобы в д а н н о м с л у ч а е и м я м о е й ж е н ы б ы л о с в я з а н о с ч ь и м бы 
то н и было именем» ( П у ш к и н . П и с ь м о к А. X. Б е н к е н д о р ф у , 1836); «Им бы-
ло только от нас деньги-то взять, а родни-то хоть в е к к е видать» (А. Ост-
ровский . П р а з д н й ч н ы й сон до о б е д а ) ; «Только с п т и ч ь и м щ е б е т о м и срав -
н и т ь было з в о н к и й П о л и н голосок» (Леонов . Р у с с к и й л е с ) . 

О с н о в н а я с ф е р а б ы т о в а н и я т а к и х п р е д л о ж е н и й — о б и х о д н о - р а з г о в о р н а я 
речь . Н е к о т о р ы е из н и х н е с у т на себе о т п е ч а т о к у с т а р е л о с т и , так , н а п р и -
мер , к о н с т р у к ц и я т и п а пойти было: «Пойти б ы л о п р о г у л я т ь с я н а с к о т н ы й 
двор» ( Ф о н в и з и н . Н е д о р о с л ь ) , с е м а н т и к а к о т о р о й т о н к о о п р е д е л е н а В. И. 
Ч е р н ы ш е в ы м : «Дело к а к р а з идет о т а к и х д е й с т в и я х , ' для к о т о р ы х п р о п у -
щ е н н е о б х о д и м ы й м о м е н т и п о с л е д о в а л н е п о п р а в и м ы й р е з у л ь т а т » ( « Т р у д ы 
И н с т и т у т а р у с с к о г о я з ы к а » . Т. I. М., 1949). Н е что иное , к а к р е л и к т , я по-
с л о в и ч н ы е обороты: « Б ы т ь б ы л о н е н а с т ь ю , да д о ж д ь п о м е ш а л » ; « Б ы т ь было 
х у д у , да бог н е велел» и т. п. 

2. Собственно инфинитивные п р е д л о ж е н и я с о значением невозможно-
сти ( тип : «Мне не у е х а т ь » ) , 

а) П р о ш е д ш е е в р е м я : «И т е п е р ь А н н е и ее н о ч н о м у п о п у т ч и -
к у было не р а з м и н у т ь с я с н и м и » (Исаев , Коротеев . Г л у б о к а я г р а н и ц а ) ; 
« Ц в е т ы п а х л и п о - в е ч е р н е м у . Особенно с т а р а л и с ь л и л и и , но д а ж е им было 
не справиться с матиолой» ( Зернова . С о л н е ч н а я с т о р о н а ) ; «Ни в слободе, 
н и в Москве с а м о й не н а й т и б ы л о б о й ц а Н и к и ф о р о в у под п а р у » (Мстислав -
ский. Г р а ч — п т и ц а в е с е н н я я ) ; «Метра два.. . А м о ж е т , и все т р и — в тем-
ноте не разобрать было» ( К а з а к о в . Т и х о е у т р о ) ; «И снова не разобрать бы-
ло слов, не у л о в и т ь м е л о д и и » ( К а з а к о в . Н о ч ь ) ; «Я с р а з у п о е х а л в город. 
Разрушений было не сосчитать)) ( « К о м с о м о л ь с к а я правда» , 15 м а я 1966); 
«И все ж е общего у д о в л е т в о р е н и я было н и к а к не достичь» («Известия» , 
С н о я б р я 1966); 

б) Б у д у щ е е в р е м я : «За в с е й г р а н а т о й п о з ж е п о ш л ю т г р у з о в и к . 
И л и трактор , е сли грузовику будет не. подобраться» ( Г л и н к а . З а п у с к ) . И з 
р а з г о в о р н о й р е ч и : «А п р о й д е т н е с к о л ь к о лет , этой книжки уже будет не ку-
пить» ( у ч и т е л ь н и ц а м о с к о в с к о й ш к о л ы ) ; «Мест в б и б л и о т е к е у ж е будет но 
н а й т и » , «Мне, в и д и м о , не у е х а т ь будет в н а ч а л е м а я » ( а с п и р а н т к а - ф и л о л о г ) ; 
« З и м о й т е п л о й ш а п к и будет не достать» ; « Н а м за в а м и не у г н а т ь с я будет» ; 
«Не ставьте т а к : м е ж д у столом и т а х т о й будет но пройти» ; «Нет, оту п а п -
к у будет не п о л о ж и т ь в с у м к у » . 

К а к в и д н о и з п р и в е д е н н ы х п р и м е р о в , и н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я со 
з н а ч е н и е м н е в о з м о ж н о с т и по с р а в н е н и ю с п р е д ы д у щ е й г р у п п о й более сво-
бодно о б р а з у ю т ф о р м ы с и н т а к с и ч е с к и х в р е м е н . П р а в д а , у п о т р е б л е н и е ф о р м 
б у д у щ е г о в р е м е н и о г р а н и ч е н о обиходно-бытовой речью. И н ф и н и т и в в э т и х 
п р е д л о ж е н и я х , к а к п р а в и л о , с о в е р ш е н н о г о в и д а . И н т е р е с н о отметить , что 
т а к о е у п о т р е б л е н и е с о в е р ш е н н о г о в и д а с г л а г о л о м будет в о з м о ж н о т о л ь к о 
в и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и я х . Это у б е д и т е л ь н о е д о к а з а т е л ь с т в о п р и -
п а д л е я ш о с т и з н а ч е н и я б у д у щ е г о в р е м е н и к о н с т р у к ц и и в целом, п о к а з а т е л ь 
о т л и ч и я с и н т а к с и ч е с к о г о б у д у щ е г о от с л о ж н о й ф о р м ы б у д у щ е г о м о р ф о л о -
Iичоского (т. о. собственно г л а г о л а ) . 
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3. Инфинитивные предложения с вопросительными словами — з н а ч е н и я 
долженствования , необходимости, возможности или отрицание этих значе-
ний несколько ослаблены (тип: «Что делать?»; «Куда ехать?») . 

а) П р о ш е д ш е е в р е м я ; «Да и к чему было говорить, к чему рас-
спрашивать?» (Тургенев. Дворянское гнездо) ; «Стыдиться ли было своей 
бритой головы и половинчатой куртки?» (Достоевский. Преступление и на-
казание) ; «Григорию ли было соперничать в подарках с сыном богатейше-
го в верховьях Дона помещика?» (Шолохов. Т и х и й Дон) ; «Откуда было 
парню в те трудные годы в з я т ь да и пустить в расход целого барашка?» 
(«Комсомольская правда», 24 июля 1968); «А ведь река существует тысяче-
летия ; почему же щуке было не зайти лет пятьсот назад и водиться в реке, 
подобно тому к а к водится и н а я рыба?» (Солоухин. Л и р и ч е с к и е повести) ; 

б) Б у д у щ е е в р е м я : «Л как ему за вас будет заступиться, если вы 
станете бунтовать и разбойничать?» (Пушкин. Дубровский) ; «Не знаю, ка-
ково будет тебе переносить, когда ж е н а поминутно будет раскаиваться 
вслух, что, по неопытности, связала свою судьбу с нищим» (А. Островский. 
Доходное место) ; «Вы возьмите, моя почтенная , как вам тогда жить-то бу-
дет/» (Салтыков-Щедрин. Смерть П а з у х и н а ) . И з разговорной речи; « К а к и м 
будет поступить в этом году в институт?», «Как зиму будет прожить?», 
«Я часто думаю: вот вернусь домой — чем жить будет?»; «Ну, как сидеть бу-
дет без дела? С тоски умереть!». 

Более обычна форма прошедшего времени, нормальна она и в ритори-
ческих вопросах, например: «Где у ж а м е р и к а н ц а м было узнать , что л о ж ь и 
что правда» (Послание Д ж о н а Рида .—«Огонек», 1967, № 42); «И если оп 
стал ч у ж д ы м близкому кругу товарищей, то где ж было ему найти прямой, 
д у ш е в н ы й отдых?» (Минченков. Воспоминания о п е р е д в и ж н и к а х ) . 

4. Инфинитивные предложения с количественно-обстоятельственными 
словами — значение у т в е р ж д е н и я н а л и ч и я с оттенком долженствования , не-
обходимости или предстояния (тип: «Ехать километр»; «Ехать час») : «А ид-
ти было двенадцать километров» (Казаков. К а б и а с ы ) ; «Идти было недале-
ко, быстрым шагом — минут десять» (Ходза. Звезда в з ените) . Такие пред-
л о ж е н и я с глаголом будет в современном я з ы к е ч р е з в ы ч а й н о редки. Из раз-
говорной речи: «Там, наверно, д а л ь ш е будет идти»; «Следующего автобуса 
будет долго ждать». 

5. Инфинитивные предложения с отрицательными местоименными сло-
вами — значение собственно о т р и ц а н и я с оттенком долженствования , не-
обходимости, возможности (тип: «Ехать некуда») , 

а) П р о ш е д ш е е в р е м я : «Да и прекрасно,— говорю,— незачем было 
меня и ждать» (Лесков. Ж е м ч у ж н о е ожерелье ) ; «Да, крыть было нечем» 
(Макаренко. Педагогическая поэма) ; «Весь апрель и м а й Б л а г о в е щ е н с к и й 
провел в Юрьевце, у сестры Зинаиды: ехать было некуда, да и не па что — 
денег ни копейки» (Васильев. В час дня, в а ш е превосходительство. . . ) ; «Та-
ков был план. Со стороны он в ы г л я д е л стройно, придраться было не к че-
му» (В. Некрасов. Судак) ; «Не к чему было теперь п р и м е н я т ь свою изобре-
тательность и энергию» (Минченков. Воспоминания о п е р е д в и ж н и к а х ) ; «Все 
было кончено, и говорить было более не о чем» (Булгаков. Мастер и Мар-
г а р и т а ) ; 

б) Б у д у щ е е в р е м я : «Зачем ты бьешь собаку, она уйдет, и ночью 
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некому нас стеречь будет» (Л. Толстой. М а л ы ш а м ) ; «Единоличие — к а п у т 
бабьему упрямству . Некуда будет деться» (Д. Зорин. Р у с с к а я земли) . И з раз-
говорной речи: «Нам пойти будет некуда, поговорить не с кем»; «Не о ком 
теперь ей будет думать и заботиться». 

В современном я з ы к е не ограничены ни возможности образования вре-
м е н н ы х форм этого типа и н ф и н и т и в н ы х предложений , ни сфера их упо-
требления . 

Рассмотренный м а т е р и а л приводит к следующим выводам: 
1. И н ф и н и т и в н ы е п р е д л о ж е н и я с глаголами было I будет п р и н а д л е ж а т 

современной грамматической системе. Наличие этих к о н с т р у к ц и й не слу-
чайно, они в ы п о л н я ю т вполне определенную функцию, являясь , к а к было 
показано , в р е м е н н ы м и синтаксическими формами. Это к а к раз то, что обес-
печивает их существование к а к грамматической модели. 

2. Значение синтаксического времени в и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и я х 
представлено т р е х ч л е н н ы м противопоставлением; ф о р м а л ь н ы е показатели : 
в н а с т о я щ е м времени — отсутствие вспомогательного глагола; в прошедшем 
— было, в будущем — будет. Вне этой системы противопоставлений синтак-
сическое в р е м я не существует . Так, не имеют соотносительных форм на-
стоящего в р е м е н и т а к и е конструкции , к а к : «Пойти было», «Вернуться было 
тебе» и т. п. Не я в л я е т с я п о к а з а т е л е м синтаксического прошедшего времени 
глагол было в и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и я х с частицей бы: «Ну и было бы 
сразу прийти» («Макаренко. Педагогическая поэма) ; «Я говорю, было бы 
мне ту у т к у поискать!» (Казаков . В т у м а н е ) ; «Было бы ему сразу ехать до-
мой, я м а ш и н а на Дубки шла» (Казаков. Кабиасы) . 

В и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и я х с частицей бы ( синтаксическая форма 
сослагательного н а к л о н е н и я ) з н а ч е н и я необходимости, следования , целесо-
образности не соотнесены с каким-либо определенным временем: «Вам бы 
вступиться за Павла-то! — воскликнула мать, вставая» (М. Горький. Мать) ; 
«Никитин о г л я н у л с я по сторонам.— Послать бы кого-нибудь» (В. Некрасов. 
Рядовой Л ю т и к о в ) . Сравнение их с п р е д л о ж е н и я м и «Вам было бы вступить-
с я за Павла-то!»; «Послать было бы кого-нибудь» показывает , что в кон-
с т р у к ц и я х с было бы есть обращенность в план прошлого; однако эта об-
ращенность не есть значение синтаксического времени: здесь нет противо-
поставленности формам настоящего и будущего. Это скорее смысловой план, 
а не грамматический . 

3. Возможность образования форм синтаксического прошедшего и бу-
дущего зависит от особенностей строения и модальной семантики инфини-
тивйого п р е д л о ж е н и я . Все п р и м е р ы в статье р а с п о л о ж е н ы в п о р я д к е 
«ослабления» модальной семантики . О б н а р у ж и в а е т с я т а к а я зависимость: чем 
«сильнее» м о д а л ь н а я с е м а н т и к а (а соответственно и с м ы с л о в а я отне-
сенность с о д е р ж а н и я в п л а н будущего) , тем менее свободно и нормально 
образуются и ф у н к ц и о н и р у ю т в я з ы к е грамматические в р е м е н н ы е формы. 
Г р а м м а т и ч е с к а я модель синтаксического прошедшего и будущего времени 
собственно и н ф и н и т и в н ы х п р е д л о ж е н и й (за исключением отрицательных 
конструкций со значением невозможности) малопродуктивна . И наоборот, 
от и н ф и н и т и в н ы х предложений , осложненных вопросительными, количе-
ственными, о т р и ц а т е л ь н ы м и словами, образование в р е м е н н ы х форм свобод-
но и нормально. 
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4. Из двух форм синтаксического времени — прошедшего и будущего — 
более продуктивна первая . Это у т в е р ж д е н и е справедливо по отношению ко 
всем разновидностям и н ф и н и т и в н ы х предложений . Причину , вероятно, н у ж -
но искать в самой я з ы к о в о й природе и н ф и н и т и в н ы х конструкций, в специ-
ф и к е их семантики . Ведь в схеме п р е д л о ж е н и я у ж е есть обращенность в 
будущее , обусловленная з н а ч е н и я м и долженствования , необходимости, воз-
можности и т. п. Т а к и м образом, обороты с будет к а к бы совмещают в се-
бе два р а з н о п л а н о в ы х будущих времени; одно смысловое, заключенное в 
самох! схеме предложения , другое — грамматическое , в ы р а ж е н н о е специ-
а л ь н ы м вспомогательным глаголом. Возможно, это одно из обстоятельств, 
п р е д о п р е д е л я ю щ и х преобладание к о н с т р у к ц и й с было над п р е д л о ж е н и я м и 
с будет. 

5. К о н с т р у к ц и и с было / будет -нельзя з ачислять в синтаксические арха-
измы. В конкретном лексическом н а п о л н е н и и это ж и в ы е обороты современ-
ного я з ы к а . Ни у кого из говорящих по-русски не вызовут сомнений т а к и е 
п р е д л о ж е н и я : «Нам б ы л о / б у д е т не справиться с работой»; «Что было / будет 
делать?»; «Не о чем было / будет жалеть» и т. п. Правда , сфера их употребле-
н и я ограничена обиходно-бытовой речью. Однако это не может опроверг-
нуть того положения , что формы прошедшего и будущего времени и н ф и н и -
тивных п р е д л о ж е н и й (пусть ф у н к ц и о н а л ь н о закрепленные) п р и н а д л е ж а т 
грамматической системе современного я з ы к а и необходимы ей. Это убеди-
тельное свидетельство того, что синтаксическое в р е м я — с и л ь н а я категория , 
о х в а т ы в а ю щ а я все т и п ы простого предложения , в том числе и инфинитив -
х<ые, в самой структурной схеме которых у ж е заключена в р е м е н н а я семан-
тика . 

Э. М. ТУ ЛАПИНА 
Москва 

Проскачу и проскочу 
Основной принцип русской орфографии — писать корни и дру-

гие значимые части слов (приставки, суффиксы и окончания) 
всегда одинаково, если даже произношение их в составе разных 
слов и форм изменяется. Чтобы выполнить это требование, при-
меняют правило проверки безударных гласных по ударным в сос-
таве того же корня (далее будем говорить только о корнях): го-
да — год, ходить — поход, голова — головы и головка; пяти — пять, 
часовой — час и т. п.; конечные согласные проверяются по соглас-
ным перед гласными: год — года, поход — походы, снег — снега и 
т. п. 

К сожалению, такое правило действует но всегда. В одних слу-
чаях эти буквы вообще нельзя проверить и их надо запоминать: 
собака, сапог, аршин, один, вокзал, зигзаг и т. п.; в других — ча-
стные орфографические правила расходятся с этой проверкой: 
заря, но зори; загореть, но загар и т. п. 

Последние случаи в пособиях по орфографии обычно объединя-
ются под названием «чередование гласных» в корне. Проверка 
безударных гласных по ударным в этих случаях не используется 
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отчасти потому, что в ударном положении в соответствующих 
корнях может быть не один какой-либо звук (а следовательно, и 
буква), как это обычно бывает, а два: зори и зарево, поклон и 
кланяться и т. п. 

К разряду слов (или корней) с чередующимися гласными от-
носят обычно и слова с корнем скак-1 скок-/скач-1 скоч-: скакун, 
выскочка и под. 

Правописание слов с чередующимися гласными в корне состав-
ляют один из самых трудных разделов нашей орфографии. Мож-
но, вероятно, как-то улучшить и упростить существующие прави-
ла. Предложения выдвигались не раз, но по тем или иным при-
чинам они отводились. Предлагались, например, в корне зор-/зар-
(зори — зарево) в безударном положении писать всегда о: зоря, 
зоревой и т. п., так как проверка по слову зори более оправдана, 
чем по слову зарево, тем более, что и теперь некоторые слова этого 
корня пишутся с безударной буквой о: зоревать, зорянка. Но пред-
ложение было решительно отвергнуто: многим показалось, что в 
пушкинской строке «Взойдет ли наконец прекрасная заря?» не-
возможно написать зоря. «Обоснование», конечно, очень слабое. 
Однако и оно присоединилось к голосам многочисленных против-
ников нового правила. Мы не будем сейчас говорить обо всем этом. 
Возьмем только слова с корнем скак-[скок-1скач-1скоч-. 

Правила написания этого корня формулируются по-разному; 
1) «Чередование а и о находим также в глаголах скакать — 

вскочить... и в образованных от них словах: скакун — выскочка...» 
(Правила русской орфографии и пунктуации. М., 1956); 

2) «В корне скак- пишется а (перед к), в корне скоч- пишется 
о (перед ч), например: скакать, вскочить. Исключение (в без-
ударном положении): скачок, скачу» (Д. Э. Розенталь. Пособие 
по русскому языку для поступающих в вуз, М., 1965); 

3) «Необходимо запомнить написание слов с корнем скак-
(скач-) — скоч-, например: скакать, вскочить, заскакать, заско-

З а д а ч а 

1) П р е д с т а в и м себе т а к у ю не совсем о б ы ч н у ю с и т у а ц и ю : н е к и й 
н а у ч н о - ф а н т а с т и ч е с к и й р о м а н н а ч и н а е т с я ф р а з о й : « К а р д а л а л е ж а л 
на полу» . М о ж н о ли, н е ч и т а я р о м а н д а л ь ш е , о п р е д е л и т ь , о д у ш е в -
л е н н ы й и л и н е о д у ш е в л е н н ы й п р е д м е т о б о з н а ч а е т т а и н с т в е н н о е сло-
во кардала. Если в ы в н и м а т е л ь н о п р о ч и т а л и с т а т ь ю Г. А. К а ч е в с к о й 
« Д о м и ш к о , а м б а р и ш к о » , то в а м л е г к о будет о т в е т и т ь на н а ш во-
прос . 

2) У с л о ж н и м з а д а ч у . П р е д с т а в и м , что н а ш р о м а н н а ч и н а е т с я 
т а к : « К а р д а л а л е ж и т на полу». П о ч е м у т е п е р ь на н а ш в о п р о с не -
л ь з я д а т ь точного ответа? 

Ответы см. на стр. 84. 
П р и м в ч л н и я: 

1) обе таинственные фралы грамматически верны; 
2) слово кардала построено в соответствии со словообраповательными 
принципами русского языка. 
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чить, скачок, выскочка, подскочить» (В. Ф. Греков и др. Пособие 
для запятой по русскому языку в старших классах средней шко-
лы. М„ 1968). 

Но можно обойтись без запоминания разрозненных слов (да 
и как запомнить, если некоторые пз них различаются только бук-
вами а и о: проскачу и проскочу!) и без исключения из правила 
(основанного к тому же на чисто формальшлх приметах), а само 

правило подвести под основной принцип русской орфографии: без-
ударные гласные проверять по ударным. Такая возможность в 
данном случае есть, так как слова с указанным корнем, в написа-
нии которых надо различать безударные корневые а и о, неодина-
ковы по значению. 

Это относится прежде всего к глаголам. Имеется ряд глаголов, 
в которых пишется безударное а: скакать, вскакать, выскакать, 
заскакать, отскакать, перескакать, прискакать, подскакать, про-
скакать, ускакать. Ему противостоит почти такой же ряд с без-
ударным о в корне: вскочить, выскочить, доскочить, отскочить, 
перескочить, прискочить, подскочить, проскочить (нет лишь бес-
приставочного глагола). 

Глаголы 1-го ряда (с безударным а) по значению связаны с 
исходным для них скакать: 1) передвигаться скачками, прыжка-
ми, 2) ехать (на лошади) быстро, вскачь. К этому добавляются и 
грамматические приметы: исходный глагол несовершенного вида, 
приставочные глаголы сохраняют значение длительного действия; 
все они изменяются по I спряжению. 

Глаголы 2-го ряда (с безударным о) непосредственно не свя-
заны со скакать и не имеют своего исходного бесприставочного 
глагола, в их значении есть оттенок быстроты действия, внезап-
ности, однократности; все они принадлежат ко II спряжению. 

Личные формы (кроме 1-го лица единственного числа и кро-
ме всех форм глагола с приставкой вы-) у тех и других глаголов 
имеют ударение на корневом гласном, например, форма 2-го лица 
единственного числа: отскачешь — отскочишь, проскачешь — про-
скочишь и т. п. Ударные гласные, как всегда, пишутся по произ-
ношению. Это опорные написания. По ним и следует проверять 
написание форм с безударным корнем, учитывая при этом значе-
ние сопоставляемых форм: подскакать, подскачу, подскакавший, 
подскакав — подскачешь; подскочить, подскочу, подскочивший, 
подскочив — подскочишь и т. п. 

Глаголы с приставкой вы- имеют ударение на самой приставке, 
поэтому у них нет своих ударных (опорных) форм, но им легко 
найти такую форму, подходящую по значению, у глаголов с други-
ми приставками: выскакать — проскакать, проскачет; выскочить — 
проскочить, проскочит и т. п. 

Есть еще глаголы на -иватъ, -нутъ: отскакивать, отскакнуть 
и под. Глаголы на -иватъ соотносятся с глаголами обоих рядов, 
по с ними не связаны какие-либо орфографические трудности, 
так как корневой гласный — ударный: по ним нельзя проверять 
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другие формы (глаголы па -ивать, -ыватъ вообще нельзя исполь-
зовать для проверки), по сами они пишутся по произношению. 
Глаголы на -путь связаны со скакать и должны проверяться по 
его ударным формам: перескакну, перескакнёшь, перескакнёт и 
т. п.— скачешь или перескачешь, перескачет и т. п. 

Есть, наконец, существительные, прилагательные, наречия: 
скачок, выскочка, скаковой, вскачь, скакун, скакалка и др. Неко-
торые из них имеют ударные гласные (вскачь, скачки, подскок, 
заскок) и потому никаких затруднений не вызывают. Слова с без-
ударными корневыми гласными (выскочка, скачок и т. п.) легко 
подводятся по значению к одному из указанных ранее рядов и 
проверяются по их опорным формам: выскочка (выскочить) — 
проскочит; скачок — скачешь, скачет и т. п. Выражение на скаку 
пишется с буквой а, так как связано по значению с глаголом ска-
кать — скачешь. 

Общий вывод может быть таким: написание корня скак-/скок-/ 
скач-/скоч- в составе конкретных слов и их форм можно не запо-
минать для каждого случая в отдельности, а проверять по соот-
ветствующим опорным положениям, но при проверке надо быть 
особо внимательным, так как при этом приходится учитывать раз-
личие в значении родственных слов. В этом отношении рассмат-
риваемый корень близок к корням слов макать и мочить, сравнять 
и сровнять (например, равный и ровный), но смысловые отличия 
его разновидностей проявляются более отчетливо и последова-
тельно. 

А. И. МОИСЕЕВ 
Л е н и н г р а д 

Л и н г в и с т и ч е с к а я в и к т о р и н а 
1. Ж е н щ и н у , р а б о т а ю щ у ю на п и ш у щ е й машинке , называют маши-

нисткой. А к а к назвать м у ж ч и н у , исполняющего эту работу? 
2. Известно, что у р о ж е н ц е в или ж и т е л е й П о в о л ж ь я называют вол-

жанами или волгарями-, людей, ж и в у щ и х на Дону, Кубани,— донцами, 
кубанцами. А как называют ж и т е л е й местностей, р а с п о л о ж е н н ы х вбли-
зи рек Оки, Печоры, Чусовой? 

3. Супруг — супруга. Обычно д л я образования лиц женского рода 
используются с у ф ф и к с ы (учитель — учительница , пловец —• пловчиха 
и т. д.), но слово супруга образовано путем и з м е н е н и я только оконча-
ния. Назовите еще несколько слов, образованных т а к и м способом. 

4. Балерина — ' артистка балета ' . А к а к и м одним словом можно на-
звать артиста балета ( м у ж ч и н у ) ? 

5. Чем отличаются по значению слова архивариус и архивист? 
6. Что означают слова китобоец и китобой? 
7. Назовите по к р а й н е й мере п я т ь слов, в образовании которых 

д в а ж д ы участвует суффикс -ость. 
8. Какова форма повелительного н а к л о н е н и я от глагола ехать? 
9. Образуйте родительный п а д е ж множественного числа от слов 

чулки и носки? 
10. Назовите и м е н и т е л ь н ы й п а д е ж слов, имеющих в родительном 

п а д е ж е ф о р м ы щец, дровец? 
11. Образуйте к р а т к у ю форму от прилагательного маленький? 

Ответы см. на стр. 117. 
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• Я З Ы К Г А З Е Т Ы 

Точки: две и... 

• Я З Ы К Г А З Е Т Ы • 

три 

В 1965 г о д у в статье «Из н а б л ю д е - -
ний над я з ы к о м газеты: газетные за-
головки» (сб. «Из опыта п р е п о д а в а -
ния р у с с к о г о языка н е р у с с к и м » . М. , 
1965) В. Г. К о с т о м а р о в обратил вни-
мание на то , что д в о е т о ч и е в заго-
ловках стало « п о в а л ь н ы м у в л е ч е н и -
ем», но « м а с с о в ы м это увлечение 
стало лишь в п о с л е д н и е два года». 
По м н е н и ю В. Г. К о с т о м а р о в а , «за-
г о л о в о к с д в о е т о ч и е м » восходит , 
« н е с о м н е н н о , к с т р у к т у р е п р я м о й 
речи». А в т о р выделяет два типа за-
г о л о в к о в : 1) «кто: что сказал» и 2) 
«где: что происходит» . Распростране-
ние их объясняется с т р е м л е н и е м 
ж у р н а л и с т о в , с о д н о й с т о р о н ы , свя-
зать з а г о л о в о к с т е к с т о м и, с д р у -
гой — вынести наиболее с у щ е с т в е н -
н у ю часть текста в з а г о л о в о к . Д в о е -
точие позволяет синтаксически о ф о р -
мить у с е ч е н н ы е куски текста в е д и -
ное целое . Знак п р е п и н а н и я п р е в р а -
щается в с в я з у ю щ е е звено. Э т и м д о -
стигается смысловая насыщенность 
заголовка и его т е л е г р а м м н а я крат-
кость. 

Двоеточие: 
долгое отдохновение 
или «распахнутое окно»! 

Регламентировать у п о т р е б л е н и е 
д в о е т о ч и я с о в е р ш е н н о н е о б х о д и м о , 
так как оно теряет свое значение, 
заменяя то тире, т о восклицатель -
ный знак, а то и п р о с т о ставится там, 
где н и к а к о м у знаку по п р а в и л а м 
р у с с к о й о р ф о г р а ф и и быть не п о л о -
ж е н о . 

Вспомним, что означает д в о е т о ч и е . 
Во -первых , паузу — по старой т е р -
м и н о л о г и и , « д о л г о е о т д о х н о в е н и е » ; 
во -вторых , е щ е со в р е м е н М . В. Л о -
м о н о с о в а наши грамматики с о х р а н я -
ли за этим з н а к о м п р е п и н а н и я тра-
д и ц и о н н о с л о ж и в ш е е с я значение : 
«Две точки п р и м е р ы , п р и ч и н ы и р е -
чи в н о с н ы е н а п е р е д и п о к а з ы в а ю т » 

(М. В. Л о м о н о с о в . Российская г р а м -
матика). С о б с т в е н н о это ж е т о л к о -
вание н а х о д и м м ы и в «Грамматике 
р у с с к о г о языка» п о д р е д а к ц и е й ака-
д е м и к а Л. В. Щ е р б ы (ч. II. М. , 1953): 
«Двоеточие характеризует г р у п п у 
слов, за н и м с л е д у ю щ у ю , как некое 
о б ъ я с н е н и е п р е д ы д у щ е г о » . П о с м о т -
рим, в какой м е р е р у к о в о д с т в у е т с я 
этими о б щ и м и п р а в и л а м и наша п р е с -
са. 

1. Венера: здравствуй, посланец 
СССР! («Известия», 18 о к т я б р я 
1967); Конст. Федин: Штрих к порт-
р е т у Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к о г о («Литера-
турная газета», 21 августа 1968); Чи-
татель: «ЛГ» выступала на эту тему... 
( р у б р и к а , т а м же) . П о д о б н ы е п р и м е -
ры, конечно , восходят к к о н с т р у к ц и и 
п р я м о й речи . И хотя отсутствуют ка-
вычки, в т о р о е звено часто начинает-
ся заглавной б у к в о й . Этот чисто ф о р -
мальный признак т р а д и ц и о н н о сох -
раняется в о б н о в л е н н о й к о н с т р у к ц и и 
п р я м о й речи. Д в о е т о ч и е здесь не 
т о л ь к о выделяет в т о р у ю часть — 
«что сказал», но и с и м в о л и з и р у е т 
о п у щ е н н ы й глагол г о в о р е н и я , о б ы ч -
ный п р и п р я м о й р е ч и (сказал, г о в о -
рит, воскликнул) . 

Следовательно , достигается о п р е -
деленная краткость , столь н е о б х о д и -
мая в заголовках в о о б щ е и, о с о б е н -
но, в газетных. 

2. Пакистан: испытания и надеж-
д ы («Известия», 14 августа 1965); 
Ташкент: встречи , б е с е д ы ( « К о м с о -
м о л ь с к а я правда», 6 января 1966); 
Париж: сезон премий («Литератур-
ная газета», 29 н о я б р я 1967); С Ш А : 
на словах — м и р , на деле — усиление 
в о й н ы («Правда», 3 августа 1968). 
В «Правде» и в д р у г и х газетах в раз-
деле кратких новостей эти з а г о л о в к и 
о к а з ы в а ю т с я ч р е з в ы ч а й н о э к о н о м -
н ы м и и в ы р а з и т е л ь н ы м и : С б е р е г о в 
великих рек. Енисей: новь Шушен-
ского; Днепр: музей под небом; Ле-
на: горнякам Якутии; Аму-Дарья: 
в о д а идет к п о л я м («Правда», 28 
и ю л я 1967). 

Все случае отвечают ф о р м у л е 
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«где?: что п р о и с х о д и т , произошло?» . 
О д н а к о эта ф о р м у л а не соотносит -
ся столь п р о з р а ч н о со с т р у к т у р о й 
п р я м о й р е ч и . Если слова Ташкент, 
П а р и ж понимать как « г о в о р и т Таш-
кент», « г о в о р и т Париж» , то вторая 
часть не всегда ассоциируется с п р я -
м о й р е ч ь ю , н а п р и м е р : Н ю р н б е р г : 
п р е с т у п л е н и е и наказание («Известия», 
18 н о я б р я 1965). В т о р о е звено 
здесь — часть с л о ж н о г о б е с с о ю з н о -
го п р е д л о ж е н и я , п о я с н я ю щ е е п е р -
вое («что произошло?») . Д в о е т о ч и е 
как б ы с к р е п л я е т в о е д и н о эти у с е -
ч е н н ы е звенья, в ы н е с е н н ы е в заго -
ловок . М о ж н о сказать, что в ф о р м у -
ле «где?: что?» п е р е п л е т а ю т с я к о н -
с т р у к ц и и п р я м о й р е ч и ( п е р в о е зве-
но) и б е с с о ю з н о г о с л о ж н о г о п р е д -
л о ж е н и я с д в о е т о ч и е м ( в т о р о е зве-
но). 

Вторая часть за головка — это не 
т о л ь к о и м е н н ы е г р у п п ы : С о ф и я : 
единство и д р у ж б а («Литературная 
газета», 31 и ю л я 1968), но и ц е л ы е 
п р е д л о ж е н и я , с т р о к и п о с л е д у ю щ е г о 
текста, з а к л ю ч а ю щ и е самое в а ж н о е 
в о п и с ы в а е м о м событии : С е у л : пле-
тутся сети о п а с н о г о з а г о в о р а («Из-
вестия», 15 и ю н я 1966); Г р е ц и я : 
« С в о б о д е н ! б р о с ь т е эти шутки. . .» 
(«Литературная газета», 5 и ю н я 1968). 

Первая часть к о н с т р у к ц и и «где?: 
что?» м о ж е т означать не т о л ь к о г е о -
г р а ф и ч е с к о е понятие, но и политиче-
ский с о ю з , название п р е д п р и я т и я , 
театра, а также б о л е е о б о б щ е н н ы е 
п о н я т и я — г о р о д в о о б щ е , село во-
о б щ е , планета, м и р : Н А Т О : б о с с ы 
н е р в н и ч а ю т («Известия», 26 августа 
1966); Зил: путь в полвека («Извес-
тия», 3 августа 1966); «Ла Скала»: на 
сцене и за к у л и с а м и («Советская 
культура», 12 марта 1966); Л у ж н и к и : 
два часа н а д е ж д ы («Известия», 21 
сентября 1967); О б щ и й р ы н о к : ма-
н е в р ы и п р о т и в о р е ч и я («Правда», 
25 д е к а б р я 1965); Г о р о д : к а к и м е м у 
б ы т ь ! («Литературная газета», 9 сен-
т я б р я 1965); Л у н а : алмазы, ж е л е з о . 
Что е щ е ! ( « К о м с о м о л ь с к а я правда», 
15 января 1966); Планета: т р е в о г и , 
н а д е ж д ы (постоянная р у б р и к а . «Ком-
с о м о л ь с к а я правда», 19 д е к а б р я 
1965); М и р : х р о н и к а и п р о б л е м ы (по-
стоянная р у б р и к а . « К о м с о м о л ь с к а я 
правда», 13 августа 1967). 

Первая часть к о н с т р у к ц и и «где?: 
что?» м о ж е т состоять из ряда о д н о -
р о д н ы х ч л е н о в — н а з в а н и й стран, 

г о р о д о в , в к о т о р ы х п р о и з о ш л и ка-
кие-то о б щ и е события : А л ж и р , М а -
р о к к о : ф и л ь м ы , р о ж д е н н ы е в б о р ь -
бе («Литературная газета», 21 авгус-
та 1968). 

Если место действия — две стра-
н ы - с о ю з н и ц ы , то возникает сочета-
ние из двух именительных п а д е ж е й , 
с о е д и н е н н ы х тире в ф у н к ц и и с о ю з а 
и: С С С Р — ГДР: р е к о р д н ы й т о в а р о -
о б о р о т («Известия», 4 д е к а б р я 1965); 
СССР — А ф г а н и с т а н : с о с е д и и д р у -
зья («Известия», 4 и ю н я 1968). 

'"3. К этой у ж е у с т о я в ш е й с я ф о р м у -
ле «где?: что произошло?» п о д х о д я т 
и такие заголовки : Г у м а н и з м : реаль-
ность и у т о п и я («Литературная газе-
та», 1 н о я б р я 1967); Ф и з и о л о г и я : ее 
н а с т о я щ е е и б у д у щ е е («Известия», 
5 апреля 1967); Х о к к е й : от п о д ъ е м а 
д о о т б о я («Правда», 21 марта 1967); 
Фестиваль : м а р ш р у т ы и песни («Из-
вестия», 5 августа 1968). Этот вид за-
г о л о в к о в оказался у д о б н ы м в п о с т о -
янных р у б р и к а х : С п о р т . Бокс : м о л о -
д е ж ь п р о б у е т силы; Г р е б л я : г о н к и 
асов на о з е р е и на р е к е ; Водные лы-
ж и : к о м а н д а М о с к в ы — с и л ь н е й ш а я ; 
Велосипед : ч е м п и о н ы есть ч е м п и о -
н ы («Правда», 5 августа 1968). 

Суть этой к о н с т р у к ц и и м о ж н о б ы -
ло б ы с ф о р м у л и р о в а т ь так: «где? (в 
чем? в какой области науки, искус-
ства и т. п.): какие п р о б л е м ы , с о б ы -
тия, новости и т. п.». 

4. Э к о н о м и ч е с к а я р е ф о р м а : опыт , 
п р о б л е м ы , т р у д н о с т и («Вечерняя 
Москва» , 31 января 1967); Пятиднев-
ка: п р о и з в о д с т в о , б ы т («Вечерняя 
Москва» , 11 апреля 1967); О т д ы х : 
м а с ш т а б ы , г е о г р а ф и я , з а б о т ы ( « О г о -
нек», 1968, № 23). 

Если понимать п е р в у ю часть заго-
ловка как о б о з н а ч е н и е о п р е д е л е н н о й 
области, места п р о и с х о д я щ и х с о б ы -
тий, о б с у ж д е н и й , споров , то и в э т о м 
случае в о з м о ж н о дать о б о б щ е н н у ю 
с т р у к т у р у «где? (в чем? в какой о б -
ласти ж и з н и , быта, труда, науки и 
т. п.): что п р о и с х о д и т , обсуждается?». 

5. В заголовках типа «где? (в чем?): 
что?» первая часть к о н с т р у к ц и и раз -
н о о б р а з н а семантически, но о д н о о б -
разна по ф о р м е — о б ы ч н о это имя 
существительное в и м е н и т е л ь н о м па-
д е ж е , и н о г д а с о п р е д е л е н и е м . Н о 
р а с п р о с т р а н и в ш е е с я в п о с л е д н и е го -
д ы о б о з н а ч е н и е явлений ( событий) 
п р и п о м о щ и о п р е д е л е н и й без о п р е -
д е л я е м о г о (см. о б этом: «От загадки 
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к з а г о л о в к у » . — «Русская речь», 1967, 
№ 1) захватывает и заголовки с д в о -
еточием: М о с к о в с к а я химическая : 
День ГДР («Вечерняя Москва», 11 
сентября 1965); Ю б и л е й н а я : итоги, 
д о с т и ж е н и я , перспективы («Правда», 
5 августа 1967). 

Интересно, что менее распростра-
н е н н ы м оказь гется заголовок с 
двоеточием, казалось бы, наиболее 
с т р у к т у р н о оправданный ф о р м а л ь -
ной к о н с т р у к ц и е й «где?: что?»: 
В Каире: встречи и впечатления («Ли-
тературная газета», 16 августа 1967). 
В К а и р е — п р е д л о ж н ы й п а д е ж п р я -
мо соотносится с в о п р о с о м г д е ! , в то 
в р е м я как именительный, п р е о б л а -
д а ю щ и й в анализируемой к о н с т р у к -
ции, ф о р м а л ь н о ( грамматически) не 
отвечает на п р е д л а г а е м ы й вопрос и 
только по смыслу м о ж е т быть истол-
кован как обозначение места, облас-
ти действия, происшествия. Ч е м ж е 
объяснить распространение и м е н и -
тельного падежа и ограниченность 
у п о т р е б л е н и я п р е д л о ж н о г о ? 

Пунктуационный знак двоеточие 
имеет свое вполне о п р е д е л е н н о е 
значение: после него д о л ж н а идти 
г р у п п а слов, п о я с н я ю щ а я п р е д ы д у -
щ у ю . Два звена, разделенные двое-
т о ч и е м , — это части с л о ж н о г о п р е д -
л о ж е н и я : 

Каир : встречи и б е с е д ы 
и 
В Каире: встречи и беседы. 

В п е р в о м случае следовало б ы 
прочесть : «Говорит Каир: „ П р о и с х о -
дят знаменательные встречи и бесе-
д ы " » или «Расскажем о событиях в 
Каире, где п р о и с х о д я т знаменатель-
ные встречи и беседы». Косвенный 
п а д е ж требует иной к о н с т р у к ц и и 
«В Каире (где?) происходят знамена-
тельные встречи и беседы». 

Косвенный падеж с п р е д л о г о м , вы-
р а ж а ю щ и й обстоятельство места, 
п р е о б р а з у е т заголовок в простое 
п р е д л о ж е н и е и не позволяет ставить 
двоеточие, не допускает ту ритмиче-
с к у ю м е л о д и ю , которая обусловлена 
д в о е т о ч и е м : В К а и р е — ( п р о и с х о д я т ) 
встречи и беседы. 

К о н с т р у к ц и я с д в о е т о ч и е м созда-
ет краткость т е л е г р а м м ы при мини-
м а л ь н о м п а д е ж н о м изменении, р у б -
л е н о м ритме назывных, бессказуе-
мных п р е д л о ж е н и й (обоих или толь-
ко п е р в о г о звена). 

М о д а на двоеточие приводит к не-
к о т о р о м у о д н о о б р а з и ю ; появляются 
заголовки, о д н о т и п н ы е по значению, 
но в о с х о д я щ и е к иным синтаксиче-
ским структурам: Турин. Салон — 68 
(«Литературная газета», 21 августа 
1968); Индонезия . Год последней на-
д е ж д ы ! («Литературная газета», 14 
августа 1968) и И н д о н е з и я : «Пять 
миллионов детей вне школ». «Цены 
возросли еще на 20 процентов» 
(«Литературная газета», 14 августа 
1968); или Осака, Экспо-70 («Литера-
турная газета», 31 июля 1968). 

6. Н е к о т о р ы е варианты д а ю т заго-
ловки с о б о з н а ч е н и е м в р е м е н и : 
Вчера, сегодня, завтра: Мекка хи-
мии — парк «Сокольники»; Слово 
перед театральным стартом (посто-
янная р у б р и к а . «Комсомольская 
правда», 10 сентября 1965); И ю л ь : 
клинок и к о в е р (из р у б р и к и «Спорт». 
«Неделя», 25 и ю н я — 1 июля 1967); 
Телетайп ТАСС: с 9 д о 13 (постоян-
ная рубрика . «Вечерняя Москва» , 30 
октября 1967). Здесь в о з м о ж н ы две 
с т р у к т у р ы : 1) «когда?: что?» и 
2) «где?: когда?». 

Л е г к о устанавливаем подчинитель-
н у ю связь «Говорит телетайп ТАСС: 
с о о б щ а е м новости, полученные с 9 
до 13». Такой подчинительной связи 
нет в заголовках П а р и ж : на п о р о г е 
лета («Известия», 11 и ю н я 1966), Рио, 
11 вечера и п о з ж е («Известия», 13 
г п р е л я 1967). Знаки препинания — 
двоеточие в п е р в о м заголовке и за-
пятая во в т о р о м — выступают в не-
свойственной им функции , символи-
зируя п р о п у с к вспомогательного гла-
гола Париж (есть, находится) на поро-
ге лета и п р е д л о г а Рио в 11 вечера 
и позже . В этих случаях в р у с с к о м 
языке принято тире, а м о ж н о и не 
ставить никакого знака препинания. 

Поиски новых к о н с т р у к ц и й в крат-
ких заголовках со значением места 
и времени, вероятно, т а к ж е о б у с л о в -
лены ч р е з м е р н ы м р а с п р о с т р а н е н и е м 
заголовка с двоеточием. Стремление 
к р а з н о о б р а з и ю п о д д е р ж и в а е т заго-
ловок, в о с х о д я щ и й к ф о р м е датиров-
ки писем, деловых бумаг , дневников : 
Ташкент, сентябрь 1968 г. («Литера-
турная газета», 14 августа 1968). 

7. Под влиянием заголовков с 
двоеточием, восходящих к п р я м о й 
речи и с л о ж н о п о д ч и н е н н ы м п р е д л о -
ж е н и я м , возникают по чисто ф о р -
мальной аналогии конструкции : 
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Нефть: активы и пассивы («Извес-
тия», 18 декабря 1965) ; -Мебель: п р о -
изводство, торговля, спрос («Прав-
да», 1 августа 1966); Сталь: качество, 
темпы («Известия», 25 марта 1966). 
М о ж н о ли в т о р у ю часть восприни-
мать как пояснение первой? Вероятно 
первая часть — это краткие наимено-
вания соответствующих промыслов , 
отраслей промышленности . В таких 
конструкциях очень важен вид свя-
зи, о п р а в д ы в а ю щ е й двоеточие или 
не д о п у с к а ю щ и й его. Вот два харак-
терных примера : Хлопок : 5 576 ты-
сяч тонн («Известия», 14 ноября 
1967); Резерв: миллион тонн серной 
кислоты («Правда», 13 августа 1965). 
В том и д р у г о м случае д в о е т о ч и е м 
разделена группа «определение + 
определяемое» : «5 576 тысяч тонн 
хлопка»; «Резерв в миллион тонн 
серной кислоты». Вторую часть кон-
струкции м о ж н о рассмотреть и как 
и м е н н у ю часть сказуемого . Но ни 
о д н о толкование структуры не оп-
равдывает двоеточие ни семантиче-
ски, ни логически, ни р и т м о м е л о д и -
чески. 

Еще более неожиданно двоеточие, 
р а з д е л я ю щ е е о п р е д е л я е м о е слово 
и согласованное определение : Точ-
ность: м и к р о н н а я ! («Вечерняя М о с -
ква», 5 июля 1967). 

8. Не оправдано двоеточие и в га-
зетных заголовках, представляющих 
простые п р е д л о ж е н и я с о п у щ е н н ы м 
глаголом-связкой: НАТО: больной 
о р г а н и з м Атлантики («Известия», 31 
января 1966); К а ш м и р : яблоко раз-
д о р а («Литературная газета», 28 ок-
тября 1965); Байкал: наша о б щ а я за-
бота («Литературная газета», 13 де-
кабря 1967); Враг о б щ и й : империа-
лизм («Комсомольская правда», 4 ав-
густа 1968). 

Еще более очевидна ошибочность 
двоеточия в примерах с явно выра-
ж е н н о й зависимостью именного ска-
з у е м о г о (вторая часть) и п о д л е ж а щ е -
го (первая часть): Гарантия: высокое 
качество («Известия», 8 июня 1968); 
Основа счастья: равенство («Комсо-
мольская правда», 15 июня 1966). И 
даже: Ж а л о б щ и к и : о в о щ и ! («Извес-
тия», 16 августа 1965); Л е м а р к : ком-
позитор , певец, поэт («Известия», 22 
января 1966). Все приведенные при-
м е р ы могут быть в ы р а ж е н ы о б о б -
щ е н н о й ф о р м у л о й «что? — (есть) 
что?» или «что? — (является) чем?», 

то есть ф о р м у л о й простого п р е д л о -
жения «подлежащее — именное ска-
зуемое». Подчеркнутое выделение 
сказуемого, пропуск глагола связки 
и естественная пауза м е ж д у подле-
ж а щ и м и сказуемым традиционно 
выражается знаком тире. А двоето-
чие передает, как известно, только 
подчинительную связь. 

9. В газетной практике закрепля-
ется двоеточие и после слов обра-
щения-призыва алло и внимание, на-
п р и м е р : А л л о : луна! («Известия», 
1 сентября 1967); Внимание: куклы! 
(«Советская культура», 7 августа 
1965); Внимание: творят р о б о т ы ! 
(«Комсомольская правда», 11 ноября 
1967), Если английское слово НаМои 
'алло ' воспринимать не как м е ж д о -
метный возглас, а как глагол 'слу-
шаю1 , то вторая часть конструкции 
дополнит, пояснит первую, а двоето-
чие как раз и подчеркивает эту до -
полнительную п о я с н я ю щ у ю ф у н к ц и ю . 
То ж е объяснение в о з м о ж н о и для 
заголовков со словом внимание. За-
мена восклицательного знака, о б ы ч -
ного после слов алло и внимание, по-
зволяет разнообразить интонацию 
в т о р о г о звена без о д н о о б р а з н о г о 
насыщения эмоциональным воскли-
цанием. Ср.: Внимание! куклы! Но в 
традиционно установившихся объяв-
лениях, например, в д о р о ж н ы х пре-
дупреждениях , обычное Внимание! 
Идут д о р о ж н ы е работы оправдано 
привычкой водителей к о п р е д е л е н -
ному штампу. Внимание читателя не 
н у ж н о привлекать необычностью, 
рекламностью. Наоборот , необходи-
мо постоянство знака п р е д у п р е ж д а -
ю щ е й фразы. Следовательно, знак 
препинания д о л ж е н быть оправдан 
семантически, структурно- граммати-
чески и ситуативно. 

10. Интересную группу представля-
ют заголовки с двоеточием и гла-
гольной первой частью: Остерегай-
тесь: летун («Вечерняя Москва», 16 
августа 1965); Берегитесь: опасная 
зона! («Вечерняя Москва», 24 авгус-
та 1965). Повелительная ф о р м а гла-
гола объясняется во второй части, в 
ней раскрывается причина: «береги-
тесь, так как здесь опасная зона», 
«остерегайтесь, потому что это ле-
тун». 

Не менее распространены конст-
рукции: Нам пишут : призрачное раз-
нообразие («Советская культура», 
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3 д е к а б р я 1966); О т в е ч а ю т : М и н и с -
терство связи СССР, Кисловодский 
г о р с о в е т («Литературная газета», 
5 и ю н я 1968); В ы и г р ы в а ю т : автопарк , 
водитель , п а с с а ж и р («Вечерняя М о с -
ква», 11 д е к а б р я 1965); Разговор ве-
дут: электрик, ученый, строитель, ас-
пирант, колхозник, шофер, студентка, 
к л а д о в щ и к , ш к о л ь н и ц а ( « К о м с о м о л ь -
ская правда», 2 марта 1966). 

О д н о т и п н о с т ь этих п р и м е р о в толь-
ко к а ж у щ а я с я . П е р в ы й из них — 
Н а м п и ш у т : (что ! ) — не п р о т и в о р е ч и т 
о б щ и м правилам о двоеточии . Вто-
рая часть за головка в о с п р и н и м а е т с я 
как п р и д а т о ч н о е п р е д л о ж е н и е , д о -
п о л н я ю щ е е п е р е х о д н ы й глагол пи-
шут. В д р у г и х п р и м е р а х м ы встре-
ч а е м с я с инверсией с к а з у е м о г о и о д -
н о р о д н ы х п о д л е ж а щ и х , волей ж у р -
налиста р а з д е л е н н ы х д в о е т о ч и е м . 
Д в о е т о ч и е м е ж д у п о д л е ж а щ и м и без 
о б о б щ а ю щ е г о слова и с к а з у е м ы м 
п р о т и в о р е ч и т у с т а н о в л е н н ы м прави-
л а м р у с с к о й пунктуации . Если д о п у с -
тить, что д в о е т о ч и е с и м в о л и з и р у е т 
п р о п у с к о б о б щ а ю щ е г о слова и п о д г о -
тавливает п е р е ч и с л я ю щ у ю интона-
ц и ю , то этот знак м о ж н о оправдать . 
В г а з е т н о м заголовке такое р е ш е н и е 
удобно, но возникает явное противо-
речие со ш к о л ь н ы м и правилами о 
н е д о п у с т и м о с т и разделительных зна-
ков п р е п и н а н и я м е ж д у п о д л е ж а щ и м 
и с к а з у е м ы м . 

Как п р и м и р и т ь « ш к о л ь н у ю » п у н к -
т у а ц и ю и п у н к т у а ц и ю прессы, если 
учесть ч р е з в ы ч а й н о и н д и в и д у а л ь н о е 
и р а з н о о б р а з н о е у п о т р е б л е н и е т о г о 
ж е д в о е т о ч и я : П о б е д а в к о с м о с е 
это: расцвет научной мысли, тор-
жество рабочих рук, экономическое 
могущество родины, творческая 
энергия всего народа («Известия», 
10 о к т я б р я 1967); Разговаривая со 
своими ролями: Л. Сухаревская («Со-
ветская культура», 6 и ю н я 1967); 
Итак: Почерк жизни. Каким он дол-
ж е н быть с е г о д н я ! ( « К о м с о м о л ь с к а я 
правда», 20 января 1966); Н е р а з б о р -
чивая критика или: не всяк капрал, 
кто палку взял («Советская культу-
ра», 21 августа 1965). И е щ е о д и н 
п р и м е р : Л е с о в о д и д р о в о с е к : к о м -
м е н т а р и й к к о н ф л и к т у ( « К о м с о м о л ь -
ская правда», 6 и ю л я 1968). С м ы с л о -
вая связь звеньев, р а з д е л е н н ы х в за-
г о л о в к е д в о е т о ч и е м , была настолько 
не ясна и не обоснована , что у ж е в 
д а л ь н е й ш е м п о д н я т ы е п р о б л е м ы о б -

с у ж д а л и с ь п о д заглавием С п о р ле-
с о в о д а с л е с о р у б о м ( « К о м с о м о л ь с к а я 
правда», 9 августа 1968). 

В ж у р н а л е « О г о н е к » (1968, № 26) 
б ы л о п у б л и к о в а н рассказ С. Г е о р г и -
е в с к о й «Двоеточие». А в т о р в с п о м и -
нает ш к о л ь н ы е г о д ы и у р о к и р у с -
с к о г о языка: 

Учительница. . . как лоцман , п р о в е -
ла нас сквозь т о ч к и и запятые. М ы 
б л а г о п о л у ч н о д о п л ы л и д о д в о е т о -
чия. 
— Знаете ли, ребята , что о з н а ч а -
ют две т о ч к и — д в о е т о ч и е ? 
М ы молчали. О т к у д а нам б ы л о 
знать? 
— Д в о е т о ч и е — это распахнутое 
окно. . . Н а п р и м е р , я р а с к р ы л а о к -
но и увидела. . . Что я увидела? 
П о с м о т р и т е в окно. . . Я увидела : 
липу, ольху , акацию. Или — к п р и -
чалу п о д х о д я т б а р ж и . Какие? Рас-
п а х н е м о к н о двоеточия. . . Пасса-
ж и р с к и е , г р у з о в ы е , б у к с и р н ы е и 
н е с а м о х о д н ы е . 
М ы поняли и принялись э н е р г и ч н о 
распахивать о к н о двоеточия . 

Когда читаешь газетные заголовки , 
то кажется , что м н о г и е ж у р н а л и с т ы 
были соучениками С. Георгиееской: 
столь смело распахивают они «о«но 
двоеточия» . Но все ли ш к о л ь н ы е 
п р е п о д а в а т е л и согласятся с учитель-
н и ц е й — б р а в ы м лоцманом? Дейст -
вительно ли во всех случаях м о ж н о 
распахнуть о к н о двоеточия? И не бу -
дет ли такое « о к н о » г р у б о й о ш и б к о й 
в р е ш а ю щ е м э к з а м е н а ц и о н н о м со-
чинении? 

И все ж е д в о е т о ч и е п р и о б р е т а е т 
н о в у ю ф у н к ц и ю . Какую? П о п ы т а е м с я 
о п р е д е л и т ь ее на о с н о в е всех п р о -
анализированных материалов . 

Д в о е т о ч и е становится р и т м и к о - э м -
ф а т и ч е с к и м знаком. Ф у н к ц и я его 
двоякая . С о д н о й с т о р о н ы , интона -
ционная, с д р у г о й — с т р у к т у р н о -
смысловая. Д в о е т о ч и е с и м в о л и з и р у -
ет п р о п у с к о б о б щ а ю щ е г о слова и 
паузу, п о д г о т а в л и в а ю щ у ю п е р е ч и с л я -
ю щ у ю и н т о н а ц и ю . В о з м о ж н о с т ь та-
к о г о у п о т р е б л е н и я д в о е т о ч и я п р и -
знает и ш к о л ь н ы й у ч е б н и к . С а м о 
правило о месте д в о е т о ч и я и з л о ж е -
но не по т е м с т р о г и м правилам, к о -
т о р ы е п р е д п и с ы в а ю т с я у ч е б н и к о м : 
« Д в о е т о ч и е ставится: 1) п е р е д о д н о -
р о д н ы м и членами п р е д л о ж е н и я пос -
ле о б о б щ а ю щ е г о слова...» и т. д . 
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(С. Г. Бархударов, С. Е. К р ю ч к о в . 
Учебник р у с с к о г о языка. Ч. II. М. , 
1967). После глагола ставится обна-
р у ж и в а е м двоеточие , хотя нет о б о б -
щ а ю щ е г о слова, п о с л е д у ю щ а я г р у п -
па слов не составляет п р е д л о ж е н и я , 
д о п о л н я ю щ е г о сказуемое, и само 
сказуемое в ы р а ж е н о н е п е р е х о д н ы м 
глаголом. Это и не п р и д а т о ч н о е 
п р е д л о ж е н и е , п о я с н я ю щ е е п е р в у ю 
часть, не прямая речь и не цитата. 
Следовательно, двоеточие выполня-
ет здесь ф у н к ц и ю с м ы с л о в о г о о б о б -
щ е н и я всех с л е д у ю щ и х за ним пра-
вил, символизирует паузу перед пе-
р е ч и с л я ю щ е й интонацией. 

Двоеточие выражает т а к ж е в са-
м о м ш и р о к о м смысле подчинитель-
ные связи в усеченных к о н с т р у к ц и я х 
типа «где?: что?»; «когда?: что?». 

Заголовки с д в о е т о ч и е м интернаци-
ональны. Например , в о д н о м номе-
ре газеты «ГНцгпапКё 01тапсНе» (22 
о к т я б р я 1967) на п е р в у ю страницу 
вынесены заголовки наиболее важ-
ных статей: Уепиз IV : 1е 5еп$ с$е 
Гехр1оН (Венера IV : значение с о б ы -
тий); 1_опс)ге5: В|д Веп, Ырр1е5 е1 ггн-
п Н и р е з ( Л о н д о н : БОЛЬШОЙ Бен, ХИППИ 
и м и н и - ю б к и ) ; Реггау-Уаис1и5е: яие а 
1иё 1е р5усЫа1ге ( П е р р е й - В о к л ю з : кто 
у б и л психиатра?). Как видим, здесь 
почти все типы усеченных, эмфати-
ческих структур , восходящих к с л о ж -
н о п о д ч и н е н н ы м п р е д л о ж е н и я м или 
к п р я м о й речи. 

Но тенденция к интернационализа-
ции сталкивается с т р а д и ц и е й активно-
го усвоения того или иного явления 
с е м а н т и к о - г р а м м а т и ч е с к о й и фонети -
ческой системой языка. В р у с с к о м 
языке двоеточие означает подчини-
тельные связи м е ж д у главным и п р и -
д а т о ч н ы м п р е д л о ж е н и я м и , перечис-
ление. П о э т о м у оно н е в о з м о ж н о пос-
ле предлогов , соединительных с о ю -
зов, м е ж д у о п р е д е л е н и е м и о п р е д е -
ляемым, г р у п п о й п о д л е ж а щ е г о и ска-

з у е м о г о . Замена д в о е т о ч и е м тире, 
восклицательного знака, запятой сти-
рает своеобразие этого пунктуацион-
ного знака, лишает его собственно 
я з ы к о в о г о значения: Внимание — ам-
б р о з и я ! («Известия», 6 сентября 1968). 
Внимание! Н о в ы е ф и л ь м ы ( р у б р и к а . 
«Советская культура», 7 сентября 
1968); Внимание: п р и р о д а ( р у б р и к а . 
« К о м с о м о л ь с к а я правда», 1 сен-
т я б р я 1968). Д в о е т о ч и е п р е в р а щ а е т с я 
в пустой графический значок, «укра-
ш а ю щ и й » с в о и м н е о б ы ч н ы м п о л о ж е -
н и е м газетный заголовок , становится 
у н и в е р с а л ь н ы м з а м е н и т е л е м «на все 
случаи письма». 

Знак пресекательный — знак соеди-
нительный 

В последнее в р е м я е щ е один знак 
препинания распространился в газе-
тах — м н о г о т о ч и е . 

У Феликса Кривина есть рассказ 
«Три точки». Это о м н о г о т о ч и и и 
его значении. Что такое о д н а точ-
ка? Ничто. О ней вспоминают , ког -
да п р е д л о ж е н и е закончено . И вот 
три точки р е ш а ю т объединиться . 
И оказывается теперь, они могут 
прервать п р е д л о ж е н и е , заставить 
слово, повисев на кончике пера, 
отправиться в чернильницу . «Три 
точки — это вам не одна. В п р е д -
л о ж е н и и три точки кое-что зна-
чат» (Карманная шкопа. У ж г о р о д , 
1952). 

И это «кое-что» в с о в р е м е н н о м 
языке газеты довольно м н о г о з н а ч н о . 

В старых грамматиках м н о г о т о -
чие — знак пресекательный — стави-
лось, ко гда речь бывала н е о ж и д а н н о 
п р е р в а н н о й (А. X. Востоков. Русская 
грамматика. СПб., 1856). Ф у н к ц и я 
эта сохраняется и в с о в р е м е н н о м 

Нам нужно вспомнить, как относился к языку Ленин. Необходима 
беспощадная борьба за очищение литературы от словесного хлама, 
борьба за чистоту и ясность нашего языка, за честную технику, без 
которой невозможна четкая идеология. 

М а к с и м Г о р ь к и й 
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языке, но в ней м о ж н о выделить два 
оттенка значения: 1) м н о г о т о ч и е оз -
начает незаконченность мысли, п р о -
пуск или н а м е р е н н о е у м о л ч а н и е ; 
2) о н о соединяет н е с к о л ь к о с о о б щ е -
ний в нечто единое . 

1. Ну и дела... ( « К о м с о м о л ь с к а я 
правда», 18 мая 1965); Будет К а р е л и я 
сниться.. . ( « К о м с о м о л ь с к а я правда», 
18 января 1966); Ташкентский д р а м а -
тический. . . («Советская культура», 16 
и ю л я 1966); У вас с о з р е л и фрукты. . . 
(«Вечерняя М о с к в а » , 1 августа 1966); 
К о г д а к у к л ы плачут... ( « К о м с о м о л ь -
ская правда», 11 августа 1967); П о -
с п е ш а я с выводами. . . («Литературная 
газета», 5 и ю н я 1968); М а л ь ч и ш к а 
рвется в комсомол . . . ( « К о м с о м о л ь -
ская правда», 4 августа 1968). 

З а г о л о в к и с м н о г о т о ч и е м р а з н о -
о б р а з н ы по с т р у к т у р е . Это началь-
ные части п р е д л о ж е н и й , о п р е д е л е -
ния, з а к л ю ч а ю щ и е самый в а ж н ы й 
м о м е н т и н ф о р м а ц и и , кусок ф р а з ы 
из текста с а м о й статьи. Это о т н о с и -
тельно новый п р и е м в газетной 
практике . Чаще всего и м е н н о в та-
ких заголовках м ы встречаемся с 
м н о г о т о ч и е м в начале, а не в конце , 
как о б ы ч н о . В такие з а г о л о в к и выне-
с е н ы з а к л ю ч и т е л ь н ы е слова фраз из 
текста статьи. Здесь та ж е н е д о г о в о -
ренность , и н т р и г у ю щ а я читателя. Но 
в этих случаях неизвестно начало вы-
сказывания: . . . ж е с т о к о , но честно 
( « К о м с о м о л ь с к а я правда», 19 и ю н я 
1966); ...так и откликнется («Изве-
стия», 21 о к т я б р я 1965); ...и снова 
м о с к в и ч и («Вечерняя Москва» , 3 ав-
густа 1966); «. . .запомните е г о навеч-
но!» («Литературная газета», 21 ав-
густа 1968). 

М н о г о т о ч и е в начале не всегда 
бывает о п р а в д а н н ы м . З а г о л о в о к 
иногда имеет з а к о н ч е н н ы й вид и 
м н о г о т о ч и е выглядит и с к у с с т в е н н ы м 
« у к р а ш а ю щ и м » д о в е с к о м : ...вел ре -
п о р т а ж Вадим С и н я в с к и й ( « К о м с о -
м о л ь с к а я правда», 10 августа 1966). 

В н е к о т о р ы х случаях н е с м о т р я на 
м н о г о т о ч и е у с е ч е н н ы й характер 
ф р а з ы у н и ч т о ж а е т с я заглавной б у к -
вой, н а ч и н а ю щ е й в ы н е с е н н о е в заго-
ловок звено текста: ...И п о д з е м е л ь я 
п о д ч и н я ю т с я с м е л ы м («Вечерняя 
М о с к в а » , 8 и ю л я 1966). 

П о д д е р ж и в а ю т т р а д и ц и о н н о е у п о -
т р е б л е н и е «знака п р е с е к а т е л ь н о г о г 
такие з а г о л о в к и : Юрта . . . д в а д ц а т о г о 
века («Вечерняя Москва» , 14 августа 

1965); В и н о д е л ы м и р а скрестили. . . 
б о к а л ы ( « К о м с о м о л ь с к а я правда», 10 
сентября 1965); В небе.. . а гитсамолет 
(«Правда», 5 и ю н я 1968). 

Во всех случаях м н о г о т о ч и е ста-
вится п е р е д словом, о б ы ч н о в ы з ы -
в а ю щ и м удивление . Это о д н о из ж и -
вейших значений в с о в р е м е н н о м 
ф у н к ц и о н и р о в а н и и м н о г о т о ч и я . 

З а г о л о в о к с м н о г о т о ч и е м о б у с л о в -
лен ж е л а н и е м привлечь внимание чи-
тателя, но и м все ж е з л о у п о т р е б -
л я ю т и настолько, что он стано-
вится о б ы ч н ы м ш т а м п о м . В «Литера-
т у р н о й газете» 31 и ю л я 1968: К р а й о -
ну з а в т р а ш н е г о дня.. . ; От Вол-
г и до Дона. . . ; Из д е р е в е н с к о г о 
^.-оазиса» — родине. . . ; С к а к а л и по кос-
м о с у ковбои. . . ; р у б р и к а — Читатель 
не согласен. . . ; Ж и з н ь наградит вас 
в е л и к и м и радостями. . . 

2. М н о г о т о ч и е — знак п р е с е ч е -
ния — у п о т р е б л я е т с я как с о е д и н е -
ние: Читатель просит рассказать.. . 
( р у б р и к а ) , . . .долго ли б у д е т с у щ е с т -
вовать «Луна-10»! ...о ф а б р и к е х и м и -
ч е с к о й чистки о д е ж д ы («Правда», 
4 и ю л я 1966); К о г д а верстался но -
мер. . . , П е р е д а л ТАСС.. . , П р о з в у ч а л и 
п о з ы в н ы е «Маяка».. . , С о ю з н о е ра -
д и о рассказало. . . . С о о б щ и л и из 
АПН. . . («Вечерняя Москва» , 28 и ю л я 

1966); Вчера на к о н г р е с с а х — мате-
матиков.. . , . . .птицеводов («Правда», 
17 о к т я б р я 1966); На з е л е н о м поле.. . , 
...на льду ( р у б р и к а . «Вечерняя М о с к -
ва», 28 сентября 1967); У г о л о к ...Эт-
н о г р а ф а . М и к р о с а н и . . .Натуралиста. 
З н а к о м ь т е с ь — р ы ж и к ! . . .Астронома. 
П р о г у л к а по н е б у («Вечерняя М о с к -
ва», 17 августа 1968). 

М н о г о т о ч и е связывает р а з л и ч н о г о 
р о д а с о о б щ е н и я , придает им Ф о р м у 
е д и н о г о ц е л о г о , позволяет создать 
о б щ у ю р у б р и к у . М н о г о т о ч и е м о ж е т 
и начинать з а г о л о в о к и как б ы п р е -
рывать его, отсылая читателя к тек-
сту статьи. М н о г о т о ч и е начинает аб-
зацы новых и н ф о р м а ц и й , делая их 
п р о д о л ж е н и е м о б щ е й для всех с т р о -
ки, в ы н е с е н н о й в заголовок . Закан-
чивая з а г о л о в о к о д н о г о с о о б щ е н и я , 
м н о г о т о ч и е начинает з а г о л о в о к сле-
д у ю щ е г о , что у ж е создает о п р е д е -
л е н н о е наглядное сцепление и н ф о р -
маций , зрительно объединяет их 
е щ е до того , как читатель приступил 
к ч т е н и ю текста. 

А. А . Б Р А Г И Н А 
М о с к в а 
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Спор о русских именах 

А. В. Суслова и В. А. Никонов затрагивают 
вопрос, который не может не волновать каждого 
из нас. Ведь имя, данное человеку при рожде-
нии, остается с ним на всю жизнь. 

Исстари русские люди носили красивые, звуч-
ные имена. Невольно вспоминается Ярослав М у д -
рый, буй тур Всеволод, князь Игорь и Ярославна, 
Добрыня Никитич... 

А каким стал русский именослов в наши дни? 
Меняется ли он количественно, какие имена по-
пулярны теперь и почему? 

Статьи А. В. Сусловой и В. А. Никонова во мно-
гом спорны. Однако и вопрос не так прост — 
об этом м о ж н о судить по фактическим данным, 
которые приводят авторы. 

Редакция надеется, что в споре о русских 
именах примут участие и читатели журнала. Ж д е м 
ваших писем. 
• 

П о д с ч е т ы в Л е н и н г р а д с к о м д в о р ц е « М а л ю т к а » за ян-

в а р ь — м а р т 1966 года показали, что самые р а с п р о с т р а н е н -

12 М 0 Ы н ы е И м е н а м а л ь ч и к о в — А л е к с а н д р , А л е к с е й , А н д р е й , 

П И1 V П Д м и т р и й , И г о р ь , Сергей . Эти шесть имен охватывают 

53,6 п р о ц е н т а всех детей м у ж с к о г о пола. У д е в о ч е к семь 

имен — Елена, Ирина, М а р и н а , Наталья, Ольга , Светлана, 

Татьяна — у ж е 66,6 процента . Это и есть имена м а с с о в о г о 

р а с п р о с т р а н е н и я , к о т о р ы е так часты с р е д и м а л ы ш е й . Не-

с к о л ь к о р е ж е встречаются — Вадим, Валерий, Владимир , 

Константин, Михаил , Олег , Ю р и й и Анна , Л ю д м и л а , Ю л и я . 

В ш и р о к о м о б и х о д е , таким о б р а з о м , всего 13 м у ж с к и х 

имен — 76,4 п р о ц е н т а о б щ е г о числа и м е н и 10 ж е н с к и х — 

74,7. 

К числу о г р а н и ч е н н о р а с п р о с т р а н е н н ы х и м е н относят-

ся: м у ж с к и е — А н а т о л и й , Борис, Виктор, Виталий, Влади-

слав, Вячеслав, Геннадий, Георгий , Евгений, Иван, Кирилл, 

Л е о н и д , М а к с и м , Николай, Павел, Станислав, Э д у а р д , ж е н -

с к и е — Алла, Валентина, Вера, Вероника , Виктория , Галина, 

Екатерина, Жанна , Инна, Лариса, Л ю б о в ь , М а р г а р и т а , М а -

рия , Н а д е ж д а , Нина. В о б щ е м получается , что 93,7 п р о ц е н -

та мальчиков носят всего 31 имя, а 92,3 п р о ц е н т а д е в о -

ч е к — 25 имен. Различными р е д к и м и и м е н а м и называют 

С к о л ь к о 
и м е н 
у малышей? 

К а к и е 
о н и ? 
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лишь н е б о л ь ш о е число м а л ы ш е й — 6 0 — 7 0 человек из тысячи. С р е д и 

относительно р е д к о в с т р е ч а ю щ и х с я имен : А н т о н , А р к а д и й , Валентин, 

Василий, Герман, Глеб, Г р и г о р и й , Данила, Денис , Лев, Петр , Роман, Ф е -

д о р , А л е к с а н д р а , А н т о н и н а , Елизасета, Зинаида, Ксения, Лидия , С о ф и я , 

Тамара и д р у г и е , а т а к ж е имена н а р о д о в СССР. 

Имена, р а н ь ш е относительно р е д к и е , стали в настоящее в р е м я мас-

с о в ы м и и н а о б о р о т . О б щ е е количество и м е н на к а ж д у ю тысячу чело-

век значительно у м е н ь ш и л о с ь и не п р е в ы ш а е т в наши д н и вместе с 

и м е н а м и н а р о д о в СССР 7 0 — 7 5 как имен у мальчиков , так и у д е в о ч е к . 

Забыты м н о г и е замечательные имена, столетиями бытовавшие в н а р о -

де. На ДЕе тысячи учтенных в 1966 г о д у н о в о р о ж д е н н ы х п р и х о д и л о с ь 

266 Сергеев , 231 А л е к с а н д р , 181 А н д р е й и всего лишь десять Георгиев , 

три Глеба и о д и н Захар. И м я Елена п р и с в о е н о 295 д е в о ч к а м , И р и н а — 

212, Татьяна — 201, а Валентина — восьми, Елизавета — т р е м , З о я — 

только о д н о й . 

П р и ч и н а этих явлений о т н ю д ь не в том, что н а р о д р а з л ю б и л с в о и 

и с к о н н ы е б л и з к и е е м у имена. Д е т я м и сейчас д а ю т такие р е д к и е и м е -

на, как Всеволод, Галактион, Глеб, Захар, И н н о к е н т и й , Н и к о д и м , Платон, 

Родион, С е э е р и н , Т и м о ф е й , Тит, Ф и л и п п , А р и н а , Д а р ь я , Ульяна и д р у -

гие, но пока э г о лишь е д и н и ц ы . Главная б е д а в том, что нет р а з н о о б -

разных п о с о б и й и с п р а в о ч н и к о в , никто не занимается п о п у л я р и з а ц и е й 

имен, з а б ы л и о своей п р я м о й обязанности календари. 

Б о р ь б а за честь русских имен , за о б о г а щ е н и е их состава ( в к л ю ч а я 

н а р о д н ы е варианты), за г р а м о т н о е у н и ф и ц и р о в а н н о е написание их, за 

в к л ю ч е н и е в и м е н о с л о в ы забытых имен и имен н а р о д о в нашей страны, 

а также н е к о т о р ы х новых — не является ли это о д н о й из задач п о п у -

л я р н о г о ж у р н а л а «Русская речь»? Читатели ж у р н а л а , а как вы о ц е н и -

ваете положение? 

Все д е в о ч к и , р о д и в ш и е с я в К о с т р о м е в 1931 г о д у , получили 
139 имен; а в 1961 году , хотя количество р о д и в ш и х с я удвоилось , ж е н с к и х 
имен оказалось всего только 57. Фактически имен е щ е м е н ь ш е : ведь 
н е к о т о р ы е у п о т р е б л е н ы по о д н о м у разу. В К о с т р о м е б о л ь ш е п о л о в и н ы 
всех мальчиков , р о ж д е н н ы х в 1961 году , получили т о л ь к о 4 и м е н и : С е р -
гей, А л е к с а н д р , А н д р е й , Владимир. В Ульяновске за 1967 год 5 самых 
частых имен (те ж е и И г о р ь ) дали почти т р е м ч е т в е р т я м всех н о в о -
р о ж д е н н ы х мальчиков , в т о м числе С е р г е и составили 24 процента , то 
есть почти к а ж д ы й четвертый получил это имя. То ж е с а м о е с и м е н а м и 
девочек . В г о р о д а х в с ю д у самое у п о т р е б и т е л ь н о е Елена, за ней — 
Светлана, Наталья, Ирина, Ольга , М а р и н а . На три четверти всех н о в о -
р о ж д е н н ы х хватает этих шести имен. Такова статистика ЗАГСов . 

В сельских местностях состав самых у п о т р е б и т е л ь н ы х имен не-
с к о л ь к о иной ( п р е о б л а д а ю т А л е к с а н д р , Татьяна), и он е щ е м е н ь ш е , ч е м 
в г о р о д а х . 

А. В. СУСЛОВА 
Л е н и н г р а д 

Иван и 



П р и этом поразительно , н а с к о л ь к о с х о д е н в ы б о р имен по р а з н ы м 
местностям. В одиннадцати областях, по к о т о р ы м автор выполнил п о д -
счеты за 1961 год , на к а ж д у ю тысячу н о в о р о ж д е н н ы х д е в о ч е к имя Тать-
яна п о в т о р я л о с ь в областных центрах от 81 д о 98 раз, в сельских р а й -
о н а х — от 101 д о 142. Р о д и т е л я м никто не приказывал , а результат 
оказался таким, с л о в н о дана р а з н а р я д к а . Такова м о г у щ е с т в е н н а я власть 
о б щ е с т в е н н о г о вкуса. 

Х о р о ш о или плохо, что а с с о р т и м е н т личных и м е н сократился? Н е к о -
т о р ы е в с т р е в о ж е н ы и опасаются , что убыль имен приведет к в с е о б щ е й 
путанице. 

С р е д и н а р о д о в С е в е р н о й С и б и р и с о х р а н и л о с ь представление , что 
имя и д у ш а едины. Там р о д и в ш и м с я д а ю т только имена у м е р ш и х р о д -
ственников. У н е к о т о р ы х п л е м е н Н о в о й Гвинеи о б ы ч н а д а ж е «охота 
за именами» ; нападают на с о с е д н и е д е р е в н и и п е р е д тем, как зарезать 
человека, т р е б у ю т : « И м я ! С к а ж и свое имя». Это объясняется так: « И м е н 
не хватает». К о н е ч н о , те, кто б ь ю т т р е в о г у о том, что у нас не хватит 
имен, исходят из иных п р е д п о с ы л о к и п р е д л а г а ю т б е с к р о в н у ю охоту 
за именами. Но боязнь эта напрасна в с ю д у . 

У м е н ь ш е н и е количества у п о т р е б и т е л ь н ы х имен — п р о ц е с с з д о р о -
вый. Если их станет м н о г о и б о л ь ш и н с т в о из них будут е д и н и ч н ы м и , 
вот т о г д а и н е и з б е ж н а путаница. Д а ж е такое н е р е д к о е имя, как Вяче-
слав, в 1961 г о д у в К л я в л и н с к о м р а й о н е К у й б ы ш е в с к о й области з а р е г и -
с т р и р о в а н о , как Вечислав и Вечяслав. Во м н о г и х д о к у м е н т а х Ко-
с т р о м с к о й и д р у г и х областей значится Владимер . Частое татарское имя 
Венера пишут в м е т р и к а х Венира, Винера (Татарский С т а р о - К у л а т к и н с к и й 
р а й о н У л ь я н о в с к о й области) и д а ж е Ванира ( В л а д и м и р с к и й г о р о д с к о й 
З А Г С — в р б л а с т н о м центре ! ) . С к о л ь к о мытарств предстоит л ю д я м п р и 
назначении пенсий и в десятках д р у г и х случаев ж и з н и : м е с я ц а м и длятся 
п е р е п и с к а и х о ж д е н и я по у ч р е ж д е н и я м , к о г д а в д о к у м е н т а х имя запи-
сано п о - р а з н о м у . И это не б ю р о к р а т и з м , а справедливая требователь -
ность, без к о т о р о й н е м ы с л и м н и к а к о й контроль . У ж не посадить ли в 
к а ж д о м сельсовете на р е г и с т р а ц и ю и м е н р а б о т н и к а с в ы с ш и м о б р а з о -
ванием? Но и высшее ф и л о л о г и ч е с к о е о б р а з о в а н и е не п о м о ж е т запи-
сать такие имена, как Л а г ш м и в а р а и О ю ш м и н а л ь д а ( п р о и з н о я т с я : Л а к ш -
мивара, А ю ш м и н а л ь д а ) . Как догадаться , что О ю ш м и н а л ь д а — это «Отто 
Ю л ь е в и ч Ш м и д т на льдине», а Л а г ш м и в а р а — «Лагерь Ш м и д т а в 
Арктике»? 

Беспокоиться надо не о количестве имен, а о б их качестве. 
С с е р е д и н ы 20-х г о д о в хлынул м н о г о т ы с я ч н ы й поток новых имен. 

И с т о р и ч е с к и о п р а в д ы в а е м ы е как протест п р о т и в старого , они, о д н а к о , 
п р и н е с л и мало удач. Названные в те г о д ы Пятьвчет («пятилетка в 4 
года») и Э л е к т р о ф и н а без б л а г о д а р н о с т и в с п о м и н а ю т р о д и т е л е й , ко -
т о р ы м и р у к о в о д и л и л у ч ш и е п о б у ж д е н и я . Не з н а ю , ж и в ы ли р о д и в -
шиеся тогда Э м б р и о н и Л а г ш м и в а р а , о Винегрет ж и в ( р о д и л с я в 1942 
г о д у в Х о б о т о в с к о м районе Тамбовской области) . К а к о в о б у д е т е г о 
д е т я м носить отчество, к о т о р о г о о н и по з а к о н у не м о г у т сменить? 
Теперь таких имен м е н ь ш е , но о н и е щ е п р о д о л ж а ю т появляться. В Уль-
яновске р о д и т е л и дали с в о е м у сыну имя Электрик . В М о с к в е о т е ц -
р а б о ч и й наградил д о ч к у и м е н е м Баядера — увидел на а ф и ш е и р е ш и л 
« п р и о б щ и т ь с я к искусству», не п о т р у д и в ш и с ь выяснить значение . Д е в о ч -
ка подрастет , узнает, что о б о з н а ч а е т ее имя, но д о с о в е р ш е н н о л е т и я 
изменить е г о не с м о ж е т . 

К с о ж а л е н и ю , и сейчас не е д и н и ч н ы имена в г о л л и в у д с к о м духе : 
всяческие М и р а л ь д ы , Э л ь в и р ы и п р о ч а я н и з к о п р о б н а я л ж е к р а с и в о с т ь , 
навеянная у б о г и м и п р е д с т а в л е н и я м и о « з а г р а н и ч н о м шике» . 

М н о г и е р о д и т е л и , не задумываясь , д а ю т л ю б о е имя, п о п а в ш е е с я 
случайно. Н е р е д к о с е р ь е з н е й в ы б и р а ю т себе к о с т ю м , ч е м имя р е -
бенку . В свидетельствах о р о ж д е н и и (значит, и в паспортах) часты ф о р -
м ы : Оля, Лена, Витя и п р о ч и е . Н е к о т о р ы е р о д и т е л и не з н а ю т , что это 
у м е н ь ш и т е л ь н ы е ф о р м ы . Н о и д л я тех, к о т о р ы е знают, такие имена пси-



х о л о г и ч е с к и естественны: т о л ь к о что р о д и в ш е г о с я р е б е н к а им т р у д н о 
представить в з р о с л ы м . А он вырастет и б у д е т д и р е к т о р Витя С е р г е е в и ч 
п р о ф е с с о р О л я Павловна. 

П о я в л я ю т с я имена, от к о т о р ы х т р у д н о образовать отчество, слов-
но р о д и т е л и заранее о т к а з ы в а ю т себе во внучатах. Не з а д у м ы в а ю т с я 
и над тем, как будут называть их р е б е н к а в семье и т о в а р и щ и по ш к о -
ле. Правда, с р е д и с о б р а н н ы х п е н з е н с к и м и студентами у м е н ь ш и т е л ь -
ных ф о р м от личных имен, в о з н и к ш и х в советский п е р и о д , есть ла-
скательные и к Пятьвчету и к Трактору . 

На В с е с о ю з н о м с о в е щ а н и и по л и ч н ы м и м е н а м (Москва , апрель 1968) 
Т. А . К о р о т к о в а п р и в е л а о б н а р у ж е н н о е е ю в свидетельстве о р о ж д е -
нии ( С в е р д л о в с к ) ч у д о в и щ н о е сочетание и м е н и с ф а м и л и е й : Грация 
Неумытова . З л е й ш и й сатирик не придумает! 

« Г о р д ы е » имена Гений, Г е р о й — п о д л и н н а я т р а г е д и я для тех, к о г о 
так нарекли. Ш к о л ь н и к а со с р е д н и м и с п о с о б н о с т я м и г р е ш н о у п р е к н у т » 
за т р о й к у , но, если его имя Гений, несоответствие б у д е т преследовать 
человека в с ю ж и з н ь . 

О т к у д а р о д и т е л я м знать, какие и м е н а выбрать? И к к о м у о б р а -
титься за советом? М н о г и е р а б о т н и к и З А Г С о в сами ничего не знают 
ни о б истории имен, ни о с о в р е м е н н о м их ф у н к ц и о н и р о в а н и и . И н о г д а 
п р о с к а л ь з ы в а ю т в печати письма, заметки и ф е л ь е т о н ы о б именах, но 
все в ы с к а з ы в а ю щ и е с я о п и р а ю т с я т о л ь к о на с о б с т в е н н ы й вкус. А на что 
и м опереться? Н и к а к о г о о б ъ е к т и в н о г о к р и т е р и я пока нет. И н о г д а п ы -
таются дать практические р е ц е п т ы , но если нет ни системы, ни т е о р е -
тической базы, все н а б л ю д е н и я и советы с у б ъ е к т и в н ы и п р о и з в о л ь н ы . 
Напрасно надеяться на то, что спасут и м е н о с л о в ы . Х о р о ш и й с п р а в о ч -
ник имен н е в о з м о ж е н , пока не р е ш е н ы е щ е с а м ы е о с н о в н ы е в о п р о с ы , 
с е р ь е з н а я научная р а з р а б о т к а к о т о р ы х потребует н е с к о л ь к и х лет, а 
она и не начата. 

У нас е щ е нет а н т р о п о н и м и к и — науки о с о в о к у п н о с т и собственных 
имен л ю д е й . Эта наука вместе с т о п о н и м и к о й , э т н о н и м и к о й и д р . вхо-
дит в ономастику — о т д е л лингвистики, и з у ч а ю щ и й все с о б с т в е н н ы е 
имена. Писали по э т и м в о п р о с а м м н о г и е . Для всех с л е д у ю щ и х п о к о -
лений а н т р о п о н о м и с т о в останутся н е м е р к н у щ и м и и м е н а Н. М . Туликова, 
А . И. С о б о л е в с к о г о , А . М . Селищева . Но д а ж е их р а б о т ы — т о л ь к о от-
д е л ь н ы е ф р а г м е н т ы . Теперь в п е р в ы е у ч е н ы е разных с п е ц и а л ь н о с т е й 
о б ъ е д и н я ю т с я для совместных исследований : п р о ш л и встречи а н т р о п о -
нимистов на трех у к р а и н с к и х и 1-й п о в о л ж с к о й о н о м а с т и ч е с к и х к о н ф е -
ренциях , состоялось с п е ц и а л ь н о е В с е с о ю з н о е с о в е щ а н и е по л и ч н ы м 
именам, на к о т о р о м вместе с у ч е н ы м и (лингвистами, с о ц и о л о г а м и , исто-
р и к а м и , э т н о г р а ф а м и ) работали практические р а б о т н и к и З А Г С о в 
( б ы л о п р о ч и т а н о 116 д о к л а д о в ) . 

П р е д с т о и т заложить ф у н д а м е н т с о в е т с к о й а н т р о п о н и м и к и — р а з р а -
ботать ее т е о р е т и ч е с к и е о с н о в ы , без к о т о р ы х и тысяча исследований 
не станет наукой . П о к а с п о р н ы д а ж е такие к л ю ч е в ы е в о п р о с ы : как 
о п р е д е л и т ь имя собственное? в ы р а ж а е т ли о н о понятие? какова раз -
ница м е ж д у л и ч н ы м и и м е н е м и п р о з в и щ е м ? и мн. др . Крайне т р у д н о , 
но н е о б х о д и м о найти о б ъ е к т и в н ы й к р и т е р и й качества имени, п о з в о -
л я ю щ и й научно доказать — х о р о ш о имя или плохо. 

С п р а ш и в а я «что значит это имя?», с м е ш и в а ю т с о в е р ш е н н о разное. 
Д а ж е п и ш у щ и е о личных именах сеют путаницу. П о э т о м у о с о б е н н о бес -
п о м о щ н ы попытки р а с с у ж д е н и й о « п е р е в о д и м о с т и » и « н е п е р е в о д и -
мости» собственных имен. Л и ч н о е имя значит «вот этот человек». Но это 
« п а с п о р т н о е » значение с о д е р ж и т и значения б о л е е о б щ и е , н а п р и м е р , 
в б о л ь ш и н с т в е а н т р о п о н и м и ч е с к и х систем: м у ж ч и н а или ж е н щ и н а , на-
циональная л и б о р е л и г и о з н а я п р и н а д л е ж н о с т ь , п р и с о с л о в н о м с т р о е — 
п о л о ж е н и е на лестнице с о ц и а л ь н о й и е р а р х и и и т. д. 

Но с о в с е м иное д е л о : что значило спово , из к о т о р о г о возникло имя 
собственное , то есть какова е г о этимология? Э г о и хотят узнать с п р а -
ш и в а ю щ и е о значениях собственных имен, но не у м е ю т с ф о р м у л и р о в а т ь 



в о п р о с . Э т и м о л о г и ч е с к о е значение л и ч н о г о и м е н и ( н а п р и м е р , ' свет ' в 
р у с с к о м Светлана) в отличие от с о б с т в е н н о а н т р о п о н и м и ч е с к о г о не 
обязательно, лишь н е м н о г и е личные имена с о х р а н я ю т его. В н е к о т о -
рых именах пытаются воскресить его, а на с а м о м деле подставляют 
и н о е значение, п е р е о с м ы с л я я по в н е ш н е м у с о в п а д е н и ю звуков став-
ш е е н е п о н я т н ы м слово (Борис не имеет н и к а к о г о о т н о ш е н и я к гла-
голу бороться ) . 

Э т и м о п о г и и н е к о т о р ы х имен известны очень н е м н о г и м (допустим, 
Л е о н и д — д р е в н е г р е ч е с к о е ' п о т о м о к льва5 , М а р и н а — латинское 
' м о р с к а я ' ) . А п р о и с х о ж д е н и е большинства самых у п о т р е б и т е л ь н ы х 
имен известны только специалистам ( И р и н а — д р е в н е г р е ч е с к о е ' м и р 1 , 
Валентин — латинское ' сильный 1 ) или неизвестны д а ж е и м (Нина, 
Сергей) . Больше того , с л о в о нарицательное , став и м е н е м собствен-
н ы м д а ж е без всяких внешних изменений , у ж е не то с л о в о (оно д а ж е 
склоняется иначе: р о д и т е л ь н ы й , дательный, п р е д л о ж н ы й п а д е ж и — 
л ю б в и , но Л ю б о в и ) . Слова салат, котлета в ы з ы в а ю т п р и я т н ы е э м о ц и и , 
но с о в с е м п р о т и в о п о л о ж н ы й эффект вызвали бы те ж е самые слова 
в р о л и личных и м е н Салат, Котлета: я р к о е э т и м о л о г и ч е с к о е значение 
сталкивается с н о в ы м а н т р о п о н и м и ч е с к и м , вызывая конфликт . 

Важно здесь и с л е д у ю щ е е : с о б с т в е н н о е имя получает о с о б у ю 
с м ы с л о в у ю о к р а с к у в зависимости от качеств о б о з н а ч а е м о г о объекта. 
Д о х о д и т и н о г д а до того , что и э т и м о л о г и ч е с к о е и а н т р о п о н и м и ч е с к о е 
значения утрачиваются , а ж и в е т т о л ь к о третье — о т - а н г р о п о н и м и -
ческое : г о в о р я хулиган , к о р о л ь , никто не думает о мистере Хулигане 
и и м п е р а т о р е Карле (их имена п о с л у ж и л и «прототипами» этих слов) . 

М е н я ю щ е е с я с о о т н о ш е н и е этих р а з н о п л а н о в ы х значений и дает 
характеристику имени. О д н и в ы б и р а ю т имя Светлана за то, что о н о 
перекликается со с л о в о м свет, а д р у г и е , н а о б о р о т , п р е д п о ч т у т Ве-
р о н и к у и м е н н о за то, что э т и м о л о г и ч е с к и о н о д л я них н и ч е г о не зна-
чит. В о б о и х случаях в ы б о р идет в плане д о - а н т р о п о н и м и ч е с к и х зна-
чений. В д р у г и х — п о д х о д о т - а н т р о п о н и м и ч е с к и й : о д н и выберут Тать-
яну, п о т о м у что так звали б а б у ш к у или г е р о и н ю «Евгения Онегина», 
д р у г и е — Виталину, п о т о м у что не напоминает и м ни о ком. 

С а м о по себе, взятое вне в р е м е н и и с р е д ы , л ю б о е имя ни хо-
р о ш о , ни плохо, а т о л ь к о б е з р а з л и ч н ы й н а б о р звуков . О н о имеет 
с м ы с л только в о п р е д е л е н н о й с р е д е и в о п р е д е л е н н о е время . Это 
п р е в о с х о д н о п о н и м а л П у ш к и н , у п о м я н у в в п р и м е ч а н и и к «Евгению 
О н е г и н у » : « С л а д к о з в у ч н е й ш и е г р е ч е с к и е имена, каковы, н а п р и м е р , 
А г а ф о н , Филат, Ф е д о р а , Ф е к л а и проч. , у п о т р е б л я ю т с я у нас т о л ь к о 
м е ж д у п р о с т о л ю д и н а м и » и в с а м о м тексте «звала П о л и н о ю Пра-
с к о в ь ю » (то есть гналась за и н о я з ы ч н о й м о д о й , б р е з г у я и м е н е м хо-
тя и античного п р о и с х о ж д е н и я , но с т а в ш и м д о с т о я н и е м крестьянок и 
купчих) . И м я Петр б ы л о р е д к и м в Д р е в н е й Руси, с о в с е м не у п о т р е б -
лялось в к н я ж е с к о й с р е д е д о с е р е д и н ы X I V века и участилось в 
X V I I веке, а слава Петра I сделала его о д н и м из самых частых. Но 
вот на т р о н е замелькали Петр II, Петр III, и ж а л к и е их ф и г у р ы о т б и л и 
охоту повторять это имя. В XIX веке П е т р ы почти перевелись с р е д и 
п р и в и л е г и р о в а н н ы х слоев, хотя имя е щ е д е р ж а л о с ь в народе . С у д ь -
ба имен изменчива с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к и , а ведь ни р е п у т а ц и я 
«святого», ни дата и м е н и в к а л е н д а р е не менялась. 

Наивны высказывания о б именах «благозвучных» или «неблаго -
звучных». Чаще всего так г о в о р я т , п о д р а з у м е в а я с о в с е м и н о е и не 
у м е я (или не ж е л а я ! ) объяснить б о л е е у б е д и т е л ь н о . Д е з о ч к у , р о ж -
д е н н у ю в феврале , р о д и т е л и хотели назвать Ф е в р а л и н а , а и м в о з р а -
зили: «Неблагозвучно !» . Как раз очень з в у ч н о : вслед за л е г к и м г у б н ы м 
з а ч и н о м ч у д е с н о п е р е л и в а ю т с я т р и с о н о р н ы х , два гласных п е р е д н е г о 
ряда п р и д а ю т мягкость п р е д ш е с т в у ю щ и м согласным. Но, конечно , вра-
лина воспринимается как п р о и з в о д н о е от врать. Значит, д е л о тут не в 
неблагозвучности , а в «неблагозначимости» , если м о ж н о так сказать. 



О б ш и р н ы е м а т е р и а л ы н а б л ю д е н и й у б е ж д а ю т , что в и с т о р и и лич-
ных имен м о г у щ е с т в е н н ы такие з а к о н о м е р н о с т и , к о т о р ы х не видели 
сами н а з ы в а ю щ и е и не замечали исследователи, но к о т о р ы е о б н а р у -
живает статистика. Чтобы не приводить м н о г о цифр, о г р а н и ч и м с я 
е д и н с т в е н н ы м п р и м е р о м ( ф о р м ы м у ж с к и х и м е н по их о к о н ч а н и я м , в 
процентах ) : 

Окончание имени Вторая поло- Вторая поло- 1961 год 
вина X V I I I века вина XIX века 

Твердый согласный 60 60 45 
и 26 36 51 
а 14 4 0,1 

П р о ч и е — — 4 

С т р е м л е н и е к н о р м е н е у м о л и м о вытесняет м у ж с к и е имена на - а 
( Ф о м а , Никита) , оставляя этот признак за ж е н с к и м и . Становятся власт-
ной н о р м о й имена на - й (хотя с а м н а б о р их менялся : Т и м о ф е я и Те-
р е н т и я с м е н и л и Н и к о л а й и А л е к с е й ) , теперь л и д и р у ю т С е р г е й , А н д р е й , 
Ю р и й , Геннадий, Валерий. П о б е д а этих и м е н п о д г о т о в л е н а т е н д е н ц и е й 
их роста за н е с к о л ь к о столетий. М о ж н о с ф о р м у л и р о в а т ь вывод, кото -
р ы й удивит не изучавших внимательно м н о г о в е к о в о г о д в и ж е н и я имен : 
не п о т о м у п о б е д и л а ф о р м а на -й , что п о л ю б и л и с ь С е р г е й , А н д р е й 
и т. д., а п о т о м у и часты С е р г е й и А н д р е й , что о к а н ч и в а ю т с я на -й, хотя 
сами в ы б и р а ю щ и е , конечно , об э т о м с о в с е м не думали , п о д о б н о т о м у , 
как л ю б о й русский , н и к о г д а не изучавший г р а м м а т и к у , б е з о ш и б о ч н о 
согласует н о в ы м д о м о м , а не новая д о м о м или н о в ы м и д о м . 

Л и ч н о е имя — слово и, как все слова, подчиняется з а к о н а м языка, 
независимо от того , п о н и м а ю т г о в о р я щ и е эти з а к о н ы или нет. Но , 
конечно , не б е з р а з л и ч н о : пользоваться ли я з ы к о м сознательно или 
в с л е п у ю . Л и ч н ы е и м е н а составляют о с о б ы й р а з р я д слов, в к о т о р о м 
о б щ и е з а к о н ы языка д е й с т в у ю т с п е ц и ф и ч е с к и . К р о м е того , здесь в о з н и -
кают свои с о б с т в е н н ы е з а к о н о м е р н о с т и , подвластные с о ц и о л о г и и , исто-
рии, праву, эстетике. 

В . А . Н И К О Н О В 

М о с к в а 

О т в е т ы н а з а д а ч у 

1) В с т а т ь е Г . А . К а ч е в с к о й г о в о р и т с я о т о м , ч т о в с е с л о в а м у ж -
с к о г о р о д а , и м е ю щ и е о к о н ч а н и е - а , — о д у ш е в л е н н ы е . П о ф о р м е п р о -
ш е д ш е г о в р е м е н и лежал л е г к о о п р е д е л я е м , ч т о с л о в о каркала м у ж -
с к о г о р о д а . Т а к и м о б р а з о м , е с л и б н а м н у ж н о б ы л о п о с т а в и т ь в о -
п р о с к э т о м у н е п о н я т н о м у с л о в у , м ы б ы с п р о с и л и т а к : ч К т о л е ж а л 
н а п о л у ? » . 

2 ) В о в т о р о м п р е д л о ж е н и и г л а г о л стоит в настоящем времени, 
и р о д с у щ е с т в и т е л ь н о г о т е п е р ь ф о р м о й н е в ы р а ж е н . П о э т о м у - т о м ы 
и н е с м о ж е м о т в е т и т ь н а п о с т а в л е н н ы й в о п р о с . 
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Известно, что остроумный человек не обязательно наделен 
глубоким умом. «Тотъ не великой еще человЪкъ, кто умно вы-
мышляетъ и глубоко остроумиемъ проницаетъ» (XVIII век). 
И наоборот, умный человек может быть совершенно лишен остро-
умия. 

В современном слове остроумный присутствует понятие 
'острого5. Острый — такой, о который можно уколоться, обрезать-
ся. В переносном употреблении прозрачно отражается прямое: 
острое положение, острое словцо, острый момент. 

Однако в значении слова остроумный есть оттенок, не укла-
дывающийся в эти рамки. Человек может говорить колкости, 
резкости, может быть язвительным (колоть, резать, древнерусское 
язвити ' ранить 3 —все имеет отношение к 'острому3), но не они 
определяют остроумие. Остроумный человек может быть удиви-
тельно приятным и веселым и за всю жизнь не допустить ни 
одного резкого суждения. Почему же все-таки овгро-умный? 

Остроумность ответа (в словах или в поступках — все равно) 
достигается тем, что окружающие не ожидают именно такого 
хода мысли. В остроумии присутствует смысловая неожидан-
ность, б ы с т р а я реакция мысли на слова собеседника или на 
обстановку. 

В древнерусском языке острый имело два основных значения: 
'острый3 — мечь остръ (XI век); 'быстрый3 — гнЪвъ остръ (XI 
век), острЪ шгЪнити (XII век). Есть все основания предполагать, 
что остроумный образовано из острый во втором значении и 
в древнерусском языке означало 'быстроумный3. По тому же 
признаку — быстроты ума, мысли — возникли слова, означающие 
остроумие в других славянских языках: например в чешском ЬузЬ-
гоз1 ту§1еш, в польском Ьуз^гозс итуз1и, хотя и в чешском и 
польском есть слово оз1гу 'острый3. 

Поскольку в русском языке значение 'быстрый3 у острого 
исчезло, а связь существительного остроумие с прилагательным 
острый очевидна, произошел некоторый семантический сдвиг 
в сторону 'острого3 у всего гнезда (острый ум, остроумие, остро-
умный и т. д.). 

И 



В ранних примерах слово остроумие употребляется иначе, 
чем в современном языке. «Ты же...— обращается Иларион к 
князю Владимиру, при котором крестилась Русь,— токмо от блга-
го помысла и остроумия разумЪвъ, яко единъ есть бэгъ» (XI век, 
по списку XV века). Архиепископ Васиан Ростовский взывает к 
уму великого князя, умоляя его твердо стоять за христианскую 
веру: «Молю же о семь царское твое остроумие, богомъ данную ти 
премудрость, да но позазриши моему худоумию» (Летопись 
по Воскресенскому списку XVI века). В полном соответствии с 
этим встречаем и остроумный. Даже в поздних памятниках оно 
значит сумиый, разумный, быстро соображающий3: «ДЪвица бо 
сущи остроумна, вся глаголемая ей добрЪ разумЪваше» (Чюдо... 
о царевне Персике, XVIII век); «А люди тоя страны зЪло учти-
вы... и ко учению остроумный» (Описание государства китайского, 
1731 год). Зато Н. Н. Новиков, описывая характер М. В. Ломоно-
сова, употребляет остроумный в совершенно пашем смысле: 
«Нравъ имел он веселый, говорилъ коротко и остроумно, и лю-
билъ въ разговорахъ употреблять острые шутки» (Опыт истори-
ческого словаря о Российских писателях, 1772 год). 

Остроумие как быстрота и находчивость ума ценилось во все 
века. В Духовном регламенте 1721 года есть такое предписание: 
«Новопришедшого ученика отведать память и остроумие и если 

покажется веема тут», не принимать въ Академию». Некоторые 
от природы наделены остроумием: «И прия отъ Бога даръ многъ 
и мудрость остроумну обр'Ьтъ». Кого же бог обделил этим качест-
вом ума, тот мог прибегнуть к другому средству. Лечебник начала 
XVIII века рекомендовал, например, в таком случае куриный суп: 
«Уха курячья... от пракажения очищается такожде и разум острый 
даетъ». 

Кто же первый из древнерусских людей назван в памятниках 
письменности остроумным? Это Ольга, жена князя Игоря. 
В 903 году, когда Игорь подрос, «приведоша ему жену от Плескова 
(Пскова), именемъ Олгу, остроумную» (Повесть временных лет 
по Переяславскому списку). Образ ее, нарисованный легендой, 
великолепен. Крестьянская девушка, красотой и умом пленившая 
княжича, стала киевской княгиней. После убийства мужа древ-
лянами, оставшись с малолетним сыном Святославом на руках 
во главе большого государства, эта молодая женщина показала 
себя мудрой и сильной. Она умело княжила, жестоко отомстила 
древлянам за смерть Игоря, усмирила непокорные племена, выра-
стила из сына блестящего полководца и отважного воина. 

Вот один из летописных рассказов этого периода. 
Десять лет спустя после гибели мужа Ольга прибыла с визи-

том в Царьград. Царь Константин был покорен умом и красотой 
русской княгини. «Подобна еси [ты достойна] царствовати въ градЪ 
с нами»,— сказал он. Но выходить замуж за Константина не 
входило в расчеты княгини. Надо было отказать царю, но не 
обидеть его. Ольга нашла остроумный выход. Выслушав предло-
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жение царя, она сказала: «Азъ погана есмь [Ольга была язычни-
цей], да аще мя хощеши крестити, то крести мя самъ». «И крести 
ю царь с патреархомъ». После крещения позвал ее царь и сказал 
опять: «Хощю тя пояти собЪ женъ» [Хочу тебя взять в жены]. 
Княгиня ответила: «Како хочеши мя пояти, крестивъ мя самъ и 
нарекъ мя дщерею? а въ хрестеянехъ того н"Ьсть закона, а ты 
самъ вЪси [и ты сам это знаешь]». Она была права, христианин не 
мог жениться на крестной дочери. Царь оценил ее ум и деликат-
ность и проводил Ольгу с великими почестями, «давъ ей дары 
многи, злато и сребро, паволоки и съсуды различный». 

Этот летописный рассказ, по-видимому, не совсем точен. Импе-
ратор Константин Багрянородный, писатель и ученый X века, в то 
время был женат и едва ли мог предложить княгине выйти за 
него замуж. Но оп действительно оказал Ольге великолепный 
прием, достойный умной правительницы большой и сильной 
страны. 

Н. В. ЧУРМАЕВА 

В п о п ы х а х 

Значение этого н а р е ч и я в 17-том-
ном «Словаре современного русского 
литературного языка» определяется 
так : «Запыхавшись от быстрого бега, 
в о л н е н и я и т. п., торопливо». Напри-
мер: «Работник впопыхах в б е ж а л к 
нему с криком: „пожар! пожар!"» 
(Тургенев. Однодворец Овсяников) ; 
«Не прошло месяца , к а к опять полу-
чилось письмо... написанное. . . впо-
пыхах , п р ы г а ю щ и м и буквами» (Ма-
мин-Сибиряк. Любовь) . Е щ е в прош-
лом веке это наречие встречалось 
без начального в: «Переселенческая 
станция выстроена в Томске второ-
п я х и попыхах» (Г. Успенский. Пись-
ма с дороги) ; «Я не понимаю, как 
в ы можете исполнять какое-либо 
дело с в а ш и м и вечными попыхами 
и рассеянностью» (Фет. Р а н н и е годы 
моей ж и з н и ) . 

По своему в н е ш н е м у облику слово 
относится к т аким наречиям, к а к : 
второпях, впросонках, впотьмах, обо-
з н а ч а ю щ и м 'способ действия ' и об-
р а з о в а н н ы м от формы предложного 
п а д е ж а множественного числа суще-
ствительных с предлогом в. Впоть-
мах — потьма: «Что, мошенник , по 

какой дороге ты едешь? — сказал 
Чичиков. — Да что ж, барин, делать , 
время-то такое; кнута не видишь, 
т а к а я потьма!» (Гоголь. Мертвые 
д у ш и ) ; второпях — торопъ: «Торопь 
такая , что некогда дохнуть» (В. И. 
Даль, запись живой речи) . Т а к и м 
образом, наречие впопыхах — за-
с т ы в ш а я форма предложного падежа 
множественного числа от существи-
тельного попых ' поспешность ' : «По-
пыхом города но срубишь» (Второ-
пях, спешкой города [или укрепле -
ния] не построишь) . Существитель-
ное попых образовано при помощи 
приставки по-, которая есть т а к ж е в 
словах попрошайка, поплясуха, по-
прядуха. 

Выходит, что впопыхах образова-
но от попых, а последнее в свою 
очередь от звукоподражательного 
пых, употреблявшегося для обозна-
чения какого-либо слабого звука или 
вдоха: «Едем, этак ночыо с Аркадий 
Павлычем.. . а тут пых со стороны 
из р у ж ь я » (Мамин-Сибиряк. Золо-
туха) ; «(Я) свалился с приступки. . . 
и ни вздоху, ни пыху!» (Бунин. Су-
ходол). От существительного пых об-
разован глагол пыхать — пыхтеть: 
«Журавка обыкновенно ф ы р к а л , 
пыхал , подпрыгивал и вообще лико-
вал при этих спорах» (Лесков. Обой-
денные) . 
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Возможно, от существительного 
пых образовано и прилагательное 
пышный — первоначально в значе-
нии ' в о з д у ш н ы й ' : пышная лепешка 
(вздувшаяся , потому и м я г к а я ) ; 
пышная перина и т. п. Отсюда и 
пышное платье — сшитое со сбор-
к а м и и складками; пышный рукав. 
Далее возникает переносное значе-
ние ' пушистый , густой ' ; п ы ш н ы е во-
лосы, п ы ш н ы е цветы, п ы ш н ы й сад 
и т. д. Наконец, ' в еликолепный, ро-
скошный ' : п ы ш н ы е цветы не только 
густые, но и красивые , великолеп-
ные; п ы ш н а я гостиная , п ы ш н ы й 
званый обед и т. д. Это прилагатель-
ное употребляется в переносном 
смысле д л я определения речи, мыс-
ли в значении ' н а п ы щ е н н ы й , высо-
к о п а р н ы й ' : «За юбилейным обедом 
он равнодушно с л у ш а л р а з н ы е п ы ш -
ные и сухие речи» (Лесков. Остро-
витяне) ; «Его п ы ш н ы е ф р а н ц у з с к и е 
фразы.. . были д л я м е н я невыразимо 
противны» (Л. Толстой. Отрочество) . 

От пышный образован ныне редко 
употребляемый глагол пышнетъ, а 
т а к ж е существительное пышность: 
«Его р ы ж е в а т а я борода пышностью 
своей была похожа на хвост лисы» 
(М. Горький. Ж и з н ь Клима Самги-
н а ) ; «Он ж и л с комфортом, отчасти 
д а ж е пышностью» (Чернышевский . 
Пролог) . 

Итак, в глубокой древности появи-
лось звукоподражательное слово 
пых ' вздох ' , пыхати ' дышать , пых-
теть ' . Мы его знаем в з аписях XI I и 
X I I I веков: «(Феодосий Печерский) 
п ы ш я я в л я л с я от труда» (XII в е к ) ; 
«До седми днии л е ж а щ е пыхая.. .» 
(XIII век ) . Постепенно от основы 
слова пых- ра звились и другие, при-
веденные выше. Корень пых- м о ж е т 
звучать с у: пах (пахнуть , пухлый, 
пухлость и др.) , к а к (в)дыхать и 
дух; слыхать и слух; (за)сыхатъ и 
сух. 

Г р о з н ы й 
Данное прилагательное известно в 

з н а ч е н и я х ' н а в о д я щ и й страх, у ж а с , 
трепет ' : «И голос п взгляд у него бы-
ли такие грозные, что п а л ь ц ы Туше-
ва начинали еще больше дрожать» 
(В. Некрасов. В окопах Сталингра-
да ) ; грозный голос, грозное оружие 

и т. д. Е щ е в п р о ш л о м веке прилага -
тельное грозный изредка встречалось 
в значении ' грозовой ' : «Лето стояло 
ж а р к о е и грозное. Ч у т ь не в с я к и й 
день ш л и дожди, сопровождаемые 
молнией и т а к и м и громовыми удара-
ми, что весь дом дрожал» (С. Акса-
ков. Детские годы Багрова в н у к а ) . 

В значении ' с т р а ш н ы й ' слово гроз-
ный известно давно. По к р а й н е й ме-
ре, м ы его находим в рукописях , со-
ставленных более тысячи лет назад, 
но д о ш е д ш и х до нас в списках XI ве-
ка, например : «Грозъноу быти вож-
дю зъломоу» (Злой в о ж д ь бывает 
с т р а ш н ы м ) . Поэтому п о з ж е возник-
ло прилагательное грозовой в значе-
нии ' о т н о с я щ и й с я к грозе к а к атмос-
ферному я в л е н и ю ' (отмечено в сло-
варях н а ч и н а я с XIX века : грозовая 
туча , грозовое лето и т. п . ) . 

Прилагательное грозный образова-
но от существительного гроза, к а к 
Летний от лето, зимний от зима, хо-
лодный от холод. Существительное 
гроза с древних пор известно в двух 
значениях : 

1) 'молния и гром' : «Посветяше 
молонья. . . и бт, гроза велика» (Бли-
стала м о л н и я и была гроза боль-

ш а я ) — Летопись под 1024 годом; 
«Нощь стонущи.. . грозою птичь убу-
ди» (Ночь, с т о н у щ а я грозою, разбу-
дила птиц) — Слово о полку Игоре-
ве; 

2) ' ужас , страх ' : «Грозоу и с т р а х ъ 
т в о р я ш т е владыкам» (Ужас и страх 
наводя на владык) — Р у к о п и с ь спис-
ка XI века . 

Значение 'молния , гром' д л я слова 
гроза первично. Издавна такое атмо-

сферное явление , к а к гроза, на мно-
гих наводит страх. Понятно поэтому, 
что слово рано приобрело и второе 
значение 'страх, у ж а с ' . 

От гроза во втором значении обра-
зованы глаголы грозить, грозиться 
' наводить страх, пугать ' : «Сейчас 
отец грозился м е н я выгнать и ли-
ш и т ь наследства» (Пушкин . Сцены 
из р ы ц а р с к и х в р е м е н ) ; «Доктор кри-
ч а л надорванным голосом и грозил 
кому-то револьвером» (Каверин. Два 
к а п и т а н а ) . 

Происхождение слова гроза точно 
не выяснено . Возможно, что корень 
слова составлен из звукоподража-
тельного гр- или гро-, а к нему при-
соединен с у ф ф и к с -оз- или -ъз-. На-
личие этого с у ф ф и к с а в прошлом в 
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с л а в я н с к и х я з ы к а х д о к а з а л п р о ф е с -
сор Г. А. И л ь и н с к и й в р а б о т е «Суф-
ф и к с -ог-1-ег-/ъг- в с л а в я н с к и х я з ы -
ках» . Этот с у ф ф и к с п р и с о е д и н я е т с я 
к к о р н я м и л и основам, з в у к о п о д р а -
ж а т е л ь н ы м по п р о и с х о ж д е н и ю , на-
п р и м е р : стрекоза того ж е к о р н я , что 
и стрекотать ' и з д а в а т ь р е з к и й , тре -
с к у ч и й з в у к ' ; лобзать (из лобъзати) 
' ц е л о в а т ь ' и с л о в е н с к о е 1аЪо1а1л 'бол-
т а т ь ' и ' ц е л о в а т ь ' в п е р в и ч н о м зна -
ч е н и и ' ч м о к а т ь ' ; р у с с к о е д и а л е к т н о е 
рагоза ' с с о р а ' и реготать ' х о х о т а т ь , 
о р а т ь ' . 

Слово гроза в своем п е р в и ч н о м 
з н а ч е н и и о т н о с и т с я к г р у п п е с у щ е -
с т в и т е л ь н ы х буря, молния, влага, су-
ша, теча, к о т о р ы е т о ж е о б о з н а ч а ю т 
я в л е н и я п р и р о д ы . П р и этом все о н и 
о к а н ч и в а ю т с я на -а и л и -я ( ^ а ) . Э т о 
о к о н ч а н и е в п о д о б н ы х с л о в а х с 
д р е в н е й ш и х пор с л у ж и т д л я в ы р а -
ж е н и я о б о б щ е н н ы х п о н я т и й . 

В свете с к а з а н н о г о в п о л н е п р а в д о -
подобно, что слово гроза могло п р о и -
з о й т и и з з в у к о п о д р а ж а т е л ь н о г о со-
ч е т а н и я ер-, с о е д и н е н н о г о с с у ф ф и к -
с а м и -оз- и -а ( п о с л е д н и й с т а л окон-
ч а н и е м с у щ е с т в и т е л ь н о г о ) . 

К р о п о т л и в ы й 
« К р о п о т л и в о е и м е д л е н н о е это де-

ло — п р о к л а д к а ш п а л » (Н. Остров-
ский . К а к з а к а л я л а с ь с т а л ь ) ; «Ку-
сок м е т а л л а н у ж н о б ы л о и з о б р а з и т ь 
на б у м а г е п р и п о м о щ и м е л ь ч а й ш и х 
ш т р и х о в . В т е ч е н и е п о л у г о д а по д в а -
т р и р а з а в н е д е л ю с и д е л и м ы , буду-
щ и е р у к о в о д и т е л и а р м и и , н а д этой 
к р о п о т л и в о й до о д у р е н и я работой» 
( И г н а т ь е в . 50 лет в с т р о ю ) . И з п р и -
в е д е н н ы х п р и м е р о в видно , что п р и -
л а г а т е л ь н о е кропотливый и м е е т з н а -
ч е н и е ' т р е б у ю щ и й много в н и м а н и я , 
у с и л и й , т е р п е н ь я ' . В п р о с т о р е ч и и 

вместо кропотливый г о в о р я т кропот-
ный: 

В работе кропотной , б е з м о л в н о й , 
В н а ч а л ь н ы х п р о б л е с к а х т о м н а , 
Ж и з н ь с ы п л е т в с ю д у горотью п о л н о й 
Свои ж и в ы е с е м е н а . 

СЛУЧЕВСКИЙ. 
После сельской церкви 

Оба п р и л а г а т е л ь н ы х кропотливый, 
кропотный о б р а з о в а н ы от с у щ е с т в и -
т е л ь н о г о кропот, н ы н е у ж е н е у п о т -
р е б и т е л ь н о г о , к а к тоскливый (тос-
к а ) , хлопотливый ( х л о п о т ы ) , дожд-
ливый ( д о ж д ь ) и л и грузный ( груз ) , 
переводный (перевод) , уютный 
( у ю т ) . 

С у щ е с т в и т е л ь н о е кропот о т н о с и т с я 
к т а к и м , к а к топот, грохот, ропот, 
шепот, хлопоты, в к о т о р ы х -от — 
с у ф ф и к с , п р и с о е д и н я ю щ и й с я обычно 
к з в у к о п о д р а ж а т е л ь н ы м к о р н я м , ср.: 
топот и топ, грохот и грох, кропот и 
кроп, п е р е д а ю щ и й з в у к от п а д е н и я 
к а п л и . В р я д е с л а в я н с к и х я з ы к о в , в 
ч а с т н о с т и у к р а и н с к о м , есть слово 
кропля ' к а п л я ' . Кропотный и л и кро-
потливый з н а ч и т ' т р е б у ю щ и й вни-
м а н и я к о т д е л ь н ы м к а п л я м ' , и л и 
и н а ч е — к м е л ь ч а й ш и м ч а с т и ц а м в 
деле , ' т р е б у ю щ и й т щ а т е л ь н о й отдел-
к и ' . 

Тот ж е з в у к о п о д р а ж а т е л ь н ы й ко-
р е н ь кроп- н а х о д и м и в г л а г о л е кро-
пить ' п а д а т ь м е л к и м и к а п л я м и и л и 
о б р ы з г и в а т ь ' : «В л и ц о е м у к р о п и л 
т е п л ы й м е л к и й д о ж д ь » (Мальцев . От 
всего с е р д ц а ) ; 

П о т о м п о ш л и д р у г и е годы, 
П о р а и н ы х забот, х л о п о т : 
К р о п и л и н и в ы и з а в о д ы 
К р е с т ь я н с к и й и р а б о ч и й пот . 

Д. БЕДНЫЙ. Смелей! 

А . С. Л Ь В О В 

Слово — дело великое. Великое потому, что еловом можно соеди-

нить людей, словом можно и разъединить их, словом служить любви, 

словом же можно служить вражде и ненависти. Берегись от такого 

слова, которое разъединяет людей. 

Л. Н. Т о л с т о й . 1906—1910 . На к а ж д ы й день. 
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1 И И П В 

Зональность природных условий 
и я в л е н и й — основной закон фи-
зической географии. Со школьной 
скамьи м ы усваиваем п о н я т и я о 
зопах тупдр, лесной, степной, пу-
стынной, с м е н я ю щ и х одна другую 
с севера до юга. Они особенно хо-
рошо в ы р а ж е н ы на Восточно-Ев-
ропейской (Русской) равнине , 
изучение которой и привело к их 
установлению и в ы я с н е н и ю неяр-
ко в ы р а ж е н н ы х п р и р о д н ы х рубе-
жей , р а з г р а н и ч и в а ю щ и х эти зоны. 
Зональность отдельных природ-
н ы х компонентов подметил еще 
Александр Гумбольдт, брат изве-
стного немецкого лингвиста Виль-
гельма Гумбольдта . Первым, кто 
четко сформулировал закон зо-
нальности, был замечательный 
русский естествоиспытатель , поч-
вовед Василий Васильевич Доку-
чаев (1846—1906), которому при-
н а д л е ж а т слова: «Зональность — 
это мировой закон». Правда, в ря-
де областей земного ш а р а она не 
в ы р а ж е н а . Причина э т о м у — и н о г -

да горы, а в п р и б р е ж н ы х райо-
нах — близость океана и морские 
течения, которые н а р у ш а ю т об-
щ у ю к а р т и н у распределения при-
родных ландшафтов . 

К а ж е т с я естественным, что в уче-
нии о зопах, родившемся в России, 
были использованы термины, в з я т ы е 
из словарного запаса русского я з ы к а . 
Позже некоторые из них стали до-
стоянием я з ы к о в многих стран мира, 
где успешно р а з в и в а ю т с я географи-
ческие науки . 

У каждого научного термина своя 
история. Существенная черта, объ-
е д и н я ю щ а я н а з в а н и я географических 
зон,— в н а у ч н ы й обиход они п р и ш л и 
из народного я з ы к а . Среди них нет 
ни одного искусственного образова-
н и я или заимствования из западно-
европейских языков . 

Самая северная холодная зона — 
л о н а т у н д р . Слово тундра впер-
вые встречается в научной литера-
туре более 100 лет назад. Академик 
Л. И. Шренк (1826—1894) объясня-
ет финское 1ип1ип, к а к ' п л о с к а я без-
лесная возвышенность , нередко по-
к р ы т а я м х а м и ' ; у саами — 1ип<1аг. Но 
в русских северных диалектах наря-
ду с названием тундра употребляет-
ся трунда ' с еверные голые равнины, 
болотистые моховые низменные ме-
стности, к у с т а р н и к о в ы е или торфя-
ные болота, торф ' . 

На Кольском полуострове с его пе-
ресеченным рельефом под тундрой 
нередко понимают ' горный массив, 
плоскую открытую возвышенность , 
вершину , в ы х о д я щ у ю за пределы ле-
са ' . Существует д а ж е у м е н ь ш и т е л ь -
н а я ф о р м а — т у н д р и ц а ' н ебольшая с 
округлыми формами возвышенность ' . 
Вот к а к определяет тундру исследо-
ватель топонимики этого полуостро-
ва А. Н. Казаков : «Комплекс гор, 
горпый массив, отдельная гора, ме-
сто, удаленное в глубь полуострова, 
плоскогорье, покрытое низкорослой 
растительностью.. .». («Ученые запис-
ки ЛГУ. Серия географических на-
ук». Выи. 6; 1949). В топонимике 
слово оставило ч е т к и й след: Хибин-
ские т у н д р ы (горы), озеро Тундро-
я в р и Т а л ы ш и м - Т у н д р а — все на 
Кольском полуострове. 

Интересно, что вслед за русской 
колонизацией Сибири вместе с зем-
лепроходцами, к а к правило, ш е д ш и -



м и из северных земель европейской 
части России на восток, этот термин 
совершает удивительное путешест-
вие до берегов Тихого океана. В Си-
бири, как и на Белом море, различа-
ют сухую, моховую и мокрую тунд-
ры. На Западно-Сибирской низмен-
ности, где болота занимают необо-
з р и м ы е площади , часто под тундрой 
понимают т о р ф я н ы е болота. Весной 
они заливаются полыми водами, 
п р е в р а щ а я с ь в мелкие , но обширные 
озера-моря. Знаменитые Васюган-
ские болота именуют и Васюганской 
тундрой. В Восточной Сибири — в 
Забайкалье — нередко трунда 'торф1 . 
Говорят: «На пойме трунда горит». 
На Камчатке и Сахалине тундра 'бо-
лото, луг, верховое болото, безлес-
ное или с р а з р е ж е н н ы м древостоем, 
обычно из даурской лиственницы 5 . 
Здесь различают сухие тундры на 
песчаном или каменистом субстрате 
и бугристые — по сфагновым торфя-
никам. 

Из всех приведенных значений 
термина тундра первичным, к а к буд-
то, следует считать ' п л о с к а я безлес-
ная возвышенность ' . 

Зона тундр постепенно сменяется 
л е с н о й зоной. Между ними разли-
чают переходную полосу, которую 
именуют обычно лесотундрой. 

Лес — слово общеславянское . Оно 
есть, например, в украинском — л1с 
или в польском — 1ав, первоначально, 
видимо, только ' лиственный лес ' (ср. 
древнечешское 1е.ч, 1езу 'листва , по-
беги ' ) . М. Фасмер в «Этимологиче-
ском словаре» с этим словом связы-
вает и английское диалектное 1еа-
8о\у, 1еве\у ' выгон ' . В топонимике 
СССР слово оказалось весьма про-
дуктивным: Полесье, Лесное, Лес-
ные Поляны, Залесье и более р е д к а я 
форма — Зал ее. Отсюда и такие на-
родные географические определения: 
л е ш а я земля — 'пустошь, необрабо-
танная , неиспользуемая ' (известно 
было древнерусскому я з ы к у ) ; л е ш а я , 
лесовая вода — ' темная , богатая пе-
регнойными веществами, болотистая 
вода, особенно в е ш н я я ' ; лесинник — 
'высокоствольный строевой лес ' (се-
веро-запад РСФСР) . 

Л е с н а я зона неоднородна. На 
севере она представлена тайгой, 
то ость лесом с преобладанием 
хвойных, на юге — широколист-
венными лесами, где з аметную 

роль играют дуб, клен, липа, с 
примесью хвойных. Л а н д ш а ф т 
тайги х а р а к т е р и з у е т с я дремучими 
хвойными лесами, где господству-
ют ель, кедровая сосна, пихта 
(черновая тайга) и особенно лист-
венница. Нередко тайга заболоче-
на, п е р е у в л а ж н е н а . Тайга — это 
' л е с н а я глушь, дебри, лесная пу-
стыня ' . 

Слово тайга к а ж е т с я исконно рус-
ским. В действительности ж е т е р м и н 
заимствован сравнительно поздно из 
сибирских тюрко-монгольских я з ы -
ков. У И. И. Срезневского в «Мате-
р и а л а х д л я словаря древнерусского 
я з ы к а » оно не приводится . Это под-
т в е р ж д а е т с я и отсутствием в сла-
в я н с к о й топонимике географических 
названий , образованных при по-
мощи данного слова. Зато в горах 
Алтая и Тувы возникли десятки и 
сотни оронимов, то есть названий 
гор, например : Улан-Тайга , Хан-
Тайга , Сын-Тайга, Мойна-Тайга, Ер-
гиктаргак-Тайга , Ойва-Тайга, К ы з ы л -
Тайга, Хор-Тайга, Кадырэги-Тайга и 
т. п. Есть, правда, один топоним — 
город Тайга на Западно-Сибирской 
равнине . Но это название искусст-
венное и новое: строители Великой 
Транссибирской ж е л е з н о й дороги 
первоначально присвоили его стан-
ции, откуда ш л а ветка на Томск. 

В монгольских я з ы к а х тайга — 
' дремучий горный лес ' . В тюрко-си-
бирских я з ы к а х можно найти следу-
ющие значения : ' н е н а с е л е н н а я ле-
систая местность, п р о р е з а н н а я хреб-
тами; горный лес; горы, л и ш е н н ы е 
леса; голец, то есть вершина , под-
н и м а ю щ а я с я в ы ш е верхней г р а н и ц ы 
леса ' . В ряде тюркских я з ы к о в нель-
зя сказать тайга в значении 'лес во-
обще, лес на равнинах и в долинах ' . 
Это дает основание полагать, что 
первоначально термин тайга был 
орографическим, а не л а н д ш а ф т н ы м 
и отвечал понятию 'гора ' . Отметим, 
что в Ю ж н о й Сибири и особенно в 
более сухой Монголии леса располо-
ж е н ы на сильнее у в л а ж н е н н ы х се-
в е р н ы х и з а п а д н ы х горных склонах. 
Поэтому в данном случае понятна 
синонимичность понятий лес — гора 
(подробнее см. мою заметку «Го-
ра — лес».— «Русская речь», 1907, 
№ 1). У сибиряков ость т а к ж е поня-
тие тайга в значении 'необитаемые 
леса, лесная пустыня ' . 
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На примерах слов тундра я тайга 
видна о б щ а я судьба орографических 
терминов, которые со временем при-
обрели ф у н к ц и и л а н д ш а ф т н ы х . 

Л е с н а я зона через лесостепь пе-
реходит в с т е п н у ю , з а н и м а ю щ у ю 
юг России, Украину , юг Западной 
Сибири, север Казахстана . Среди 
всех л а н д ш а ф т н ы х терминов наибо-
лее н е я с н ы м остается степь. В физи-
ческой географии — это открытое, 
бевлесное пространство с чернозем-
ными и к а ш т а н о в ы м и почвами и 
травянистой растительностью, со 
з н а ч и т е л ь н ы м количеством злако-
вых. Осадки в степи незначительны, 
а с сухостью связаны п р и з н а к и за-
соления почв, особенно з а м е т н ы е на 
ю ж н о й окраине степей, где они по-
степенно, без четких рубежей , пере-
ходят в полупустыни. 

В литературе степь иногда упо-
требляется д л я обозначения в с я к и х 
о т к р ы т ы х р а в н и н н ы х слабозасолен-
н ы х пространств больших размеров 
( также п о л у п у с т ы н ь и п у с т ы н ь ) . Го-

ворят и п и ш у т : М у г а н с к а я степь в 
Закавказье , Голодная степь в Сред-
ней Азии. В н а у к е произошло даль-
н е й ш е е р а с ш и р е н и е п о н я т и я : г о р н а я 
степь — в ы с о т н ы й пояс со степной 
растительностью, н а п р и м е р на скло-
нах Т я н ь - Ш а н я и Алтая , д а ж е в ус-
ловиях резко пересеченного, отнюдь 
не равнинного рельефа . 

Происхождение термина , его эти-
мология не получили удовлетвори-
тельного объяснения . В связи с этим 
отметим диалектное : степь ' п л о с к а я 
безлесная возвышенность , водораз-
дел, междуречье , гривка, сухая по-
лоса ' — в северных областях и на 
У р а л е (отмечено в Словаре В. И. Да-
л я ) . У И. И. Срезневского находим, 
что это слово в древнерусском язы-
ке употреблялось в з н а ч е н и я х 'сту-
пень, порог... подножье, в о з в ы ш е -
ние ' . Если связь ступень, степь — 
возвышение, возвышенность справед-
лива, то и в данном случае просле-
ж и в а е т с я переход орографического 
термина в л а н д ш а ф т н ы й (ср. изме-
нение семантики тайга, тундра в той 
ж е закономерности) . 

В сборнике «Этимология. 1965» 
(М., 1967, стр. 39) у О. Н. Трубачева 

читаем: 
Вероятно, с тарым элементом во-

сточнославянского словаря я в л я -
ется русск. степь, укр . степ — на-

звание равнинного, иногда низ-
менного, безлесного пространства . 
В русской исторической лексико-
г р а ф и и слово засвидетельствовано 
относительно поздно (обычно ссы-
л а ю т с я на Хождение Котова, на-
чало XVII в., к а к на источник, где 
это слово употреблено в п е р в ы е ) . 
Эта п о з д н я я дата будет впослед-
ствии, бесспорно, отодвинута да-
леко вглубь, о чем говорит на пер-
вых порах хотя бы такой внеш-
ний факт , к а к употребление Ш е к -
спиром слова зЪерре ' степь ' в тек-
сте, н а п и с а н н о м до 1600 года («Сон 
в летнюю ночь») . Слово степь не 
имеет пока ни ясной этимологии, 
ни более или менее единой рекон-
струированной праформы. В а ж н о 
иметь в виду, что недавно предло-
ж е н о специальное сближение это-
го восточнославянского слова з 
иранским на п р а в а х родственных 
образований. 

[Далее п р и в о д я т с я соответствия 
из осетинского (дигорского) в 
значении 'плоский, ровный ' , из 
общеиндоевропейского (з) 1ег-быть 
плоским, ровным, низким' ] . 

Наконец, п у с т ы н н а я з о н а за-
нимает о б ш и р н ы е пространства Ю ж -
ного Казахстана , всех среднеазиат-
ских республик , частично Закав -
казья . В физической географии есть 
несколько определений пустыни, но 
нет единего, общепризнанного , хотя 
этимология термина к а ж е т с я про-
зрачной и не требует объяснений. Ка-
залось бы, ясно: пустыня — где пус-

то, где нет человека , нет раститель-
ности, ж и в о т н ы х и, конечно, воды. 
Но такое определение м о ж е т отно-
ситься к небольшим, весьма ограни-
ч е н н ы м у ч а с т к а м н а ш и х п у с т ы н ь (и 
кстати, не только пустынь , но и сте-
пи и других зон) . В целом в пустын-
ной зоне СССР есть и растительность 
и своеобразный ж и в о т н ы й мир, ме-
стами — реки ; там много колодцев, а 
людьми она заселена к р а й н е нерав-
номерно, но гораздо плотнее , чем зо-
ны тундр или тайги. Оазисы среди 
п у с т ы н и обладают высокой плотно-
стью населения , города ее многолюд-
ны, например , в Т а ш к е н т е более 
миллиона жителей . Но зато в дру-
гих местах м о ж н о проехать десят -
ки километров и не увидеть чело-
века . 
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Я с н а ч е т к а я связь ряда : пустыня, 
пустынь, пустошь, пуща. В литера-
туре встречается необычное сочета-
ние цветущая пустыня. Действитель-
но, во время с к о р о п р е х о д я щ и х . ве-
сенних дождей песчаные пустыни 
пестрят я р к и м ковром ц в е т у щ и х ра-
стений — эфемеров и эфемероидов, к 
лету, с наступлением ж а р ы , прекра-
щ а ю щ и х свой ц и к л вегетации. В 
п у ш к и н с к о м «Путешествии в Арз-
рум» есть строка: «Я ехал один в 
ц в е т у щ е й пустыне, о к р у ж е н н о й из-
дали горами». Можно сказать : хо-
лодная п у с т ы н я — о тундре, л е д я н а я 
пустыня . Пуща ' густые заросли, дре-
м у ч и й лес, где нет постоянных селе-
ний ' . Ср. т а к ж е диалектные : пущага 
' мелкий лесной кустарник , куда пу-
скают скот, з алежи , з а п у щ е н н а я 
п а ш н я , перелог ' (В. И. Даль ) , ' пу -
стое место в поле, иногда заросшее 
кустарником ' (Вологодская область) ; 
пустолесье ' п у с т ы н н ы й берег реки, 
безлюдный плес ' (Сибирь) . 

Обычны соответствия в славянских 
я з ы к а х : польское ризгсг'а ' л е с н а я ча-
ща, п у щ а ' ; риз1у ' лесные дебри, пу-
стыня ' ; чешское ризЬу, рои§1 'пусты-
н я ' ; древнерусское пуща ' п у с т ы н н о е 
место, лес ' . ВИДИМО, венгерская су-
х а я степь ризг1а, ризгйазад 'пусты-
н я ' — слово, заимствованное из сла-
в я н с к и х языков , то ж е и р у м ы н с к о е 
рнзНи ' п у с т ы н я ' . 

Есть е щ е немало значений этих 
терминов, которые у ж е потеряли 
первичный прозрачный смысл 'пу-
стой, безлюдный ' : пущи ' подводные 
пни, к а р ш и ' (по Д н е с т р у ) ; пустынь 
'монастырь , скпт, первоначально 
одинокая обитель, ж и л ь е отшельни-
ка ' ; пустынный ' одинокий ' . Некото-
рые авторы производят • отсюда и 
пустельга ' х и щ н а я птица из семей-

ства соколиных ' и н а з в а н и я расте-
ний: п у с т ы р н и к и др. 

Этот терминологический р я д ши-
роко представлен в современной то-
понимике : Оптина Пустынь — мона-
стырский п а м я т н и к русского зодче-
ства XIV века близ города Козельска 
К а л у ж с к о й области, село Нилова Пу-
стынь в Б у р я т и и , с т а н ц и я Пустошка 
недалеко от Великих Лук, , с танция 
Тихонова Пустынь м е ж д у Москвой и 
Брянском . В списке монастырей Пе-
реславль-Залесского уезда насчиты-
валось девять пустыней : Успенская , 
Ошнова, Вепрева и др. (М. И. Смир-
нов. «Труды Переславль-Залесского 
музея». Вып. 12. 1929). Кто не знает 
Б е л о в е ж с к о й Пущи? На У к р а и н е ра-
ботает курорт Пуща-Водица . В Л а т -
вии есть село З а л я - П у щ а (Зеленая 
П у щ а ) . 

Происхождение терминов, обозна-
ч а ю щ и х географические зоны, отра-
ж а е т многоязыкость н а ш е й страны. 
Н а р я д у со славянскими лес, степь, 
пустыня наблюдаются финно-угор-
ское тундра, тюрко-монгольское тай-
га. 

К а к было сказано, некоторые из 
них стали достоянием западноевро-
пейских языков . Так, в англоязыч-
ных странах : Ы § а , 1ип<1га, зЪерре 
(современные словари дают их с по-
метой «русское»), но ' п у с т ы н я ' с!о-
зег1, ' лес ' \УООЙ, !огез1; во ф р а н ц у з -
ском: Ы ^ а , 1оинйга, в!ерре и 1апйе, 
но ' п у с т ы н я ' йезегЬ, ' лес ' Ьо1з, {огё1; 
в немецком: Та15*а, Типска, 51ерре, но 
'лес ' \Уа1с1, Рог81, ' п у с т ы н я ' \Уйз1е; а 
в румынском ' п у с т ы н я ' Бе§ег1 и од-
новременно ризИи, ризИе — очевид-
н ы й славянизм. 

Доктор географических н а у к 
Э. М. МУРЗАЕВ 
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Н а з в а н и я рек, речек , р е ч у ш е к , 
озер , р у ч ь е в м о г у т р а с с к а з а т ь н а м 
о м н о г о м : о д н и — о х а р а к т е р е тече-
н и я , д р у г и е — об о с о б е н н о с т я х д н а и 
б е р е г о в водоема . О н и м о г у т н а п о м -
н и т ь н а м об и с т о р и ч е с к о м событии , 
п о э т и ч е с к о м п р е д а н и и , с о о б щ и т ь о 
н е и з в е с т н о м т е п е р ь народе , насе -
л я в ш е м берега рек . 

«Имена» р е к и д р у г и х в о д н ы х объ-
е к т о в в н а у к е н а з ы в а ю т т е р м и н о м 
«гидронимы» . В о д н ы м и о б ъ е к т а м и 
п р и н я т о с ч и т а т ь н е т о л ь к о р е к и и 
о зера , но и э л е м е н т ы г и д р о р е л ь е -
ф а : овраги , б а л к и , е р и к и , к о т о р ы е 
л и ш ь в р е м е н н о и р е г у л я р н о ( н а п р и -
м е р , к а ж д у ю в е с н у ) з а п о л н я ю т с я 
водой и л и когда-то б ы л и ею з а п о л -
н е н ы . 

Б о л ь ш а я и з а м е т н а я г р у п п а гид-
р о н и м о в — это н а з в а н и я , с в я з а н н ы е 
с п о р о д а м и д е р е в ь е в и к у с т а р н и к о в : 
р е к и Е л ь н я , Д у б н а , И в е н к а , В и ш е н -
ка , озеро Ольховское , р у ч е й Б е р е з о -
в ы й , б а л к а Т е р н о в а я , р е к и В я з о в к а , 
Ч е р е м у ш е н к а , р у ч е й М а л и н о в ы й , ов-

С в е р х у в з г л я д н а Р о с с и ю брось — 
Р а с с и п е л а с ь с о т н я м и р е к ! 

В. Маяковский 

р а г Д у б о в ы й и м н о г и е д р у г и е — все 
это, к а к п р а в и л о , н е б о л ь ш и е р е ч к и 
и в о д о е м ы местного з н а ч е н и я 

Н а з в а н и я р е к о б р а з у ю т с я , есте-
ственно , т о л ь к о от т а к и х д е р е в ь е в и 
к у с т а р н и к о в , к о т о р ы е р а с т у т по б е р е -
г а м водоемов и л и в п о й м е , п р и ч е м 
т о л ь к о от н а р о д н ы х , а не от н а у ч -
н ы х н а и м е н о в а н и й . 

С а м и по себе, без и з м е н е н и й , на-
з в а н и я д е р е в ь е в , к а к п р а в и л о , не бы-
в а ю т г и д р о н и м а м и , т а к и е , к а к Яб-
л о н я , Ч е р е м у х а , Сосна, редки . Обыч-
но н а з в а н и е д е р е в а п р и с о е д и н я е т к 
себе с у ф ф и к с , п р и с т а в к у , а иногда 
г и д р о н и м по ф о р м е п р е д с т а в л я е т со-
бой п р и л а г а т е л ь н о е от н а з в а н и я де-
рева , к у с т а р н и к а , н а п р и м е р , река 
Б е р е з к а , о з е р о К а л и н к а , о в р а г Сос-
н о в с к и й , р у ч е й П о д л и п о в с к и й и др. 
Н е р е д к о г и д р о н и м — это с л о ж н о е су-
щ е с т в и т е л ь н о е и л и д а ж е с о ч е т а н и е 
слов и з н а з в а н и я д е р е в а и слова , 
х а р а к т е р и з у ю щ е г о его по к а ч е с т в у 
и л и к о л и ч е с т в у : озеро К р а с н о д у б , 
р е ч к а В е р х о д у б е н к а , балка П я т и б е -
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резка , овраг Сухой Дуб, Горелый 
Дуб и др. 

Можно заметить некоторую зако-
номерность в способе образования 
гидронпмических названий . Так , в 
бассейнах Дона и Оки преобладают 
н а з в а н и я в форме прилагательного , 
а в бассейне Д н е п р а — существи-
тельного. Гидронимы с суффиксом 
-оват- (Бузиноватая , Торноватый, 
Лозоватая , Таловатая п др.) скон-
центрированы в бассейне Северско-
го Донца, особенно между его при-
токами — реками Красной и Дер-
кулом. 

К а к и е ж е представители расти-
тельного мира наиболее а к т и в н ы в 
гидронпмических н а з в а н и я х ? 

П р е ж д е всего ото ольха, к о т о р а я 
часто растет по берегам и в пой-
мах рек, а иногда и прямо в воде. 

В бассейне к а ж д о й реки м о ж н о 
встретить большое количество мел-
ких водных источников с и м е н а м и 
Ольховый, Ольховский, Ольховатый, 
Ольховая, Елохов, Е л ы п а н ы й , А л е ш -
ин, Алынань , А л е ш к а (начальное 
а п о я в л я е т с я в этих н а з в а н и я х под 
в л и я н и е м а к а ю щ е г о п р о и з н о ш е н и я ) , 
Олыпана , Ольховка, Ольховатка , 
Е л ы н а н к а , Ольхи, Олех и мн. др. 
Особенно много таких н а з в а н и й по 
верхнему и среднему течению До-
на и Оки, н а з в а н и я с чередованием 
начального о-/е- преобладают в бас-
сейне Дона. 

Второе «активное» дерево в гид-
ронимии — береза. Па Дону, н а п р и -
мер, речных н а з в а н и й от березы 
несколько больше, чем от ольхи, а 
в бассейне Оки береза уступает 
ольхе: Б е р е з о в с к а я (Малая , Боль-
ш а я , К р у т а я ) , Березовый, Березни-
ков, Березиицкий ; Березовка , Бере-
зовец, Б е р е з я н к а , Березнячок , Бе -
резники, Березня , Заберсзпя , Пяти -
березка, Береза , Березка , Березки и 

др. 

Характернно , что по березе ч а щ е 
н а з ы в а ю т с я не проточные водные 
источники — речки, ручьи, а балки, 
овраги, яры . Это, вероятно, связано 
с тем, что береза предпочитает бо-
лотистую почву со стоячей водой. 
Н а з в а н и я водных источников от бе-
резы часто имеют форму и м е н и су-
ществительного , особенно в бассей-
не Днепра . 

Постоянным спутником речек и 
водоемов по справедливости счи-
тают иву. Ива любит влагу, свет, 
быстро растет . По наблюдениям 
ботаников и географов, п е р в ы м и на 
берегах рек п о я в л я ю т с я заросли 
ивняка , а затем у ж е ольхи и п у ш и -
стой березы. Не случайно в поэти-
ческом восприятии народа ива 
обычно «смотрится» в воду, «на-
клоняется» над водой; вода — по-
стоянный спутник ивы. « И в у ш к а 
зеленая , над рекой склоненная» — 
поется в песне. 

К а к ни странно, но речных наз -
ваний от и в ы очень мало: Ивин-
ский, Ивицкий, И в у ш к и н ы верхи; 
Ивенка , Ивка, Ивня , И в н я ш к а , Ив-
ница, Ива. Это связано, по-видимо-
му, с тем, что слово ива обозначает 
общее родовое понятие — семейство 
ивовых (8аНх), в которое входит 
ряд других пород со своими назва -
н и я м и : бредина, верба, ветла , лоза , 
ракита , т альник (тал, краснотал , 
белотал, чернотал, синетал) , хво-
рост. 

Сами породы ивовых р а з л и ч а ю т -
ся нечетко, и одним и тем ж е сло-
вом могут н а з ы в а т ь с я р а з н ы е по-
роды, но слова строго о г р а н и ч е н ы 
территориально . Так , в Среднем 
Поочье неизвестно слово бредина, 
известно, но малоупотребительно 
ива. В донских говорах пег слова 
ива, и это находит о т р а ж е н и е в 
гидронпмии: в бассейне Дона поч-
ти нет гидронимов от ивы. Кустар-
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в и к о в а я ива, которая растет по бе-
регам рек, по свидетельству А. В. 
Миртова (Донской словарь. Ростов-
на-Дону, 1929), в донских говорах 
н а з ы в а е т с я словом тюркского про-
и с х о ж д е н и я тал или тала. Именно 
поэтому в бассейне Дона часто пов-
торяются речные н а з в а н и я : Талов-
ское, Таловатый, Таловка , Талинка , 
Талица , Талец . В бассейне Оки на-
з в а н и я от слова тал единичны, еще 
меньше их в бассейне Днепра , и 
тем не менее некоторые назва -
н и я — Т а л а я , Талица — в Среднем 
Поочье могут обозначать талую не-
з а м е р з а ю щ у ю от множества родни-
ков речку . 

Можно было бы предположить , что 
некоторые гидронимы г р у п п ы Та-
лый — Талица с в я з а н ы семантиче-
ски с глаголом таять. По этому 
противоречит география распростра-
н е н и я таких названий . Водь встре-
ч а ю т с я они только там, где сущест-
вует название тал, и прежде всего в 
бассейне Дона. 

Довольно много гидронимов обра-
зовано от слова лоза: Лозовка , Ло-
зинка , Лозница , Лозоватка , Лозоч-
ки, Лозники , Лозовец, Лозной, Лоз-
никовский , Лозоватый, Лозновский , 
Л о з о в е н ь к а я и др. (в бассейне До-
на и Д н е п р а ) . На Око таких наи-
менований очень мало, так к а к гёо 
многих местах Поочья, например в 
среднем, этот вид ивовых называ-
ется не лозой, а хворостом. Соот-
ветственно п о я в л я ю т с я образова-
н и я от слова хворост, например : 
Хворостянка . 

Существуют гидропимы и от сло-
ва ракита, обозначающего в гово-
рах р а з н ы е виды ивовых вплоть до 
тополя: Р а к и т о в а я , Р а к и т н а я , Ра-
китенский, Ракитовский , Ракита , 
Ракитка , Р а к и т н я и Ракитна . Та-
кие н а з в а н и я преобладают на верх-
ней Оке, в бассейне Д н е п р а они 

встречаются только в форме суще-
ствительного: Ракитна , Р а к и т к а , 
Ракита , Р а к и т н я . Очень мало их в 
бассейне Дона. Последнее объясня -
ется тем, что в донских говорах 
употребляется слово ракитник, 
у с л о ж н е н н а я форма которого не 

способствует образованию гидро-
нимов. 

В небольшом количестве извест-
н ы н а з в а н и я рек и от других видов 
семейства ивовых: Вербовка, Вербо-
вая , Вербная , Вербовская , Вербьи 
верхи; Ветлица, Ветлинка ; Бре-
динка . 

И все-таки количество «ивовых» 
гидронимов значительно уступает 
«березовым» и «ольховым». Так , в 
бассейне Оки «ивовых» в три раза 
меньше, чем «ольховых» и почти в 
четыре раза меньше, чем «березо-
вых»; в бассейне Дона «ивовых» в 
полтора раза меньше , чем «березо-
вых». Можно объяснить это и тем, 
что ива постоянно растет по бере-
гам рек и поэтому перестает быть 
отличительным п р и з н а к о м водного 
объекта . 

В н а з в а н и я х водных источников 
выступают и широколиственные по-
роды деревьев, ч а щ е всего дуб: Ду-
бовая, Дубковский, Дубенецкий , 
Дубняговский, Дубниковский, Три-
дубная , Поддубенский; Дубовик, 
Дубец, Дубна и Дубня , Дубсчня , 
Дубешка , Верходубенка , Краснодуб 
и др. Эти н а и м е н о в а н и я встречают-
ся не только в районах дубрав и 
засек по верхнему и среднему те-
чению Оки н Дона, но и значитель-
но севернее, в бассейне К л я з ь м ы . 

Много гидронимов дает липа, вил, 
клен, ясень, орех: Липовый, Липов-
ский, Л ш ш ц к а я , Подлипный, Под-
лпповский; Липка , Липки , Л и п н я и 
Липна , Л ш ш н к а , Л ш ш ц а , Липняг , 
Вязовый (Везовый) , Вязовепский, 
Вязовский, Вязовеиькая , Вязовна , 
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Вязовка , Вязовенка , Вязовик, Вяз ; 
Кленовый, Кленовский, Кленский , 
Кленовка ; Ясеневый, Ясеновский, 
Есенецкий; Есенец, Есенок; Орехо-
вый, Ореховский, Орехова. «Орехо-
вые» гидронимы известны преиму-
щественно в бассейне Дона. 

Довольно часто гидронимы обра-
з у ю т с я от осины-. Осиновый, Оси-
новский, Осинный, Осинка, Осинов-
ка и др. Это, к а к правило, не реч-
ки, а овраги и балки. И з р е д к а 
встречаются гидронимы от тополя: 
Тополевый, Топольный, Тополев-
ское; от бузины, рябины, таволзи: 
Б у з и н н а я , Б у з и н о в а я , Б у з и н о в а т а я ; 
Р я б и н к а ; Т а в о л ж к а , Т а в о л ж а н к а , 
Т а в о л ж а н ы й и др. Е д и н и ч н ы назва -
н и я от бука, граба, бересклета: 
Б у к о в к а , Грабовка , Бересклетовский . 

Известны гидронимы и от хвой-
н ы х пород деревьев: Сосновый, Сос-
н о в и к и ^ Сосенский, Подсосенная , 
Сосновка, Сосенка, Сосновец; Ело-
вый, Елинский, Елевой, Еловатский ; 
Еловка , Елинка , Ельня , Еловатка , 

Ельчик . Сосна и ель любят влагу 
и тем не менее по р а з н ы м причи-
н а м редко растут по берегам рек. 
Сосна благодаря своей длинной и 
р а з в и т о й корневой системе м о ж е т 
доставать влагу из любых почв, да-
ж е из песчаных. Именно поэтому 
она у с т у п а е т берега и п о й м ы р е к 
другим деревьям. Е л ь не любит се-
л и т ь с я на берегах рек из-за своей 
поверхностной корневой системы. 

З н а ч и т е л ь н а я группа гидронимов 
получает свое н а з в а н и е от деревьев 
и к у с т а р н и к о в семейства розо-
ц в е т н ы х : яблони, груши, черемухи, 
малины, вишни , смородины, терна, 
к а л и н ы . Среди н и х наиболее актив-
н ы черемуха , м а л и н а и смородина, 
особенно тяготеющие к в л а ж н о й 
почве. 

Черемуха дала такие н а з в а н и я : 
Ч е р е м у ш к а , Черемошна , Черемош-

ня , Ч е р е м о ш е н к а ; Черемуховая , Че-
ремуховый, Черемухин , Ч е р е м у х и н -
ский, Ч е р е м о ш н ы й , Ч е р с м о ш е н -
ский Ч е р е м х о в а т а я и др. (чаще 
всего в верховьях и по среднему 
течению Оки, значительно меньше 
их на Дону и почти нет на Д н е п р е ) . 

Речные н а з в а н и я от малины 
в с т р е ч а ю т с я преимущественно в 
бассейне Оки: Малинка , Малинов-
ка, Малинищи, Малиновец (Боль-
ш о й и М а л ы й ) ; Малиновый, Мали-
нин, Малининский , Малиновский, 
Малинский и др. 

Смородина любит р ы х л у ю и в л а ж -
ную почву, поэтому м ы не случай-
но находим ее в н а з в а н и я х рек : 
Смородина, Смородинка , Смородня, 
Смородиновка; Смородиновый, Смо-
родинный, Смородиновский, Смород-
ный. Впрочем, название речек Смо-
родина, Смородинка м о ж е т происхо-
дить и от древнерусского слова смо-
родъ, о значавшего ' сильный, непри-
я т н ы й з а п а х ' (ср. совр. русское 
смрад) . «Подъезжает он ко р е ч к е 
ко Смородинке» — поется в былине 
об И л ь е Муромце и Соловье-разбой-
нике.. . «Смородиновых» гидронимов 
больше всего на Оке. З н а ч и т е л ь н о 
меньше их на Днепре и почти нет 
в бассейне Дона (всего два на -
з в а н и я ) . Но в целом район распро-
с т р а н е н и я т а к и х н а з в а н и й совпадает 
с областью р а с с е л е н и я смородины. 
Там, где известна д и к а я смородина, 
есть и гидронимы от этого слова. 

Сравнительно мало гидронимов от 
ф р у к т о в ы х деревьев — яблони: Яб-
лонка , Мокрая Яблоня , Яблоновка ; 
Яблоновый, Яблоновский, Яблон-
ский, Яблонный; яблока: Я б л о ч н ы й 
(в равной мере известны на Дону и 
верхней Оке, на Д н е п р е и х заметно 
м е н ь ш е ) . П р е и м у щ е с т в е н н о на До-
ну встречаются гидронимы от 
вишни: Вишневка , В и ш н е в а я , В и т -
иеватый. Известны они на верхней 
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и средней Оке, но здесь их гораздо 
меньше, хотя ассортимент назва -
ний шире : В и ш е н к а , Вишневка , 
Вишневец, Вишенский , В и ш н е в с к и й 
и др.; от груши: Грушевка , Грушева , 
Грушевица , Г р у ш е в ы й — встреча-
ются на Дону, в бассейне Д н е п р а 
и почти совсем отсутствуют в бас-
сейне Оки. 

Довольно часто гидронимы обра-
з у ю т с я от к у с т а р н и к о в ы х калина и 

терн: Калиновский , Калинский , Ка-
линовый, Калиновка , К а л и н к а , К а -
линовец и др.; в бассейне Дона, осо-
бенно по н и ж н е м у его течению: Тер-
новый, Терновский, Т е р н о в а т ы й ; 
Терн, Терновка и др. Отмечено 
единственное н а з в а н и е от виногра-
да — овраг Виноградный (в н и ж н е м 
течении Д о н а ) . 

Г. П. С М О Л И Ц К А Я 
Москва 

Сп/ьавка 
Какие темы сочинений 
на вступительных экзаменах 
по русскому языку 
и литературе 
были в 1968 году 
МГУ им. М. В. Ломоносова 

Механико-математический 
факультет 
1. Лев Толстой и его герои 
2. Мой любимый роман 
3. Горький и Маяковский — непри-

м и р и м ы е враги буржуазного обще-
ства 

4. «Без естественных н а у к нет спа-
сения современному человеку» 
(А. И. Герцен) 

Биолого-почвепный 
факультет 
1. Почему м ы любим Чехова? 
2. Образы революционеров в рус-

ской литературе 
3. Маяковский — поэт-новатор 
4. Человек и ж и в о т н о е 

Физический факультет 

1. Ч а ц к и й и Опегин 
2. Народ в творчестве Горького 
3. Мой л ю б и м ы й поэт 
4. Время 

МГПИ им. В. И. Ленина 

Филологический факультет 

1. Оптимизм поэзии А. С. П у ш к и н а 
2. Р а з н о ч и н ц ы - д е м о к р а т ы в «Дво-

р я н с к о м гнезде» И. С. Тургенева 
3. «Жить в обществе и быть свобод-

н ы м от общества нельзя» (В. И. 
Л е н и н ) 

4. Путь на дно и выход к свету (по 
пьесе М. Горького «На дне») 

Химический, 
биолого-химический 
факультеты 

1. Почему Н. В. Гоголь н а з в а л свою 
поэму «Мертвые души»? 

2. Кого в поэме «Кому на Руси ж и т ь 
хорошо?» м о ж н о назвать счастли-
вым и почему? 

3. Подвиг коммунистов в годы кол-
л е к т и в и з а ц и и (по роману М. А. 
Шолохова «Поднятая целина») 

4. «Коммунизм — это молодость ми-
ра и его возводить молодым» (Вл. 
Маяковский) 

Исторический факультет 
1. Образ Е м е л ь я н а Пугачева в пове-

сти А. С. П у ш к и н а « К а п и т а н с к а я 
дочка» 

2. Прошлое, н а с т о я щ е е и б у д у щ е е 
России в пьесе А. П. Чехова «Виш-
невый сад» 

3. В. Маяковский — н а ш современ-
ник в борьбе за коммунизм 

4. «Всемирной надеждою стала со-
в е т с к а я н а ш а страна» (Лебедев-
Кумач) 

П р о д о л ж е н и е см. в следующем номере . 
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Ннещение е мзшно знание 

П С И Х О Л И Н Г В И С Т И К А 
Наук и научных направлений с «двойными» именами в по-

следние десятилетия появилось много: радиоастрономия и биоки-
бернетика, астрофизика и этнопсихология... Они возникли на сты-
ках смежных наук. Такова и психолингвистика — детище психо-
логии и языкознания. 

Лингвист прилагает методы и приемы своей науки к готовому 
тексту. И если спросить языковеда, почему он не занимается про-
цессами порождения или восприятия речи, обычный ответ будет 
таков: «Это дело не мое, а психолога». 

Психолог занимается речью и ее восприятием. Но вот беда: 
его очень мало интересует тот факт (для лингвиста первоочеред-
ной), что в основе речи лежит система языка, что в речи есть об-
щественно значимые и незначимые элементы и что от этого в 
очень большой степени зависит характер психофизиологических 
процессов порождения и восприятия речи. «Своим» он считает в 
сущности лишь один круг связанных с речью вопросов: взаимоот-
ношение речи и других высших психических функций человека — 
мышления, памяти, воли, эмоций... Речь как таковую, ее внутрен-
ние закономерности и обусловленность языком психологи привык-
ли не считать предметом своей науки. «Это дело лингвистов»,— 
говорят они. 

К какому же «ведомству» относятся такие вопросы, как, напри-
мер, существуют ли в психике человека и действуют ли в процес-
се порождения и восприятия речи правила трансформации «ядер-
ных» предложений в «неядерные»: активных в пассивные, утвер-
дительных в отрицательные и т. д.? Иными словами, должен ли 
говорящий, чтобы построить отрицательное предложение вроде 
«Я не был вчера в кино», сначала построить утвердительное, а за-
тем преобразовать его по определенным правилам: «Я был вчера в 
кино» -V «Я не был вчера в кино»? Такими проблемами как раз и 
занимается психолингвистика. 

Следовательно, психолингвистика — прежде всего наука о 
том, как те или иные единицы языка и законченные отрезки тек-
ста соотнесены с психофизиологическими процессами речи и ее 
восприятия. Это «глубинная» лингвистика, занимающаяся реаль-
ным порождением речи, или, если угодно, психология, занимающа-
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яся тем в речи, что существенно для общения. А поскольку ни 
«чистая» лингвистика, ни «чистая» психология такими вещами не 
занимаются, она и не лингвистика и не психология, а самостоя-
тельная дисциплина со своим предметом исследования. 

Психолингвистика существует около 15 лет, хотя сходные во-
просы изучались и раньше как в нашей стране, так и за рубежом. 
Сейчас этой отраслью науки занимаются многие сотни людей в 
самых различных уголках мира. В последние годы психолингви-
стикой заинтересовались и советские исследователи — психологи, 
физиологи, лингвисты, логики и философы; состоялись две всесо-
юзные конференции — в 1966 и 1968 годах. На последней присут-
ствовало свыше 150 человек, около 30 выступили с докладами и со-
общениями. 

Конечно, в журнальной статье нельзя рассказать обо всех во-
просах, волнующих психолингвистику. Здесь мы остановимся толь-
ко на одном из них — на так называемых словесных (или вербаль-
ных) ассоциациях. 

Если вы читали рассказ Карела Чапека «Эксперимент профес-
сора Роусса», то будет достаточно сказать, что это был ассоциа-
тивный эксперимент. А если вы этого рассказа не помните, то вот 
отрывок из него. «Испытуемый» в эксперименте Роусса — некто 
Суханек, подозреваемый в убийстве шофера Чепелки. 

— Подойдите,— строго с к а з а л профессор Ч. Д. Роусс.— Я не буду вас 
допрашивать . Я только буду произносить слова, а в ы д о л ж н ы в ответ го-
ворить первое слово, которое в а м придет в голову. Понятно? Итак , внима-
ние! Стакан. 

— Дерьмо! — злорадно произнес Суханек . 
— Слушайте , Суханек! — быстро в м е ш а л с я н а ч а л ь н и к полиции.— Ес-

ли в ы не будете отвечать к а к следует, я велю отвести вас на допрос, и в ы 
пробудете там всю ночь. Понятно? Заметьте это себе. Ну, начнем сначала . 

— Стакан,— повторил профессор Роусс . 
— Пиво,— проворчал Суханек . 

— Вот это другое дело,— с к а з а л а знаменитость ,— Теперь правильно . 

В результате изучения подобных ассоциаций (тряпка — ме-
шок, лопата — сад, яма — забор) профессору Роуссу удалось вы-
яснить, что Суханек действительно убил Чепелку, вытер кровь 
мешком и зарыл тело под забором в саду. 

Профессор Роусс был не психолингвистом, а «чистым» психо-
логом: его интересовала личность, а не общие для всех испытуе-
мых закономерности ассоциаций. Кстати, ассоциации — полезное 
средство исследования в психиатрической практике: дело в том, 
что иногда при душевных заболеваниях (например, при некото-
рых формах шизофрении) человек начинает давать на самые 
обычные слова, как стол, день, небо, не обычные ассоциации — 
стул, год, голубое, а редкие и случайные, например, на слово стол 
отвечает астроном, на небо — понедельник. 

Советский психиатр Б. В. Зейгарник обратила внимание на то, 
что такие «нестандартные» ассоциации обычна связаны с феноме-
ном «разорванности речи» и нередко у одного и того же испытуе-
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мого на разных стадиях заболевания встречается и «нестандарт-
ность» и «разорванность». «Разорванностью речи» психиатры на-
зывают такое явление, когда речь больного состоит из слов, пра-
вильно оформленных грамматически, но семантически не связан-
ных друг с другом. Работая в архиве, я нашел письмо больного 
шизофренией (в стихах!), содержавшее, между прочим, следую-
щие строки: «Сила конуса законом/Властно действует высотным/ 
Для поднятий горизонтом/ Во полете стилем вносным». (Обратите 
внимание, здесь собраны слова несочетаемые и к тому же крайне 
редкие.) 

Из сказанного видно, что человек пользуется механизмом ас-
социации не только в условиях эксперимента. 

Строя свою речь, мы, безусловно, в какой-то мере используем 
ассоциативный принцип. Потому-то и важно исследовать законо-
мерности словесных ассоциаций: это один из ключей к понима-
нию того, как человек говорит и как воспринимает речь. 

Но вернемся к тому, чем определяется выбор ассоциации то-
го или иного слова в качестве реакции на данное нами. На один 
из факторов мы уже обратили внимание: это особенности личности 
испытуемого, его индивидуальный опыт и т. д. Огромную роль иг-
рает также профессия. В ходе социологического исследования об-
щественного мнения, проводившегося летом 1968 года в Таган-
роге, использовался и ассоциативный эксперимент. Оказалось, 
что врач на слово вскрывать. уверенно реагировал словом труп, а 
повар — консервы. Кстати, вот иллюстрация и на роль особенно-
стей личности: баптист ответил на слово уголки словом душй. По-
разному реагируют мужчины и женщины, люди разного возраста 
и с разным уровнем образования; например, лица, имеющие сред-
нее образование, отвечают на слово совершенный абсолютно еди-
нообразно — вид. 

Психолингвистов, однако, больше всего интересуют внутренние 
механизмы ассоциации. В области их интересов лежит тот факт, 
что слова определенных частей речи, как правило, вызывают отве-
ты тоже в определенной грамматической форме. Назвав существи-
тельное, мы в 70 процентах случаев получим в ответ существитель-
ное, например, стол — стул, а назвав прилагательное, в 50 процен-
тах — прилагательное (и обычно противоположное по значению: 
белый — черный) и в 45— существительное: новый — дом. Если 
назвать глагол, то в 50 процентах случаев испытуемый ответит 
существительным: искать — выход. Такие закономерности, по 
крайней мере для английского языка, хорошо изучены. 

Однако на ассоциациях сказываются и другие лингвистические 
свойства слов, например, связи слов в составе несвободных сочета-
ний. Так, на английское слово Ы^Ь высокий3 американские испы-
туемые в 5 процентах случаев отвечают 8сЬоо1 'школа3 (это соче-
тание Ы§Ь 8С1ЮО1 соответствует русскому «высшая школа»), в 3 
процентах случаев — шоип1ашсгора':здесь мы имеем дело уже со-
связями слов в речи, в тексте. А самый частый ответ на то же сдо-
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во — 68 процентов — 1о\у 'низкий': этот ответ отражает системные 
связи слов по значению. 

Заметим (составители словарей этим, к сожалению, не пользу-
ются), что ассоциативный эксперимент позволяет количественно 
оценить «вес» того или иного значения в многозначном слове. 
Например, если в слове земля выделить значения: 'астрономичес-
кое тело3, 'страна3, 'суша3 и 'почва3, то 65 процентов испытуемых 
реагируют на это слово в его первом значении, 18 —• во втором, 
6,6 — в третьем и 10 — в четвертом. Впрочем, мы эксперименти-
ровали со студентами: несомненно, что если бы мы взяли мо-
ряков или колхозников, результаты отличались бы от получен-
ных. 

Конечно, чтобы выявить и учесть все эти данные, «экспери-
мент профессора Роусса» над одним испытуемым не годится. Нуж-
но опросить — устно или письменно — многие сотни, иногда тыся-
чи испытуемых. В результате мы получаем так называемые «ассо-
циативные нормы», отражающие типовые словесные реакции на 
данное слово. То, что 70 процентов ответов на слово §1г1 'девочка, 
девушка3 составляет слово Ъоу 'мальчик3, отражает объективную 
закономерность, независимую от индивидуальных особенностей 
испытуемых. 

Конечно, лучше всего было бы иметь словарь таких типовых 
ассоциаций с указанием их частотности. Он был бы удобен для 
разных целей. И для лингвистов, которые могут измерить по дан-
ным ассоциативного эксперимента сематическое «расстояние» 
между близкими по значению словами или — как уже сказано — 
«взвесить» разные значения многозначного слова. И для психиат-
ров, у которых перед глазами были бы объективные количествен-
ные данные о вероятности того или иного ответа. И для социологов 
и социальных психологов, которые могут почерпнуть из словаря 
ассоциативных норм много полезного для себя: например, на слово 
ученый из 182 ответов, полученных американскими психолингви-
стами, 15 было Эйнштейн, по 2 — Пастер и Солк, а из четырех 
названных по одному разу двое были Полине и Швейцер. При этом 
нельзя не обратить внимания на то, что особенно часто называют 
не просто крупных ученых, а ученых, известных своими демо-
кратическими взглядами. Здесь, видимо, сказалась общая ориента-
ция современной американской студенческой молодежи. Очень 
важен был бы такой словарь для обучения чужому языку. Ведь 
только в таком словаре отражаются многие существенные для пра-
вильной речи закономерности употребления и сочетания слов, 
обычно не отмеченные в словарях и учебных пособиях и усваивае-
мые иностранцем из живой речи. 

Для психолингвистов словарь ассоциативных норм был бы осо-
бенно интересен. Массовый эксперимент позволяет проникнуть 
внутрь значения слова, разложить его на компоненты, которые не 
поддаются осознанию носителями языка. 

102 



К сожалению, словаря ассоциативных норм русского языка по-
ка нет. Существуют такие словари только в США, Франции, Гер-
мании, Италии и Польше (причем в последних четырех странах в 
качестве стимулов использовались всего 100 слов). В Научно-ме-
тодическом центре русского языка при МГУ имени М. В. Ломоно-
сова сейчас ведется работа над словарем ассоциативных норм рус-
ского языка на материале 500 наиболее частотных слов. Мы реши-
ли опираться не менее чем на 1000 испытуемых. Конечно, без доб-
ровольной помощи со стороны такую работу в небольшие сроки 
выполнить невозможно. Энтузиасты, конечно, есть, и сейчас уже 
получены первые результаты. 

Не хотите ли и вы помочь нам в составлении такого словаря? 
Если — да, то напишите по адресу «Русской речи» на имя автора 
этой статьи. Особенно ценной нам была бы помощь преподавате-
лей, которые могут поставить эксперимент сразу с несколькими 
десятками испытуемых. (Впрочем, у нас есть важные ограниче-
ния: наши испытуемые должны быть не моложе 16 лет и их род-
ной язык — русский.) 

Вы могли уже раньше сталкиваться с ассоциативным экспери-
ментом при самых «ненаучных» обстоятельствах. По такому прин-
ципу построен известный фокус. Отвлекая внимание «испытуе-
мого» громким счетом, просят его быстро назвать: русского поэ-
та, плодовое дерево, домашнюю птицу. Подавляющее большинст-
во «испытуемых» отвечают: Пушкин, яблоня, курица, и торже-
ствующий фокусник демонстрирует бумажку, на которой заранее 
были написаны эти слова. 

Сейчас вам предстоит быть испытуемыми в более серьезном 
эксперименте. Серьезнее он не по тому, как будет проводиться 
(особой разницы с описанным фокусом и с экспериментом профес-
сора Роусса здесь нет), а по конечным его результатам. Скажем 
только, что эксперимент в таком масштабе и, в такой форме — че-
рез журнал — проводится впервые в мире, и если вы примете в 
нем участие, его результаты могут оказаться очень важными для 
науки. 

Эксперимент 1 
Прежде чем прочесть слова, напечатанные ниже в столбик, вни-

мательно прочтите следующий абзац! 
Возьмите чистый лист бумаги, закройте им напечатанные в 

столбик слова и, сдвигая лист вниз, открывайте по одной строчке. 
Открыв очередное слово, сразу же прочтите его вслух и назовите, 
не раздумывая (как Суханек), первое слово, которое придет вам в 
голову. Запишите это слово на отдельном листке или прямо на 
странице журнала против слова-стимула. 
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1. Вид И . Прогресс 

2. М у з ы к а 12. Книга 

3. Бабочка 13. Строить 

4. Иностранец 14. К р а с н ы й 

5. Дом 15. К в а р т и р а 

6. О р у ж и е 16. Готовить 

7. Овощ 17. Америка 

8. Мир 18. У л и ц а 

9. Кисть 19. Р у с с к и й 

10. У ч е н ы й 20. Школа 

Пронумеруйте ответы в соответствии с номером слова-стимула 
и пошлите результаты эксперимента в редакцию «Русской речи». 
При этом на конверте напишите: Эксперимент. К результатам 
опыта просим приложить ответы на маленькую анкету: 

1. Имя, отчество, фамилия (на этот вопрос отвечать не обя-
зательно). 

2. Год рождения и место (город, область), где Вы провели 
детство. 

3. Родной язык. 
4. Место (город, область), где Вы проживаете сейчас. 
5. Образование. 
6. Специальность. 
Результаты эксперимента с обсуждением наиболее интересных 

данных, присланных читателями, будут опубликованы в «Русской 
речи». Добавим только, что почти всегда можно понять,- относился 
испытуемый к эксперименту серьезно или «оригинальничал», вы-
думывая слова поинтереснее. Такие ответы мы, конечно, учиты-
вать не будем. 

А. А. ЛЕОНТЬЕВ 

1111111М111111111111П111111111111111111111111111111111111111111Н11111]|1111111111]111111П1111111111]|1М1Ш 

В с л е д у ю щ е м номере 
читайте статью Е. А. Василевской 

о выдающемся советском лингвисте 
Афанасии Матвеевиче Селищеве 
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Памятники русского язьшка 

Д Р Е В Н Е Й Ш А Я К Н И Г А 
Д Л Я Ч Т Е Н И Я 

Древнерусская книга, известная под 
названием «Успенский сборник», бы-
ла написана почти 700 лет назад — 
в конце XII или в самом начале 
XIII века. Эта рукопись по праву 
занимает одно из центральных мест 
среди немногочисленных памятников 
того времени. 

Первое упоминание об Успенском 
сборнике в научной литературе от-
носится к 1855 году и принадлежит 
московскому слависту О. М. Бодян-
скому — автору исследования «О про-
исхождении славянских письмен». 

Сборник был обнаружен в книго-
хранилище Успенского собора, наи-
более почитаемого храма Московско-
го кремля, где были собраны многие 
историко-культурные ценности прош-
лого, в том числе знаменитая икона 
Владимирской богоматери (ныне на-
ходится в Государственной Третья-
ковской галерее). Сейчас Успенский 
сборник хранится в отделе рукописей 
Государственного Исторического му-
зея в Москве. 

Это книга большого формата 
(«в лист»), содержит она 304 листа 
пергамена (обработанной телячьей 
кожи). Текст написан чернилами в 
два столбца на странице сплошным 
письмом — без деления на слова. Еще 
О. М. Бодянский обратил внимание 
на то, что книга написана двумя 
разными почерками, значит работали 
над ней два писца: перу одного при-
надлежит текст с первого до середи-
ны сорок шестого листа; второй — 
начал текст вслед за первым и писал 
до конца рукописи. Оба писали 
уставом, четкие, симметричные бук-
вы свободно расположены в строке, 
всегда на равном расстоянии друг от 

друга. Рукопись заключена в пере-
плет из деревянных досок, обтянутых 
красновато-коричневой кожей. Пере-
плет значительно моложе рукописи и 
сделан, по-видимому, в XV —XVI ве-
ках. 

Успенский сборник не сохранился 
в том виде, в каком вышел из-под 
пера писцов. Утрачены начало (ру-
копись начинается с середины слова), 
конец памятника, имеются пропуски 
и в середине рукописи. Дошедшие 
до нашего времени 304 листа перга-
мента составляют 39 тетрадей. 

К сожалению, в рукописи нет ни-
каких помет, указывающих на время 
и место ее создания. Исследователи, 
изучая внешние особенности памят-
ника, его письма, анализируя язык и 
сравнивая данный памятник с руко-
писями, имеющими точные указания 
на дату написания, единодушно счи-
тают, что Успенский сборник мог 
быть переписан с какого-то неизвест-
ного нам образца (не раньше конца 
XII века). Спорным остается другой 
вопрос — в какой области Древней 
Руси была скопирована рукопись. 
Одни ученые предполагают, что сбор-
ник был написан на юге Руси — 
в Киеве, другие считают, что он мог 
быть создан на территории Ростово-
Суздальского княжества — в Ростове 
или Владимире. 

По первоначальному месту хране-
ния рукопись стала именоваться «Ус-
пенской», а название «сборник» ука-
зывает на ее содержание: в книге 
объединены около 50 самых разнооб-
разных по жанру сочинений. Извест-
но, что принятие христианства на 
Руси вызвало появление богослужеб-
ных книг, в которые включены тексты 
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литературно-поэтического характера: 
различные песнопения, поучения, 
проповеди, беседы с нравоучитель-
ными примерами из жизни деятелей 
христианства. Создавались сборники 
для ежедневного чтения во время 
богослужения. Тексты следовали в 
них один за другим в календарном 
порядке по дням месяца. Книги по-
добного содержания известны под 
греко-славянским названием «четьи-
минеи» (от греческого (ХГ)Г1СХТод 
'длящийся один месяц ), то есть «ме-
сячное чтение». У славян четьи-ми-
неи утратили свой строго богослу-
жебный характер и нередко исполь-
зовались для назидательного чтения 
(обычно вслух). 

Успенский сборник можно отнести 
именно к таким книгам. В нем со-
держатся так называемые жития — 
рассказы о жизнй христианских свя-
тых и творимых ими «чудесах», нра-
воучительные сказания и поучения. 
Жития в рукописи приурочены пре-
имущественно к маю и расположе-
ны в довольно правильной последо-
вательности дней месяца. Беседы и 
поучения относятся к пасхальной и 
к предпасхальной «страстной» неде-
лям. Следовательно, самая старшая 
древнерусская книга для чтения пред-
ставляет собой как бы майскую чегью-
минею. Исключение составляют не-
чногочисленные тексты, приурочен-
ные к апрелю, июню и октябрю. 

О 

Содержание Успенского сборника 
было направлено на утверждение 
христианской идеологии. С помощью 
такой литературы церковь проводила 
в массы свои идеи и воздействовала 
на социальную жизнь феодального об-
щества. Жития и поучения наглядно 
показывали образцы христианских 
добродетелей, провозглашали свои 
нормы морали и нравственности. Од-
нако народу с этим жития содержа-
ли увлекательное чтение, в котором 
церковно-догматические элементы 
переплетались с яркой народной 
фантастикой, с языческими мифами. 
В этих сочинениях, религиозных по 
форме и по самому образу мышле-
ния, характерному для той эпохи, 
воплотилось сознание духовной кра-
соты человека, вера в его силы. Бе-
зымянные авторы образным и выра-

зительным языком рассказывали о 
необыкновенных видениях, о мгно-
венном исцелении больных, показы-
вали, какой властью обладали герои 
сказаний над животными, над сила-
ми природы. Так, например, «святая» 
Ириния (Ирина) выходит невреди-
мой из рва, наполненного ядовитыми 
змеями. Непостижимым образом ло-
маются пилы, которыми «нечестивый 
царь» приказывает распилить ту же 
Ирину. В повести пророка Иеремии 
орел служит почтальоном и относит 
в клюве письма. О фантастическом 
исцелении больных рассказывается в 
Сказании о Борисе и Глебе: после 
произнесения соответствующих мо-
литв (как бы заклинаний) больная, 
«иссохшая и скорченная» нога у 
жаждущего исцеления становится 
здоровой; слепец, прикоснувшийся к 
гробнице Бориса и Глеба, обретает 
зрение и т. д. 

Большая часть Успенского сборни-
ка (около двух третей текста) содер-
жит переводные сочинения средне-
вековой христианской литературы, в 
основном византийских авторов. Эти 
произведения расширяли кругозор 
древнерусского читателя, сообщали 
ему разные сведения, давали некото-
рое представление о быте и нравах 
других народов. Но в то же время 
они как бы были подчинены нуждам 
русской жизни. 

Успенский сборник — самый древ-
ний памятник древнерусской пись-
менности, в состав которого наряду 
с переводными сочинениями входят 
оригинальные произведения славян-
ской художественной литературы. 
Это древнерусские повести, создан-
ные в XI веке: Сказание о Борисе и 
Глебе и Житие Феодосия Печер-
ского — памятники Киевского перио-
да истории русской земли. В сбор-
нике имеются сочинения, рассказы-
вающие о просвещении славян 
(IX век): Житие Мефодия, епископа 
Моравского, и Похвальное слово 
первоучителям славянским Кириллу 
(Константину) и Мефодию. Очень 
интересен древнейший текст поуче-
ния, принадлежащего перу круп-
нейшего болгарского писателя и 
проповедника X века Иоанна Эк-
зарха. 
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Сказание о Борисе и Глебе было 
одним из самых популярных произ-
ведений русской житийной литера-
туры. Оно возникло в конце XI —на-
чале XII веков, сохранилось в огром-
ном количестве списков (свыше 
150), но текст его в Успенском 
сборнике наиболее близок к ориги-
налу. Здесь рассказывается о том, 
как Святополк — сын Владимира Свя-
тославича — убил двух своих млад-
ших братьев Бориса и Глеба. Сказа-
ние дополнено изложением чудес, 
бывших после смерти Бориса и Гле-
ба. Это исгорико-жигийная повесть 
написана ясным, выразительным, пла-
стичным языком. В ней созданы впе-
чатляющие образы мужественного, 
верного долгу Бориса и растерявше-
гося перед угрозой смерти малолет-
него Глеба, развивается мысль о не-
обходимости сильной княжеской вла-
сти. 

Автор Сказания о Борисе и Глебе 
нам неизвестен (отсюда его назва-
ние «Анонимное сказание»). Зато о 
второй русской повести мы знаем, 
что ее творцом был древнейший пи-
сатель на Руси Нестор. По мнению 
ряда авторитетных исследователей, 
Нестор — автор Жития Феодосия Пе-
черского и знаменитый Нестор-лето-
писец — одно и то же лицо. В Жи-
тии Феодосия тесно переплетаются 
многочисленные устные предания о 
Феодосии с литературными мотива-
ми, перенесенными из византийских 
житий. Жизнеописание Феодосия на-
чинается с раннего детства и кон-
чается его смертью. Несмотря на ус-
ловность и традиционность жития, со 
страниц этого памятника встают жи-
вые лица, читатель зримо восприни-
мает яркие бытовые сцены той дале-
кой эпохи. 

Многие сочинения, вошедшие в со-
став Успенского сборника, послужи-
ли образцом для древнерусских писа-
телей, а затем и для художников сло-
ва позднейшего времени. В творче-

стве Герцена, Л. Толстого, Лескова, 
Гаршина широко используются обра-
зы и сюжеты древней церковно-учи-
тельной и житийной литературы. 

Уже свыше ста лет рукопись Ус-
пенского сборника вызывает глубо-
кий интерес и привлекает внимание 
как специалистов, занимающихся ис-
следованием памятников письменно-
сти — историков, литературоведов, 
лингвистов, искусствоведов, так и 
всех любителей русской и славян-
ской старины. Изучением сборника 
занимались выдающиеся деятели оте-
чественной истории и филологии 
А. А. Шахматов, А. И. Соболевский, 
Н. Н. Воронин и др. Этим памятни-
ком интересуются специалисты не 
только в Советском Союзе, но и за 
рубежом (в Чехословакии, Болгарии, 
США, Голландии). 

Все исследователи отмечают перво-
степенное значение Успенского сбор-
ника как источника для изучения ис-
тории русского языка и древней ли-
тературы. Однако, несмотря на его 
большую известность и общеприз-
нанную ценность (рукопись упоми-
нается во всех курсах и пособиях по 
истории древнерусского языка и 
древнерусской литературы), Успен-
ский сборник в целом еще не был 
предметом научного изучения. Иссле-
дования по языку касаются лишь от-
дельных частей рукописи. В литера-
туроведческих и исторических рабо-
тах рассматривались только отдель-
ные сочинения, входящие в сбор-
ник. 
• 

Неоднократно научная обществен-
ность ставила вопрос о публикации 
текста всей рукописи. Отдельные ча-
сти Успенского сборника издавались, 
но в наши дни они стали библиогра-
фической редкостью. Научное изда-
ние памятника сделает доступным 
для исследования полный текст, при-
близит его к читателям. Необходи-
мость такой публикации рукописи — 
насущная задача современной фило-
логии и истории. 

О. А. КНЯЗЕВСКАЯ 
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Поступающему о вуз 

Экзаменатор 
говорит начистоту 

Николай Иванович Герасимов — опытный экзаменатор. Вот 
уже десять лет он проверяет знания абитуриентов, поступающих 
в Московский государственный университет имени М. В. Ломоно-
сова. Причем три последних года Николай Иванович возглавляет 
экзаменационную комиссию естественных факультетов. Поэтому 
вполне понятно наше желание поговорить именно с ним. И Нико-
лай Иванович, любезно согласившись ответить на наши вопросы, 
пришел в редакцию «Русской речи». 

— Ежегодно.— говорит Н. И. Герасимов,— на естественные 
факультеты МГУ подается около 12—15 тысяч заявлений. Таким 
образом, «средний конкурс» составляет примерно 7—8 человек. 
Это достаточно много. Абитуриенту необходимо во всей полноте 
владеть теми знаниями, которые предусматривает программа. И не 
только по профилирующим предметам, но и по литературе и рус-
скому языку. 

— Скажите, пожалуйста, а много абитуриентов «проваливает-
ся» именно на сочинении? 

— На гуманитарных факультетах, где сочинение — один из 
основных экзаменов, очень много — до 40—50 процентов ежегодно. 
Это и понятно: там мы даем более сложные темы, да и оценка со-
держания, стиля, грамматики значительно строже. Впрочем, ина-
че и быть не может. 

По естественным факультетам цифры не столь устрашающи. И, 
казалось бы, должны вселить оптимизм в некоторых нелюбителей 
русского слова: в самом деле, «неудов» за сочинение бывает обыч-
но не более трех процентов. Однако спешу разочаровать тех, 
кто надеется «как-нибудь проскочить». В тех случаях, когда абиту-
риент по профилирующим предметам набирает так называемый 
«полупроходной балл» (к слову, таких абитуриентов бывает мно-
го). оценка за сочинение может стать решающей. 

В связи с этим,— продолжает Николай Иванович,— я хочу ска-
зать следующее. В последнее время все явственнее раздаются го-
лоса за исключение экзамена по литературе из программы естест-
венных факультетов: «С какой, мол, стати талантливый физик из-
за какого-то там сочинения должен остаться за бортом...». Эта 
идея, ложная сама по себе, опасна еще и вот почему. Многие стар-
шеклассники вообще перестанут заниматься литературой и рус-
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ским языком. Они быстро сообразят, что аттестат уж им как-нибудь 
выдадут, а там... Можно ли согласиться, чтобы незнание родной 
литературы было чуть ли не узаконенным?! 

...Наш разговор вновь возвращается непосредственно к вступи-
тельным экзаменам. И мы задаем Н. И. Герасимову вопрос, ответ 
на который поможет будущему абитуриенту миновать не только 
зловещую Сциллу, но и не менее зловещую Харибду: 

— Каковы типичные недостатки вступительных сочинений? 
— Их,— говорит Николай Иванович,— я разделил бы на три ка-

тегории. Первая — недочеты в содержании. Сочинение не может 
считаться, да и попросту не может быть хорошим, если пишущий 
не читал произведения, а такие случаи бывают и не только у есте-
ственников. И тогда начинается унылое пережевывание «учебни-
ковых» мыслей, которые часто неглубоки сами по себе и, повторен-
ные тысячными тиражами в сочинениях, просто приводят в ужас! 
Неумение или нежелание мыслить самостоятельно, «заложенные» 
еще в школе, боязнь выйти за рамки программы — все это нельзя 
не учитывать при оценке сочинения. Наконец, в письменных ра-
ботах по литературе часты и фактические ошибки. Иногда они бы-
вают довольно курьезны. Например, некий абитуриент, видимо в 
порыве откровенности, сообщил нам пренеприятное известие: «Пу-
шкин за связь с декабристами был сослан в Сибирь». Другой счи-
тал, что Онегин значительно хуже Чацкого, ибо этот второй, яко-
бы «резал лягушек». 

Второй недостаток — грамматические ошибки. Весьма часты ка-
зенный стиль, ошибки в управлении и согласовании... Орфогра-
фия?..Пожалуй, в пределах допустимого. Зато с синтаксисом у 
большинства экзаменующихся очень плохо. Тяжелое нагроможде-
ние словесных конструкций, в которых запятые, тире и двоеточия 
ставятся «как бог на душу положит», или, говоря современным 
языком, по интуиции. Хочется посоветовать абитуриентам: «Пи-
шите проще и яснее». Я имею в виду форму изложения... Однако 
нередки ошибки и в довольно несложных предложениях. Особенно 
не везет почему-то деепричастным и причастным оборотам. 

И, наконец, третье и, пожалуй, самое неприятное. Это ошибка 
скорее психологического характера — списывание... Таких абиту-
риентов мы немедленно и безвозвратно удаляем с экзамена. В шко-
ле далеко не все учителя склонны замечать шпаргалочников, осо-
бенно на выпускных испытаниях. Мы придерживаемся совершенно 
иного мнения;.. Уж если речь зашла об этом, скажу и о фабриках 
шпаргалок. Вы, наверное, видели фотосочинения. Они сослужили 
многим поступающим плохую службу. Там есть ошибки, в том чис-
ле и грубейшие орфографические. В прошлом году произошел та-
кой грустно-смешной случай. Экзаменатор обнаружил два совер-
шенно одинаковых сочинения. Даже ляпсусы одинаковые. Оба 
поступающих были вызваны в приемную комиссию. Оказалось, 
они не знакомы, сидели в разных аудиториях, но... купили фото-
шпаргалку. 
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— И все же, Николай Иванович, какие «можно» иметь ошибки, 
чтобы не получить двойку? 

— Видите ли... Четкий ответ дать трудно. Мы ведь учитываем 
не только грамматику... А к нам часто приходят поступающие и 
спрашивают: «За что?! у NN столько-то запятых, а у меня на одну 
всего больше. Так неужели?...». О нас даже собирались фельетон 
писать. Он должен был называться «Двойка за ошибку». Ну, а ес-
ли говорить серьезно, то критерии у нас те же, что и в школе. Их 
все знают. Они сформулированы в Приказе № 308 Министра про-
свещения РСФСР от 20 сентября 1961 года. 

— А ставите ли Вы двойки только за содержание? 
— Да, хотя такие случаи редки, но они тоже бывают. Причем 

ото относится к абитуриентам не только гуманитарных факульте-
тов... Основные причины здесь таковы: незнание материала (не 
читал), ошибочно понятая тема. Несколько лет назад одна девуш-
ка, кажется, с географического, в сочинении на тему «Великая 
Отечественная война в советской литературе» писала о «Войне и 
мире». 

...В какой-то момент мы почувствовали, что наше интервью 
принимает излишне мрачный характер. Что-то уж очень часто в 
нем замелькали слова «должен», «обязан», «неуд». И тогда мы ре-
шили немного разрядить обстановку. 

— Николай Иванович, представьте себе такую ситуацию. Меж-
ду абитуриентами различных специальностей проходит командное 
соревнование на лучшие результаты за сочинение. Кто бы здесь 
победил? 

— Первое место,— улыбается Николай Иванович,— поделили 
бы мехматовцы и биолого-почвенники. Кстати, о биологах. Посту-
пающие на этот факультет, как говорится, выросли прямо на гла-
зах. Биология развивается и бурно прогрессирует. Все больше ин-
тересных и талантливых людей хотят заниматься ею... Немного 
слабее пишут химики и физики. Замкнули бы нашу воображаемую 
турнирную таблицу, по-видимому, географы и геологи. К слову, на 
этих факультетах и шпаргалочников больше, чем везде. 

Среди гуманитариев победили бы, конечно, филологи. Затем 
историки. А вот юристы — не правда ли, парадоксально? — пи-
шут очень слабо... 

Беседа подходит к концу, и мы, наконец, решаемся заглянуть 
в святая святых экзаменаторского дела. Темы сочинений... Этот 
вопрос волнует всякого, кому предстоят вступительные испытания. 
А действительно, какими принципами руководствуются, когда го-
товят темы для сочинений? 

— Общие правила,— говорит Николай Иванович,— обычно бы-
вают таковы. На вступительных экзаменах мы предлагаем три — 
четыре темы; одна — две по дореволюционной литературе, одна — 
две — по советской, одна—свободная (но это не обязательно). 
Стараемся по возможности избегать банальных формулировок. 

— Что Вы имеете в виду? 
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— Ну, например, что-нибудь вроде такой темы: «Катерина — 
луч света в темном царстве». Вообще говоря, это прекрасная фор-
мулировка, но если учесть, что школьники пишут ее уже более ста 
лет... Однако излишняя экстравагантность тоже ни к чему. Много-
летний опыт показывает: если тема не пользуется популярностью 
у абитуриентов, значит она неудачна. Мы всегда стремимся к тому, 
чтобы тема, знакомая по существу, все же имела бы какой-то нео-
жиданный поворот, вызывала у абитуриентов интерес, помогала им 
раскрыть свои взгляды и мироощущение. Удачной в этом смысле 
можно считать тему: «А. С. Пушкин — великий поэт и великий 
человек». 

...Как мог заметить читатель, мы старались вести наш разговор 
с Николаем Ивановичем Герасимовым в чисто практических, даже, 
быть может, «утилитарных» рамках. От себя хотим добавить, что 
искренняя заинтересованность в судьбах родной литературы, лю-
бовь к русскому языку необходимы не только для вступительных 
экзаменов. Без этой любви и заинтересованности жизнь наша не 
может быть полной и по-настоящему счастливой. 

Беседу провел С. И в а н о в 

Тема с о ч и н е н и я 
Вопрос о том, как выбрать тему сочинения на вступительных 

эказменах при поступлении в вуз, на первых*! взляд может пока-
заться странным. 

— Какие же тут могут быть консультации?—возразит иной 
читатель. — Каждый сам знает, что ему выбрать. 

Конечно, для тех, кто мечтает о «тройке», здесь и в самом деле 
проблемы нет. Но абитуриенты, которые рассчитывают на хоро-
шую и отличную оценку, понимают, что выбор темы — очень важ-
ный и ответственный этап в работе над сочинением. 

Каждый преподаватель, у которого есть хоть небольшой опыт 
проверки сочинений, всегда знает заранее, какая из предложен-
ных тем будет избрана большинством экзаменующихся, а какая 
вызовет меньший интерес. Допустим, что вниманию абитуриен-
тов предложены следующие темы: 

1. Вольнолюбивая лирика А. С. Пушкина. 
2. «Поэтом можешь ты не быть, 

Но гражданином быть обязан» (Н. А. Некрасов). 
3. Образ Павла Власова — первый в истории литературы образ 

рабочего-коммуниста. 
4. Береги честь смолоду. 
Можно с полной уверенностью сказать, что большинство аби-

туриентов изберет третью и четвертую темы: третью — потому, что 
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творчество М. Горького изучалось в выпускном классе, то есть 
сравнительно недавно; четвертую — потому, что она свободная. 

А между тем наиболее сложны именно эти две темы. Рассмот-
рим прежде всего третью. Конечно, «троечник» будет по-своему 
прав, когда ухватится за нее. Вспоминая школьный учебник, он 
напишет, что Павел Власов изображен в начале романа как обыч-
ный рабочий парень, которому грозит участь пьяницы-отца. Здесь 
непременно найдет себе место упоминание о купленной Павлом 
гармонике, о рубашке с накрахмаленной грудью, о том, что Павел 
научился танцевать польку и кадриль. Далее пойдет речь об исто-
рии с «болотной копейкой» и т. д. Одним словом, в сочинении бу-
дет дана характеристика Павла Власова. Ни больше, ни меньше! 

Свою «тройку» автор такого сочинения в конце концов полу-
чит, если не сделает орфографических и пунктуационных ошибок 
больше, чем это предусмотрено соответствующими инструкциями. 
Но для того, кто хочет получить хорошую оценку за сочинение, 
такой путь не подходит. Дело в том, что предложенная тема не 
сводится к характеристике Павла Власова. Ведь работа названа не 
«Образ Павла Власова», а по-иному: «Образ Павла Власова — пер-
вый в истории литературы образ рабочего-коммуниста». Значит, 
в сочинении никак нельзя умолчать о проблеме положительного 
героя в литературе, о зарождении метода социалистического реа-
лизма, истоки которого восходят прежде всего к таким произведе-
ниям, как «Мать» М. Горького. Наверное, нужно было бы упомя-
нуть о других писателях (причем не только русских), изображав-
ших жизнь рабочего класса. Иначе будет недосказанным вынесен-
ный в заголовок тезис. 

Как видим, написать о вольнолюбивой лирике Пушкина гораз-
до легче хотя бы потому, что проблематика этой темы не столь 
широка и мноюпланова. Из сказанного, разумеется, не следует, 
что надо избегать таких тем, как третья. Речь идет о другом: при 
выборе темы необходимо правильно понять и решить для себя, 
можно ли за три часа раскрыть, эту тему с исчерпывающей полно-
той. А для того, чтобы правильно понять, надо обратить внимание 
на к а ж д о е слово формулировки темы. Между тем многие из пи-
шущих сочинение не задумываются, почему предложенная тема 
сформулирована так, а не иначе. Дай им любую тему, связанную 
с анализом образа Павла Власова («Личное и общественное в 
жизни Павла Власова», «Павел Власов — типический образ про-
летария-борца эпохи первой русской революции», «Политические 
идеалы Павла Власова» и т. д.),— они в каждом случае будут 
действовать абсолютно одинаково: начнут свой нехитрый рассказ 
с упоминания о гармонике, о рубашке с накрахмаленной грудью 
и т. д. и т. д. 

Теперь вернемся к вопросу о четвертой теме. Почему трудно 
написать хорошее сочинение под заголовком «Береги честь смоло-
ду»? Эта тема вынуждает абитуриента развивать мысль, которую 
народ выразил афористично и вместе с тем исчерпывающе. Тут 
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вся проблематика темы выражена в ней самой, формулировка 
ее дает такой ответ на вопрос, который не требует никаких добав-
лений. Конечно, люди с большим жизненным опытом могли бы 
рассказать какую-то поучительную историю, подтверждающую 
мудрость пословицы. Но у абитуриентов жизненный опыт, как 
правило, невелик. А когда они начинают использовать только ли-
тературный материал, то чаще всего получаются беспомощные, 
наивные работы. Так, одна из абитуриенток писала, что Данко 
берег честь смолоду и потому стал настоящим героем, а Ларра 
честь смолоду не берег и поэтому оказался отверженным. 

Из сказанного ясно, что тему «Береги честь смолоду» вряд ли 
можно отнести к числу легких. Но такие темы бывают на вступи-
тельных экзаменах, и с этим надо считаться. Абитуриент, конечно, 
избрав ту или иную тему, вправе высказать критическое отно-
шение к самой постановке вопроса, вправе повернуть ход рассуж-
дений в сторону от того пути, который обозначен в названии. 
И тогда предложенная тема в сущности будет просто заголовком 
сочинения. Так, в четвертой теме вместо разъяснения того, что и 
так ясно, абитуриент мог бы, скажем, поставить вопрос об исто-
рической изменчивости понятия о чести, о надстроечном харак-
тере этого понятия. 

Творческий «поворот» в раскрытии темы, разумеется, не дол-
жен сводиться к оригинальничанью, к желанию непременно 
«удивить» членов экзаменационной комиссии, «произвести впе-
чатление». К тому же, не всякую тему можно как-то по-своему 
«повернуть». Если, например, дана вполне определенная и тре-
бующая столь же определенного, аргументированного ответа 
тема «Идейное содержание пьесы М. Горького „На дне"», то вся-
кий уход в сторону от раскрытия идейного богатства названного 
произведения будет ошибкой. Иное дело, когда формулировка не 
предусматривает четко обозначенных границ. 

Возьмем вторую из наших тем: 

«Поэтом м о ж е ш ь т ы не быть , 
Но г р а ж д а н и н о м б ы т ь обязан» . 

(Н: А. НЕКРАСОВ) 

В этих ставших крылатыми словах каждый находит именно 
тот смысл, какой в них вложен Некрасовым. Но когда они дают-
ся в качестве темы, здесь открываются богатые возможности 
для выбора проблематики. Прежде всего можно написать о высо-
ком назначении поэта и поэзии в понимании самого Некрасова, 
его предшественников и последователей. Можно также написать 
сочинение, посвященное критическому анализу творческой дея-
тельности таких поэтов (и даже не только поэтов, но вообще 
деятелей искусства), которые служили и служат «искусству для 
искусства», искусству «для избранных». Вряд ли получится ра-
бота «не на заданную тему», если вопрос будет поставлен шире 
и речь пойдет не только о гражданственности искусства, но вооб-
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ще о высокой роли гражданина и патриота вне зависимости от 
профессии. Абитуриент может посвятить сочинение и своему лю-
бимому герою (причем не обязательно литературному), и оно 
тоже может стать образцовым, если автору удастся показать на 
примере, скажем, Павла Корчагина или Николая Островского, 
Феликса Дзержинского или Юлиуса Фучика, что значит быть 
гражданином. 

При выборе темы, при обдумывании ее надо найти то, что вы-
зывает желание высказаться, что в наибольшей степени волнует, 
дает возможность проявить свое авторское лицо. Ведь школьное 
сочинение только в заурядных своих образцах составляет особый 
«жанр», а лучшие его образцы — это всегда критические этюды, 
публицистические статьи или даже очерки. Сказанное, конечно, 
в большей мере относится к домашним сочинениям, которые пи-
шутся не за три часа. Но из этого следует только такой вывод: 
в работе над сочинениями необходимо много и серьезно упраж-
няться задолго до вступительного экзамена. 

Таким образом, при выборе темы экзаменационного сочине-
ния необходимо правильно понять формулировку каждой, уяс-
нить проблематику и, взвесив свои возможности, остановить вни-
мание на той теме, которая в наибольшей степени отвечает 
вашим вкусам, эрудиции, и, следовательно, позволит внести в ее 
разработку максимум творческого, неповторимого. Как показы-
вает опыт, неумение правильно, всесторонне раскрыть тему — 
самая главная ошибка большинства абитуриентов. 

Доцент МГПИ им. В. И. Л е н и н а 
А. К. П А Н Ф И Л О В 

НОВОЕ ИЗДАНИЕ 

С п е р в о г о января 1969 года в М и н -
ске начнет выходить ж у р н а л (на бе-
л о р у с с к о м языке) по я з ы к о з н а н и ю , 
л и т е р а т у р о в е д е н и ю и ж у р н а л и с т и -
ке — «Вестник Б е л о р у с с к о г о у н и в е р -
ситета. С е р и я IV. ( Ф и л о л о г и я и ж у р -
налистика)». 

Читателями ж у р н а л а будут , н е с о м -
ненно, не т о л ь к о специалисты по 
славянским и неславянским я з ы к а м 
и литературам, преподаватели с р е д -
ней ш к о л ы , с т у д е н т ы - ф и л о л о г и , ж у р -
налисты, но и ш и р о к и е к р у г и л ю б и -
телей языка и л и т е р а т у р ы . 

Б о л ь ш о й интерес у читателей вы-
зовет с о д е р ж а н и е п е р в о г о н о м е р а : 
с н посвящен 50-летию БССР и К о м -
м у н и с т и ч е с к о й партии БССР. 

Тематика ж у р н а л а весьма о б ш и р -
на и разнообразна . 

Редколлегия ж у р н а л а н а м е р е н а 
систематически знакомить читателей 
с в а ж н е й ш и м и н а у ч н ы м и д о с т и ж е -
ниями б е л о р у с с к и х ф и л о л о г о в , печа-
тать о р и г и н а л ь н ы е статьи по акту-
альным в о п р о с а м с о в е т с к о г о я з ы к о -
знания, л и т е р а т у р о в е д е н и я , ж у р н а -
л и с т с к о г о мастерства, давать к о н -
сультации по о т д е л ь н ы м в о п р о с а м 
п р е п о д а в а н и я б е л о р у с с к о г о , р у с с к о -
го, з а р у б е ж н ы х славянских и несла-
вянских языков, а т а к ж е по литера-
т у р о в е д ч е с к и м д и с ц и п л и н а м , п у б л и -
ковать заметки по к у л ь т у р е речи , 
и с т о р и и и э т и м о л о г и и о т д е л ь н ы х 
слов, поднимать д и с к у с с и о н н ы е во -
п р о с ы и т. д. 

Редколлегия ж у р н а л а «Русская 
речь» приветствует появление н о в о -
го ж у р н а л а и ж е л а е т е го р е д а к ц и и 
успеха в в ы п о л н е н и и б о л ь ш и х и от -
ветственных задач. 
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К О Н С У Л Ь Т А Ц И И 

СЛОВАРЬ 

НАЧИНАЮЩЕГО 

ФИЛОЛОГА 

Аббревиатура . С л о ж н о с о к р а щ е н -
ное с л о в о , с о с т а в л е н н о е и з н а ч а л ь -
н ы х элементов слов : Р С Ф С Р , Г У М , 
Ц П К и О , к о м с о м о л , Г о с п л а н . 

абстрактные существительные. Т о 
ж е , что о т в л е ч е н н ы е с у щ е с т в и т е л ь -
н ы е , о б о з н а ч а ю щ и е с в о й с т в а , п о н я -
т и я , д е й с т в и я : бедность, бледность, 
бег, простота, увлечение, в о т л и ч и е 
от к о н к р е т н ы х с у щ е с т в и т е л ь н ы х , 
о б о з н а ч а ю щ и х м а т е р и а л ы , предме-
ты: дом, стол, железо. 

авторская речь. Т е ч а с т и х у -
д о ж е с т в е н н о г о л и т е р а т у р н о г о п р о и з -
в е д е н и я , в к о т о р ы х а в т о р ведет по-
в е с т в о в а н и е , р а с с к а з от себя . 

адвербиализация. П е р е х о д в на -
р е ч и я д р у г и х частей речи , н а п р и -
м е р , а д в е р б и а л и з а ц и я с у щ е с т в и т е л ь -
ных : бегом, шёпотом, на ходу, наобо-
рот, а д в е р б и а л и з а ц и я д е е п р и ч а с т и й : 
молча, лежа. 

адъективация ( а д ъ е к т и в и з а ц и я , 
а д ъ е к т и в и р о в а н и е ) . П е р е х о д д р у г и х 
ч а с т е й р е ч и в п р и л а г а т е л ь н ы е , н а -
п р и м е р , п е р е х о д п р и ч а с т и й в п р и -
л а г а т е л ь н ы е : блестящий ответ , пи-
кирующий б о м б а р д и р о в щ и к , коксую-
щиеся у г л и , дутые ц и ф р ы , консерви-
рованные ф р у к т ы . ' 

аканье. П р о и з н о ш е н и е в б е з у д а р -
н ы х с л о г а х з в у к а [а] и л и б л и з к о г о 
к нему вместо о р ф о г р а ф и ч е с к о г о о: 
вада (вода) , нада (надо) . Т а к и м об-
р а з о м , о и а в б е з у д а р н ы х с л о г а х 
не р а з л и ч а ю т с я , с о в п а д а ю т в одном 
з в у к е . Эта особенность п р о и з н о ш е -
н и я с в о й с т в е н н а р у с с к о м у л и т е р а т у р -
н о м у я з ы к у , ю ж н ы м р у с с к и м гово-
р а м , а т а к ж е б е л о р у с с к о м у я з ы к у , 

акцепт. У д а р е н и е , 
акцентология. Р а з д е л я з ы к о з н а -

н и я , и з у ч а ю щ и й у д а р е н и е . 

аллитерация. С п е ц и а л ь н ы й п р и е м 
д л я у с и л е н и я в ы р а з и т е л ь н о с т и поэ-
т и ч е с к о й речи: п о д б о р слов , в к о -
т о р ы х п о в т о р я ю т с я о п р е д е л е н н ы е 
с о г л а с н ы е . 

Шипенье пенистых бокалов 
И пунша пламень голубой . 

ПУШКИН. Медный всадник 

Русалка плыла по реке голубой, 
О з а р я е м а п о л н о й л у н о й ; 
И с т а р а л а с ь она д о п л е с н у т ь 

до л у н ы 
С е р е б р и с т у ю п е н у в о л н ы . 

ЛЕРМОНТОВ. Русалка 

аналогия. В я з ы к е ч а с т о п р о и с -
х о д я т и з м е н е н и я по а н а л о г и и . Тес -
но с в я з а н н ы е м е ж д у собой по зна -
ч е н и ю и р о л и элементы я з ы к а стре-
м я т с я у п о д о б и т ь с я д р у г д р у г у , 
с тать в о з м о ж н о более с х о ж и м и . Т а к , 
в с о в р е м е н н о м я з ы к е в с л о в е язык 
з в у к [к] с о х р а н я е т с я перед всеми 
п а д е ж н ы м и о к о н ч а н и я м и . В д р е в н е -
р у с с к о м я з ы к е перед н е к о т о р ы м и 
о к о н ч а н и я м и к ч е р е д о в а л с я с ц. В 
у с т о й ч и в о м в ы р а ж е н и и притча во 
языцех с о х р а н я е т с я с т а р а я ф о р м а 
п р е д л о ж н о г о п а д е ж а м н о ж е с т в е н н о -
го ч и с л а . П о а н а л о г и и с б о л ь ш и н -
ством п а д е ж н ы х ф о р м и в о с т а л ь н ы х 
п а д е ж а х с т а л а у п о т р е б л я т ь с я основа 
на к. 

И з м е н е н и я по а н а л о г и и не всегда 
и не с р а з у п о л у ч а ю т п р а в а г р а ж д а н -
ства в л и т е р а т у р н о м я з ы к е . Ф о р м ы 
и м е н и т е л ь н о г о п а д е ж а м н о ж е с т в е н -
ного ч и с л а м у ж с к о г о рода на а под 
у д а р е н и е м , все более р а с п р о с т р а н я ю -
щ и е с я по а н а л о г и и , ч а с т и ч н о у ж е 
п р и н я т ы в л и т е р а т у р н о м я з ы к е . 
Сейчас м ы г о в о р и м учителя, профессо-
ра, а с р а в н и т е л ь н о н е д а в н о в о з м о ж н о 
б ы л о т о л ь к о учйтели, профессоры, 
о д н а к о с ч и т а ю т с я еще п р о с т о р е ч н ы -
ми инженера, шофера и т. и. 

анапест . В с т и х о с л о ж е н и и : сти-
х о т в о р н ы й р а з м е р , с о с т о я щ и й в по-
в т о р е н и и трех слогов с у д а р е н и е м 
на третьем слоге : 

Я тебе /ничего/ тте скажу, 
Я тебя /не встревожу/ ничуть... 

анафора. С п е ц и а л ь н ы й п р и е м д л я 
у с и л е н и я в ы р а з и т е л ь н о с т и поэтиче-
с к о й речи : п о в т о р е н и е в и е с к о л ь -
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к и х с т р о к а х н а ч а л ь н ы х з в у к о в , слов , 
с о ч е т а н и й с л о в и л и г р а м м а т и ч е с к о й 
к о н с т р у к ц и и . 

З а н а в е с и л а окно, 
З а с в е т и л а огонек , 
Н а к л о н и л а с ь н а д столом.. . 

Загляни еще в окно! 
Загляни еще р а з о к ! 
Загляни о д н и м г л а з к о м ! 

БЛОК. Не пришел на свидание 

анахронизм. У п о т р е б л е н и е с л о в 
и л и в ы р а ж е н и й , не с в о й с т в е н н ы х 
д а н н о м у в р е м е н и . А н а х р о н и з м ы мо-
г у т в с т р е т и т ь с я в и с т о р и ч е с к и х ро -
м а н а х , е с л и а в т о р о ш и б о ч н о в к л ю -
чит в т екст слово и л и в ы р а ж е н и е , 
пе и з в е с т н о е в и з о б р а ж а е м у ю эпо-
х у . И н а о б о р о т , в н а с т о я щ е е в р е м я 
б ы л о бы а н а х р о н и з м о м н а з ы в а т ь ро -
д и т е л е й с о б е с е д н и к а ваша матушка, 
ваш батюшка, г о в о р и т ь аэроплан 
вместо самолет, авиатор вместо 
летчик-, то ж е в п е ч а т л е н и е п р о и з -
водит оборот быть в концерте вместо 
быть на концерте, не преминуть 
' с д е л а т ь ч т о - л и б о ' и т. д . 

А н а х р о н и з м а м и д л я с о в е т с к о й дей-
с т в и т е л ь н о с т и с т а л и п о н я т и я жан-
дарм, урядник, становой, пристав и 
т . д . 

антонимы. С л о в а , п р о т и в о п о л о ж -
н ы е по з н а ч е н и ю : в ы с о к и й — н и з -
к и й , г р о м к и й — т и х и й , п о л е з н ы й — 
б е с п о л е з н ы й , п р а в д а — л о ж ь , п о л ь -
з а — в р е д . 

а н т о н и м и я . П р о т и в о п о с т а в л е н -
н о с т ь с л о в по з н а ч е н и ю . 

а в т о н й м и к а . Отдел я з ы к о з н а н и я , 
и з у ч а ю щ и й а н т о н и м ы (иногда это 
с л о в о у п о т р е б л я е т с я в т о м ж е з н а -
ч е н и и , что и а н т о н и м и я ) . 

антропонимика. О т д е л я з ы к о з н а -
н и я , и з у ч а ю щ и й собственные и м е н а 
л ю д е й . 

арго. К о н с т р у к ц и и , в ы р а ж е н и я , 
о т л и ч а ю щ и е с я от о б щ е н а р о д н о г о 
я з ы к а и у п о т р е б л я ю щ и е с я к а -
к о й - л и б о обособленной г р у п п о й лю-
дей, с в я з а н н ы х о б щ н о с т ь ю з а н я т и й 
и л и и н т е р е с о в : а р г о в о р о в с к о е , к а р -
т е ж н о е , ш к о л ь н о е и т . п . 

а р г о т и з м ы . А р г о т и ч е с к и е с л о в а и 
в ы р а ж е н и я . Вот н е с к о л ь к о а р г о т и з -
мов из речи м у з ы к а н т о в , и г р а ю щ и х 
в р е с т о р а н е : «Все они м а л о - п о м а л у 
п р е в р а т и л и с ь в л а б у х о в , . . . и ч е л о -
века у ж е н а з ы в а ю т „ ч у в а к о м " , о 

Своей и г р е г о в о р я т : „ л а б а т ь " , еда 
и в ы п и в к а д л я н и х „ б и р л я н с т в о " и 
„ к и р я н с т в о " , а е с ли и г р а ю т н а п о х о -
р о н а х , т о это у д а ч а , и п о к о й н и к 
д л я н и х не п о к о й н и к , а „ ж м у р и к " 
( К а з а к о в . П р о к л я т ы й север) . 

а р т и к у л я ц и я . П о л о ж е н и е о р г а н о в 
р е ч и п р и п р о и з н е с е н и и к а к о г о - л и б о 
з в у к а р е ч и . 

а р х а и з м . У с т а р е в ш е е с л о в о , в ы -
р а ж е н и е , г р а м м а т и ч е с к а я ф о р м а . 
А р х а и з м ы и с п о л ь з у ю т с я в х у д о ж е -
с т в е н н о й •литературе в и с т о р и ч е с к и х 
р о м а н а х и п о в е с т я х , а т а к ж е д л я 
с о з д а н и я т о р ж е с т в е н н о с т и , п р и п о д -
н я т о с т и . Т а к П у ш к и н и с п о л ь з у е т 
а р х а и з м ы персты ( п а л ь ц ы ) и зени-
ц ы ( г л а з а ) в с т и х о т в о р е н и и „ П р о -
р о к " 

П е р с т а м и л е г к и м и к а к сон 
М о и х з е н и ц к о с н у л с я он . . . 

А р х а и з м ы н е р е д к о с о х р а н я ю т с я в 
у с т о й ч и в ы х в ы р а ж е н и я х , н а п р и м е р , 
с л о в о весь в з н а ч е н и и ' д е р е в н я , се-
л о ' , д о с и х п о р в с т р е ч а ю щ е е с я в 
в ы р а ж е н и и города и. веси, форма 
т в о р и т е л ь н о г о п а д е ж а м н о ж е с т в е н -
ного ч и с л а костьми в у с т о й ч и в о м 
в ы р а ж е н и и лечь костьми. 

атрибут . Т о ж е , что о п р е д е л е н и е , 
ассимиляция. У п о д о б л е н и е о д н и х 

з в у к о в д р у г и м , п р и с п о с о б л е н и е од-
ного з в у к а к д р у г о м у . Т а к , т перед 
д в с л о в е отдать з в у ч и т к а к [д] : 
[ а д д а т ь ] ; п р е д л о г с в с о ч е т а н и и с 
ж обычно з в у ч и т к а к [ ж ] : с женой 
[ ж ж е н о й ] . З в о н к и е з в у к и перед 
г л у х и м и о г л у ш а ю т с я : лодка [ л о т к а ] , 
а г л у х и е перед з в о н к и м и о з в о н ч а -
ю т с я : т перед б в с л о в е молотьба 
п р о и з н о с и т с я к а к [д] . 

ассонанс . 1. П о в т о р е н и е у д а р н ы х 
г л а с н ы х д л я у с и л е н и я в ы р а з и т е л ь -
н о с т и п о э т и ч е с к о й речи . Особенное 
з в у ч а н и е , н а п р и м е р , п р и о б р е т а ю т 
с т р о к и П у ш к и н а б л а г о д а р я п о в т о р е -
н и ю г л а с н о й у: 

Врожг/ л и я в д о л ь г/лиц ш у м н ы х , 
В х о ж у л ь во м н о г о л ю д н ы й х р а м , 

С и ж у ль м е ж ю н о ш е й безумных, 
Я п р е д а ю с ь своим м е ч т а м . 

2. Н е т о ч н а я р и ф м а , п р и к о т о р о й 
с о в п а д а ю т т о л ь к о у д а р н ы е с л о г и , а 
к о н ц ы с л о в л и ш ь п р и б л и з и т е л ь н о 
с о з в у ч н ы . Т а к о в о н а ч а л о поэмы 
В . М а я к о в с к о г о « В л а д и м и р И л ь и ч 
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Ленин»: 
Время — 

н а ч и н а ю 
про Л е н и н а рассказ. 

Но не потому, 
что горя 

• нету более, 
в р е м я потому, 

что р е з к а я тоска 
стала ясною, 

осознанною болью. 
Аффикс. Общее название д л я всех 

имеющих какое -либо значение ча-
стей слова (за исключением к о р н я ) : 
префиксов (приставок) , суффиксов , 
окончаний . 

аффиксация. Присоединение аф-
фиксов к к о р н я м и л и основам. Н а -
пример , если присоединение пристав -
к и без- и суффикса - и ц ( а ) к к о р н ю 
хлеб создает слово бесхлебица, то 
говорят , что оно образовано путем 
аффиксации . 

безличные глаголы. Глаголы, не 
изменяющиеся по лицам и не ука -
зывающие на л и ц о , производящее 
действие: бывает, случается, посве-
жело, не спится. Б е з л и ч н ы е глаго-
лы употребляются в форме инфини-
тива, в форме 3 лица единственного 

числа настоящего и будущего вре-
мени, а т а к ж е в форме среднего ро-
да прошедшего времени: начинает 
рассветать, рассветает, скоро рас-
светет, рассвело. В безличных пред-
л о ж е н и я х , к о н с т р у к ц и я х , оборотах 
могут и с п о л ь з о в а т ь с я к а к безлич-
ные г л а г о л ы , т а к и личные г л а г о л ы 
в безличном употреблении, напри-
мер, шумит в голове (сравните: лес 
шумит) . П о д л е ж а щ е г о в т а к и х пред-
л о ж е н и я х нет и оно не подразуме-
вается . 

безударный (неударяемый) . Не 
имеющий на себе у д а р е н и я и потому 
произносимый с меньшей четкостью 
по сравнению с ударным. Б е з у д а р -
ными, например , я в л я ю т с я два пер-
вые слога в слове сторона. Б е з -
у д а р н ы м может быть и целое слово: йз 
лесу,на воду. 

беглый гласный. Б е г л ы м и в сов-
ременном русском я з ы к е называют-
ся гласные о и е, которые могут 
выпадать при образовании некото-
рых форм слов (день — дней, сон— 
сна) или производных слов (сон — 
сновидение, венец — венчать , ве-
тер — ветреный) . 
(Продолжение в следующем номере) 

Л и н г в и с т и ч е с к а я в и к т о р и н а 
Ответы 

1. Переписчик на машинке. Однословного наименования , соотноси-
тельного со словом машинистка, нет: водь слово машинист у ж е за-
к р е п л е н о за другой профессией. 

2. Окарй, печбрцы, чусовляне . 
3. К у м — кума , раб — раба, м а р к и з — маркиза , синьор — синьора, 

и н ф а н т — инфанта , дофин — дофина , господин (множественное чис-
ло — господа) — госпожа (здесь, кроме того, чередуются согласные 
д/ж). 

4. Танцовщик. Кроме того, в быту употребляются разговорные си-
нонимы этого слова — балетчик и ш у т л и в о е балерун. 

5. Архивариус — ' сотрудник архива 5 ; архивист — ' специалист по 
архивному делу5 . 

6. Китобоец — 'китобойное судно5 ; китобой — 'человек, з анимаю-
щ и й с я китобойным промыслом 5 (в значении 'китобоец 5 это слово д л я 
современного я з ы к а у с т а р е л о ) . 

7. Злостность, гнилостность, целостность, безжалостность , безра-
достность. 

8. Поезжай. Эта форма в прошлом п р и н а д л е ж а л а глаголу поезжатъ, 
н ы н е в я з ы к е не употребительному. Кроме того, есть просторечная (не 
л и т е р а т у р н а я ) форма езжай. 

9. Чулок , носков. 
10. Эти СЛОЕЭ морфологически «ущербны»: они пе имеют формы 

именительного п а д е ж а и употребляются только в родительном. 
11. Эта форма неупотребительна ; вместо нее используется к р а т к а я 

форма мал — от прилагательного малый. 
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За рубежом 

е1 1АПСАСЕ 
«У1е , е ! 1ап§а^е» («Жизнь и 

речь») — е ж е м е с я ч н ы й журнал , вы-
ходит в П а р и ж е с а п р е л я 1952 года, 
главный редактор А. Гийерму. Ж у р -
нал, как сказано в «Обращении к чи-
тателю», призван рассказать широ-
кой публике о проблемах речи, фран-
цузского я з ы к а и о других я з ы к а х 
мира . К а к видим, задачи определены 
очень широко и, действительно, те-
матика статей не ограничивается ка-
кими-либо рамками , кроме указан -
н ы х в названии ж у р н а л а . 

Многие работы п о с в я щ е н ы описа-
нию реальных вещей, предметов, ко-
торые н а з ы в а ю т с я той пли иной 
группой слов. Например , из № 181, 
183 читатель м о ж е т узнать , что имен-
но в том или ином районе Ф р а н ц и и 
н а з ы в а е т с я домом, хижиной , фермой 
и т. д., к а к н а з ы в а ю т с я р а з н ы е виды 
крепостных стон. Ж у р н а л публикует 
заметки о д и а л е к т н ы х словах и вы-
р а ж е н и я х (№ 179), описания профес-
сиональных жаргонов , например , 
словарик кино (№ 176, 180), статья 
«Социальное обеспечение т а к ж е име-
ет свой я зык» (№ 188) и др. 

Много места в ж у р н а л е отведено 
статьям о географических названи-
ях, в том число м а т е р и а л а м о назва-
н и я х мелких участков земли, дорог, 
изолированных ж и л и щ , неровностей 
почвы и т. п. Часто читателям пред-
лагается п р и н я т ь участие в собира-
нии такого м а т е р и а л а (№ 187). Ин-
тересна статья Андро Риго о том, к а к 
у л и ц ы П а р и ж а о т р а ж а ю т историю 
города, с о х р а н я я н а з в а н и я сельских 
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дорог, мельниц, виноградников 
(№ 192). 

Р я д статей и заметок посвящен 
процессам возникновения и распро-
странения новых словообразователь-
н ы х средств, которые в н а ш е в р е м я 
часто оказываются интернациональ-
ными. Так, из ж е н с к и х модных ж у р -
налов вошла в о б щ и й я з ы к и стала 
широко употребительной приставка 
1щш (мини-юбка!) . В связи с разви-
тием р а з л и ч н ы х з р е л и щ н ы х пред-
п р и я т и й во ф р а н ц у з с к о м и других 
я з ы к а х получили распространение 
слова на - г а т а , ср. русские: кинопа-
норама, кругорама (№ 184). 

Много места в ж у р н а л е уделено 
я з ы к у художественной литературы: 
современной ф р а н ц у з с к о й прозе 
(№ 184), ф р а н ц у з с к о м у стихосложе-
нию (№ 187). В статье Р. Ж ё р ж е н а 
«Писатели и грамматика» (№ 192) 
разобраны случаи н а р у ш е н и я писа-
т е л я м и общелитературной нормы — 
от простых ошибок до поисков опре-
деленного стилистического эффекта . 
Интересны темы работ Ф. Мийепьо-
ра «Первые ф р а з ы романов» (№ 134) 
и А. Ферре «Последние ф р а з ы рома-
нов» (№ 179). 

Легко ч и т а ю т с я статьи, посвящен-
ные н а з в а н и я м растений (№ 192), 
птиц (№ 184), м у з ы к а л ь н ы х инстру-
ментов (№ 183), з а н и м а т е л ь н ы сооб-
щ е н и я об обозначениях цвета и свя-
занной с ними фразеологии: «Крас-
н ы й и черный» Мариса Ра (№ 188), 
«Белокурый и тёмный (черноволо-
сый)» того ж е автора (Л"° 183), «Вку-
сы и цвета» А. Риго. 

Особенного в н и м а н и я з а с л у ж и в а е т 
а к т и в н а я деятельность редакции 
ж у р н а л а по поддержанию и разви-
тию интереса ш и р о к и х слоев обще-
ства к я зыку , правильному слово-
употреблению, культуре речи. Е ж е -
годно «\'1е е1 1ап§а§е» п р и с у ж д а е т 
специальный приз образцовому в 
я зыковом отношении изданию, выхо-



дящему на французском языке , при-
чем в конкурсе участвуют, как пра-
вило, и французские издательства 
других стран — Бельгии, Канады, 
Швейцарии. В 1968 году читатели 
были приглашены обсудить я з ы к 
крупнейших еженедельных газет: 
нужно было внимательно прочесть 
газеты за первую неделю апреля и 
обнаружить ошибки в языке и стиле. 

Большое значение ж у р н а л прида-
ет я з ы к у радио и телевидения, соби-
рает и публикует наиболее частые 
ошибки; 27 я н в а р я (день святого Ио-
анна Златоуста, то есть «Красноре-
чивого») объявлено днем «без несча-
стных случаев в грамматике» у дик-
торов (№ 178, 179). Судьи — все слу-
шатели. Результаты таких «соревно-
ваний» широко обсуждаются. 

Ж у р н а л постоянно обращается к 
читателям с разного рода анкетами 
и заданиями (иногда очень забавны-
ми, чаще серьезными) : какими воз-
гласами и междометиями собирают 
домашних животных (№ 187, 192), 
к а к называются жители той или дру-
гой местности (№ 187), как в разных 
я з ы к а х воспроизводится шум чи-
ханья и что при этом произносится 
(№ 181), как в игре слов, остроум-
ных пословицах и поговорках отра-
ж а ю т с я характерные черты темпера-
мента и психологии той или иной на-
ции (№ 192). 

Читателей просят также объяс-
нить какое-либо жаргонное выраже-
ние (например, из речи шоферов: 
№ 184, 189) или привлекают к поис-

ку французского выражения , кото-
рое могло бы заменить заимствован-
ное английское «\Уе1копю 8егу1се» 
(нечто вроде «Службы гостеприим-
ства»: № 184, 185) и т. п. 

В постоянном разделе «Читатели 
нам пишут...» редакция публикует 
мнения читателей, спорит, отвечает 
на вопросы. Ж у р н а л постоянно печа-
тает словарики, отдельные примеры 
правильного употребления слов и 
выражений (№ 178, 179, 180); объ-
ясняет значения французских фра-
зеологизмов и употребление их раз 
ными авторами (№ 184). 

Во французском правописании 
много нерешенных проблем. Суще-
ствующая орфография вызывает спо-

ры, высказываются различные мне-
ния о ее реформе (№ 178, 189). 

Одна из постоянных тем журна-
ла — французский я з ы к за грани-
цей: в Канаде, Швейц щи, Бельгии, 
странах Африки и др., а т а к ж е вза-
имодействие его с другими я з ы к а м и 
(№ 179, 181, 183, 185). Целый ряд 
статей (№ 185, 189, 192) посвящен 
борьбе с заимствованиями из англий-
ского я з ы к а и ого американского ва-
рианта . 

В журнале публикуются материа-
лы и по другим языкам, например, 
заметка о значении русских слов 
война и мир, стоящих в заглавии ро-
мана Л. Н. Толстого, статьи об ан-
глийском языке в заголовках газет 
(№ 185), о греческих патронимах 
(собственное имя, образованное от 
имени отца) , о русских отчествах 
(Л» 144), о словах с уменьшительны-
ми суффиксами в испанском и их 
переводе на французский (№ 178). 

В журнале можно найти информа-
цию о новых книгах по языкозна-
нию и смежным наукам (часто про-
сто в виде рекламы) , рецензии, 
большей частью написанные остро-
умно и доходчиво, например, рецен-
зия на «Структуральную граммати-
ку французского языка» М. Ж а н а 
Дюбуа (№ 181). 

Ж у р н а л публикует рецензии и ин-
формации об издаваемых и переиз-
даваемых словарях разного рода: 
философских (№ 185), словарях ар-
го преступников, моряков, актеров, 
студентов (№ 184), эротических сло-
варях (№ 185); сообщает о выходе в 
свет интересного ежегодного изда-
ния словаря, регистрирующего изме-
нения в я зыке и р е ч и — «Ее №)иуеаи 
РеШ, Ьагоиззе» (Новый Малый Лн-
русс), который в 1908 году включил 
5000 новых слов и новых значений 
слов, новых выражений, а т а к ж е но-
вых собственных имен (№ 188). 

В заключение стоит сказать о том, 
что ж у р н а л хорошо оформлен и ил-
люстрирован — статьи сопровожда-
ются фотографиями и репродукция-
ми с картин известных художников. 

В. Н. ВИНОГРАДОВА 

Москва 
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п о г : т а 
99 Русской 

р е г и ь ь 

Факт 

Москвич А. Е. Разумцев спрашивает, правомерны ли встреча-
ющиеся в газетах выражения: «Приведенные в статье (или сооб-
щении) факты соответствуют действительности» и «Факты не под-
твердились». В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова слово факт 
определено так: 'действительное событие, явление3. Получается, 
что газета сообщила о «действительных событиях», но потом 
кто-то считает нужным подтвердить: эти «события» соответству-
ют действительности. Особенно возмущают читателя такие фра-
зы: «Факты перебоев в обеспечении... признаны правильными». 
Речь идет о возмутительных явлениях, а они признаются «пра-
вильными». 

Слово факт — давнее в русском языке. Оно возникло пример-
но во времена Пушкина как заимствование латинского 1ас1иш 
'сделанное, происшедшее3 или польского 1ак1. Его значение в 
русском языке с самого начала было '(действительное) событие, 
происшествие, явление3. Об этом свидетельствуют попытки заме-
ны слова другими, не заимствованными, например, предлагались 
существительные быль, случай, явление и т. д. Слову факт как 
будто «на роду написано» вызывать негодование современников. 
На первых порах его считали ненужным, нелепым новообразова-
нием: ведь в языке, казалось бы, имелись слова с подобным смыс-
лом. Слово тем не менее сохранилось; более того, оно с удивитель-
ной быстротой распространилось в речи, особенно деловой, и в 
журналистике. В 40—60-е годы прошлого столетия его приводили 
как пример «ходячего» выражения «в речи и на письме», считали, 
что оно засоряет язык. 

Очень быстро в слове произошли некоторые смысловые измене-
ния. Оно все чаще стало означать не только 'события, происшест-
вия3, но и просто 'данные, сведения, утверждения3. Между прочим, 
это учтено в «Толковом словаре» В. И. Даля, где слово определено 
так: «Факт, происшествие, случай, событие; дело, быль, быть; 
данное, на коем можно основываться». В таком виде по существу 
оно дошло и до нашего времени. Исходное значение — 'событие, 
явление3, второе значение — то, что Даль назвал «данное». 

Теперь понятны примеры из современной газетной речи, при-
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веденные выше. В них факт употреблен во втором значении — 
введения, данные5. При таком понимании слова (ведь сведения 
могут быть правильными и неточными), можно допустить, что 
факты проверяются. Следует только помнить, что факт означает 
не просто Сообщение, утверждение3, а сданные, на чем-либо осно-
ванные3. Иное, слишком расширенное употребление слова неоп-
равдано. 

Что же сказать о стилистических достоинствах некоторых про-
цитированных читателем отрывков? Нельзя не согласиться: это 
образцы канцелярски-услояшенного языка, в некоторых случаях 
факт не к месту. Можно еще раз, как и сто лет назад, посетовать 
па чрезмерное пристрастие иных газетчиков и авторов к немоло-
дому уже, но очень-стойкому словечку факт. 

В. В. ВЕСЕЛИТСКИИ 

Миеюсь пли Мисюсь? 

«Все мы произносим: Мисюсъ. А логичнее, казалось бы, все же 
Мйсюсь,— пишет нам Б. П. Захаров из Свердловска.—Как же 
следует произносить?». 

Рассказ А. П. Чехова «Дом с мезонином» хорошо известен, а 
последняя его фраза приобрела характер крылатого выражения: 

— Мисюсь, где ты? 
Обычно это имя произносят: Мисюсь. Если бы оно происходи-

ло от английского миссис, русское ударение Мйсюсъ было бы 
единственным и бесспорным. Но происходит оно от английского 
мисс. В рассказе на это прямо указывается: «... ее в семье еще не 
считали взрослой и, как маленькую, называли Мисюсь, потому что 
в детстве она называла так мисс, свою гувернантку». 

Маленькая девочка придумала слово Мисюсъ по сходству с 
другими похожими именами. Русские имена, особенно в их сокра-
щенных, ласкательных формах, часто оканчива-
ются на-а: Шура, Маша, Катюша. В звательных 
формах, в разговорной речи, они нередко теря-
ют конечное -а: 

— Катюш, а Катюш, пойди сюда! 
Эту звательную форму ребенок постоянно 

слышит. Для Жени — героини чеховского рас-
сказа — наверняка были привычны образования: 
мамуся, Лидуся, Маруся, Манюся, Натуся, 
Олюся, которые в звательных формах звучат: 
мамусь, Лидусь, Манюсь, Олюсь и т. д. Прозва-
ние англичанки мисс, очевидно встало в один 
ряд с мам, Лид, Мань, и вполне естественно, что 
ласковое обращение к ней Жени должно было 
соответствовать привычной, усвоенной модели: 
если мим — мамусь, Лид — Лидусь, то и мисс — 
Мисюсь. Ударение в этом слове, конечно, на 
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последнем слоге, как и в словах мамусь, Лидусъ. Иного ударения 
в таких именах нет. 

В рассказе Чехова мы встречаем и суффиксальное образова-
ние, производное от имени Мисюсъ: «—Мисюська, выйди,— ска-
зала Лида...». Это слово образовано точно так же, как Маруська, 
Лидуська, Колюська (с фамильярным оттенком значения). В этом 
ряду ударение тоже только на суффиксе. 

Таким образом, Мисюсъ, Мисюська образовано так же, как 
названные уменьшительно-ласкательные суффиксальные имена, 
а потому и ударение в этом имени на первом слоге невозможно. 

А. В. СУПЕРАНСКАЯ 

Пожженный электрод 

В экспериментальной технологии изготовления радиодеталей,— пишет 
читатель Л. А. Баранов из Ленинграда,— существует операция под названи-
ем вжигание электродов, вжигание серебра... В литературе, касающейся ука-
занной технологии, неизменно употребляется форма возжженный: возжжен-
ные электроды, возжженное оеребро. Возжечь означает ' зажечь ' , поэтому 
возжженные электроды — это ' з а ж ж е н н ы е электроды' и возжженное сереб-
ро — ' з а ж ж е н н о е серебро'. Ни одно из этих понятий в данном случае не име-
ет смысла... Вжигание — 'действие, направленное к предмету, внутрь его' . 
Казалось бы, всем необходимым требованиям отвечает форма еженный: 
вженные электроды, вженное серебро. 

Мне довелось лично беседовать с исследователями, которые в числе пер-
вых стали применять возжженный при описании технологии в ж и г а н и я 
электродов. Эта форма была выбрана ими потому, что другой, «более подхо-
дящей», не нашлось в толковых словарях. 

Автор письма, несомненно, прав, полагая, что форма возжжен-
ный в данном случае неудачна и что действие, направленное 
внутрь предмета, должно быть названо глаголом с приставкой 
в-: вжечь. По как правильно образовать страдательное причастие 
прошедшего времени от глагола вжечь? 

Предлагаемая форма еженный не соответствует фонетиче-
ским и словообразовательным закономерностям русского языка. 
Дело в том, что в страдательном причастии от глагола вжечь ко-
рень должен начинаться на долгое ж ( ж ж ) : так же, как в зажжен-
ный, прожженный, выжженный и т. п. Простое присоединение 
приставки в- к данному корню невозможно, поскольку группа 
«согласный звук + ж ж (в данном случае вжж)ь не соответствует 
законам сочетаемости согласных в русском языке. 

Именно поэтому в страдательных причастиях от глаголов 
обжечь, поджечь, разжечь, сжечь (т. е. от тех глаголов, пристав-
ка которых оканчивается на согласный) между приставкой и 
корнем есть гласный о: обожженный, подожженный, разожжен-
ный, сожженный. По этому принципу должно быть образовано и 
страдательное причастие прошедшего времени от вжечь-. вожжен-
ный. Именно эта форма (а не еженный) отвечает закономерно-
стям русской фонетики и словообразования. 
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Таким образом, правильное решение вопроса сводится лишь 
к орфографическому изменению существующей формы: вместо 
возжженный надо писать вожженный; произносятся они одина-
ково — с долгим звуком ж. 

И. С. УЛУХАНОВ 

Лазер 

Читательница А. Макарова из Выборга спрашивает: каково 
присхождение научного термина лазер? 

Новая наука — квантовая радиотехника — создала два чудес-
ных прибора. Названия этих приборов мазер и лазер широко из-
вестны. Оба термина представляют собой аббревиатуры, то есть 
слова, созданные по начальным буквам английских слов: мазер — 
Ш1Сго\уауе ашр1Шса1лоп Ьу б Ц т а Ы е й еппвзюп о! гасНаИоп (усиле-
ние микроволн посредством индуцированного излучения); лазер — 
НдЬЪ атрНсаМоп Ьу 81лпш1а1е(1 егтззюп о! гасИаНоп (усиление 
световых волн посредством индуцированного излучения). 

В. П. ДАНИЛЕНКО 

Читательница Е. Зайцева из Ле- / 
нинграда спрашивает, не следует ли 
наряду с формой женского родагг/д5-
ля признать правильной форму муж-
ского рода туфель, так как это слово 
широко распространено и встречается 
«не только в разговорной, но уже и в 
литературной» речи. Е. Зайцева про-
сит также рассказать об истории это-
го слова. 

В древнегреческом языке сандалии на пробковой подошве на-
зывались рап1оМ1а. Слово это попало в латинский язык, а затем 
было взято его наследниками — романскими языками (испанское 
рапЬийа, итальянское рапШо1а, французское рапкшПе). От них 
оно перешло в германские языки, где потеряло начальный слог 
(средненемецкое йег Ти1!е1, голландское 1иНе1, датское 10Ш1), и в 
таком виде было заимствовано в X V I I I веке русским языком из 
голландского или немецкого. 

Первоначально заимствованное слово, как и в языке-источ-
нике, употреблялось в мужском роде — туфель. Именно в такой 
форме оно приводится в словарях X V I I I века. Во множественном 
числе туфель имело форму туфли, которая применялась в речи 
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значительно чаще, чем в единственном числе. По аналогии с такими 
существительными женского рода, как сабля, капля, пуля, неделя 
и другие (множественное число: сабли, капли, пули, недели), 
гуфли стали соотносить не с формой мужского рода туфель, кото-
рую из-за редкого употребления в речи стали забывать, а с вновь 
образованной формой женского рода туфля. Этот процесс пере-
хода слова мужского рода туфель в разряд женского рода туфля 
проходил постепенно. Словари XIX века отмечают как равноцен-
ные оба варианта: туфель и туфля. Так говорили в XIX веке, 
и подтверждение этому мы находим в произведениях Лескова, 
Достоевского, Чернышевского и других писателей. 

С конца XIX века литературной нормой стала форма туфля, 
а туфель осталась за границами литературного языка, бытуя еще 
в разговорной речи и порой как ошибочное встречаясь в пись-
менной. 

Таким образом, форма мужского рода туфель не «входит» 
в литературную речь, как пишет Е. Зайцева, а «выходит», вернее, 
уже «вышла» из нее. 

Подобное изменение произошло и со словом кегля. Оно пришло 
из немецкого в форме мужского рода — кегель (немецкое йег Ке-
де!) , употреблялось обычно во множественном числе — кегли 
и стало существительным женского рода — кегля, изменившись 
по аналогии с такими словами как: сабля, капля. 

Наконец, последнее замечание. Ударение в слове туфля во всех 
падежах падает на первый слог, произношение его с иным ударе-
нием — речевая ошибка. 

М. В. Ильенкова — учительница из Минска — пишет нам: 
«Читая сообщение о погоде в вечернем выпуске последних 
известий, диктор радио сказал: «В Алтайском и на юге Красно-
ярского краёв пройдут дожди». Очевидно, здесь допущена ошибка. 
Можно ли употреблять форму родительного падежа множествен-
ного числа краёв при определениях, стоящих в разных падежах?». 
Действительно, фраза составлена неверно. Общее определяемое 

Н. ,В. СОЛОВЬЕВ 

Краев 

слово может быть употребле-
но только при однородных 
определениях. Например: «В 
Алтайском и Красноярском 
краях» или «На юге Алтай-
ского и Красноярского кра-
ёв». 

В данном случае надо бы-
ло сказать: «В Алтайском 
крае и на юге Красноярского 
пройдут дожди». 

Б. 3. БУКЧИНА 
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