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Язык художественной литературы

Он любил 
не только «идеи», 
но и «слова»

П оэт А лексей  М ихайлович Ж ем чу ж н и к о в , 150-летие со 
д н я  р о ж д ен и я  которого  исполн илось  в  этом  году, внес и з ­
вестны й в к л а д  в  со к р о ви щ н и ц у  русского  я зы к а . И м я  его 
ш ироком у кругу  ч и тател ей  п о ч ти  н еи звестн о . Э тот зн а­

ч и тел ьн ы й  п оэт  „ в ы в а л "  и з  ву зо вск и х  ку р со в , у чеб н иков. И  даж е  в 
акад ем и ч еско й  10-томной «И стори к  р у сск о й  л и тер ату р ы »  о н  уп о ­
м и н ается  то л ько  к а к  у ч а с тн и к  к р у ж к а  К озьм ы  П руткова.

В  к о л л ек ти ве  авторов  (А лексей , В ладим ир, А лексан др  Ж ем ­
чу ж н и к о в ы , А . К . Т олстой), п и сав ш и х  от и м ен и  д и р ек то р а  про­
бирной  п а л а тк и  К о зьм ы  П етр о ви ча  П р у тк о в а , А лексею  Ж ем ч у ж ­
н и к о в у  бесспорно п р и н ад л еж ал о  первое  место. «Ж ем чуж ни ков,— 
п и сал  один  и з  соврем енников,— бы л своего рода капельм ей стером  
в  том  м аленьком  оркестре писателей , которы е „обессм ертили11 се­
б я  под к о л лек ти вн ы м  псевдоним ом  К о зь м ы  П руткова»  («Север­
н ы й  курьер» , 1900, №  9 9 ). И  д ей ствительн о , н аи б о л ьш у ю  сати ри ­
ческу ю  остроту  п р у тко в ск и м  «Д осугам  и  п у х у  и  перьям » п ридали  
и м ен но  п р о и зв ед ен и я  А лек сея  Ж ем чу ж н и к о ва .

А. М. Ж ем чу ж н и к о в  роди лся  22 ф ев р ал я  1821 года в  м. П очеп 
Ч ерн иговской  губернии  в дво р ян ско й  сем ье. Д о 14 л ет  он  учи л ся  
дом а, затем  в  С анкт-П етербургской  ги м н ази и , а  в  1835 году  пере­
в е л с я  в  у ч и л и щ е п р аво веден и я , которое око н ч и л  в  1841 году . Он 
с л у ж и л  в  С енате, долгое в р е м я  ж и л  в  п ровинции , р е в и зу я  О рлов­
скую  и  К ал у ж ск у ю  губернии , что  дало  ем у  возм ож ность  глубоко  
и зу ч и ть  ж и зн ь  всех  общ ествен ны х  слоев. С 1849 года Ж ем чу ж н и к о в  

сл у ж и т  в  Г осударственной  к ан ц ел яр и и , за т е м  п ом ощ ником  статс-
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сек р етар я  в  Г осударственном  совете, Н о в 1858 году  поэт о тк азы ­
в ается  от зв а н и я  кам ер-ю нкера , у ходи т  со служ бы , реш ив посвя­
ти ть  ж и зн ь  литературе .

П р и н ад л еж а  к  ар и сто кр ати ческ и м  кр у гам , поэт тяго тел  к  де­
м ократическом у лагерю . Он вы соко  ц ени л  л и тер ату р н у ю  и о б ­
щ ественную  д еятел ьн о сть  Г ер ц ен а  и  Б елин ского , Ч ерн ы ш евского  
и  Д обролю бова. И творческую  д ея тел ьн о сть  Ж ем чу ж н и к о в  св я за л  
с  д ем ократи чески м и  ж у р н а л а м и  — «С оврем енником» и «Отечест­
в енн ы м и  Запискам и». В 1850 году  в  «С оврем еннике» п о явил и сь  его 
первы е сти хотворен ия . С этого в р ем ен и  б р атья  Ж ем чу ж н и к о вы  
и  А. К . Т олстой  несли  свои  п р о и зв ед ен и я  н а  суд Н екр асо ву  и  Доб­
ролю бову й  п еч атал и сь  в  д ем о кр ати ческ и х  органах .

В письм е к  б р ату  В лади м иру  А. М, Ж ем чу ж н и к о в  теп ло  вспо­
м инал  о сотрудничестве в  «С оврем еннике»: «О тнош ения П руткова 
к  „С оврем еннику”  во зн и к л и  от с в я з е й  с  „С оврем енником " м оих и  
твои х , Я  п ом ещ ал  в  „С оврем енн ике" свои  ком еди и  и  стихи , а  ты  
бы л  зн ак о м  4, редакц ией » .

В «С оврем еннике» А. М. Ж ем ч у ж н и к о в  пом естил  две к ом еди я  
в  сти х ах  — «С транная ночь» (1850) и  «С умасш едш ий» (1852). 
В  1850 году вм есте с  А. К . Т о л сты м  Ж ем чу ж н и к о в  н ап и сал  ком е­
дию  . «Ф антазия» ,, п ар оди ровавш ую  бессод ерж ательн ы е водевили  
того врем ени . П ьеса бы ла п о ставл ен а  н а  сц ен е  А лександрийского  
те а т р а  в П етербурге 8  я н в а р я  1851 года. П рисутствовавш и й  п а  
сп ектак л е  ц ар ь  Н и к о л ай  I у ш е л  с  сер ед ан ы  п р ед став л ен и я  и  п ри ­
к азал  сн ять  ком едию  с р еп ер ту ар а . В последствии  п ьеса  бы ла 
вклю чена- в  собрание сочи н ени й  К . П руткова . П ервы е п роизведе­
н ия , п одписанны е этим  им енем , п о яв и л и сь  в  ю м ористическом  при­
л о ж ен и и  к  ж у р н а л у  «С оврем енник» — «Е ралаш » в  1854 году. Это 
бы ли «Д осуги К озьм ы  П руткова» . К озьм а П рутков  — сати р и ч е­
с к а я  м аск а  весьм а бл аго н ам ер ен н о го  бю рократа, с  в аж н ы м  видом  
и зрекаю щ его  общ еизвестн ы е, и стин ы .

А лексей  Ж ем ч у ж н и к о в  т а к  р асск азы в ал  бр ату  В лади м иру  о  
возни кновен ии  л и тер ату р н о й  м аски : «Д остопочтенны й К озьм а П рут­
к о в — это ты , Т олстой  и  я . В се м ы  тогда бы ли  молоды , и  „н астрое­
н ие  к р у ж к а " , п р и  котором  в о зн и к л и  тво р ен и я  П ру тко ва , бы ло w- 
селое, но с  прим есью  сати р и ч ески -кр и ти ч еско го  о тн о ш ен и я  к  со­
врем енн ы м  л и тер ату р н ы м  я вл ен и я м  и  я вл ен и я м  соврем енной  
ж и зн и . Х о тя  к аж д ы й  и з  н ас  и м ел  свой особы й п оли ти чески й  х а ­
р ак тер , но  всех  н ас  соеди н ила плотн о  одна о бщ ая  н ам  черта: 
полное отсутствие „казен н о сти " в  н ас  сам и х  и , вследствие этого, 
б о л ьш ая  чу тк о сть  ко  всем у  „к азен н о м у " . Эта ч ер та  пом огла н а м  — 
сп ер ва  н езави си м о  от н аш ей  в о ли  и вполне н епреднам еренно, со­
зд ать  ти п  К озьм ы  П руткова , которы й  до того к азен н ы й , что  ни
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м ы сли  его, ни  чувству  н е  доступ н а н и к а к а я , т а к  н азы в аем ая , зло­
ба  дн я , если  на н ее не обращ ено в н и м ан и я  с к азен н о й  то чки  зр е­
н и я . Он потом у в  см еш он, что  вполне невинен ...» . И дал ее  Ж ем ­
ч у ж н и к о в  р аск р ы в ает  своеобразие тво р ч ества  К . П руткова: 
«В аф о р и зм ах  обы кновенно в ы р а ж а е т с я  ж и те й с к а я  м удрость. 
П ру тко в  ж е  в больш ей  части  своих  аф оризм ов  или говорит 
с важ н остью  казен н ы е , общ ие м еста; или  с энергиею  в л ам ы вает­
ся  в  откры ты е двери ; и л и  в ы ск азы вает  м ы сли, не только  н е  имею ­
щ и е соотн ош ени я  с  его  эпохою  и  с  Россиею , но стоящ ие, т а к  ск а ­
зать , вне всякого  м еста  и врем ени . Б у д у ч и  очень ограниченны м , он 
д а е т  советы  м удрости . Н е будучи  поэтом, он  п иш ет стихи».

П роизведен и я  К. П руткова  п ечатал и сь  в  «С оврем еннике» и 
«И скре». К сотрудн и честву  в «Свистке», сати рическом  п р и л о ж е­
н и и  к  «С оврем еннику»; К. П руткова п р и в л ек л и  Н екрасов  и  Д обро-
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лю бов. С атира и  п ар о ди и  все ч а щ е  и спользовались  руко во д ител я­
м и  этого  ж у р н а л а  в  борьбе с  р е а к ц и е й , с  ц аризм ом , в  р азо б лач ен и и  
л и б ер ал ьн ы х  и л л ю зи й . «В это м  см ы сл е  [в р азо б лач ен и и  ли б ер ал ь­
н ы х  иллю зий],— п и сал  Д обролю бов,— счи таем  м ы  п олезны м и  сти­
хотворн ы е п ар о д и и , и  р е  то л ько  н е  п р ен еб р егаем  им и , но  даж е  
п рид аем  им  больш ое зн ачен и е» .

В п ар о ди ях  К озьм ы  П р у тк о в а  б ы л и  р езк и е  вы п ады  п ротив  эпи ­
гонского р о м ан ти зм а (сти х о тво р ен и е «А квилон») и  чистого  и скус­
ства. «Ты ж е  м е ж  т е м  щ в к о ти  м не сл егк а  безволосое т е м я  В зры ­
ты й  м о р щ и н ам и  :лоб р о зам и  ти х о  у к р а с ь »  (б асн я  «Ф илософ  в  
б а н е » ).

В «П редисловии  К озьм ы  П р у тк о в а  к  „Г и сто р и ч еск и м  м атер и а­
л ам "  П руткова  (д е д а )» в ы см еи в ается  л ж е н а у к а . «Зап иски  де­
да,— п и ш ет  П р у тк о в ,— п и с а н ы  скорописью  прош лого сто л ети я , 
in  fo lio , без пом арок. З н ач и т : это  н е  черновы е! С праш ивается: 
где ж е  сии  п оследн ие?  — Н еизвестно!.. П р едл агаю  свои  сообра­
ж ен и я .

Д ед  мой ж и л  в  дер ев н е ; о тец  м ой  т а м  ж е  два года ср яду ; зн а­
чит: о н и  там ! А  м о ж ет  бы ть, у  соседних пом ещ иков? А  м ож ет 
бы ть, у  дворовы х лю дей? —  З н ач и т : и х  читаю т! З н ачи т: он и  зан и ­
м ательн ы ! О тсю да д о к азател ьств о  зам е ч а те л ь н о й  образован ности  
м оего д ед а , его у м а , е го  то н к о го  вку са , его н аблю дательности .— 
Это ф акты ; э то  н есом ненно! Ф а к т ы  я в л я ю тс я  и з  сбли ж ен и й . Сбли­
ж е н и я  обусловливаю т выводы ».

В сати р ах  с в язан н ы х  с образом  П р у тк о в а-д ед а , о суж дались  
и сторики  М . П огодин  и С. Ш евы рев, сл ави вш и е крепостн и ческие  
порядки ; в аф о р и зм ах  П р у тк о ва  разо б лач ал о сь  мнимое глубоко­
м ы слие ф илософ ов-идеалистов: «Н икто не обним ет необъятного!» . 
П оли ц ейски -охран ительн ы е п о зи ц и и  К озьм ы  ск азал и сь  в неодно­
к р атн о  повторенны х  советах : «Бди!», «Смотри в корень!». В ош ли 
в разговорную  речь м ним о глубоком ы сленны е поговорки: «Не 
все стриги , что  растет» ; «Не ходи  по к о с о го р у — сапоги  стопчеш ь»; 
«Одного я й ц а  д ва  р а за  н е вы сидиш ь».

А ф ористичность я з ы к а , п р о сто та  худо ж ествен н о й  ф орм ы  при ­
дал и  сти х ам  К. П руткова своеобразие и  п р и в л екл и  к  ним  вни м а­
ние ш и р о к и х  кругов  читателей .

О браз К озьм ы  П р у тк о ва  б ы л  н астолько  ж и зн ен н ы м , правди ­
вы м , что  м ногие со врем енн и ки  в ер и л и  в  его сущ ествован и е. Т ем  
более, что  Ж ем ч у ж н и к о вы  со чи н или  его ж изн ео п исан и е.

П осле 1863 года — вр ем ен и  п о дав лен и я  польского во сстан и я  
и  р азгром а д ем о кр ати ческ и х  си л  в  стр ан е  —  п у ти  соавторов 
П р у тк о в а  и  револю ц ион ны х д ем о кр ато в  разош ли сь . И К озьм а 
П ру тко в  «умер». Н о и  после л и тер ату р н о й  см ерти  П р у тк о ва  Ж  ем*



н у ж н ико в  п р о д о л ж ал  гр аж д ан ск у ю  л ин и ю  в: поэзии . П оэт ж д ал  
п ерем ен  к  лучш ем у:

М еня, сп одобила судьба 
Т огда у зр е т ь  в  м оей  о тчи зн е  
С о св о б о ж д еш й м  р аба  
П р ео бр аж ен и е всей  ж и зн и .

О днако и зм ен ен и й  н е произош ло...
Ж ем ч у ж н и к о в  зн ал , что  поэт д о л ж ен  и дти  в  ногу  с ж изн ью , 

но  с т ал к и в ал ся  с н еу сы п н ы м  ок о м  ц ен зу р ы :

М не ск аж у т : «Что ж  лиру  
Т ы  д ер ж и ш ь под м ы ш кой?
Н у  гар к н и  сати р у  
С гр аж д ан ств ен н о й  вспы ш кой».
С атира, сати р а  —
В еликое дело!
Н о си льн ы х  бы  м ира 
М оя н е  задела...
В п ы л у  вдохн овен ья  
П опробуй-ка у х н и ,—
С ейчас н а  съ еден ье  
В  ц ен зу р н ы е  к у х н и .

Скерцо
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А. М. Ж ем ч у ж н и к о в  бы л поэтом , бли зко  к  сердц у  п рин и м ав- 
ш и м  все со бы ти я  соврем енной  ем у  л и тер ату р н о й  ж и зн и . В нем  
соврем енн и ки  ви д ели  п р о д о л ж ател я  и  х р а н и т е л я  в ел и к и х  тради ­
ц и й  р у сской  класси ч еско й  л и тер ату р ы . «У целевш ий  колосс доброй 
старой  русской  л и тер ату р н о й  нивы » — т а к  н азы в ал ась  ст а т ь я  о 
нем  в газете  «Россия» (11 ф е в р а л я  1900).

Б у д у ч и  либ ер ал о м  по своим  поли ти чески м  у беж ден и ям , 
Ж ем чу ж н и к о в  о тл и ч ал ся  см елостью  в  о тстаи ван и и  оппози ц ион н ы х 
взглядов . Е го см елы е сати р ы  «К п о р тр ету  М и хаи ла  Н икиф орови­
ч а  К аткова»  и  «П исьмо к  С. М. С ухотину в  деревню  по случаю  
скуш ан ного  им  п ер ед  отъездом  из М осквы  п ер си к а  с  косточкой» 
расп р о стр ан ял и сь  в списках . П оэт ядовито  обли чал  всесильного  
К аткова:

М не с к аж ет  клуб, что  у  К атк о в а  
К  престолу  го р яч а  лю бовь,—
Но у  остзей ца у  лю бого 
П ы л ает  предан ностью  кровь...
У вы! П р ам атер ь  н а ш а  Е ва  
Г рех  даром  н а  д у ш у  в зял а ,
Д ав  и  ем у в н асл едство  древо  
П о зн ан и я  добра и  зла.
П орукой  в том  — его га зе т а  
И в н ей  плоды  его  п ера;
Он р асп о зн ать  н и  тьм ы  от света ,
Н и  зл а  н е  м ож ет о т  добра.

И п еред  н ам и  К атко в  и  обобщ енны й образ и эд ател я-р еакц и о - 
н ер а . П оэт о су ж д ал  сам одерж авно-чи новн ичью  дей ствительн ость . 
Он кл ей м и л  л ж еп атр и о то в , п р и к р ы в ав ш и х  р авн о д у ш и е и  п устоту  
св ящ ен н ы м  и м ен ем  Родины :

Н о те  м не, Р усь, п р о ти вн ы  лю ди,
Т е  и з  тво и х  о тборн ы х  чад,
Ч то, к о л о тя  в  п у сты е  груди ,
В се о лю бви  к тебе  к р и ч ат . - 
П ротивно в  н и х  соединенье 

‘ Г орды ни  с н изостью  в  борьбе,
И  к  р у сски м  гр а ж д а н а м  п резренье  
С подобострастием  к  тебе.

В эти х  сти х ах , н о сящ и х  - п убл и ц и сти ч ески й  х а р а к те р , поэт 
п р одолж ал  н екр асо вску ю  тр ади ц и ю  — говори ть я зы к о м  трибуна, 
оратора.

В  сти х ах  о  поэте и  н азн ач ен и и  п оэзии  Ж ем ч у ж н и к о в  подчер­
к и в а л  гр аж д ан ств ен н о сть  поэти ческого  творчества , п о н и м ая  его 
к а к  сл у ж ен и е  общ еству , н ароду . В сти хотворен ии  «Н еизбалован ­
ны й  поэт» он  писал :

С ловам  заб ы ты м  зн а я  цену,
Д а, н ич его  я  н е  забы л,
И  суд  со гр аж д ан  н е кл ей м и л  
М еня н и  р а зу  з а  и зм ен у .
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П одводя и то г  своем у п и сател ьск о м у  п у ти , Ж ем чу ж н и к о в  
п о дч ер ки вал  в  «Завещ ании»:

П оследние м ои  у ж е  у х о д я т  силы ,
Я  д е л ал  то, что  мог; я  больш е н е могу.
Я  остаю сь ещ е  п ред  родиной  в долгу ,
Н о д а  п ростит о н а  м не н а  кр аю  м огилы .
Я  ж ду , чтобы  теп ер ь  м ен я  см ен и л  поэт,
В  котором  доблести  горело  б я р ч е  п лам я,
И  п р и н я л  от м ен я  н е  зн авш ее  побед,

Н о п езап я тн ан н о е  знам я!
Д еви з «Д ух доблести  х р ан и »  Ж ем чу ж н и к о в  гордо пронес через 

всю  творческую  ж и зн ь . Он бы л сою зником  поэтов-дем ократов. 
Он очен ь  тепло  о тн есся  к  Т а р асу  Ш евченко , в о звр ати вш ем у ся  в 
1860 году  и з  ссы лки , н ап и сав  всту п и тел ьн у ю  за м е тк у  к  автобио­
граф и ческом у  п и сьм у  опального  поэта. В н е й  он  п и сал : «К репост­
ное право  вы ч ер кн у л о  одного р а б а  и з  сво и х  р ев и зск и х  ск азо к , а  
солдатски е  р яды  в ы п у с т и л и , и з  ф ронта  одного рядового ; в  этом  
освобож денном  р абе  и  солдате в а ш е  общ ество  вно вь  приобрело 
человека  и  зам еч ател ьно го  поэта».

Б о л ьш о е м есто в  л и р и к е  Ж ем ч у ж н и к о ва  зан и м ает  тем а  Роди­
ны. Но ц е н я  русскую  историю , народ, п оэт  в ы см еи вал  р еакци он ­
ную  н ац и о н альн у ю  п о ли ти ку  ц ар и зм а :

Х оть м ы  п атриоты ,
Но ф а к т  н е  случаен ,
Ч то  н аш и  заботы  
Все ради  окраин .
Мы там  к а к  бы вроде 
С обаки на сене:
Ч у ть  речь о свободе —
К ричим  об изм ене.
П оляков и  п олек  
Н ас бесит п ривы чка:
Он вечно католик ,
Она католичка .

Ж ем чу ж н и к о в  воспел русскую  п рироду  в ц и к л ах  стихотворе­
ний  «Зим ние кар ти н ки »  (1857) и «С ельские в п еч атл ен и я  и 
картинки» (сер и я  п ер вая  и  в то р ая , 1888—1891) .

В его п ей заж н ы х  к ар ти н к ах  много чувства. В н их  сияю т все 
ц вета радуги , слы ш ны  звуки , зап ах и :

В новь и з соседнего леску,
Где у ж е  л ан д ы ш  есть душ исты й,
О днообразно, голосисто 
Ко мне доносится: ку-ку!

Весною
К ак  резко  о тл и ч ается  л ек си к а  Ж ем ч у ж н и к о ва  от л ек си к и  

поэтов «чистого искусства»! О на свободна от ром ан тической  ш е­
лухи , у  поэта все зем ное, простое, п онятное . К  том у ж е, стих
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л и ш ен  ф о р м ал ьн ы х  у х и щ р е н и й : у  н е ю  ям би чески е  р азм ер ы , 
обы чны е ч етв ер о сти ш и я . П оэт очел о вечи вает  п ей заж , е м у  бол ьн о  
в и д еть  н и щ ету  р у сской  дер ев н и ; в  сти хотворен ии  «На родине» 
он  п и ш ет :

О пять  п усты н но  и  убого;
О пять  родим ы е места...
И  н ивы  в п л о ть  до н ебосклона 
В округ сел ен и щ  где ж и в ет  
В се та к  ж е , к а к  во  в р е м я  оно,
П од стр ах о м  го ло д а  народ.

В 1880—1890-е го ды  Ж ем чу ж н и к о в  создает ц и к л  произведи* 
н ий , н ап р ав л ен н ы х  п ротив  п ош лости  и  м ещ ан ства , столь харак-* 
тер н ы х  д л я  ж и зн и  общ ества  того врем ени .

Т а к  п р о ч е н  в сердце и  в  м о згу  
В ы сокий  строй  эпохи  прош лой,
Ч то  с еоврем енн ости ю  п ош лой  
Я  п р и м и р и ться  н е  м ету,—

в о ск л и ц ал  поэт в  сти хотворен ии  « Т ак  п р о ч ен  в  сердц е и  в  мозгу». 
В  М. Е . С алты кове-Щ едрине он  вид ел  сою зни ка  в  обличении  
п ош лости  и  «м елочей  ж и зн и » . В еликом у  с а ти р и к у  Ж ем чу ж н и к о в  
п о свя ти л  сти хотворен ие « З абы ты е слова»:

Б ы т ь  м ож ет, честн ое перо  могло б
Л ю бовь к  отечеству  н ап о м н и ть  «патриотам »;
П одн ять  п о д ав л ен н ы х  тя ж е л ы м  ж и зн и  гнетом ;
З астав и ть  хоть  н а  м иг п о ки н у ть  м едны й  лоб,
С пасти  обры вки  чувств , к о то р ы е  остались;
У м у о твоевать  х о ть  скром н ы е п р ав а ;
И м ож ет бы ть, средь н ас  те в н о в ь  бы повторялись  

З аб ы ты е слова.

И в  конце ^творческого  п у ти  Ж ем чу ж н и к о в  не отходил  от 
со ц иальн ой  п роблем ати ки , ж и д  и н тер есам и  народа. В стихотво­
р ен и и  «Всем хлеба!»  он  во скл и ц ал :

Р абочий  лю д едва не весь 
Н а ваш ей, родине — без хлеба;

К рити ческое  отнош ение к  р азн ы м  сторонам  уродли вой  и 
ж есто ко й  дей стви тел ьн о сти  отлич ает  п о эзи ю  А л ек сея  Ж ем чу ж н и ­
кова. Э ти е е  особенности  х о рош о пони м ал  И в, Б у н и н , п исавш и й  в 
1900 году: «А. Ж ем чу ж н и к о в  д о л ж ен  бы ть отнесен  к  чи сл у  луч­
ш и х  п р едстави тел ей  этого ти п а , глубоко осозн авш его  всю  н еп р ав ­
д у  и  ж есто ко сть  дореф орм енного  реж има»..

С тихи и ком едии Ж ем ч у ж н и к о ва  вы соко  ц ени л  Н . А. Н екрасов. 
О ком едии  «С умасш едш ий» он п и сал  И. С. Т у р ген еву  в  1852 году: 
«С егодня вы ходит X I №  „С оврем енника", в  н ем  ты  н ай д еш ь н ед у р ­
ную  ком едию  в сти х ах  А. Ж ем чу ж ни ко ва» , а  в  1870 году  и здател ь  
«О течественны х зап исок»  п и сал  Ж ем чу ж н и к о ву : « Б аш и  последние 
в ещ и  (к ак  в  „П етер бу р гски х  ведом остях", т а к  и  н ам  п р и сл ан н ы е),
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отчасти ыве известные, хороши; в новой своей форме они выигра­
ли. Говорю это Вам для того, чтобы Вы не складывали рук. Ваши 
стихотворения (кроме пьесы „Свободное слово") напечатаны на 
первых страницах 3-го № „Отечественных записок"».

Поэзия Жемчужникова нашла признание среди тонких цени­
телей художественного слова. В 1900 году Лев Толстой прислал 
Жемчужникову телеграмму: «Очень радуюсь случаю напомнить 
тебе о себе сердечным поздравлением с твоей твердей я благород­
ной пятидесятилетием литературной деятельностью. Поздравляю 
тебя с тоже почта питидесятилетнея с тобой дружбой, которая 
никогда ничем не омрачалась».

Вместе с Л. Н. Толстым, В. Г. Короленко, А. П. Чеховым, 
А. Ф. Кони в январе 1900 года А. М. Жемчужников был избран 
почетным академиком по разряду изящной словесности. В этом 
акте нашло выражение признание высокой поэтической культуры, 
сказавшейся в творчестве Жемчужникова.

Как писатель-реалист Жемчужников всегда был на страже 
чистоты родного языка, его простоты и ясности; в необходимых 
случаях он использовал слова просторечные, но не перенасыщал 
ими стихов (особенно это касается произведений, входящих в 
собрание Козьмы Пруткова). В этом поэт следовал совету 
Н. А. Некрасова: «...В стихе иногда невозможно без грубого слова, 
надо только, чтоб оно оправдывалось необходимостью, да чтоб не 
было это часто».

Остановившись ва традиционных формах стиха, Жемчужни­
ков развивал и обогащал сатирические жанры. Он широко исполь­
зовал каламбуры, игру слов. «Тимофееву траву» («Помещик и 
трава») герой Жемчужникова приказывает «возвратить немедля 
Тимофею». Этим каламбуром раскрыто неветйёство помещика, 
отсутствие у него элементарных агрономических познаний. На 
игре слова несешься основана басня «Чиновник и курица». 
На вопрос курицы: «куда несешься ты?», чиновник отвечает: 
« н е с у с ь  я, точно так, но двигаюсь вперед; а ты н е с е ш ь с я  
сидя!». Колоритна речь писателя и в «Выдержках из записок моего 
деда» из прутковского цикла. Слугам Архипу и Осипу «градодер- 
жатель... определил пойти п е ш о ’ю э ш т а ф е т о й  к любимой 
сего чиновника госпоже», они были застигнуты ненастьем, «из­
рядную простуду получили, от коей: Архип о с и п ,  а
Осип о х р и п » .

В басне «Стан и голос» 'Жемчужников обыгрывает многознач­
ность слова стан. Становой позавидовал горлице, имеющей при­
ятный голос, на что последняя ответила:

А я  твоей завядаю судьбе:
Мне голос дай, а стан тебе.
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Я зв и т е л ь н а я  и р о н и я  о к р аш и вает  м ногие сати р и ч ески е  м иниа­
тю ры . Т ак, в  «Н аш ей  ц ензу р е»  читаем :

Т еб я  у ж  нет1.. Р у к а  тво я  
Н е п о ды м ается , чтоб х ер и ть ,—
Н о д у х  Твой с н ам и , и  н е л ь зя  
В твое бессм ертие н е  верить!

П оэт часто  п р иб егал  к  ком и ческой  сти ли зац и и , напри м ер  в 
сати р и ч ески х  сц ен ах  в  сти х ах  «В чем  в с я  суть?» (1872), в  «Д ум ах 
оптим иста». И рони чески -н асм еш ли вы й  колорит о к р аш и вает  «Д умы  
оптим иста» , где в есьм а  своеобразно  со четаю тся  м у ж ск и е  ри ф м ы  с 
дакти лич ески м и :

Л ю ди р азве  все 
М рут о т  и стощ ени я?

Д а ж е  и  о  псе 
В идим  п опечения .

В алерий  Брю сов сп раведли во  о тм ети л  чуткость  Ж ем ч у ж н и к о ­
в а  в и спо л ьзо вани и  слова, ум ен и е п ер ед ать  то н чай ш и е его  от­
тен ки : «С острой  ирони ей  зад ает  он  вопрос „н ац и о н ал и сту " , к а к  
гр аж д ан и н ,— и ль  ан тиквари й ?»  И в п еч атлен и е  от  т а к и х  п о р ази ­
тел ьно  у д ач н ы х  оборотов речи , в  которы х  слово то р ж еств у ет  
победу, п ер е д а в а я  м ы сль  со всей  отчетливостью , у си л и в ается  
ещ е  тем , что они  „оп ерены " б л естящ и м и  и  л егк и м и  риф м ам и».

Б л естящ и й  м астер  ф орм ы , всегд а  стрем и вш ий ся  в ы р ази ть  и 
больш ое со держ ан ие, В. Б рю сов п одчеркн ул  больш ое м астерство  
поэта: «К аж дое сти хотворен ие, в своей  глубине, есть  раздум ье 
над  п ереж и ты м , о ц ен ка  его, и  это п р и д ает  образам  поэта строгую  
стройность. Н о в' то ж е  в р ем я  видно, что к аж д о е  слово в  стихот­
ворени и  взвешйно* и обдум ано, п оставлен о  н а  свое м есто  не 
сл учай н о , а  созн ател ьно , что к аж д ы й  сти х  огр ани чен  с  усердием  
лю бителя , поним аю щ его  в  т а к и х  в ещ ах  толк . С тары й поэт не до­
во льство вал ся  одной „м ы слью ", но в н и м ател ьн о  и скал  д л я  нее 
такого  облика, в  котором  она бы л а бы  всего  вы р ази тел ьн ее ; он  
лю бил  н е то л ько  „и деи ", но  и  „слова"»  (Д ал ёк и е  и  б л и зк и е ) .

П р у тк о в ск ая  сати р а , л и р и ч ески е  и  гр аж д ан ск и е  сти х и  Ж ем ­
ч у ж н и к о в а  н а х о д я т  ж и в о й  о тк л и к  и у  советского  чи тател я . П оэт 
в  сти хотворен ии  «О себе» п р ави л ьн о  зам ети л :

В родной  сем ье п евц ов  почтен  н е  будеш ь ты  
Н и ш у м н о й  славою , н и  сл аво й  долговечной;
Н о ты  оставиш ь след  во звы ш ен н о й  м ечты ,
И скорби  и скрен н ей , и  дум ы  человечной .

Доктор филологических наук 
А. Ф. ЗАХАРКИН 

Москва
На стр. 5 и 7 иллюстрации Н. В. Кузьми­
на к «Полному собранию сочинений» Козь­
мы Пруткова (М.— Л., «Academia», 1933).



МНОГООБРАЗИЕ 
В ЕДИНСТВЕ
О языке
героев Достоевскою

Лев Толстой как-то заметил, что у  Достоевского герои 
говорят одним языком. Общий склад речи персонажей  
этого писателя — явление, легко объяснимое исключи­
тельным духовным родством его героев. Однако интона­
ция каждого «голоса» очень своеобразна. Герои Достоев­
ского — люди раздвоенные, противоречивые, и речь их  
построена на стилистических контрастах: сочетании воз­
вышенного и будничного, трагического и вульгарного. 
Так, в речи почти всех лиц романа «Преступление и нака­
зание» можно обнаружить удивительное смешение пафо­
са и пошлости, величественного и грубого. Но какое 
разнообразие форм этого смешения! >гв*\

Главный герой романа Родион Раскольников — сту­
дент-разночинец, живущий в беспросветной нуж де, вы­
нужденный сносить попреки, ожесточившийся и огрубев­
ший от «ударов судьбы». Это человек, привыкший посто­
янно думать, искать, формулировать итоги своих наблюде­
ний над жизнью. У  Раскольникова язык внешне груб и 
небрежен, хотя эта грубость совмещается с большой гиб­
костью мысли, с отточенностью и лаконизмом тезисов 
теоретика. Важнее этого — внешнего — контраста дру­
гое противоречие: за напускным цинизмом слова проры­
вается постоянное отвращение к грязи и фальши, обнару­
живающее беспокойную совесть у  человека, который 
решился на преступление. В се эти контрасты проявля­
ются в первой ж е реплике внутреннего монолога:

«На какое дело хочу покуситься и в то ж е время каких 
пустяков боюсь! — подумал он с странною улыбкой. —
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Гм... да... все в руках человека, и  все-то он мимо носу  
проносит единственно от одной трусости... Это уж  аксио­
ма... Любопытно, чего люди больше всего боятся? Нового 
шага, нового собственного слова они всего больше боят­
ся.., А  впрочем, я слишком много болтаю. Оттого и ниче­
го не делаю, что болтаю. П ожалуй, впрочем и так: оттого 
болтаю, что ничего не делаю. Это я  в последнее время 
выучился болтать, леж а по целым суткам в углу и ду­
мая ... о царе Горохе. Н у зачем я теперь иду? Разве я  
способен на это? Разве это серьезно? Совсем не серьезно. 
Так, ради фантазии сам себя тешу: игрушки! Да, пожа­
луй, что и игрушки!».

П режде всего бросается в глаза контраст простых и 
грубых слов (пустяки, мимо носа, болтаю, игрушки) с 
терминами научного обихода (аксиома, новое слово, фан­
тазия). Слова просторечной лексики и научной термино­
логии образуют один интонационно-стилистический ряд; 
служат попытке ясно определить отношение к преступ­
ному замыслу и обнаруживают одновременно и  отвраще­
ние к задуманному, и недовольство своей «слабостью».

В речи другого персонажа — Свидригайлова — совсем 
иной контраст высокого и  низкого: «Представляюсь:
помещик, вдовец, известной фамилии, с такими-то связя­
ми, с капиталом,— ну что ж , что мне пятьдесят, а  той и 
шестнадцати нет? Кто ж е на это смотрит? Ну, а ведь 
заманчиво, а? Ведь заманчиво, ха, ха! Посмотрели бы вы, 
как я разговорился с папашей да с мамашей! Заплатить 
надо, чтобы ч р |ьк о  посмотреть на меня в это время. 
Выходит она, приседает, ну можете себе представить, еще 
в коротеньком платьице, неразвернувшийся бутончик, 
краснеет, вспыхивает, как заря (сказали ей, конечно). 
Не знаю, как вы насчет женских личек, но, по-моему, 
эти шестнадцать лет, эти детские еще глазки, эта робость 
и слезинки стыдливости, по-моему, это лучше красоты, 
а она еще к тому ж е и  собой картинка».

Восхищение красотой соединилось здесь с мерзким 
ощущением развратника, распаленного мыслью, что 
невеста втрое моложе его. И высокая интонация — гимн 
девичьей невинности — опошляется другой интонацией, 
вносимой особым рядом слов: заманчиво, посмотрели бы, 
ха-ха, бутончик, картинка.

Речь Свидригайлова, подобно речи Раскольникова, 
отличается диалектической гибкостью, но за всеми пово­
ротами мысли здесь таится не мучительное желание соа-
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динить иетину и добро, а откровенная насмешка над  
«вопросами гражданина й человека»: «Отчего ж е  и не  
побывать пошляком, когда это платье в нашем климате 
так удобно носить и.,, и  особенно, если к тому и нату­
ральную склонность имеешь».

По-своему совмещаются благородное и вульгарное в 
речи Катерины Ивановны. Ее воспоминания о родитель­
ском доме прерываются замечаниями в сторону: прореху  
надо зашить, рубашечки постирать и т. п. Здесь конт­
раст не только двух бытовых картин, но и двух речевых 
потоков. Говоря о прошлом, Катерина Ивановна постоян­
но пользуется формулами обращения, принятыми в 
«образованном обществе»: «протанцевал со мною мазурку  
и на другой ж е день хотел приехать с предложением, во  
я сама отблагодарила в лестных выражениях и сказала, 
что сердце мое принадлежит другому». О настоящем она 
говорит словами бранными, «уличными»: «Что этот лох­
мотник нейдет, пьяница. Рубаш ку заносил, как обтирку 
какую-нибудь, изорвал всю,..». И это смешение «свет­
ских» фраз с грубой бранью создает специфический стщль 
речи Катерины Ивановны. Один ряд составляют выраже­
ния: эта кукушка; вытаращила глаза; глаза вылупила; 
фу, сова; шуты какие-то, чумички; какая-то сопля на 
двух ногах; генералишка. Другой ряд (в тех ж е контек­
стах): «она покровительствует и мне честь делает, что 
присутствует»; «я просила ее как порядочную пригла­
сить народ получше' и  именно знаком ы хГ( покойного»; 
«благодарю вас, милостивый государь, причины, побудив­
шие нас...».

В речи опустившегося чиновника Мармеладова конт­
раст пошлого и высокого не столь откровенен. Его речь 
витиевата, с претензией на образованность и благород­
ство выражений. Эта витиеватость особенно комична там, 
где Мармеладов с преувеличенным, «усиленным», сугу­
бым достоинством пытается говорить о  самых постыдных 
вещах, например, о том, что ж ена его избивает: «Ну-с, я 
пусть свинья, а она дама, я звериный образ имею, а 
Катерина Ивановна, супруга моя — особа образованная 
и урожденная штаб-офицерская дочь...». И вдруг за 
витиеватой фразой прорвутся слова страдания, неизбыв­
ной скорби и страстной защиты подлинного достоинства. 
Речь становится простой и по-настоящему образной, 
афористичной: «Ведь надобно ж е, чтобы всякому челове­
ку хоть куда-нибудь можно было пойти, Ибо бывает такое
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время, когда непременно надо хоть куда-нибудь да пой­
ти!». Афоризмы и создают специфический контраст пош­
лого и высокого в речи Мармеладова: одни афоризмы — 
придуманные, чтобы «изъясниться сильнее и изобретатель­
нее» ; другие — идущие из глубины оскорбленной души.

Автор использует витиеватую фразу Мармеладова как 
сатирический выпад против бездушной благонамеренно­
сти — и бытовой и политической: «Вот вы знаете, напри­
мер, заранее и досконально, что сей человек, сей благона­
мереннейший и наиполезнейший гражданин, ни за что 
вам денег не даст, ибо зачем, спрошу я, он даст?». Или: 
«Полтора года уж е будет назад, как очутились мы, нако­
нец, после странствий и многочисленных бедствий, в 
сей великолепной и украшенной многочисленными памят­
никами столице. И здесь я место достал ... Достал и опять 
потерял».

Такое разнообразие в осуществлении одного струк­
турно-речевого принципа — яркое свидетельство и  твор­
ческой силы писателя, и неповторимого художественного 
единства романа Достоевского.

Кандидат филологических наук 
Г. К. ЦЕННИКОВ 

Свердловск

*
Народ редко выражает свои приговоры о людях с 

определмтлъностъю, принятой в других классах; ду­
рак, подлец почти не употребительны в его словаре; 
у него свои условные определения личностей, замеча­
тельные какой-то деликатной уклончивостью, кото­
рая, впрочем, не лишена меткости, заменяющей жест­
кую определительность приговоров образованного 
класса. Тетеря, ворона, сорока, пропащий человек, 
вахлак, войлок, увалень, рохля — все эти названия и 
множество подобных беспрестанно слышатся на язы­
ке народа, и по ним он расценивает окружающие его 
характеры, может быть, еще вернее и точнее, чем 
общество, щедрое на резкие эпитеты. Не мешает за­
метить, что неблагозвучные слова — ерник, шильник, 
шаромыжник, мазурик, жулик — вовсе не принадле­
жат народу, а только городу и рынку.

Н. А. Некрасов



«БЕЗУДЕРЖ
КАРАМАЗОВСКИЙ»

Ш Ш  Ж Ш

Везудерж — одно из самых важных слов в творчест­
ве Ф. М. Достоевского. Появляется оно на страницах по­
следнего романа писателя — «Братья Карамазовы» и 
почти всюду сопровождается эпитетом карамазовский.

В одном из самых глубоких эпизодов романа — в кар­
тине вещего сна Мити во время следствия — мы читаем: 
«хочет он..., чтобы не плакало больше дитё, не плакала 
бы и черная иссохшая мать дйти, чтоб не было вовсе слез 
от сей минуты ни у  кого и чтобы сейчас ж е, сейчас ж е это 
сделать, не отлагая и несмотря ни на что, со всем безу- 
держем карамазовским». «Но строгая девушка не отдала 
себя в жертву всю, несмотря на весь карамазовский безу- 
держ желаний своего возлюбленного»— это говорится уж е  
об Иване Карамазове. Иван, по словам прокурора, уж аса­
ет «своим духовным безудержем». Тот ж е прокурор ви­
дит в поведении подсудимого — М и ти — «много картин­
ности, романического исступления, дикого карамазовско- 
го безудерж у и чувствительности». «Смыслю ли, чего тре­
бую? Б езудерж  карамазовский, нечестивый!»— восклица­
ет в конце романа и сам Митя. А Иван видит в «безудер- 
же» одно из проявлений животного начала в человеке: 
по его мнению, «во всяком человеке, конечно, таится 
зверь», и в частности, «зверь безудерж у, спущенного с 
цепи...».

Одним из самых употребительных слов в романе мож­
но считать и прилагательное безудержный. Писатель так 
говорит о семье Карамазовых устами одного из персона­
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ж ей — Ракитина: «Ощущение низости падения так ж е  
необходимо этим разнузданным, безудержным натурам, 
как и ощущение высшего благородства». Прокурор в об­
винительной речи много рассуждает о склонности Мити 
к «безудержному кутежу», о «самой безудержной, самой 
карамазовской страсти» отца и сына к Грушеньке; ему 
вторит защитник, считающий, что подсудимый «безу­
держен, дик и буен».

Безудержность эта, а точнее, по слову автора, бегу- 
держ — одна из главнейших черт того социального явле­
ния, которое уж е самим писателем было названо карама­
зовщиной — словом, сразу вошедшим в широкое упот­
ребление в литературной критике и публицистике. Кара­
мазовы предстают в романе как носители определенного 
социально-нравственного комплекса, и  в этом смысле они 
уж е не столько Карамазовы, сколько карамазовцы (слово, 
вложенное автором в уста И вана).

Понятием безудержа охватываются такие свойства, 
как широта натуры человека (вспомним слова Мити Ка­
рамазова, произнесенные им в «исповеди» брату: «Нет, 
широк человек, слишком даж е широк, я бы сузил»), спо­
собность перешагнуть через иные нравственные И соци­
альные нормы, раздвоенность характера, в котором зало­
жены «две бездны», два идеала — «идеал Мадонны и иде­
ал Содома». Эта «широкость», совмещение в одной душ е 
несовместимых начал, выливающиеся в «анархизм пове­
дения» (определение В. Я. Кирпотина), присущи многим 
персонажам Достоевского. Одним из излюбленных типов 
писателя, проходящим через все его большие произведе­
ния позднего периода творчества, является либо анар­
хист, бунтарь, руководствующийся принципом «всё поз­
волено», либо просто несдержанный в поведении, погряз­
ший в пороках, но наделенный в той или иной мере свет­
лыми идеалами безудержный человек. Существование 
этого типа писатель непосредственно связывает со всей  
общественной обстановкой «страдающей от безурядицы  
России» (Братья Карамазовы). С различными видоизме­
нениями тип этот представлен в романах Достоевского 
такими фигурами, как Раскольников и Свидригайлов, 
Рогожин, Ставрогин, наконец, Карамазовы.

В своих произведениях Достоевский очень часто са­
мим словоупотреблением подчеркивал «безудержность» 
поведения персонажей. «Неизмеримая злоба овладела Га-
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ней, и бешенство его прорвалось б ез всякого удержу»  
(И диот); «В ее жизни не переводились такие мгновения, 
которым она [Варвара Петровна] отдавалась вдруг вся, 
всецело и, если позволительно так выразиться, совершен­
но без удерж у» (Б есы ). Безудержность эта близка к без­
рассудности. Так, героиню «Униженных и  оскорбленных» 
характеризует «любовь до  забвения самого первого долга, 
до безрассудной жертвы всем».

Но лишь в последнем романе было найдено слово, оп­
ределяющее поведение многих героев писателя, слово 
новое для Достоевского и  для всей русской литературы — 
безудерж.

Слово это явно полюбилось писателю. В русском лите­
ратурном языке уж е существовало старое суффиксальное 
существительное с тем ж е значением — безудержность. 
Но Достоевский предпочел обозначить важное для всей 
идейно-художественной ткани его произведений понятие 
другим, необычным для русского языка, неизвестным еще 
словом того ж е  корня, словом без суффикса, более корот­
ким и выразительным — безудерж. Мало того, полюбив­
ш ееся слово Достоевский употребил затем в самом послед­
нем своем произведении — в знаменитой речи о Пушкине. 
Анализируя здесь пушкинское стихотворение «Однажды  
странствуя среди долины дикой», он говорит, что в этих 
стихах чувствуется душ а английского протестанта, «без­
брежного мистика, с  его тупым, мрачным и  непреобори­
мым стремлением и со всем безудерж ем мистического 
мечтания»,

*

Ч ем ж е  примечательно это новое слово, введенное, как 
и  некоторые другие, Достоевским в русский литературный 
язык?

П реж де всего, безудерж — диалектное слово. Судить 
об этом мы можем только теперь, когда опубликован 2-й 
выпуск нового обобщающего «Словаря русских народных 
говоров» (М .—Л., 1966). Ни в старых диалектных слова­
рях, ни в Словаре Даля, ни в более поздних толковых сло­
варях русского языка этого слова мы не найдем. Зато из 
нового диалектного словаря мы узнаем, что слово безу­
держ, значение которого — ‘отсутствие сдерживающих 
побуждений3, отмечено сравнительно поздно, уж е после 
Октябрьской революции, в 1919— 1934 годах, в псковских,
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смоленских и ленинградских говорах. Тем не менее мож­
но с уверенностью утверждать, что слово употреблялось 
на территории тех ж е говоров и во 2-й половине X IX  века, 
в эпоху Достоевского. Таким образом, Достоевский не сам 
придумал слово безудерж, а услышал его, скорее всего, в 
речи носителей петербургских говоров. Известно, что пи­
сатель в последний период жизни преимущественно жил  
в Петербурге и его окрестностях и, конечно, хорошо знал 
особенности местной речи.

Это чрезвычайно показательно для языковой практики 
Достоевского: основным источником пополнения словар­
ного состава была для него живая разговорная речь 
низш их слоев общества, просторечие. В его произведени­
ях мы находим элементы социальных жаргонов (при­
мер — глагол стушеваться, история которого, связанная 
с именем Досгоевского, достаточно широко известна), 
городского просторечия (сейчашний; кварташка вместо 
квартальный; складной человек — в смысле 'согласный, 
уступчивый5), наконец, диалектизмы (безудерж).

Другое обстоятельство, на которое нужно обратить 
особое внимание: слово безудерж образовано не совсем 
обычным для русского литературного языка способом 
чисто приставочным путем от существительного удерж. 
Последнее, хотя и является в современном литературном  
языке фразеологически связанным, употребительным 
только в составе нескольких устойчивых сочетаний — без 
(всякого) удержу, нет (никакого) удержу, не знать 
(никакого)  удержу, все ж е четко воспринимается -как 
существительное мужского рода со значением действия, 
непосредственно связанное с глаголом удержать — удер­
живать. В диалектах слово удерж свободно по употребле­
нию. См. хотя бы Словарь Даля, где, кстати, указано еще 
одно значение слова удерж и синонимичного производ­
ного от того ж е глагола удержь (женского рода) — 'тер­
пенье5: «Удержи нет, как болит!». Возможно, что «безу­
держ карамазовский» имеет и связанный с этим оттенок 
значения 'нетерпение, нетерпеливость5 (вспомним нетер­
пение Мити в его страстном порыве помочь людям!).

Преобладающим в современном русском литературном 
языке способом образования существительных от других 
существительных с помощью отрицательной приставки 
без- и приставок пространственного и временного значе­
ния (за-, под-, пред- и т. п.) является иной способ — сме­
шанный, приставочно-суффиксальный. В этом случае в
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производных существительных вместе с приставкой ис­
пользуется суффикс, чаще других -/-  (в словах среднего 
рода на -ье, -w e), иногда -иц(а), -ник и др.: воля — без­
волие, дело — безделье, страх — бесстрашие, река — за­
речье, земля — подземелье, пол — подполье, гроза — пред­
грозье, море — приморье, смысл — бессмыслица, конец — 
наконечник.

Такие приставочно-суффиксальные образования очень 
продуктивны. Но рядом с ними есть всего несколько слов, 
в которых те ж е словообразовательные отношения выра­
жены чисто приставочным способом: город — пригород, 
граница — заграница, клеть — подклеть, пол — подпол, 
порядок — беспорядок. В литературном языке этот тип 
словообразования явно непродуктивен; однако в говорах 
он представлен большим количеством слов и сохраняет 
известную продуктивность: ср. хотя бы такие диалектные 
слова, как закрай, застреха, заберег ‘лед у  берега’, при- 
мост ‘крыльцо’ (от мост спол в сенях’) и т. п. В уж е упо­
мянутом новом диалектном словаре мы находим ряд 
слов этого типа с приставкой без-, отмеченных в различ­
ных говорах русского языка: безбоязнь— ‘смелость, бес­
страшие’, безум — ‘безрассудство’, безласка — ‘отсутствие 
ласки’, безграмота — ‘безграмотность’, безвесть — ‘отсут­
ствие вестей’, беспокой — ‘беспокойство’ (сюда ж е отно­
сится безудерж)-, в Словаре Даля рядом с бескорыстие 
отмечен синоним бескорыстъ и т. д.

Показательно, что большинству этих слов в литератур­
ном языке соответствуют приставочно-суффиксальные 
(безумие, бескорыстие) или суффиксальные, образования 
(безумство, беспокойство, безграмотность, безудержность; 
такие существительные образуются непосредственно от 
приставочно-суффиксальных прилагательных с теми ж е  
корнями: безумный, безграмотный и т. ц .),

Еще больше слов типа безудерж в других славянских 
языках: украинское безлад, белорусское (диалектное) без- 
выгода, польское bezcel ‘бесцельность’, beznadzieja ‘безна­
дежность’ и др. Широко представлены такие образова­
ния в местных географических названиях (топонимах) 
славянских языков. См. специально посвященную сущ е­
ствительным этого типа — собственным и нарицатель­
ным — в славянских языках книгу польского диалектоло­
га М. Карася (М. Karas. N azwy m iejscowe typu Podgora, 
Zalas w jgzyku polskim i w innych jgzykach slowianskich.
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W roclaw, 1955). Распространенность таких существитель­
ных в разных славянских языках говорит о том, кто эта 
достаточно древний тип славянского словообразования.

Хотя в современном русском литературном языке 
образования типа безудерж в  общем непродуктивны» вое 
ж е в там время от временя появляются отдельные новые 
слова этого типа. Правда, все они в той или иной мере 
характеризуются окраской разговорности я ш  проетореч- 
иости. Так, в разговорную речь давж» (ещ е в  прошлом 
веке) прочно вошло слово заграница. В  наш е время упо­
требляется не т о х ы е о  слово пригород, та  и просторечное 
загород-. «Мы голучаем квартиру в новом районе, факти­
чески это уж е загород» (и з устной речи ). Оба слова — 
заграница, загород — возникли в просторечии из широко 
употребительных предложных сочетаний: за  границей, за  
городом (или за границу, за  город)- Тенденция к  образо­
ванию чисто приставочных существительных этого тина 
характерна, таким образом, не только для диалектов, но 
и для городского просторечия.

Естественно, что и  у  Достоевского мы находим ве  
один пример подобных просторечных образований: «У него 
и теперь есть деньги на заграницу» (Братья Карама­
зовы); [Порфирий:] «Ведь мы как расстались-то, пом­
ните ли: у  вас нервы поют я  подколенки дрожат, и у  меня 
нервы поют и подколенки дрожат» (Преступление и на­
казание); «За застойной [в распивочной] находился  
мальчишка лет четырнадцати» (там ж е); «Эти „ва кули­
сы1 1 было довольно узкое пространство, отгороженное от 
публики наглухо занавесью» (Б есы ). В образовании этих  
существительных несомненно обнаруживается влияние 
предложных сочетаний под колетами, за стойкой, за ку­
лисами (или с винительным падежом: под коленки, за 
стойку, за кулисы). Точно так ж е и  слово дезудерж свя­
зывается с предложным сочетанием без удержу.

Переходный этап к образованию подобных слов из 
предложных сочетаний представляют собой очень рас­
пространенные в разговорной речи обороты, в которых 
предложное сочетание как бы застывает, употребляясь в 
роли существительного. Вот примеры из современной 
речи: «Он работал здесь с до войны»; «Есть утебябл и ж ай - 
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т а я  цель на „рослешкалыи? (на газет) ( «Я не буду никуда 
выходить д о  посжмая [ после майских праздников]» 
(и з  устн о#  речи). Есть такие обороты и  в речи персона­
ж ей Достоевского: «Уверяю вас, дядюшка, что вы вщделн 
это во сне! Вы преспокойно себ® почивали, с самого 
послеобеда» (Дядюшкин сон),

Итак, живая разговорная речь, диалекты и просторе­
чие,— вот та  «лаборатория», в которой постоянно созда­
ются подобны® слова. Достоевский, несомненно, большой 
знаток русский, народной речи, не мог не отразить в своих 
произведениях ату словообразовательную особенность.

Но вернемся к  самому слову безудерж. В отличие от 
других слое этого словообразовательного типа, свлой пи­
сательского таланта ж  обобщения оно сразу стал® вполне 
литературный,. лишенным какой-либо диалектной или 
просторечной окраски, словом>-термином, обозначающим 
определенное- социально-нравственное явление. В наше 
время оно нередко встречается в печати. О нем неизменно 
вспоминают, когда речь заходит о Достоевском, о карама­
зовщине, и  н® только в литературоведческих трудах. Так, 
рецензия Я. Варшавского на фильм «Братья Карамазовы» 
была помещена в «Литературной газете» (1969) под заго­
ловком «Со всем безудерясем карамазовским...». Автор ре­
цензии подчеркивает, что режиссер Пырьев проявил в 
своей последней, предсмертной работе тот самый карама- 
зовский безудерж , тот неистовый размах, который так со­
ответствует духу романа.

Впрочем, о безудерже вспоминают уж е не только в свя­
зи с Достоевским и с карамазовской проблематикой. Это 
слово вспомнил* например,, К. И. Чуковский в своей книге 
«Александр Блок». П о словам Чуковского, в поэме «Две­
надцать» «есть та самая бедовая удаль, то хмельное раз­
гулье, то восторженное упоение гибелью, в которых для 
Блока самая сущность тогдашней России. Тут — даж е в 
звуках — русский угар и безудерж».

Введенное Достоевским в русский литературный язык, 
диалектное по происхождению, слово безудерж сохрани­
лось в нем-. Оно так и просится в толковые словари.

В. В. ЛОПАТИН
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ПОЭТИЧЕСКОЕ
СЛОВО

ДМИТРИЯ КЕДРИНА
В д в а д ц а т о е  годы  Б . А. Л а р и н  в  статье  «О р азн о ви д н о стях  

х у дож ествен н ой  речи» п исал : «... Ч ем  м еньш е дробь поэтиче­
ской  речи , тем  о н а  больш е обесценена, обескачествлена. З а  неко­
то р ы й  пределом  и зо л яц и и  н асту п ает  п о лн ая  у тр ата  эстетическо­
го зн ачен и я»  (еб. « Р у сск ая  речь». I. Пг., 1923).

В чеховской  повести  «Дом с  м езонином » и зо бр аж ается  встре­
ч а  х у д о ж н и к а  с п р екр асп о й  девуш кой , вспы хнувш ее яркое  чув­
ство, тяго тен и е  др у г к  д р у гу  и  в н е за п н а я  р а зл у к а  навсегда . В 
конц е повести  в  словах  «М исюсь, где ты ?» звучи т и  боль о поте­
р ян н о й  н авсегда  лю бим ой, и безнадеж н ость , и горестное воспоми­
н ание о счастье, у тр ачен н о м  н авек и .

«К ак м ало  зн а ч а т  сам и  по себе: „М исю сь, где ты ?”— зам ети л  
в  той  ж е  статье  В. А. Л ар и н , говоря  дал ее ,— ...когда р асп и ш у т  ав ­
то р а  на к ар то чк и  по словам  и  эл ем ен тар н ы м  словосочетаниям , 
то в зяты е  в отдельности , они бедны  смы слом и зау р я д н ы ,— пото­
м у и м огут бы ть приравни ваем ы  к разговорном у и вообщ е впе- 
эстетвческом у  хож дению ».
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Это о тн о си тся  к  я а ы к у  х у д о ж ествен н о й  п ро зы , н о  ещ е в  
больш ей  Степени к  я зы к у  и  стилю  л и р и ч еск и х  п роизведен и й , т а к  
к а к  д и а л е к ти к у  р а зв и т и я  поэти ческого  о б р аза  -м ож но п о н я ть  и  
п очувствовать  то л ько  п р и  а н ал и зе  авторского  к о н тек ста . ;В  сам ом  
деле, т ак и е  слова, н ап р и м ер , к а к  велмя* шрус, плуг, небо, душа, 
корабль, свидание, кр о м е н о м и нати вн ой  ф у н к ц и и  в  стихотворе­
н и я х  Б л о к а  дополнительно  п олучаю т, ещ е и  эстетич еску ю  напол­
ненность. В в ар и ан те  сти х о тво р ен и я  «М ай ж есто к и й  с  белы м и 
ночами!...» м ы  чи таем :

И  н а д  эти м  плугом  — все м еч тан и я ,
И под этим  п лугом  — в ся  зем ля ,
И  ду ш а — к а к  в  п ер вы й  м иг сви д ан ья ,
И  д у ш а — к а к  п ар у с  к орабля .

Мы видим , что  п оэтическим и  м огут бы ть н е  только  т а к  н азы ­
ваем ы е тропы  и  ф игуры , но ,и  обы чны е слова, и  в ы р а ж е н и я , „твор­
чески  п рео бр аж енн ы е автором  в  «оправе» п оэтического  ко н тек ста , 
получаю щ ие при  этом  н о вы й  доп о л н и тел ьн ы й  см ы сл. П оэтом у 
вни м ан ие к  поэтическом у  слову, исследован и е п оэтической  речи, 
зау ч и в ан и е  н аи зу сть  л у ч ш и х  п ро и зведен и й  н а ш и х  поэтов сл еду ет  
реком ендовать, т а к  к а к  все это  п о вы ш ает  к у л ь ту р у  я зы к а , обога­
щ ает  пони м ан ие поэзии , к о то р ая  всегда есть  «езда в  незнаем ое» .

П оэтическое слово н есет  в  себе за р я д  огром ного и н тел л ек ту ­
ального  см ы сла  и  больш ого  эстетич еского  н а к а л а . В к ни ге  «Проб­
лем ы  ' п о эти к и  Д остоевского» об этом  очен ь  , точно ск азал  
М. Б а х т и н : «Слово н е  вещ ь , а  вечн о  п о д в и ж н ая , вечн о  и зм ен чи вая  
среда  диалогического  общ ени я. О но н и к о гда  н е довлеет одному 
сознанию , одном у голосу. Ж и зн ь  сл о ва  — в  п ереходе и з  у ст  в 
у ста , и з  одного к о н тек ста  в  д р у го й  контекст , от одного социаль­
ного ко л лек ти ва  к  другом у, от  одного п о ко л ен и я  к  другом у  по­
колению . П ри  этом  слово н е  заб ы в ает  своего п у т и  и  н е  м ож ет до 
к о н ц а освободиться  от  в л асти  тех  к о н к р етн ы х  ко нтекстов , в  кото­
ры е оно входило». С тихотворение Д. К едр и н а «К расота» дало  на­
звани е одном у и з  его  п о эти чески х  сборников.

Эти горды е л бы  ви н ч и ан ски х  м адонн  
Я  в стр еч ал  н е  о дн аж ды  у  р у сск и х  крестьян ок ,
У  р я за н с к и х  м олодок, согбенны х трудом ,
Н а  то к у  м о л о тящ и х  снопы  сп о зар ан о к .
У  в и х р асты х  м ал ьч и ш ек , что  л о вят  гр ачей  
И  н есу т  в  р у к ав е  п о лу ш у бка отцова,
Я  ви д ал  э т и  си ни е звезды  очей ,
Ч то  гл я д я т  с  вдохновенны х к ар ти н  В аснецова.
С бо л ьш ака  п ер еш л и  н а  о тр езо к  х олста  
Б у р л ак о в  эти х  р еп и н ск и х  йоги  босые...
Я  теп ер ь  поним аю , что  в с я  к р асо та  —
Т олько  л у ч  того солнца, чье и м я  — Россия!
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Л ек си к а  сти х о тво р ен и я , его  си н т а к с и ч е с к и й  с т р о й — основны е 
к о м п о н ен ты  я зы к а  я  стиля! И . G, П оспелов п о д ч ер ки вает , что  
с ти х о тв о р н ая  р еч ь  сл о ж н ее  п розаич еской , к р е п ч е  сш ю ан я  с 
ритм ом , легче , ч ем  п р о за , вы н о си т  слож н ость  си нтакси ческой  
стр у к ту р ы , о тл и ч а е те »  б о л ьш ей  свободой, р асп о л о ж ен и я  слоя, 
бо л ьш ей  свободой  в в а р и ан тн о сти  п р и с о е д ш и т е я ш ы х  конструк­
ций . Л и н и я  в р е м е н я  и д е т  о т  п р о ш л о го  ч е р е в  н а с т о я щ е е  к  буду­
щ ем у,, н о  возм ож на, в  д р у г а »  л и н и я  (п о бо ч н ая) —  от н асто ящ его  
р етр о сп екти вн о  к  п рош л о м у  (см .: Н . С. П оспелов: С ин таксический  
строй  сти хо тво р н ы х  п р о и зведен и й  П у ш ки н а , М., 1960),

В от этн  переливы , п ер ех о д ы  врем енн ого  п л а н а  м ож но просле­
д и ть  и  в  сти х о тво р ен и и  Д , К едри на, где  у п о тр еб л яется  р я д  кон ­
с тр у к ц и й  с глаголом  п р о ш едш его  в р ем ен и  (Я  в стр еч ал  н е  одн аж ­
ды  у  р у сск и х  к р естьян о к ; Я  в и д ал  эти  си ни е зв езд ы  о ч е й ); затем  
в о зн и к ает  к о н с тр у к ц и я  н асто ящ его  в р ем ен и  (Я  теп ер ь  поним аю , 
что  веж  к р а с о т а — то л ько  л у ч : того  солнц а, чье  и м я  —* P b ccm ri). 
Д ей стви е  к а я  бы  п ер ех о ди т  о т  э п о х и  В о зр о ж д ен и я  к  ХЕХ столе­
тию , п о т о к  к  со в етск о й  дей ствительн ости , к  с о л н ц у — России, 
л у ч ам и  к о то р о й  о с в ещ ается  поэти ческое вид ени е м и р а  х у д о ж н и к а .

В  с т и х о тв о р е н и я  во зн и каю т ' ф р агм ен ты  к а р т и н  тр ех  вел и к и х  
ху до ж н и ко в: Л ео н ар д о  д а  В инчи , В аснец о ва  и  Р ен и н а, и  это  до­
с т и га е т с я  с пом ощ ью  вы сокой  к н и ж н о -л и тер ату р н о й  л ек си к и  и 
п оэти ческой  ф разео л о ги и ; «Э ти горды е лбы  в и н ч и ан ск и х  м а ­
донн»-; «Э ти сини»' зв езд ы  очей, что  г л я д я т  с  вдо х н о вен н ы х  к а р ­
ти н  В аснецова».

Т е м а  тр у д а  и  к р естьян ск о го  б ы т а  о ргани чески  с в я за н а  с 
тем ой  искусство , п р и ч ем  в ы со к ая  п а т е т и ч е с к а я  р ечь  в  т е м е  и скус­
ства  с м е н я е тс я  сн и ж е н н о й  р азго в о р н о й  р еч ью  с  элем ентам и  
л е к с и к и  к р естьян ск о го  обихода я  тем е тр у д а  (больш ак, сноньг, 
ток , м олодки , сп озар ан о к , о тр езо к ’ х о л ста) и  си н такси чески м и  
к о н стр у к ц и я м и  (р у к а в а  п о лу ш у бк а отцова; у  в и х р асты х  м альчи ­
ш ек , что1 л о в я т  гр а ч е й ). И ногда п о эти ч еск ая  р еч ь  п р ер ы вается  
р азговорн ой : синие зв езд ы  очей, что гля&ят с в дохн овен ны х  к а р ­
ти н  В аснецова.

Эти тем ы  и  сти ли сти ческ и е  п ласты , и х  в ы р аж аю щ и е, ор гани ­
чески  с в я за н ы  с си стем о й  п ар ал л ел ьн ы х  в ы р аж ен и й : горды е 
л и к и  в и н ч и ан ск и х  м ад онн  ср ав н и ваю тся  с л и ц ам и  р я за н с к и х  мо­
лодок; синие зв езд ы  очей, что  г л я д я т  с  в дохн овен ны х  к а р ти н  В ас­

н е ц о в а , н апом инаю т г л а з а  к р е с т ь я н с к и х  ребяти ш ек .. Д ал ее  д ается  
си н ек до х а  (ч асть  вм есто  ц е л о го ): «С б о л ьш ак а  п ер еш л и  н а  отре­
зо к  х о л ста  б у р л а к о в  эти х  р еп и н ск и х  ноги- босые-...». В  ц е л я х  боль­
ш ей  в ы р ази тел ьн о сти  у п о тр еб л я ется  и н в ер си я : «ноги  босые».

И з си н теза  в сех  к а р т и н  и  р еч евы х  средств  в о зн и к аю т  чер ты  
величественного ' образа- Р осси я. А вто р  отдельны м и  ш тр и х ам и  и



цепью  ассо ц и ац и й  к а к  б ы  во ссо здает  е д и н ы й  со б и р ател ьн ы й  о бр аз 
родной  стр ан ы  с  горды м  лбом  в и н ч и а н с к о й  м адонн ы , с  си ни м и  
звезд ам и  очей, с  босы м и ногам и. К ед р и н  к а к  б ы  о б ъ ед и н яет  в  
один  п о эти ческ и й  р я д  о б р азы  м адонн  В о зр о ж д ен и я , к ар ти н ы  
В аснец ова  и  Р е п и н а  с  о бр азам и  тр у ж ен и к о в  р я за н с к о й  деревн и .

С тихотворение п о р аж ает  оби ли ем  «скры ты х» и  «откры ты х» 
п ей заж ей . П р и  и м ен и  Л еонард о  д а  В ин чи  н ам  всп о м и н ается  М а- 
дон н а Л и тта , М адонна Б е н у а  н а  ф оне синего  н еб а  И тал и и , п ри  
и м ен и  Б а с н е ц о в а  в о зн и к аю т  л есн ы е просторы  ср едн ей  России, 
берега вели ч ествен но й  р у сской  р ек и  Б о л г и  п р и  и м е н и  Р еп и н а.

Д м и тр и й  К едр и н  м астер ск и  п о л ьзу ется  п рием ом  еди н о н ая ати я . 
В  сти хотворен ии  «К расота» п ер ед  н а м и  д в у к р атн ы е  и  тр ех к р ат ­
н ы е п овторы  одного и  то го  ж е  н а ч ал а . К то  у си л и в ает  св я зь  м еж ду 
отдельны м и  стр о к ам и  сти х о тво р ен и я .

Эти горды е лбы  в и н ч и ан ск и х  м адонн  
...эти синие звезды  о чей

Я  встр ечал  не о дн аж ды  у  р у сск и х  к р е с т ь я н о к  
Я  ви д ал  эти  синие зв езд ы  очей

Я  теп ерь  поним аю
У  в и х р асты х  м ал ьч и ш ек , что  л о в я т  д р а ч е й  
...эти синие звезды  очей , что  г л я д я т  с  
вдохновенны х к а р т и н  В аснец о ва

...у р у сск и х  к р естьян о к  
У  р я за н с к и х  молодок

Б  (стихотворении  со зд ается  очень сл о ж н а я  гам м а  р а зн ы х  р е­
ч ев ы х  ср ед ств , о р ган и ческ и  с в я за н н ы х  с  образом  ав-тера, а  это 
д а е тс я  н е  только  ц епью  д ал ек и х  ассо ц иац и й  ‘(ав то р ск и х ), но 
то л ько  тр ех к р атн ы м  уп отреблени ем  личного  м есто и м ен ия , но  и  
в п еч атл я ю щ ей  к о н ц о вко й , в  которой  образ родной  -страны, Образы 
ее  тр у ж ен и ко в  о зар ен ы  искусством  вел и ч ай ш и х  м астеров . -Глубо­
ко п атриоти чн о  зв у ч а т  зак л ю ч и тел ьн ы е  строки :

Я  теп ер ь  поним аю , что  в с я  к р асо та  —
Т олько  л у ч  того солнца, чье и м я  — Россия!

О том , что тем а  тр у д а  и  тем а  и ску сства  о р ган и ческ и  св я зан ы  
в творчестве Д м и тр и я  К едри на, свидетельствую т и  д руги е  его 
п роизведен и я, в  частн о сти  сти хотворение «А фродита», п о свящ ен ­
ное работн и це, п р и ш ед ш ей  в  м узей , где вы став лен ы  ш едевры  
м ирового и ску сства:

Т ы  р аб о тал а  см ену 
И  п рям о  сю да и з  вальцовки ...
Т ы  см отриш ь, нем н ож ко  робея,
Н а  собранье б о го в .. .
Т ак  губы  св еж и  твои  н ы нче,
Л ебеди н ая  ш ея
Т ак  сн еж н о  бела и  стройна,
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Ч то  к о гд а  бы  в М илане 
Т еб я  он  увидел  бы  — В инчи ,—
Т ы  вто р о й  Д ж иокон дой  
С и ял а  бы  наы  с полотна!

И зо бр аж ени е работн и цы  в спецовке, в  ф ар ту к е  дан о  н а  ф оне 
к о р и н ф ски х  колонн  И ан ти ч н ы х  стату й ; они  к а к  бы  дополняю т 
д р у г  друга. Глубоко п р ав  М. Б . Х рапченко , у тв ер ж д ая , что  «ф унк­
ц и я  р а зл и ч н ы х  элем ентов  с т и л я  р аск р ы в ается  в  полной  м ере в  
и х  слитности , в заим одей стви и , в  еди н стве  с  и дейно-образны м  со­
д ер ж ан и ем  п роизведен и я»  (Т во р ческ ая  и нд ивид уальность  п иса­
т е л я  и  р азв и ти е  л и тер ату р ы . М., 1970).

У Д м и тр и я  К ед р и н а  часто  и зо б р аж аю тся  просты е лю ди, 
зв у ч а т  м отивы  ф о л ьк л о р а . Т ак , п р и  чтен и и  сти х о тво р ен и я  «Але­
н уш ка»  в о зн и к ает  м и л ы й  в асн ец о вск и й  образ и  зв у ч и т  п атриоти ­
ч е с к а я  тем а  Родины :

С тойбищ е осеннего тум ан а,
В отчина ночного соловья,
Т и х а я  ц ар евн а  Н есм еян а  —
Р оди н а — н е я р к а я  моя!..
Т олько  все ты  вы н есл а  и снова 
З а  раздольем , н ив, где зр еет  рож ь,
Н а п еньке  у  ом у та  лесного ,
П есенки  А лен уш ки  поеш ь...

. В п ро изведен и ях  Д м и тр и я  К едр и н а встаю т стар и п н ы е  соборы  
и д р е в н я я  ар х и тек ту р а , ф р ески  А ндрея Р ублева, русские  реки , 
л еса , п росторны е равн и н ы , тр у д  и подвиг советски х  лю дей. В его 
сти х о тв о р ен и ях  ж и в у т  образы  ан ти ч н ы х  авторов.' Рядом, п роходят 
С аади  и  Б ай р о н , П уш ки н , Г рибоедов и Гоголь, У эльс и  Л ев  Т ол­
стой , Л еонард о  д а  В инчи , В аснецов, Р еп и н  и  Б етх о вен  — ф ило­
соф ы  и  поэты , х у д о ж н и к и  и  м у зы к ан ты , обр азы  к о торы х  органи­
чески  в х о дят  в  творчество  поэта, п рославляю щ его  в  своих  сти х ах  
Р о д и н у  и  ее  историю , и скусство , тр у д  в  их  н ераздельн ости .

В сти хотворен ии  «К другу-поэту»  (К ай сы н у  К улиеву) гово­
ри тся  о поэте и  поэзии :

Н о н ад  н ам и  есть  вы ш е,
Е сть н етлен н ее  свет:
Я  не зн аю , к а к  п и ш у т 
П о -к авк азск и  «поэт».
Н о н е в  песне л и  си л а ,
Ч то  о тк р ы л а  д л я  н ас  
К абар д и н ц у  — Россию ,
С л авя н и н у  — К авк аз?

В эти х  в дохн овен ны х  стр о к ах  русского  п о эта  Д м и тр и я  К едри на 
в о зн и к ает  в ели ч авы й  о браз России , п роникновенно  зву чи т  тем а 
др у ж бы  народов, о зар ен н а я  п есн ей  поэта.

Е. А. ВАСИЛЕВСКАЯ
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ГОЛОС РУСИ ПОЛЕВОЙ
Замет ки о языке 

современной поэзии

В ероятно , ни  в  ч е й  т а к  р езк о  и  в ы п у кл о  н е  в ы р аж ается  инди­
ви д у альн о сть  поэта, к а к  в  его  слоге. Е щ е н е  д о ч и тав  стихотво­
р ен и я  до конц а, по п е р в ы й  ж е  стр о чкам  м ы  н ередко  угады ­
в аем  автора , ск л ад  его душ и, врем я, в  которое от твори л  или  
творит.

М ногочисленны е прим еры , п одтверж даю щ и е ск азан н о е , дает  
сего дн яш н яя  со ветская  поэзия . П орой д аж е  лири ческое стихотво­
рение и з  рядового  поэтического  сбо р н и ка  н есет в  себе я вствен ­
ны е п рим еты  н а ш е й  эп о х и  и  би ограф и и  автора . Г оворит оно и  о 
том, н аско л ько  поэт свободен в  обращ ени и  с  р есурсам и  родного 
я зы к а , о п и р ается  л и  он  н а  закл ю ч ен н у ю  в  н ем  «историче­
скую » инф орм ац ию  и ли  довольствуется  ее  сию м инутны м  прира­
щ ением .
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К  сож ален и ю , п е р ел и сты в ая  н еко то р ы е сборники , за гл я д ы в ая  
в сти хотворн ы е подборки , п орой  с т а л к и в аеш ь ся  с  у дручаю щ им  
однообразием , обезли ченн осты о  поэти ческого  я зы к а :

„ .П рощ ай, м о я  м олодость!
П р о щ ай  и  прости!

З а  все  тебе  —  то л ько  спасибо!
В д р у ги х  п р о д о л ж ай ся , ц в ети  и  расти!
В  д р у ги х  р а зго р ай с я  красиво!
В  к р у ж ен ь е , в  заб о тах , в  работе, в  сем ье
С ебя о т  т е б я  отдаляю ,
Но где-то  х и тр ю  я

и  что-то  ce6ei
В себе

о т  теб я
о став л я ю -.

Л ь в о в .  Прощание с молодостью

С ейчас м не ти х о  и  светло .
От го р я  ти ш е я  и  стр о ж е .
Н ас  одиночество  свело,
И  р а зл у ч а е т  н ас  оно ж е .
В о в сем  гар м о н и я  ж и ва ,
Т а к  тщ и л ась  я  ее  н ар у ш и ть ,
Но р азл етел и с ь  н а ш и  душ и,
К ак  эт а  б ед н ая  листва...

Л и с н я н с к а я .  Сейчас мне тихо и светло...

В первом  случае  мы им еем  дело просто с зар и ф м о ван н о й  про­
зой, п ричем  в е  в  л у ч ш и х  ее  обр азцах , встр еч аю щ и х ся  п орой  н а 
газетн о й  полосе. А втор к а к  бы и  не зад у м ы в ал ся  о  том , что  сти ­
х о тво р н ая  р ечь  д о л ж н а  о бладать  каки м и -то  и ны м и  п р и зн ак ам и , 
помимо р азм ер а  и  риф м ы . Во втором  сл у чае  п еред  н ам и  попы тка  
в ы р ази ть  некое серьезн ое л ири ческое  п ер еж и ван и е , но явн о  пе- 
удач н ы м и  средствам и. С тихотворение обесцвечено н ео б я зател ь­
ной, лиш ен н о й  о бразности  и эм оц ион альности  л ек си к о й  и  в ы гл я ­
дит предельн о  условн ы м  и н еопределенн ы м . Н еп о н ятн о  д а ж е  по* 
чем у, стр ем ясь  к  соединенью  с кем-то, л и р и ч еская  гер о и н я  по­
ся га л а  н а м ировую  гарм онию . Вот прим ер, к о гд а  уп отреблени е 
расх о ж его  словесного оборота о к азы в ает  в л и я н и е  н а  сам  ход 
п оэтической  м ы сли.

В идим о, дело здесь  не то л ько  в  степ ен и  одарен н ости  того  или  
иного поэта, но  и в том, к  к аки м  источн икам  п р и п ад ает  автор , 
в ы р а б а ты в а я  свой  слог, свой  словарь . То есть  о р и ен ти р у ется  л и  
он  л и ш ь н а  то, что н о си тся  в воздухе , л е ж и т  н а  п оверхности , п ри ­
т е к ает  ч ер е з  прессу , радио  и  т. д., и л и  стр ем и тся  и скать , обращ а­
ется  к  д ал ьн и м  к л адо вы м  я зы к а , к  ж и в о й  разговорн ой  речи . 
В первом  сл у ч ае  роль его в  су щ н о сти  п асси вн а , во  втором  — твор­
чески  ак т и в н а  и  с в я за н а  с  п осто ян н ы м  сам оконтролем .
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А ктивное, творческое  о тн ош ени е к  сл о ву  х а р а к т е р и зу е т  р а - 
бо ту  т а к и х , н ап р и м ер , п р и зн а н н ы х  м астер о в , к а к  А. Т вардовски й , 
Н. У ш аков , Я . С м еляков, Л . М арты нов , В . Ф едоров, Б . Р у чьев , 
Н . Т р яп к и н . О н еко то р ы х  в з  н и х  н ап и сан ы  к н и ги  и  и сследован и я, 
деятел ьн о сть  д р у ги х  ещ е  ж д е т  н асто я щ ей  оц енки , но  у ж е  сей час  
неоспорим о и х  в о здей стви е  н а  л и тер ату р н у ю  речь , н а  сти ли сти ­
чески е  и с к а н и я  п о эти ческой  см ены .

У  м н огих  поэтов послевоенного  п о к о л ен и я  возросло  п р и тя ­
ж ен и е  к  н аследи ю  р у сской  кл асси к и , н ам ети л о сь  стрем лен ие р а з ­
в и в ать  н екр асо вско -есен и н ску ю  тр ади ц и ю  и  д а т ь  голос «полевой 
Руси». Т а к  и л и  и н ач е  э то  стр ем л ен и е  затр о н у л о  и  п оэти чески й  
я зы к . З ас л у ж и в а е т  в н и м а н и я  п о сл ед о вател ьн ая  о р и ен тац и я  части  
поэтов н а  н ар о дн о -кр естьян ску ю  р ечь , н а  в ы я в л ен и е  ск р ы ты х  в  н ей  
эстети ч ески х  возм ож ностей . М ож но п о-р азн о м у  отн естись  к плодам  
и х  п оэтической  работы , но  н е  у ч и т ы в а т ь  этого н е л ь зя . К ако вы  
ж е  основны е у р о к и  о п ы та  и  к а к  и х  о ц ен и вает  т е к у щ а я  к р и ти к а?

Н е р а з  уп о м и н ал о сь  в  н а ш е й  к р и ти к е  и м я  И в а н а  Л ы сц ова . 
Н еобы чна сти л и сти ка  этого  п оэта , в ы п у сти вш его  у ж е  н ем ало  
книг. Н ево л ьн о  в см атр и в аеш ься  в  его слово, н ер едк о  св еж ее  и  
«духовитое». П оэт н е  бо и тся  ни  д и ал ек ти зм о в , н и  п о лу забы ты х  
р ечени й  и со зн ател ьн о  у к л о н я е т с я  о т  того, что  п о дск азы вает  
оби ходн ая  л и т е р а т у р н а я  тр а д и ц и я  — в  п о л ьзу  ресурсов ф о л ьк л о р а  
и  просторечия.

П о-за лугом  нёкосью , там , где л ес -н асёк а  
Н ёсы м и  ор ех и  береж ет,
З а п а л а я , гиб л ая , п р очь  от человека ,
Г оворят, до р о ж ен ька  ведет,
То в  л о га -к ал у ж и н ы  с л етош н ой  травою ,
Т о р ясн о й  м ал и н о й  пом анит.
П ови лая, м ш о н ая , с л еш ач ьей  бедою,
Г оворят, л е ж и т  она и  спит...

Сердолик

Здесь все и ли  почти  все оп равдано  у стан о вк о й  н а  оп ределен ­
ную  лексическую  тон альн ость , подчинено общ ем у зам ы сл у , и  
рассчитан о  н а  речевую  вы р ази тел ьн о сть . В ведение слов, оставш их­
ся за  п ределам и  л и тер ату р н о го  я зы к а  (нёкось, р я с н а я , к ал у ж и - 
н ы ), о ж и в л яет  кар ти н у . П усть основное зн ачен и е  н еко то р ы х  и з 
них  не всегд а  м ож но н ай ти  в п о п у л я р н ы х  сл о вар ях , с  н ас  доволь­
но о щ у щ ен и я  ум естн ости  эти х  слов в дан н ом  контексте .

П равда, н а  этом  ж е  п у ти  п оэта  п одстерегаю т соблазны . П о­
рой  речь его зву чи т  слиш ком  затр у д н ен н о , ч и тател ь  н ет-н ет  да 
за гл ян ет  в  Д ал я . М ож ет бы ть, ту т  и  н ет особой беды  — почем у бы 
и н е п оли стать  при  случае  тол ко вы й  словарь? Т ем  более, если  
при  этом  в ы и гр ы вает  во сп р и яти е  идейно-обраэной  целостн ости  сти­
хотворен и я. А если  ничего  не м ен яется?
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М ам ица-поборница т р а в у ш к у  брала,
В бездож ь б езу стал и д а  родную  вела.
Б есх м ел ен ы й , ш й би сты й  бы л п р и  н ей  квасок ,
С летены о н ап р о сл и вы й  бы л в о кр у г  лесок.
Н е бы ло б езъ я го д ья . В согре н а  кусту ,
Н абрун ев  б р у сн и чен к а  вы тула: расту!..

Д ело  не в  н еп о н ятн ы х  р еч ен и ях , а  в том , к ак о в а  и х  конст­
р у к ти в н ая  роль. О ттеняю т ли  они  своей  л ек си ч еско й  х а р а к т е р ­
ностью  о браз — в дан н о м  сл у чае  образ старой  к р е с т ь я н к и — или , 
наоборот, затем н яю т его. Увы, в щ едро р асц веченн ой  предм етно­
сти, ск л ады ваю щ ей ся  в  н еки й  затей л и в ы й  узор , ч ел о в ек а  п о чти  не 
видно: он растворился , если  говорить словам и  авторского  текста , 
в  «бож ьей благодати» . « ...Т ипичная „кл ю евщ и н а", то есть  м ало­
плодотворное сти ли заторство , которы м  в ю ности греш ил  подчас 
и  Е сенин»,— п и сал  по атом у  поводу к р и ти к  В. К ож инов.

Ч то  ж , с этой  суровой  оценкой  в п р и н ц ип е н е л ь зя  не согласить­
ся . Н еобходимо лиш ь одно у точн ен ие: «клю евгциной» не исчер­
п ы в ается  все сделан н ое  в п оэзии  Н иколаем  К лю евы м , которы й 
н е  всегда бы л п оследователен  в осущ ествлени и  своей  лож ной , 
к онсервати вн ой  програм м ы  и тогда созд авал  и нтересны е вещ и, 
особенно в ж ан р е  лирического  п ей заж а .

Но это м еж ду  прочим. И. Л ы сцов подчас в п ад ает  в  сти ли за­
цию , иногда ем у  и зм ен яет  чувство  м еры , н е до стает  строгости  в 
отборе я зы к о в ы х  средств . Обо всем  этом  м ож но и  н у ж н о  гово­
ри ть  с сож ален и ем , строго р азгр ан и ч и в ая  и стин ны е д о сти ж ен и я  
и  «издерж ки», которы е, очевидно, н еи зб еж н ы  у  каж д о го  поэта, 
о бращ аю щ егося  к  глубинны м  пластам  русского  я зы к а . Это послед­
нее, р азу м еется , не я в л я е тс я  о б язател ьн о й  законом ерностью , 
но п р ак ти к а  н еко то р ы х  м олоды х поэтов п оказы вает , что  подоб­
н ы е «издерж ки» н али ч еству ю т в их  к ни гах . И и х  мы н аходим  у  
т а к и х  поэтов, к а к  С. Г олованов, В. Я ковчен ко . П рим ечателен , 
н апри м ер , сборник  И. Г ригорьева  «Забота». Н ем ало  в  нем  истин­
но  песенн ы х  к р асо к  и ритм ов, неподдельна лю бовь к  раск о ван ­
ном у, искром етном у  народном у слову.

Ой, зм е я  — тоска 
П одколодная:
Н и  л еск а , н и  л и стк а  —
Г лубь х олодн ая.
Зы бь тем н а, т я ж к а ,—
С ердце ек ает : :
Н и  л у ж к а , н и  с т е ж к а  —
Д ал ь  д ал ек ая .
О бл ака  черны ,
Б у дто  вороны ,
В олны  буры , бу р н ы  —
Во все  стороны ...



К сож алению , в той  ж е  поэме «Б лагословенн ы й  чертов путь», 
откуда в зя т а  ц и тата , встр ечаю тся  сы ры е, и зобилую щ ие ж ар го н и з­
мами строф ы , м ож но п ривести  п рим еры  и  м алоудачного  словотвор­
чества.

Е сть все о сн ован ия  к р и ти к о вать  эти х  поэтов и  к р и ти к о вать  
по больш ом у счету, но п р ед ав ать  их  анаф ем е, к а к  это  делаю т 
ины е кр и ти ки , в р я д  л и  разум н о .

И ны е м олоды е поэты  берут словесны е к р аск и , к а к  говорится, 
и з  вторы х  р у к , довольствую тся  ш там п ам и , в  частности , л екси ч е­
ским и  «поэтизм ам и». П о оп ределен ию  В. В. В иноградова, «к л ек ­
сическим  „п оэти зм ам "— общ им  и л и  особы м д л я  к аж д о й  эп о х и  —• 
относится  о тсто явш и й ся  и ли  о бр азо вав ш и й ся  набор  стан дар ти зо ­
в ан н ы х  в поэтическом  творчестве дан н ого  п ериод а  слов и  оборо­
тов». П рим ером  м огут сл у ж и ть  в зяты е  и з  одного поэтического 
сборника в ы р аж ен и я : п ечал ь  р асстав ан ья ; н еи звестн о сть  дорог; 
последн ий  аккорд ; неведом ая даль...

К ое-кто, вероятн о , н е  п р едставляет , к а к  м ож но соверш енн о  
обойтись б ез подобны х словесн ы х  клиш е, есл и  п и ш еш ь  разм ером . 
А вот поэт А. П литченко  создал  сти хотворен ие, которое блестящ е 
д о к азы вает  эстетическую  вы р ази тел ьн о сть  п р осторечи я, когда  
к  нем у прибегает м астер, к о гд а  оно о грани чен о  в  его п оэтической  
м анере:

М не бы надо, ду р ак у ,
С детства,
С ы зм алетства
С ы на стави ть  к  в ер стак у  —
И стинное средство.
Ч тобы  засветло,
С у тр а  —
Завсегд а  при  деле,
Ч тобы  д ал ьш е топора 
О чи н е  глядели .
Ч тобы  в кровь его вош ла 
П ло тн и ц к ая  сила,
Ч тобы  ж и зн ь  его бр ал а  
К репко  да красиво...

В п р и веден н ы х  строках  вполне обри совы вается  о браз м ы сли  и 
говорен ия  старого  п ло тн и ка  и ли  просто рядового  чел о в ек а  трудо­
вой проф ессии , с  п р и су щ и м  ем у  зд равы м  см ы слом  и ж и тей ско й  
м удростью . М ало того, через х ар ак тер н ы е  дл я  него речевы е обо­
роты  («завсегда п ри  деле» и др.) автор  воплощ ает  и  свое пред­
став лен и е  о  вдоровой и  кр аси во й  ж и зн и . С р азв и ти ем  тем ы  н е ­
уловим о м е н я е тс я  и  л ек си ч еск ая  о кр аска: от ш утли во-ком и че­
ской  до вполне серьезной , почти  вы сокой, где стан о ви тся  ум е­
стны м , слово очи.
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В сти хотворен ии  О. Ф о ки ной  «Ива» тр ад и ц и о н н ая  л екси ­
ч ес к ая  основа н ародн ой  песни  те р я е т  в сяк у ю  ар х аи чн о сть  и  ок­
р аш и вается  новы м , вполне со врем енн ы м  лиризм ом .

П ростолю динка и ва  я  —
К зем ле н еп р и х о тл и в ая :
Н иком  н е  о би хож ена,
Н ичем  н е о горож ен а 
От п оловодья  веш него ,
От п тиц ы -пересм еш ни ка,
От ветра-полун очн и ка ...
В се вы н есла , вновь в ы р о сл а  —
И з к о л ы ш к а  —
Д о небуш ка!
Ж и в у чая! М огучая!
...А все зо в у т  — п л ак у ч ая .

П о эти ческая  речь О. Ф окиной  в  ее  л у ч ш и х  сти х ах  о тл и ч ается  
вы разительностью .

К огда ж  зар и  веч ер н ей  зн ам я  
П огаснет,—
О динокий  след
Н а тр авы  росны е л о ж и тся
И з-за  р еки  до ш ал аш а,
И  у хаю т ночны е птицы ,
С ердито к р ы л ьем  трепещ а...

П оследние две строки  гово р ят  н аш ем у  воображ ени ю  особенно 
много, и  к а к  точно н айдено  здесь полузабы тое  «кры лье»! Слог 
почти  н езам етн о  п риобретает так и е  к ачества, к а к  сочность, све­
ж есть, сам обы тность, м анит к  себе, застав л яет  о ж и д ать  от авто­
ра новы х откры тий .

О. Ф окина, А. П литченко  и другие, бли зкие  им  по творческим  
у стрем лен иям  поэты , см ело черпаю т и з разн о о бр азн ы х  кладовы х 
родного я зы к а , даю т дорогу  словам , не «обкатанны м » письм ен ­
ной п ракти кой . Но более всего их словарь  св язан  с сельским  
укладом  ж и зн и , что отчасти  соответствует тем ати ческо й  н ап р ав ­
ленности  творчества. И это  обстоятельство  н ичуть  не о гр ан и чи ва­
ет  их возм ож ностей  п ри  в ы р аж ен и и  сам ы х то н ки х  и глубоких 
п ер еж и ван и й , к а к  н е стесн ял о  оно в свое вр ем я  Е сени н а, а  позд­
нее — Т вардовского.

Р азу м еется , поэтам , ор и енти р у ю щ им ся  н а народн о-н аци ональ­
ную  традицию  и ф ольклор , ещ е многом у н у ж н о  у ч и ться . И  не 
только  том у, что св язан о  с  техн икой , м астерством , но и ум енью  
п остигать вн у тр ен н и е  зако н о м ер н о сти  народн ой  ж и зн и , чер ты  
новой м орали . Н ап р авл ен н о сть  ж е  и х  тво р ч еск и х  и н тер есо в  п ло­
дотворна и  п ер сп ек ти вн а.

Т рудно в этой  св язи  п р и зн ать  п р аво ту  п оэта  А. Т ар ко вско ­
го, которы й  п и ш ет; «В склонн ости  п о л ьзо ваться  н е общ ели тера-
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гу р н ы м  словарем  м ож но у см о тр еть  и  ч ер ты  хом яковского  бар­
ства, и  п рен еб р еж и тел ьн о е  недовольство  соврем енны м  русским  ли ­
тер ату р н ы м  я зы к о м  ... В елики й  р у сск и й  л и тер ату р н ы й  я зы к  отню дь 
н е гом ун кулус, он р азв и в ал ся  вполне естественно, и  — в  больш ей  
и ли  м ен ьш ей  м ере — вкл ю ч ает  в  себя  элем енты  в сех  м ы слим ы х 
р у сск и х  словарей  — м естны х, п р о ф есси он альн ы х  и т. п., поскольку  
эти  эл ем ен ты  стан о вя тся  общ енародны м и».

Д ум ается , что «хом яковское барство» здесь не причем . Ч то 
к асается  «недовольства» язы ком , то это зам еч ан и е п овисает в 
воздухе. П оэзи я  — ар ен а  борьбы  за  богатство и  вы р ази тел ьн о сть  
ли тер ату р н о го  я зы к а , что  не р а з  д о к азы вал и  и М аяко вски й  и  Е се­
нин, в о евавш и е против стертости  и  о безличенности  стихотворной  
речи . С удя по всем у, А. Т ар ко в ск и й  склонен  счи тать  соврем ен­
ную  л и тер ату р н у ю  р еч ь  чем -то о кончательно  устан ови вш им ся , 
засты вш и м , л и ш ен н ы м  каки х-ли бо  р еал ьн ы х  противоречий .

Е м у  вторит Л. А ннинский . С читая, что в обращ ени и  одного 
и з  соврем енны х поэтов к  русской  истории , к  бы линны м  и сказо ч ­
ны м  м отивам  не видно «н равственн ы х  начал», к р и ти к  пиш ет: 
«Отсюда и этот ... п олуп он ятн ы й , д л я  и зб р ан н ы х  п редн азн ачен ны й , 
„особливы й" я зы к . Л о ж н о  все это».

Но в згл я н ем  н а  вопрос с и ной  стороны . В зы в ая  к  н равствен ­
н ы м  н ачал ам , п р ед л агая  р а в н я т ь с я  н а  вы сокие образцы , теоре­
ти зи р у я , м ы  порой склонн ы  у п у с к а т ь  и з виду  р еал ьн о сть  л и те­
ратурн ого  процесса. А в н ей  н икогда  н е т е р я л а  остроты  борьба 
с вы холощ енностью  и  обезличенностью  в  сф ере п оэти ческой  ре­
чи , з а  ее  д ем о кр ати зац и ю  и обновление. Н а  это м  п у ти  возм ож ны  
и зд ер ж к и , но н еи зб еж н ы  и  д о сти ж ен и я .

А. И. КЛИТКО
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П О Ч Т А
«РУССКОЙ РЕ Ч И »

Курировать

М осквич Н. Г. Т урко  п иш ет: «Н и 
в словаре русского я зы к а , ни в сло­
в ар е  и н о стр ан н ы х  слов не см ог н ай ­
ти  о б ъ я сн ен и я  (и в с в язи  с  этим  — 
прави льного  у п о тр ебл ен и я) слова 
курировать. По см ы слу это — ‘руко- 

_ ^ ^ ^ _ ^ ^ ^ _ _ ^ _ _ _ _ _ >̂ _ _ и водить чем -то, наблю д ать  з а  чем -то,
ш еф ство в ать  н ад  чем -то и  т. д. П ри­

ходилось слы ш ать: „К у р и р у ет  н ад  таким -то  отделом " и  „К у р и р у ет  
таким -то отделом ". К аково  происхож ден ие этого слова и  к а к  его 
п р ави льно  употреблять?» .

Слово курировать — ср ав н и тел ьн о  новое в  русском  я зы к е . Его 
н ет  в 17-томном «С ловаре соврем енного  русского  ли тер ату р н о го  
я зы к а»  и  в 4-томном «С ловаре русского  язы ка» .

У ж е с X IX  в е к а  русском у  я зы к у  бы ло и звестно  сущ ествитель­
ное куратор, однокоренное с у к азан н ы м  глаголом . П риводи тся  
оно в словаре М ихельсона «30 000 и н о стр ан н ы х  слов, вош едш и х  в 
уп отреблени е в  р у сск и й  язы к»  (1866) в  тр ех  зн ач ен и ях : 1) оп еку н  
над  им ением  н есостоятельного  д о л ж н и к а ; 2) п р еж н ее  н азв ан и е  
п опечителя  у н и в ер си тета  и  3) студент, н ад зо р у  которого в в е р я е т ­
ся  больной.

К ак  су щ ествительн ое куратор (л ати н ск о е  c u ra to r ) ,  т а к  и  гла­
гол курировать обязан ы  своим  п роисхож ден ием  лати н ск о м у  гла­
голу  п ервой  гр у п п ы  cu ra re , что  зн ач и т  ‘заботиться , стар аться , 
хлопотать , н е  о став л я ть  без в н и м ан и я 5, ко то р ы й  по см ы слу  проч­
но  св я зан  с  су щ естви тел ьн ы м  того  ж е  к о р н я  си га  ‘заб ота , попе­
чение, надзор , присм отр5.

Б е з  сом нения, гл аго л  курировать и сп ы тал  н а себе ф р ан ц у з­
ское вли яни е. Д ело в  том , что ф р ан ц у зск и е  глагоЛ ы  п ерврй  гр у п ­
п ы  с х ар ак тер н ы м  д л я  н и х  в и н ф и н и ти ве  окончани ем  -ег (в  том  
числе и  глагол  c u re r  — и з  латин ского  c u ra re ) , К ак п рави л о  м ен я­
л и  п ри  переходе в р у сск и й  я з ы к  -ег н а  -ir: rd p 4 te r  'р е п ети р о в ать 5, 
p re p a re r  ‘п р еп ар и р о вать5, d ir ig e r  ‘ди р и ж и р о вать5, re m o n te r  ‘рем он­
ти р о вать5 и  т. д. П равда, этим  ф р ан ц у зск о е  в л и я н и е  н а  глагол  ку­
рировать и  ограничилось, ибо зн ачен и е  ф р ан ц у зск о го  гл аго л а  cu­
re r  ‘чистить, у д а л я ть  осадок, в ы гр ебать5 достаточно д ал ек о  от зн а ­
ч ен и я  латин ского  cu ra re .

И ногда ош ибочно св язы ваю т русское курировать с ф р ан ц у з­
ским  глаголом  co u rir  ‘беж ать , б егать5 по сходству  звукового  обли­
к а  эти х  слов.

В см ы словом  о тн ош ени и  глаго л  курировать тесно св язан  с 
сущ ествительн ы м  куратор, зн ачен и е  которого в  последнее вр ем я  
стало  более ш и роким  — ‘лицо, котором у  поручен о  н аблю дение за  
какой-либо  работой , о п ек у н 5, н ап р и м ер : и нж ен ер -ку р ато р .

С ледует п одч еркн уть , что  еди н ствен но  п р ави л ьн ы м  м о ж н о  счи­
тать  у п отреблени е курировать с  п р ям ы м  дополнением . Об этом  
свидетельствую т и  п р и м ер ы  и з  х у до ж ествен н о й  л и тер ату р ы : 
«— Н о ты , С ер еж ен ька , д о л ж ен  бы ть с  Г оли ц ы н ы м  к р о то к  и  л а с ­
ков, ибо он  будет к у р и р о в ать  н а ш и  полеты » (Г рани н . И д у  н а  
г р о з у ) .

В се д руги е  сл у чаи  у п о тр еб л ен и я  курировать (с п редлогам и  о, 
над), в стр ечаю щ и еся  в р азго во р н о й  речи , н еп р ав и л ьн ы , н ен о р м а­
тивны . Они во зн и к аю т под в л и я н и ем  си нон и м ичны х глаголов  за ­
ботиться  о ..., шефствовать над ...

Ю. И. Ороховацкий
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СЛОВО ПИСАТЕЛЮ

РОДНИКИ  
Ж ИВОЙ РЕЧИ

Николай ЛЕОНТЬЕВ

ибкость и  си ла я зы к а , его см ы словая  ем кость 
и  вы р ази тел ьн о сть  в ы р абаты ваю тся  н е  только  
п и сател я м и  и  п оэтам и . Г лавн ы й , первород­
н ы й  и сто чн ик  обогащ ен и я  я зы к а  — р еч евая  
п р а к т и к а  м иллионов  лю дей. В повседневной , 
бы товой, затр ап езн о й  речи  легко  о бн ар у ж и ть  
все элем енты  образного  м ы ш лени я .

К р асн о е  слово ц ен и тся  исстари . Это п р я ­
н а я  п р и п р ава , п р и д аю щ ая  в к у с  человеческой  
м ы сли , это со к  сам ой  ду ш и , вы зы ваю щ и й  

бр о ж ен ие родствен ны х  соков в  сердц ах  тех , к  ком у  оно обращ ено. 
С равнение, м етаф о р а, гипербола, м етон им ия, и гр а  словам и  — н а ­
р я д  сам о й  м ы сли, п рид аю щ и й  см ы сл у  свеж есть , н ови зн у , п р азд ­
ничность. Р и ф м ы , ассонансы , ал л и тер ац и и  — м у зы к ал ьн ы е  у к р а ­
ш е н и я  п о эти чески х  в ы ск азы ван и й  п росты х  лю дей, и гр а  зву кам и  
речи , р о д н я щ а я  слово с  м у зы к ал ьн ы м и  п ро и зведен и ям и , то н к ая , 
п одчас  и зы с к а н н а я  о р ган и зац и я  слов в  едином  словесном  аккорде. 
В се это в  п реизб ы тке  и м еется  не только  в  ф ол ькл о р н ы х  произве­
д ен и ях , н о  часто  в стр е ч ается  и  в  еж едн евн ой  разговорн ой  р ечи  
р аботн и ков  лю бой проф ессии . С очетание эти х  элем ентов  п оэзии  в 
ж и в о й  р е ч и  л ю д ей  к а к  бы  п р и п о дн и м ает  е е  н а д  повседневны м  суе- 
словьем , у гл у б л яет  см ы сл, п р и д ает  слову  объем ность, дел ает  его 
более эм оциональны м .
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М ы сль, п о д ан н ая  м астером  к р асн о й  речи , к р и стал л и зу ется  в образ­
ную  ф орм у, стан ови тся  одним  и з тех  я в л ен и й  эстетического  м ира, 
про  которы е в н ароде с восхищ ен и ем  говорят: «Сердцу лю бота!..».

Е сли  п роследить исторически е  ко р н и  в о зн и к н о вен и я  к аж д о й  
и з  к р асо т  поэзии , н еизб еж н о  п рид еш ь к  и х  и зн ач ал ьн о м у  родни­
к у  — к  народн ом у  творчеству , к  народн ой  речи.

И з в ек а  в народе говорили  веснам и :
— С угоров снег согнало!..
П у ш ки н  напи сал :

Гоним ы  веш н и м и  лучам и ,
С о к рестны х  гор у ж е  снега 
С беж али  м утн ы м и  ручьям и...

В народе говорят, вероятн о , у ж е  н е  один век: «На б ер езах  поч­
ки  распуш ились!..» .

У П у ш ки н а м ы  читаем :

Е щ е п р о зр ачн ы е, леса 
К ак  будто пухом  зеленею т...

П овторяя  и звестн ое  в ы ск азы ван и е  великого  русского  ком пози ­
тора, поэты  м огут п р и зн аться : народ  творит, м ы  только  ар а н ж и ­
руем .

Н аш а обы ден н ая  речь полн а п о эти чески х  тропов, и н о ск азан и й . 
В зяты е  оттуда поэтам и, м етаф оры  в р азв ер н у то м  виде составляю т 
у к р аш ен и е  н аш ей  поэзии . В ы р аж ен и я  «р азо р ваться  н а  части» и 
«нервы  расходились» в  поэти ческом  осм ы слении  М аяковского  вы л и ­
лись в зн ам ен ито е  сати рическое  стихотворение «П розаседавш иеся»  
и  во в п еч атляю щ и й  отры вок  и з  «О блака в ш тан ах » , где н ер вы  су­
щ ествую т к а к  бы сам остоятельно , п р о х аж и ваю тся , бегаю т, м еч ут­
ся. Т ако в а  б л естя щ ая  судьба обы денны х, к а зал о сь  бы , п рим ель­
к ав ш и х ся  н ар о дн ы х  м етаф ор.

Р ечетворчески е  т ал ан ты  лю дей  простого тр у д а  глубоко ц ени ли  
л у чш и е  р у сск и е  п и сател и . З а б ы в а я  и х  прим ер , п р ен еб р егая  я зы к о ­
вы м и  богатствам и  ш и р о чай ш и х  слоев  н ар о да , лю бой и з  п и сател ей  
н е  см ож ет обогатить н ац и о н альн у ю  к у л ьту р у . Е сл и  н е  вводить  в 
л и тер ату р у  все св еж ее  и  яр ко е , что еж ечасн о  в о зн и к ает  в  я зы к е  
н арода, все  н аш и  в зво л н о ван н ы е  р еч и  о судьбах  я з ы к а  остан у тся  
бесплодны м и п о ж ел ан и ям и .

К  сож алению , м ногие п р о и зв ед ен и я  н аш ей  х у дож ествен н ой  
л и тер ату р ы , н а  которую  обы чно о гл я д ы в ается  м олодеж ь в п роцессе 
стан о вл ен и я  ее  я зы к о в ы х  норм , серы  и  худосочны  по  я зы к у : их 
авто р ы  сто ят  в  стороне от  я з ы к а  народного , от его ж и в ы х  и н то н а­
ц ий , от  его н ету скн ею щ ей  яр к о сти  и  н еи ссяк аю щ его  богатства.

К а к  и звестн о , гер о и н я  р о м ан а  И . И л ьф а  и  Е . П етрова  «Две­
н ад ц ать  стульев»  «лю доедка» Э ллочка Щ у к и н а  бы л а счастливой
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обл ад ательн и ц ей  самого краткого  в м ире л ексикон а: во всех  слу­
ч а я х  ж и зн и  она свободно обходилась тр ем я  д еся тк ам и  слов. В сло­
в ар е  ее подруги  Ф им ы  С обак н асчи ты вал о сь  у ж е  около 180 слов, 
среди  которы х  встречалось  д а ж е  так о е  «богатое», к ак , н апри м ер , 
«гом осексуализм ».

К огда р ечь  идет о заведом о в ы м ы ш л ен н ы х  ли ц ах , огр ани чи в­
ш и х  себя словарем  п ерво б ы тн ы х  лю дей, н ам  см еш но — и  только. 
Н о вот ф а к т  у ж е  н евы м ы ш ленн ого  свойства: в одном  поэтическом  
сборнике л ин гви сты  н асч и тал и  всего  168 слов. Об этом  сообщ алось 
в  н аш ей  печати . В р я д у  зн ато ко в  богатей ш его  сам оцветного  я зы к а  
своего н ар о да  авто р  злополучного  сборн и ка стихов удовольствовал­
ся  скром ны м  м естом  меж ду, лю доедкой  Э ллочкой и  Ф им ой Собак. 
О блю бованную  им  середи н у  м еж д у  д в у м я  п о д р у гам и -язы к о зн ай к а- 
м и  в р я д  л и  х о тя  кто -нибудь н азо вет  золотой.

П о м ногим  п ричин ам , одноврем енно с обеднением  я зы к а , в л и ­
тер ату р е  нередко  н абл ю д ается  и  процесс его н ивелировки , в р е ­
зу л ьтате  чего к н и гу  одного п р о заи к а  и л и  поэта зач асту ю  трудно 
о тлич ить  от  к н и ги  другого. В то  ж е  сам ое в р ем я  огром ны е я зы к о ­
вы е б о гатства  н аш его  н арода  п о -п р еж н ем у  о стаю тся  д ал ек о  н е  и с­
пользован ны м и , а  и ногда и  просто п р едан н ы м и  забвению .

Л и тер ату р н ы й  я зы к  р о ж д ается  общ енародной  к у л ьту р о й  и  в  то 
ж е  в р ем я  сам  сл у ж и т  ры чагом  ку л ьту р н о го  р а зв и т и я  н ар о да . С тре­
м ясь  к  «норм альном у» развити ю  л и тер ату р н о го  я зы к а , н екоторы е 
язы ко веды , а  за  ним и  очень часто  и  м ногие р едакторы  почем у-то 
озабочены  л и ш ь у стан овлен ием  гр ан и ц  его. Д ей ству я  методом ог­
ран и ч ен и й , у сеч ен и й  и  зап ретов, они сокращ аю т возм ож ности  обо­
га щ е н и я  л и тературн ого  я зы к а , п р едп исы ваю т ем у воистину п олу­
голодную  диету.

бщ енародны й  р у сск и й  (к ак  и  всяк и й  другой) 
я зы к  — это д р у ж еск о е  сож ительство  м н ож ест­
в а  тер р и то р и ал ьн ы х  говоров и  н аречи й . В 
н их  и  м ож но  п роследи ть  о бъ екти вн ы е зак о ­
ном ерности  р а зв и ти я  я зы к а . И м енно по этой 
п ричине и сти н н ы й  х у д о ж н и к  в  своем  творче­
стве о б р ащ ается  к  этой первородной  стихии . 
К онечно, и  в  ж и во й  речи  есть свои бо­
л езн и  и беды: идет процесс в ы щ ел ач и в а­
н и я  ц ен н ей ш и х  элем ентов, вторгаю тся  

ш там п ы  к ан ц ел яр ск о го  и  газетного  обихода, сти р аю тся  остры е 
см ы словы е углы , которы е способны  в ы сеч ь  и с к р у  поэзии . Н о одно­
в рем енн о  в  у стн о й  разговорн ой  р еч и  н ар о д а  н и  н а  м и н у ту  н е  п р е­
к р а щ а е т с я  п роцесс обн о влен и я  я зы к а , р о ж д ен и я  все н о вы х  и  но-
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вы х  словосочетаний , п о эти чески х  н аходок , обесп ечиваю щ и х сам у  
ж и зн ь  я зы к а  и  его д еятел ьн о е  р азви ти е .

В ероятно , м ногим  п и сател я м  п риходилось в стр е ч аться  во­
и сти н у  со стародеви ческой  застен чи востью  р едакторов  п р и  столк­
н о вен и и  со словом , прочно бы тую щ им  в ко р енн о м  ф онде русского 
народного  я зы к а , но по каки м -ли б о  п р и ч и н ам  н и  р а зу  н е  за л етав ­
ш и м  в р едакторские  уш и . В больш и н стве сл у чаев  это обы чны е сло­
ва, у п отребляем ы е м и ллион ам и  лю дей. Н ередко  р едак то р  зн ает  да­
ж е  ан гли йски й  и ли  ф р ан ц у зск и й , а  вот свой родной я зы к  и звестен  
ем у  л и ш ь  в п р ед ел ах  м ассового  словаря . П оневоле, чтобы  и зб еж ать  
обви н ен и я  в  своеобразном  «ученом  невеж естве» , т ак и м  р ед ак то р ам  
п р иход ится  стан о ви ться  в  п о зу  р ев н и тел ей  т а к  н азы в аем о й  «чи­
стоты» л и тературн ого  я зы к а , поним аем ой , конечно, н а  собствен­
ны й  лад.

О пальны е слова п одвергаю тся  порою  ож есточен ны м  н ап ад кам  
и, к а к  п равило , зам ен я ю тся  привы чны м и , п р и м ельк ав ш и м и ся , но 
далеко  н е  о дн о зн ачащ и м и  словам и. И  л и ш ь  в  сл у чае  стой кой  н е ­
податливости  ав то р а  введ енн ы е в  р у к о п и сь  «заш щ озреяны е» .слова 
и  в ы р а ж е н и я  п ер ех о дят  в  к н и гу , сн аб ж ен н ы е  сн оскам и , н апом и ­
н аю щ и м и  п еревод  с и ностран ного  я зы к а .

У  ав то р а  эти х  строк  в  п о вестях , где р еч ь  в ед ется  от и м ен и  его 
соавтора — печорской  ко л х о зн и ц ы  М ар ем ьян ы  Г олубковой , к р а ­
сую тся сноски  к  таки м  и скон н о  русским  словам , как,; н апри м ер ; 
сполохи, п еч у р к а , м ати ц а , поветь, п о ж н я, зы бка , к о ш ен и н а  и  т . д»

В озьм ем  х о тя  бы  п оследнее и з  этих  слов. Т р ава , недавно  ско­
ш е н н а я  н а  п ож н е, ещ е н е вы сохла . Это ещ е н е сено, но у ж е  и  н е  
тр ава . Л е ж а щ а я  в п о ко сах  т р а в а  — это и  есть  то  сам ое, что  в  кол­
х о зах  н азы ваю т стар ы м  и сп ы тан н ы м  словом «кош енина», и  что 
п и к ак и м  другим  словом  н е  н азовеш ь.

П роцесс введ ен и я  в  л и тер ату р н ы й  я зы к  слов и  в ы р аж ен и й  и з 
ж и во й  н ародной  речи , процесс, н ач аты й  вели ки м и  реф о р м ато р ам и  
русского  н аци он альн ого  я зы к а  — п и сател ям и -к ласси к ам и  — безот­
л а га те л ь н а я  зад ач а . Это и  будет дал ьн ей ш и м  расш и р ен ием , дем о­
к р ати зац и ей  н аш его  ли тер ату р н о го  я з ы к а  за  счет н ео бъ ятн о й  я зы ­
ковой  сти хии  н ар о да . И стори я  р а зв и т и я  р у сской  поэзии  (в частн о ­
сти) к а к  н ел ь зя  более н агл я д н о  п о к азы в ает  благодетельн ую  роль 
п р и б л и ж ен и я  ее к  разговорн ой  речи , р азр аб о тки  ее  н е освоенн ы х  
ран ее  пластов. Д остаточно у к а за т ь  н а  творчество  К ры лова, Гри­
боедова, Н екр асо ва , Т вардовского.

Р ево лю ц и я  и  в ы зв а н н а я  ею н еб ы в ал ая  тр у д о в ая  и  общ ествен ­
н а я  п р ак ти к а  советски х  лю дей  в н есл и  в  н а ш  я з ы к  м н ож ество  обо­
зн ач ен и й  и  п он яти й . И ной  см ы сл  п риобрели  и  м ногие давн и е , 
«устаревш ие» бы ло слова; сей час  он и  п рочно во ш л и  в  н а ш  р ече­
вой  обиход.



Н овы е м оральн ы е и  этически е  н орм ы  зап еч атл ев аю тся  п аро­
дом в ч ек ан н ы х  пословичны х, эталон ах , к р ы л аты х  в ы р а ж е н и я х  и 
о бразны х  речен и ях . У н ас  н ем ало  и сти н н ы х  м астеров  народного  
к р аснореч и я. Д уховны й  м ир советского чел о века  богат и  слож ен . 
Он вклю чает в себя, в частности , и  образны е о тк л и к и  н а  лю бое 
новш ество, возни каю щ ее в ж и зн и , и  и зу м л ен и е п ер ед  к р асо там и  
родной природы , и  веское слово, отр аж аю щ ее  я в л ен и я , св язан н ы е  
с н аш ей  борьбой за  мир. О строе слово н ародной  сати ры  по засл у ­
гам  бьет о тсталы х  лю дей  и  тем  сам ы м  акти вн о  у ч ас тв у ет  во  все­
народн ой  борьбе за  новы й  облик  человека  ком м ун исти ческой  эпо­
хи . С колько роди тся  в  п овседневной  ж и зн и  н овы х  о бразны х  роче- 
пий , остри е  к о то р ы х  н ап р ав л ен о  в адрес  х у л и ган о в  и  п ьян и ц , бю­
рократов  и  ду р ако в , с ти л я г  и  лоды рей! В се н аш и  у стр ем л ен и я , 
трудности , до сти ж ен и я  — все  о став ляет  свой след  в  я р ко м  и  вол­
ную щ ем  русском  слове.

ем л я к и  м ои  — сев ер ян е  говорят исклю чи­
тел ьно  образно. Н а  п р о тяж ен и и  десяти лети й  
м н е п р и ш л о сь  общ аться  со м ногим и  сотн ям и  
п р о сты х  лю дей: с  п и н еж ск и м и  л есорубам и  и 
холм огорским и  д о яр к ам и , с  п ечорским и  и  
белом орским и  р ы б ак ам и  и  с р ы б ак ам и  и  охот­
н и к ам и  и з  н ен ец к и х  тундр . Эти лю ди, к а ж ­
ды й  на свой л ад , в ы р аж аю т свое отн ош ени е к  
м иру: к  п рош лом у и  будущ ем у , к я вл ен и я м  
о к р у ж аю щ ей  природы  и  коренн ы м  вопросам  

соврем енности , к  труду  и н орм ам  п оведени я. К ороткие, но богаты е 
см ы слом , я р к и е , в п еч атляю щ и е в ы ск азы в ан и я  т а к  и  п р о сятся  в 
книги.

Я стрем ился и спользовать  эти  образны е в ы р аж ен и я  в своих 
п овестях  и  в п оэти чески х  п ро изведен и ях . Е стественно , в  кни ги  
вош ло л иш ь нем ногое и з  уловленного . К аж д у ю  и з  этих  п оэтиче­
ских  искорок я  стар ал ся  освободить от н али п ш его  н а  н и х  холодно­
го п епла л и ш н и х  слов, р а зд у ть  огонек зал о ж ен н о го  в  н и х  чувства  
и  о бразую щ и еся  после этого кр ы л аты е  р еч е н и я  зан о си л  в свои  за ­
писны е к н и ж ки . В последствии  я  н ач ал  сам остоятельно  и зобретать  
эти  «краснословинки». З ал о ж ен н ы е  в этих  атом ах  и ску сства  п ред­
став л ен и я  и идеи  р еал ьн о  сущ ествую т в народе. Ф орм ы  в ы р аж е­
н и я  их  м ногообразны , но я  в ы б и р ал  те в ар и ан ты , к ак и е  могли 
сл о ж и ться  главн ы м  образом  н а  н аш ем  Е вропейском  севере, н а  Се­
верной  Д вине, О неге, М езени, П ечоре. Это бы ло созн ательное  со­
ревнование с н аш и м и  северны м и  к р аснословам и , к ак и х  я  встр ечал  
нем ало.
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Р езу л ьтато м  более чем  д в ад ц ати п я ти л етн и х  и скан и й  в этом 
н ап р ав л ен и и  стал а  р у к о п и сь  больш ой  к н и ги  «К распословье», к у д а  
вош ло более 15 ты сяч  «краснословинок» — образны х  р ечен и й  по­
словично-поговорочного ти па. М не хотелось  дать  к а к  бы  сгусток 
ко л лек ти вн ы х  р азм ы ш л ен и й , образное о тр аж ен и е  всенародны х 
дум , предельн о  сж атую  и , по возм ож ности , я р к у ю  ф о рм улировку  
идей  н аш его  советского  в ека .

П риведу  х отя  бы  н екоторы е и звл еч ен и я  и з р у копи си  этой 
книги.

О старой  ж и зн и : «Любую  м аету  лови ли  н алету» ; «И м а л а я  от- 
р ад и н а  бы л а судьбой у к р аден а» ; «От сам ой  к у п ел и  слезы  кипели»; 
«От сл ез п я т к и  м окли».

О труде: «Л ю бимое дело  ду ш о й  завладело» ; «На работе д у ш а — 
им енинница»; «И солен  н аш  нот, да  удачлив»; «И в холодн ы х  к р а ­
я х  — го р яч и е дела».

О колхозе: «У н ас  м ало  деревен ь , да  много перем ен»; «Д еревня 
с городом под одну к р ы ш у  строятся» ; «А гроном, что  астроном : св я ­
зи  с небом  н е теряет» ; «А гроном к о л х о зн и к ам  брат, а  ко л х о зу  сват: 
тру до вы е р у к и  ж ен и т  н а  н ауке» .

О славе: «На вели кое народ  п ам ятен » ; «Д ельны й ч ас  в в ек ах  
о ткликнется» ; «Р аботу  зер н ам и  сей , сл ав у  ворохам и  собереш ь»; 
«И м ена и  н а  п о л я х  р астут» ; «На п одвиг п ет  запрета» .

О пы ты  сатиры : «У н ас  ю мор н е у м ер  и  сати р а  н е без к в ар ти ­
ры»; «Г луп  не очень, да ум  подм очен»; «Здорово н ач и тан , да  в 
ж и зн и  беззащ и тен» ; «Среди к н и г  — проводник , а  н а  ул и ц е сам  з а ­
блудится»; «Х орош  м астер , да н е н аш ей  м асти»; «Есть м озги , д а  в 
м озгах  — н и  зги»; «Н еуж ели  к р ети н ы  несократим ы ?!» ; «В орона во­
роной, а  ам биц и я  орлицы на»; « Р азум ен ье  детское, а сам ом ненье 
молодецкое»; «Н икуда не гож , а  повсю ду вхож »; «Ш ея у  м ош ен н и ­
ка просит ош ейника».

Ж и в а я  р азго во р н ая  р еч ь  н арода  до сих  пор не п ер естает  оста­
в аться  производящ ей , творящ ей . Д л я  л и тер ату р н о го  я зы к а  она 
н еутом им ы й  п о ставщ и к  сам ы х  р азн о о б р азн ы х  средств  в ы р ази тел ь ­
ности, п одлинны й  родн и к  ж и во й  воды.

О тклю чение от этого ж и во тво р ящ его  и сто чн и к а  см ерти  подоб­
но. П исьм енны й  я зы к  ср едн евеко вья  — л аты н ь  — долгое врем я  
господствовал в З ап адн ой  Е вропе, но у ж е  бы л м ертвы м , потом у что 
корней  в ж ивой  н ародной  р ечи  н е им ел: его н е л ь зя  бы ло обнару­
ж и ть  н и  в ш у т к а х  простонародья, н и  в ры н о ч н ы х  п ер еб р ан ках , ни 
в п ы л к и х  о б ъ я сн ен и ях  влю блен ны х , н и  в  ко л ы бельн ы х  п р и б авк ах .

З а д а ч а  лю бого н аш его  п и сател я  и  п о эта  — ч у тк о  вслу ш и в аться  
в  м у зы к у  н ар о д н ы х  ду м  и  чу в ств , зву чащ у ю  к а к  в  ф о л ькл о р е  п р о ­
ш лого, т а к  и  в  повседневной  сего дн яш н ей  разговорн ой  речи , а  у л о ­
вив  эти  п олн ы е зн а ч е н и я  ак ко р д ы , в п и ты в ать  и х  в  свои  п р о и зве­
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ден и я , п р и у м н о ж ая  тем  сам ы м  богатство , к р асн о зву ч и е  и  блеск  
н аш его  л и тературн ого  я зы к а .

М ногослож ное обиходное пословичное х озяйство  пока  что рас­
пы лено, оно не собрано и в ты сяч ной  своей  части . Эта сам ородная 
к л ад о в ая  к р асн о сл о вья  требует х о зяй ско го  к  себе отн ош ени я . 
В сборе и  п у б л и кац и и  к р ы л аты х  и зр еч ен и й  народн ой  м удрости  н е 
последню ю  роль м огут сы гр ать  и  н аш и  газеты , еж едн евн о  общ аю ­
щ и еся  с м и ллион ам и  лю дей. В ы яви в  и м ею щ ие х о ж ден и е и  по  сей 
ден ь  п ер лы  народной  речи , м ы  обогатим  л итер ату р н ы й  н аш  я зы к .

Ч е к а н н а я  точность н ародной  образной  р ечи  вид на х о тя  бы  из 
такого п рим ера. Е щ е сем илетним  ребенком  я  у сл ы ш ал  первую  по­
рази вш ую  мое воображ ени е пословицу — «Горы  н и зя тся , п одгорья 
вы сятся!..» .

В четы р е  п росты х  слова у л о ж и л ась  х ар ак тер и сти к а  социаль­
н ы х  п ерем ен , п р и н есен н ы х  револю цией . С казан а  б ы л а  эта  посло­
ви ц а  кем -то  и з  односельчан -холм огорцев в день, к о гд а  в н аш и  Хол- 
м огоры  долетела  весть  о свер ж ен и и  ц ар я . П озж е она н е р а з  повто­
р я л ась  в связи  с кр у ш ен и ем  благо п о лу ч и я  м естн ы х  богатеев , среди 
которы х бы ли  и заводчики , а  т а к ж е  по случаю  бегства н еко р о н о ­
ванного кор о л я  Д винского  С евера л есоп ром ы ш лен н ика Ч уди н ова 
вм есте с и н тер в ен там и  за  границу. И все они  вм ещ али сь  в созн а­
нии  м ал ьч и ш ки  к а к  образ н екоей  «горы». Е й  п ротивопоставляли сь  
«подгорья»: в  п онятие  это, естественно, во ш л а в ся  н а ш а  сел ьск ая  
голы тьба, у веренн о  р а сп р я м и в ш ая с я  вслед  за  револю ц ией  и  н ач ав ­
ш а я  «ходить с подлетом». Это и  м ногочисленны е по отц у  и  м атери  
дяди , работавш и е всю  ж и зн ь  н а  лесозаводчиков, д а  и  сам  отец  — 
простой  п р и ем щ и к  лесом атери алов, которого С оветская  власть  по­
став и л а  зав ед о в ать  п о н ач ал у  к р у п н ей ш ей  н а  С еверной  Д вип е У сть- 
П ин еж ской  зап ан ью , а  затем  К ей н и ц к и м  лесн ы м  районом , н а  тер­
ри тории  которого  м огли  свободно у м ести ться  и ны е зап адн оевро­
п ейские государства. Ч е р е з  кр ы л ато е  слово я , м ал ьч и ш к а , ощ утил  
сущ ество  м ощ ны х со ц и ал ьн ы х  сдвигов, п р о и сх о д ящ и х  в стране.

С то й  н оры  я  н а ч а л  ч у тк о  п р и сл у ш и в а ться  к  образной  ж ивой  
речи, а  затем  и  зап и сы в ать  ее. З а  д еся тк и  л е т  я  н аш ел  сотни  ре­
чи сты х  лю дей. Об одном и з  н и х  — это у ж е  обобщ енны й о браз — 
п едавно  м ной  зак о н ч ен а  п о эти ч еск ая  к н и га , н а зв а н н а я  его им е­
н ем ,— М атвей  П ерегуда.

О тры вок  и з  н ее  я  п р едл агаю  ч и тател я м  «Русской  речи», н а ­
деясь , что  он  п ом ож ет п р ед став и ть  себе, о к а к и х  л ю д ях  ш л а  р ечь  
во второй  ч ас ти  м оей  статьи .

На стр. 37, 39, 0  инициалы 
И. Я, Билибина (1905),
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ЗО Л О ТЫ Х  СЛОВ М А С ТЕР

...К р еп к ая  п о м о р ск ая  порода —
И отец, и  м ать , и  стар ы й  дед — 
П р я тал и  н еви ди м ы е корни,
В опреки  н ач ал ьств у  и  судьбе,
В вольной ,

кру то яр о й ,
н епокорной

Д р евней  новгородской  голы тьбе.

О д ав н и ш н ей  той го льян ско й  славе 
В есь  н а ш  к р ай  и ск а зы в а л  и  пел: 
Н еспроста В асилий  свет-Б у сл аев  
О зорной бы линой  прогрем ел.

К о л ь  в р ан ь е  —
бы л и н а  в  том  повинна!..

Я  и  сам  н е зн аю  одного:
П р авд а  ли , что  н аш а  п у п о в и н а  
С квозь в е к а  тя н у л а с ь  от него?!

От того от озорного В аськи  
Б у дто  ш ел  весь П ерегудов род...
З а  бы лины , ск азк и  и  п обаски  
В ековой  ответч и к  — весь  народ...

...П омню  я  за в е т  отца:
— М атю ш а!

Т ы  ж и в а  — н е п л ав ай  в  облаках ,
Т ы  к у п а й  свою  ребячью  ду ш у  
В н есен н ы х  н ар о д н ы х  родн и ках .

В  н аш ей  дер ев ен щ и н е  ж и в ет  
К р е п к а я  с т а р и н н ая  зак в аск а : 
С м отриш ь, п р ям о  в  сердц е п опадет 
Т о  п р и п евк а  доб рая, т о  ск азк а .

А  в  н ародн ой  н а ш е й  кр асн о й  речи  
К о л д о в ская  си л а  дорога...
Д у р ен ь  словом  д р у га  и зу веч и т , 
М ож ет словом  п о д д ер ж ать  в р ага ;

Н у, а  ты  владей , в зам ен  булата , 
К олдовским  о руж ьем  м у ж и к а ,— 
К р асн ы м  словом ,

в л астн ы м  и  к ры латы м , 
В ы данн ы м  н ародом  н а  в ека!»



Н аш  я зы к  — слов гора  ал м азн ая , 
Н аш  я зы к  — зо л о тая  ж ила.,, 
Р ево лю ц и я  речью  красною  
П росторечи е п одсвеж ила.

А с новой основой 
И слово весом ей:

С лова светлы е, сам оцветны е, 
С ам ородны е, всенародны е,

В еские, советские 
С русской  
Н агрузкой !

С лава  тем , к то  берет в  оборот 
С илу слов п а  строительство  

счастья ,
И х о п о р а  —

н аш  руссний  н ар о д  — 
З о л о ты х  слов м астер!..

У н ар о да  р ечь  — сою зница,
О н в  н ее  всю  ду ш у  вли л ,
В сам ом  сердце, словно в  к у зн и ц е, 
В се слова он  зак ал и л .

В р еч ь  затей н у ю  основу 
П олож ил н ар о д ,—
И от м ален ького  слова 
Г у л  больш ой  идет...

В екам и  р ечь  х р ан ен а ,
Умом она гранёна,
Просторов километрами 
Промыта и проветрена,
Судьей надежным — временем — 
Внимательно проверена, 
1’аздумьнми обильна 
1'ечь наша молодильяая...

Слово красное целит 
В суть вещей, в смысла глубь, 
Слово красное ценит 
Ваш народ-словолюб.
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В есь м ир п о кр ы т словам и,
К а к  м ать-зем л я  слоям и,
И  по словам , к а к  по слоям ,
Н ас  м огут в н у к и  у следи ть  
И  по  н ау к е  рассу ди ть:

К аки е  в етр ы  дули ,
Д обро несли , беду  ли,
К то  п о льзу  нес,

а  кто  вредил, 
К ак и м и  тр о п ам и  ходил 
Н аш  бедны й  ум,

что  он родил,
Ч ем  он потом ство наградил .

П о селам  и  по городу  
Н е п ер есл у ш ать  говору:
И з лю бого города 
Н овостей  три  короба,
Д а  и  по селам  вести  
Н е д о р я т т с я  н а  месте.

Б о гат  н аш  к р ай  п обаскам и  
Д а  ск азк ам и  
С лавянски м и ,
Г орам и  и  долинам и,
С тарин н ы м и  бы линам и, 
Н евестам и -го р дячкам и  
Д а  бабьим и  зап л ач к ам и , 
П ар н я м и  в  дел е  хватки м и , 
З атей н ы м и  загад к ам и , 
Я годой-м орош кой,
Ш уткой  ском орош ьей .

Е сл и  ты  с глубоким  блю дом 
В доль по С еверу пройдеш ь, 
К р асн ы х  слов по добры м  лю дям  
Б лю до  с верхом  набереш ь.

Т а к  в ели к  у  н ас  за п а с  
К р асн о сл о ви н о к  п р икр ас:
Д а ж е  п р о стен ьк ая  ск азк а ,
Н е бы вает  без у в я зк и ,—
П р авд а  — то ж е , к а к  и  ск азк а , 
Л ю бит, м ату ш к а , п рикр аску ...



Е сли  р ечь  к у д р я ви тся . 
З ав и тк ам и  ш уток ,
З н ачи т  всем  п о н р ав и тся ,— 
В сяк  до ш у то к  чуток.

Н езачем  н ам  ссориться  
С ш у тк о й  да  пословицей!
К онь к р аси в  волнистой  гривой, 
Р ечь  — пословицей  игривой.

Р у сск ая  пословица 
Г нется , а  н е  лом ится:
Х итро о н а  строится,
А простуш кой  роди тся ,—
И две строки,
Д а без трухи ,
И риф м ы  дл я  тех  строчек,
К ак  обручи дл я  бочек...

В елик  у  н арода  зап ас  
В еселы х словесны х п р и к р ас ,— 
В н ароде н аш ем  густо 
У м а и балагурства.

А, известно , у м н ы й  см ех 
О м олаж и вает  всех:
Е сл и  речи  см еш ливы е,
Зн ачи т , лю ди счастливы е.

Ш у тка , где н и  ты чется ,
А в н ароде сы щ ется.

Ш у тки  н е зам орские,
В идно по  ф асо н у ,—
Н аш его , печорского,
К репкого  засола.

*

Н аш и, чисто областны е,
С меха о тзв у ки  лесны е,
В слове сп р ятан н у ю  грусть  
От весны  и до весны  я. 
П овторяю  н аизусть.
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Культура речи

ТО РМ ОЗ
или
СТИМ УЛЯТОР?

П равила (образцы, модели и т. п .) , ко­
торые формулируются языковедами, 
опираются, как известно, на законо­

мерности, объективно существующие в языке. Эти правила 
могут проявляться по-разному в разных областях языка и 
даже вступать в противоречие друг с другом. И х действие 
ограничивается явлениями стилистического, внутриязыко­
вого, структурного и др. характера. Норма литературного 
русского языка примиряет все эти противоречия, выступая 
как культурно-исторический фактор, ограничивающий 
конкуренцию меж ду правилами.

Таким образом, норма не является средством устране­
ния речевых помех, препятствующих взаимопониманию, 
ее задача не сводится к разрешению или запрещению дан­
ного образца. В этом мы согласны со статьей В. Я. Деряги­
на, посвященной «светофорам» в языке («Русская речь», 
1971, № 3 ) . Норма осуществляет синтез правил, относя­
щ ихся к разным пластам языка, и поэтому определение ее 
включает в себя указание на существенные признаки тех 
пластов языка, к которым относятся правила. Сам факт 
синтеза разнослойных правил является выражением язы­
ковой политики данного общества, а не «кодификацией# : 
(предписанием учебников и  словарей). О кодификации ц е -? 
лесообразно говорить в том случае, когда рассматривается; 
структура, обладающая свойствами математического объ­
екта. Но язык не является математическим объектом, и 
его строго математическое описание может привести либо 
к недопустимому обеднению объекта описания, либо к та­
кому усложнению, что оно потеряет всякий научный
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смысл (см.: С. К. Ш аумян и П. А. Соболева. Основание по­
рождающей грамматики русского языка. М., 1968).

Конфликт меж ду правилами возможен и в пределах од­
ного и того ж е пласта языка, но обычно это отношение 
меж ду устарелым образцом и новообразованием. В дейст­
вии нормы русского литературного языка можно просле­
дить по крайней мере две противоположные тенденции:

1. О х р а н и т е л ь н а я  т е н д е н ц и я .  Она проявляет­
ся в случае конфликта меж ду правилами, относящимися к 
разным пластам. В этом случае норма не допускает упот­
ребления одного правила вместо другого, чтобы сохранить 
различия между значимостью пластов языка.

2. Р а з р у ш и т е л ь н а я  т е н д е н ц и я .  Она прояв­
ляется в случае конфликта между устарелым образцом и 
новообразованием и состоит в том, что отдается предпочте­
ние новообразованию.

Рассмотрим некоторые проявления названных тенден­
ций на материале русского ударения. (Конкурирующие 
образцы русского ударения обычно являются вариантами, 
то есть у  них имеются общие признаки, а различия сводят­
ся к некоторому правилу. Поэтому, приводя образцы, мы 
будем отмечать и те признаки, которые позволяют судить 
об их общности, и те, которые свидетельствуют о разли­
чии.)

ОХРАНИТЕЛЬНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ

Ряд глаголов на -ать могут образовать формы настоя­
щего времени по разным образцам. При этом обнаружива­
ются различия и в употреблении основообразующего эле­
мента -а-, и в употреблении ударения: колебать (колеблет 
и колебает).

Ударение в формах на -ет и на -ает одинаково, если в 
инфинитиве ударение падает перед -ать: брызгать (брыз­
гает, бры зж ет). Такие формы мы не будем рассматривать.

Если в инфинитиве ударение падает на -ать, конкури­
руют три образца ударения. Чтобы показать в образцах на­
личие общих признаков и различий, то есть отметить, что 
образцы являются вариантами, приведем в каждом из них 
формы настоящего и прошедшего времени изъявительного 
наклонения:

а) глаголы на -ать — ают: метать, метйют, метала, ме- 
тйю; колебйть, колебают, колебала, колебаю;

б) глаголы на -ать— ут(-ют): метать, мечут, метйла, 
меч£;
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в) глаголы на -атъ — ут (-ют): колебать, колеблют, ко­
лебала, колеблю.

Как видно, образцы не различаются в прошедшем вре­
мени изъявительного наклонения. В образцах б) и в) раз­
личия затрагивают лишь формы настоящего времени изъя­
вительного наклонения; в образце а) ударение падает 
на -а-: мечу, но колебаю и метаю, колеблю.

Формы на -атъ — -ает относятся к иному пласту, чем
на -атъ-----ет: первые употребляются преимущественно в
разговорной речи и в просторечии (махают, полоскают), 
тогда как на -атъ — ет сохраняются обычно в книжном  
употреблении и обладают более отвлеченным значением: 
гложет и глодает. В ряде случаев сосуществование двоя­
ких форм поддерживается различием их значений или слу­
жит для различения глаголов-омонимов, ср. такие глаголы, 
как клепать и метать.

Благодаря принадлежности к разным пластам формы 
на -атъ — ет получают защиту со стороны нормы от погло­
щения формами на -атъ — ает. Ряд глаголов на -атъ — ет 
не допускает сосуществования с формами на -атъ— ает: 
бормотать, брехать, вязать, гоготать, дремать, искать, 
квохтать, клеветать, лизать, пахать.

Существование форм на -атъ-----ают и -атъ-----ут (-ют)
возможно лишь в следующих глаголах:

б) блистать, глодать, икать, клепать, лакать, макать, 
махать, метать, плескать, полоскать, роптать, рыкать, сви­
стать, стонать, тягаться, хлестать, щепать, щипать;

в) алкать, колебать, колыхать, страдать, хромать.
Возможности сосуществования, предоставляемые нор­

мой, далеко не обязательно используются в полной мере. 
Некоторые из глаголов рассматриваемой группы утратили
формы настоящего времени по образцу атъ ут (-ют), ср.
формы йчут, мачут, страждут, хрймлют, известные в упо­
треблении еще в начале XX века.

РАЗРУШИТЕЛЬНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ

В глаголах на -атъ с неслоговым корнем в инфинитиве 
находятся два образца ударения, которые обнаруживают 
конфликт. Конкуренция меж ду этими образцами затраги­
вает глаголы: брать, врать, драть, ждать, жрать, звать, 
лгать, рвать, ткать.

(В  дальнейшем описании дефис перед основой (-) оз­
начает любую приставку кроме вы-; -брал — собрал, уб­
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рал, набрал. Знак ударения после дефиса (-') — ударепие 
на любой приставке, кроме вы-: -'бран — собран, убран, 
набран. Приставка вы—  всегда под ударением: выбрал, 
выбрала.)

Общие признаки обнаруживаются в прошедшем време­
ни изъявительного наклонения действительных причастий 
и деепричастий, различия — в страдательных причастиях 
прошедшего времени:

1) собрал, собрала, собрало, собрали; собран, собрана, 
собрано, собраны; собранный; собравший, собрав (этот об­
разец отмечен в словарях как устарелы й);

2) собрал, собрала, собрало, собрали; собран, собрана, 
собрано, собраны; собранный; собравший, собрав (этот об­
разец в словарях не получает пбмет и, следовательно, со­
ответствует современной речевой практике).

Второй образец отличается от первого только ударени­
ем в кратких страдательных причастиях прошедшего вре­
мени женского рода: собрана (2 ) , но собрана (1 ) .

Реш ая конфликт меж ду указанными образцами, норма 
либо допускает применение каждого, либо отвергает один 
из них. Оба образца могут быть применены к следующим  
глаголам:

брать: -брал, -брала, -брало, -брали; -'бран, -'брана, 
-'брано, -'браны; -'бранный; -бравший, -брав;

врать: -врал, -врала, -врало, -врали; -'вран, -'врана, 
-'врано, -'враны; -'вранный; -вравший, -вран;

драть: -др&л, -драла, -драло, -драли; -'дран, -'драна, 
-'драно, -'драны; -'дранный; -дравший, -драв;

ждать: -ждал, -ждала, -ждало, -ждали; -'ждан, -'ждана, 
-'ждано, -'жданы; -'жданный, -ждавший, -ждав;

жрать: -жрал, жрала, -жрало, -жрали; -'жран, -'жрана, 
-'жрано, -'жраны; -'жранный; -жравший, -жрав;

звать: -звал, -звала, -звало, -звали; -'зван, -'звана, 
-'звано, -'званы; -'званный; -звавший, -звав.

В глаголах лгать, рвать, ткать допускается только вто­
рой образец ударения, что свидетельствует о победе ново­
образования:

лгать: -лгал, -лгала, -лгало, -лгали; -'лган, -'лгана, 
-'лгано, -'лганы; -'лганный; -лгавший, -лгав;

рвать: -рвал, -рвала, -рвало, -рвали; -'рван, -'рвана, 
-'рвано, -'рваны; -'рванный; -рвавший, -рвав;

ткать: -ткал, -ткалй, -ткало, -ткали; -'ткан, -'ткана, 
-'ткано, -'тканы; -'тканный; -ткавший, -ткав,
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В рассмотренном случае норма закрепляет разрушение 
старого образца и узаконивает повседневную речевую  
практику. Конкуренция между новообразованиями и ус­
таревшими явлениями здесь ничем не осложнена: оба пра­
вила относятся к одному и тому ж е пласту, поэтому реко­
мендации словарей ограничиваются безучастной регистра­
цией факта вытеснения одного образца другим. В подобных 
случаях охрана устарелого образца означала бы чрезмер­
ное стремление к чистоте речи, или пуризм. Случаи пуриз­
ма, конечно, возможны. Таков, например, запрет ударения  
гвбнит («Русская речь», 1971, № 4 ).

Итак, норма ударения двулика: она затрудняет про­
никновение новообразования при конфликте меж ду прави­
лами, относящимися к разным пластам языка, и может в 
определенной степени стимулировать новообразование при 
конфликте меж ду правилами, относящимися к одному и 
тому ж е пласту языка.

В тех случаях, когда имеется возможность отнесения 
слова к двум или более образцам ударения, возникает 
конфликт, для разрешения которого норма вмешивается 
либо в качестве охранителя, либо в качестве разрушителя.

Доктор филологических наук
В . А .  Р Е Д Ь К И Н

О н о в о м  
ЗНАЧЕНИИ СЛОВА 
ЭЛИТА

В последние годы слово влита, кото­
рое совсем недавно употреблялось в 
русском языке главным образом в 

качестве специального сельскохозяйственного термина, 
стало широко использоваться для обозначения избранной 
части общества, классов или иных социальных групп. Это 
слово известно довольно давно. Справочная часть к нему 
в 17-томном «Словаре современного русского литератур­
ного языка» дает указания на самые ранние или спе­



циальные употребления: элиты — во французских вой­
сках ‘храбрейшие солдаты5 (Ф. Толль. Настольный словарь 
для справок по всем отраслям знаний. С П б., 1861); эли­
та — хлопчатобумажная ткань (Техническая энциклопе­
дия. М ., 1934). Его значение в «Толковом словаре русско­
го языка» Д. Н. Ушакова (1940) таково: «Элита . . .  
(франц. e lite ). 1. Избранное общество (книжное, редко), 
2. Собирательное. Лучшие, отборные экземпляры каких- 
нибудь растений или животных, отличающиеся такими 
качествами, которые обеспечивают богатое воспроизвод­
ство (с.-х) . . . »  . В  «Словаре иностранных слов» (1949) 
оно отмечено только как сельскохозяйственный термин. 
Подобное ж е объяснение дано в 4-томном «Словаре рус­
ского языка» (1961).

Более полно по сравнению с другими словарями элита 
раскрывается в 17-томном Словаре (1965). Наряду с сель­
скохозяйственным значением здесь отмечается и социаль­
но-политическое: «Элита... 1. Избранное общество: луч­
шая часть общества». Для иллюстрации приводится при­
мер: « . . .  Она мне кажется типичной для той элиты 
рабочего класса, что вынесла на своих плечах и лишения, 
и тяготы. Марягин. Клязьмина». Там ж е дается прилага­
тельное элитный ‘лучший, отборный5 (о растениях и ж и­
вотных). В «Словаре иностранных слов» (1964) отмечает­
ся три значения: «1) лучшие, отборные семена, растения 
или животные . . . ;  2) в буржуазном государстве — вер­
хушка общества, социальной группы; избранное общество;
3) в некоторых странах — отборные войска».

Широкое употребление в русском языке слова элита в 
социально-политическом значении, вероятно, связано с 
острой критикой в советской научной литературе и в пе­
риодической печати буржуазной теории «элиты». Совре­
менные буржуазны е социологи называют элитой неболь­
шую группу людей, которая, якобы, благодаря своей 
одаренности управляет обществом и является главной, 
решающей силой общественного развития; они говорят о 
политической элите, военной, элите управляющих, ученых, 
церковной, элите преступного мира и др. Теория «элиты» 
маскирует деление буржуазного общества на классы, она 
направлена против марксистско-ленинского учения о клас­
сах и государстве.

Как известно, в конце 60-х годов в Чехословакии пра­
вые оппортунисты пытались использовать теорию «элиты» 
для подрыва руководящей роли коммунистической партии.
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Они утверждали, что обществом должна управлять «эли­
та». Разоблачая эту немарксистскую теорию, Г. Гусак го­
ворил: «С научного фронта мы слышали голоса о том, что 
обществом должна управлять „элита11 — не знаю уж , 
сколько было подобных теорий, которые преподносили нам 
люди, хотя и очень образованные, но не образованные в 
отношении марксизма» («Правда», 16 октября 1969).

На страницах газет и журналов элита обычно исполь­
зуется для обозначения правящей верхушки, монополи­
стических кругов капиталистических стран: в состав
сионистского капитала «входят прежде всего „денежные 
мешки11, „финансовые тузы11 и „экономическая элита11 
еврейского происхождения в развитых капиталистических 
государствах» («Комсомольская правда», 17 октября 1969); 
«Перед элитой финансовых и промышленных воротил, 
субсидирующих израильский военно-промышленный комп­
лекс, выступили премьер-министр Израиля Г. Менр 
и министр финансов Зив Шареф» («Правда», 2 июля 
1969),

В научных и публицистических статьях иногда встре­
чается сочетание элита из элит, а также производные 
элитизм, элитисты, элитарный: «Оно [модернистское ис­
кусство] воспитывает аполитичность в восприятии дей­
ствительности, прививает элитарные взгляды и представ­
ления» («Коммунист», 1970, №  1).

Иногда в печати термин элита используется как соби­
рательное название мастеров спорта, искусства и т. п. — 
спортивная элита, теннисная элита, музыкальная элита: 
открытый чемпионат столицы Англии «привлек большую 
часть теннисной элиты мира» («Вечерняя Москва», 
18 июня 1969); каждый из участников 38-го чемпионата 
страны по шахматам «мечтает о месте в первой четверке, 
что даст ему право играть в межзональном турнире, а 
следовательно, на три года быть причисленным к мировой 
шахматной элите» («Правда», 19 сентября 1969); «юная 
элита легкоатлетического спорта Украины» («Советский 
спорт», 26 июня 1970).

Во всех этих примерах термин элита несет положитель­
ную оценку, ему приписывается значение 'лучший из луч­
ших, самого высокого класса’, в то время как применитель­
но к людям, элита — это всегда нечто искусственно подоб­
ранное, противостоящее обществу, это замкнутая группа 
людей. В языке спортивной прессы это выражение стало.



привычной метафорой, которая при навязчивом употребле­
нии грозит превратиться в штамп.

Требует некоторого уточнения толкование слова элита, 
данное в 17-томном Словаре. Следовало бы более четко раз­
граничить терминологические значения слова, противопо­
ставив сельскохозяйственному термину социально-полити­
ческий. Во втором издании БСЭ элита — «избранный круг 
людей» и элита — сельскохозяйственный термин — даются 
в  двух самостоятельных статьях.

М. С. ГУРЕЕВА

КИНЕМАТОГРАФ — 
КИНО -  ФИЛЬМ

Б олее 130 лет н а з а д  (1837— 1839) наш 
русский писатель и ученый Влади­
мир Федорович Одоевский предсказы­

вал , просветительно-познавательную роль чудесному ап­
п ар ату— камеробскуре, с помощью которой можно снять 
все «как есть, с абрисом и красками». Роман назы­
вался «4338 год». Но уж е в 1894 году был изобретен 
кинетограф и кинетоскоп Эдиссона, а наш русский изобре­
татель И. Тимченко еще в 1893 году демонстрировал 
съемочный и проекционный аппараты. И наконец, в 1895 
году был выпущен аппарат братьев Люмьер — кинемато­
граф. В мае 1896 года в летних садах Москвы и Петербурга 
состоялись первые киносеансы, а официальным днем рож­
дения кино считается 28 декабря 1895 года. В этот день в 
Париже, в кафе на бульваре Капуцинок, произошла первая 
платная демонстрация для широкой публики.

Термин кинематограф означал аппарат; 'пишу движе­
ние3 — так можно было бы перевести это сложное слово, 
составленное из двух греческих. Но так стали называть и 
театр, где демонстрировались «живые, движущ иеся фото­
графии», и сами «живые фотографии» (кинофильмы) и 
все явление в целом.

Впервые термин кинематограф отмечен в патенте Леона 
Були, выданном 12 февраля 1892 года. Когда братья Люмь­
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ер выпускают на рынок свой кинематограф, он расходится  
в громадном количестве экземпляров по всему миру. Вмес­
те с вещью распространяется и слово кинематограф.

Зимой 1896— 1897 годов в Петербурге возникает «ра­
зумный» или просветительный кинематограф, целью кото­
рого было «не увеселять, а просвещать зрителей». Идею  
«разумного» кинематографа подхватили многие города: 
Москва, Нижний Новгород, Рязань, Витебск, Ташкент, 
Ростов-на-Дону, Таганрог, Одесса...

Слово кинематограф в русском языке первое время бы­
ло более распространено во французской огласовке — сине­
матограф. Вот как объяснял новое слово журнал «Сияо- 
фоно»: «Это французское произношение настоящего назва­
ния аппарата: кинематограф. Мы придерживаемся его по­
тому, что, занесенное впервые на русскую почву из Фран­
ции, оно получило у  нас права гражданства» (1907г 
№ 1).

В жизни слова кинематограф происходит интересное 
явление* значение целого как бы скапливается в части — 
кинематограф — »- кинемо — ► кино. Как протекал этот про­
цесс? Характерен ли он только для русского языка или 
«усеченные» слова кинемо, кино были также заимствован­
ными (интернациональными), как и синематограф, кине­
матограф?

Во французском языке возникают «усеченные» элемен­
ты-слова: сначала cinema от cinematographe (1900) и за­
т е м — cine от cinema (1910); (см. об этом: Р. Robert. Dic- 
tionnaire alphabetique et. analogique de la Iangue frangaise. 
Paris, 1967). А в 1905— 1906 годах в немецком языке, 
вернее в разговорно-обиходной речи берлинцев, появляется 
интересное усечение и переосмысление сочетания слова 
кинематограф и собственного имени Топп (фамилия вла­
дельца одного из первых кинотеатров в Берлине): Kinema- 
tographentheater +  Торр — Kintopp. Но возникшее Kin­
topp «столкнулось» с созвучным ему словом Kientopp „лу­
чина — светильник11 и получило образное осмысление. 
Впоследствии по аналогии с распространившимися авто 
(из автомобиль), кило (из килограмм) слово это вновь 
«усекается»: Kintopp — Kientopp — Kino (см. об этом: 
F. Kluge, W. Mitzka. Etym ologisches Worterbuch der deu> 
tschen Sprache. Berlin, 1967).

Сокращение кино с начала X X  века распространяется 
во многих языках и как самостоятельное слово, и как 
элемент многих сложных «кинослов». В русском языке
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сначала распространяется сокращение кинемо: кинемо- 
пианисты, кинемозрители, кинемооркестры, волшебный 
Кинемо (см., в частности: «Сине-Фоно», 1913, № 12; «Ве­
стник кинематографии», 1911, № 1; 1914, №  8 6 /6 ). Но па­
раллельно употреблялось и Сокращение кино: кинодекла­
мация, кинодекламаторы («Вестник кинематографии», 
1911, № 1).

В современном языке кинемо — историзм, связанный о 
эпохой немого кино. Зато второе сокращение — кино дей­
ствительно получило в русском языке права гражданства 
и давно из чужого стало своим словом. 17-томный «Сло­
варь современного русского литературного языка» регист­
рирует более сорока «кинослов» киноактер, киноаппарат... 
А  «Орфографический словарь русского языка» под редак­
цией С. И. Ожегова и А. Б. Шапиро (1956) отмечает более 
ста. Закрепленность значения кино обусловлена растущей 
семьей «кинематографических» слов и в свою очередь 
способствует возникновению новых «кинообразований», не 
фиксируемых словарями: кинопремьера, кинорынок, кино­
правда, кинообраз.

Кино сохраняет многозначность и синонимические свя­
зи, наметившиеся в первые десятилетия жизни слова ки• 
нематограф — 'киноискусство5, 'кинотеатр5, 'кинофильм — 
кинокартина и кинолента5: «Африке — африканское ки­
но» 'киноискусство и кинопромышленность5. («Советская 
культура», 13 августа 1966); «Театр и кинематограф — 
близкие и родственные друг другу искусства... театр спо­
собствовал рождению кинематографии и в то ж е время сам  
кое-что перенял у  кино» («Советская культура», 14 мая 
1971).

Кино в значении 'кинотеатр5 типично для разговорной 
речи. Не менее широко распространено в разговорной бы­
товой речи в значении 'кинофильм — кинокартина — ки­
нолента5. «Снимается кино...» — так назвал драматург
Э. Радзинский свою пьесу. Замена обычного профессио­
нального выражения снимается фильм сочетанием снима- 
ется кино как раз и говорит о распространенности слова 
кино, обусловившей его выбор для названия пьесы, для 
афиши. Ср. также разговорное: «Вчера видела такое инте­
ресное кино...».

Существительное фильм хранит профессионально-спе­
циальный оттенок, который поддерживается значениями 
'пленка для фотографических и кинематографических 
съемок5 и ‘фильмокопия5, Первоначально существитель­
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ное фильм, заимствованное из английского языка, получи­
ло окончание -а по аналогии с существительными картина, 
лента. Эта форма просуществовала довольно долго. В 30-е 
годы еще наблюдалось колебание в категории рода. «На­
чиная работу над фильмом „Путевка в жизнь11, я совмест­
но с моими ближайшими товарищами по работе поставил 
себе задачей создать первую звуковую художественную 
фильму» — так писал Н. Экк в «Советском искусстве» 
(28 мая 1931). Русифицированная форма фильма сменя­
лась интернациональной фильм. Сказывалась тенденция 
к интернационализации в профессионально-специальной 
речи.

Существительное картина в значении «кинокартина» 
возникает как калька с немецкого Lichtbild — Bild и упот­
ребляется некоторое время с определением — световые 
картины: «Демонстрирование световых картин за послед­
ние десять лет приняло огромные размеры» («Сине-Фоно», 
1907, №  1).

Новое значение картина закрепляется в сочетаниях 
кинематографическая картина, кинокартина. Кинокартина 
считается нормой современного литературного языка, в то 
время как картина без определяющего элемента кино- в 
17-томном Словаре сопровождается пометой «разговор­
ное». Но представляется, что оттенок разговорности уж е  
стирается и картина в значении 'кинокартина5 входит в 
литературную норму: «На конкурсный просмотр выдвига­
ются фильм „Война и мир“ ... и картина „Отец солдата"» 
(«Известия», 26 июня 1965).

Широко распространенное в кинематографическом оби­
ходе существительное лента в значении 'кинолента — ки­
нофильм — кинокартина5 не отмечается в этом значении 
нашими словарями. Вероятно, этому мешает прозрачная 
образность, экспрессивность слова. Ср. строки из «Запад­
ных киновпечатлений» Евгения Евтушенко:

Я  ск р у чен  л ен там и  ш п ион ским и  
к а к  зм ея м и  —

Л аокоон .

Языковая практика говорит о том, что лента в значе­
нии 'кинолента5 нельзя отнести к разряду контекстных 
употреблений. Это уж е давно сформировавшееся значение: 
«„Сине-Фоно" открыл новую рубрику „Новые ленты"» 
(«Сине-Фоно», 1907, №  1). А  вот несколько заголовков из 
современных газет: «Советские ленты в Сан-Франциско»
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(«Вечерняя Москва», 21 октября 1965); «Турнир спортив­
ных лент» («Известия», 21 декабря 1966); «Ленты масте­
ра смеха» («Советская культура», 3 сентября 1966); «Нам 
хотелось бы..., чтобы создавались ленты различных жан­
ров» («Советская культура», 14 мая 1971).

Вопреки живому употреблению кинолента впервые бы­
ла отмечена в 1952 году С. И. Ожеговым в «Словаре рус­
ского языка». Термин лента, если верить словарям, озна­
чает только 'кинопленка5.

Кино — фильм — картина — лента группируются во­
круг одного понятия. Дифференцирующие признаки в пре­
делах книжного стиля не всегда ощутимы. Разговорная, 
бытовая речь исключает только синоним лента и почти в 
равной степени употребляет кино — фильм — картина: 
«На Центральной студии документальных фильмов соз­
дана картина о деятельности Международной демократи­
ческой федерации женщин. Лента рассказывает... В рабо­
те над фильмом приняли участие только женщины» («В е­
черняя Москва», 28 июля 1966); «Особую признательность 
и внимание зрителей завоевали художественные и доку­
ментальные ленты, посвященные Владимиру Ильичу Л е­
нину... Наши фильмы призваны формировать у  советских 
людей высокие патриотические чувства» («Правда» 17 мая 
1971).

КиНо получило широкое распространение как само­
стоятельное многозначное слово. Стилистически неограни­
ченное кино в просторечье стремится войти в систему 
существительных типа окно.

В литературной норме склоняемые формы кино при­
обретают остро сатирический характер, можно даже гово­
рить о формировании шутливого фразеологизма кина не 
будет со значением 'не будет сенсационного или скандаль­
ного зрелища, представления3. Вот, например, сцена укро­
щения разбушевавшегося Петьки Спирина из повести 
Владимира Чивилихина «Про Клаву Иванову». Петька си­
дит на паровозе и требует: «Ты погляди на меня и попро­
си: „Милый Петя, слезь!11... Клава с презрением громко 
сказала: „— Слезь, милый П етя“... Спирин загремел двер­
цей будки, дурашливо крикнул:— Граждане, кина не бу­
дет, освободите мес*а!».

Кино (первоначально кинемо) на протяжении всей 
жизни в разговорном языке легко получает уменьшитель­
но-ласкательные формы: «Раз два друга в кинемошку за­
вернули на Сенной...» («Вестник кинематографии», 1913,
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№  4 ); «Шмаков зевнул.— Надо сегодня зайти к Зойке, 
пригласить ее в киношку. У  меня сердце оборвалось. Я  
сам собирался пригласить сегодня Зою в кино» (Рыбаков. 
Каникулы К рош а).

Термин кино имеет все значения, намечавшиеся в 
кинематограф: 'киноискусство5, 'кинотеатр5, 'кинофильм — 
кинокартина — кинолента5. Но в современном языке кино 
более многозначно, чем само слово кинематограф. Послед­
нее означает 'киноискусство5, два других значения, отме­
ченных 17-томным Словарем — 'киноаппарат5 и 'кино­
театр5, все ж е надо отнести к устарелым, так как в прак­
тике живой речи они малоупотребительны, подобно не 
фиксируемому словарями значению 'кинокартина5.

Анализ только одного ряда «кинослов» — кинемато­
граф — кинемо — кино — позволяет проследить, как вхо­
дили в русский язык новые чужие слова и как они стано­
вились своими, как складывались меж ду ними синонимиче­
ские отношения, как развивалась многозначность. Одни, 
казалось бы, основные — кинематограф — отодвигались на 
задний план, а новые модификации, как бы символизируя 
новый этап развития кино, избираются языком — кино. 
Ненормативные отступления — «кина не будет» — в лите­
ратурном языке несут особую функцию сатирической вы­
разительности и получают переносное значение, переос­
мысляются.

История нескольких «кинослов» — это эпизоды из 
истории самого кинематографа, одного из явлений рус­
ской и мировой культуры, возникшего на рубеж е X IX — 
X X  веков, важнейшего из искусств, как назвал кино 
В. И. Ленин.

А. А. БРАГИНА

П. А. П етрова и з  К остром ской  
области  и н тер есу ет , м ож но л и  упо­
тр еби ть  глаго л  с  суф ф и ксом  -ива- во 
ф р а зе  «С ейчас д л я  него  и зго тавл и ва­
е тс я  и  и сп ы ты в ается  технологиче­
с к а я  осн астка» , к а к  это  сд ел ал  к ор­

р есп онд ент  одной  и з  га зет . А втор  п и сьм а  п о лагает , что  зд есь  сл е­
довал о  бы  у п о тр еб и ть  гл аго л  изготовляться.

В  д ан н о м  сл у ч ае  м о ж ет  б ы ть  у п о тр ебл ен  к а к  глаго л  изготав- , 
лизаться, т а к  и  изготовляться. О ба он и  есть  в  соврем енном  русском ;

П О Ч Т А
«РУССКОЙ РЕ Ч И »

Изготовляться —  
изготавливаться
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л и тер ату р н о м  я зы к е . С уф ф и ксы  -а-(-я-) и  -ыва-(-ива-) с л у ж а т  дл я  
о бр азо ван и я  глаголов  н есоверш ен н ого  вид а: н а к ап л и в ать  — н ако ­
п ля ть ; затап л и в ать  — зато п л ять . П рим еры : «Н очью  два р а за  я  за ­
тап л и в ал  печь» (А рсеньев. И скател и  ж е н ь ш е н я  в  У ссурийском  
к р а е ) ; «Н аш е дело — у ч и ться  и  у чи ться , стар аться  н ак о п л ять  воз­
м ож но больш е знаний» (Ч ехов. М оя ж и з н ь ) ; « К аж д ы й  вечер  нем цы  
н ак ап л и в ал и сь  н а  берегу  реки» (С аянов. В боях  за  Л ен и н гр ад ), 
Р авн о зн ачн о сть  глаголов  с  су ф ф и к сам и  -ыва-(-ива-) и  -а-(-я-) под­
твер ж д ается  толковы м и  сл о вар я м и  соврем енного русского  л и тер а­
турн ого  я зы к а . Т ак , в  17-томном С ловаре п р и  глаголе затапливать 
дано  толкован ие: «то ж е , что  зато п л ять» , а  глаго л  накоплять опре­
делен : «то ж е , что  н акап л и вать» .

Н а сущ ествован и е глаголов с  су ф ф и к сам и  -ыва-(-ива-) и 
■ а-(-я-) у к а зы в а е т  ак ад ем и ч еская  « Г рам м ати ка русского  я зы к а» ; 
«Д ля н еко то р ы х  глаголов  ф орм ы  несоверш енного  вида  с суф ф и кса­
м и  -ыва-(ива-) и  -а-(-я-) я вл я ю тся  одинаково  употребительны м и»; 
в к ач еств е  прим еров  д а н ы  глаго л ы  затапливать — затоплять,, на­
капливать — накоплять. «С ледует отм етить, что  ф орм ы  н а -ывать 
(-ивать), за  еди н ичны м и  и скл ю чен и ям и , я в л я ю т с я  более новы м и  я  
более р асп р о стр ан ен н ы м и  в соврем енном  л и тер ату р н о м  язы ке»  
(т. I. М., I960, стр. 448).

Все ск азан н о е  им еет н епосредственное отн ош ени е и  к  п ар е  гла­
голов изготавливаться — изготовляться. Изготавливаться в  17-гом- 
н ом  С ловаре и сто лко ван о  т а к : «то ж е , что  и зготовляться» . Оба гла­
го л а  п о дтвер ж ден ы  п р и м ер ам и  и з  соврем енн ы х  авторов : «П ока 
ар ти лл ер и сты  и зго тав л и в ал и сь  к  бою, бронебойщ ики  у д ач н ы м  по­
п адан ием  в  ам б р азу р у  р азб и л и  пулем ет»  (О вечкин . С ф ронтовы м  
п р и в ето м ); «Все в аж н ей ш и е  д е тал и  стан ко в  и зго тав л и в ал и сь  глав ­
н ы м  образом  эти м и  тр ем я  то карям и»  (Б ы ко в . П у ть  к  сч а стью ); 
«Сосуды эти  и зго то вл ял и сь  б ез  гончарного  к р у га»  (А рсеньев . П а­
м я тн и к и  стар и н ы ).

Т аки м  образом , у п отреблени е гл аго л а  изготавливаться в  прим е­
ре, приведен ном  автором  письм а , соответствует  н орм е соврем енно­
го русского  л и тер ату р н о го  я зы к а .

Г. А. Каневская

*

О тдел п исем  ж у р н а л а  « Р у сск ая  речь»  
р ассы л ает  80— 100 п и сем  в  м еся ц  о р ган и зац и я м  и  ч астн ы м  ли ц ам , 
о бр ати вш и м ся  в  р ед ак ц и ю  ва  к о н су л ьтац и ей . Н а  р азн о о б р азн ы е  
вопросы  о  русском  я зы к е  отвечаю т р аб о тн и ки  р ед ак ц и и  и  н ау ч н ы е  

со тр у дн и ки  И н сти ту та  русского  я зы к а  А Н  СССР,
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Усилиями ученых и селекционеров-любителей в разных 
странах за многовековую историю возделывания виног­
радной лозы выведено свыше пяти тысяч сортов винограда. 
В Советском Союзе (по площади виноградников СССР за­
нимает одно из первых мест в мире наряду с Францией, 
Италией и Испанией) в настоящее время выращивается 
свыше двух тысяч сортов винограда, из них более тысячи 
отечественных. Если учесть, что каждый сорт имеет свое 
название, а иногда два, три и более, то можно представить 
себе, сколь многочисленна «армия» наименований сортов

Терминология

КАК НАЗЫВАЮТСЯ
СОРТА
ВИНОГРАДА

винограда — ампелографическая номенклатура (ампело­
графия — от греческих слов ampelos ‘виноград’, grapho 
‘пиш у3).

Известно, что в основе значительной части терминов- 
названий лежат главные или второстепенные признаки 
соответствующих предметов. Не составляют исключения 
и названия сортов винограда. Каждому сорту свойственна 
совокупность определенных признаков, складывающаяся 
из свойств-признаков ягоды (ее цвета, формы, размера, 
вкусовых и  ароматических свойств и т. д .) ,  грозди (ее  
формы, размера, плотности), листьев (их цвета, формы 
и т. д .) ,  лозы (ее расположения, роста, окраски и других 
свойств) и т. д.

Приведем некоторые наименования сортов винограда, 
в основе которых лежат обозначения его свойств: цвет 
ягод — Алмазный, Вишневый; форма ягод — Долгий, 
Кругленький; сходство ягоды с другими реалиями — Во­
ловье око, болгарское Риби мехур ‘рыбий пузырь3; аро­
матические свойства ягод — Ладанный, Ароматный;



качество кожицы — Толстокорый, Тонкокорый; форма 
грозди — Плечистик; сходство грозди с предметами дей­
ствительности — Черная грива (длинные грозди с очень 
крупными, торчащими в разные стороны черными ягода­
ми напоминают взъерошенную гриву), болгарское Лиси- 
ча опашка 'лисий хвост’ ; плотность грозди — Плотный, 
Комковой; оценочная характеристика винограда — Бла­
городный, Красавец; цвет листьев — Светлолистный; фор­
ма листьев — Круглолистный; рост и расположение ло­
зы — болгарское Крива лоза; время созревания виногра­

да — Июльский; урожайность сорта — Кормилец (сорт 
даже при неблагоприятных условиях приносит хороший 
ур ож ай ), и другие признаки.

Широко распространены и наименования по названию  
родины сорта или мест его преимущественного распрост­
ранения — Новочеркасский, Таджикистан; фамилии или 
имени селекционера, виноградаря-любителя — Мичурин­
ский, Пухляковский; по названию учреждения, где выве­
ден сорт винограда,— ВИР (Всесоюзный институт расте­
ниеводства), Магарач (Всесоюзный научно-исследова­
тельский институт виноделия и виноградарства «Мага­
рач»).

Наличие у  некоторых сортов винограда не одного, а 
двух, трех и более наименований объясняется именно тем, 
что любой из перечисленных признаков и ягоды, и гроз­
ди, и какого-то другого органа винограда может оказаться 
исходным для наименования. Все зависит от того, на что 
именующие обратят внимание. Заметят ли все они нео­
бычную форму ягоды или одним бросится в глаза форма
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ягоды, а другим — какой-то другой признак, например 
форма грозди или цвет листьев. Допустим, все замечают 
как характерный признак сорта винограда удлиненную  
форму ягоды. А  как этот признак выразится в конкрет­
ном наименовании? Оказывается, здесь возможны вариан­
ты: одним удлиненная форма ягоды напоминает краси- . 
вый женский пальчик (и сорт называют Дамские пальчи­
ки) , другим — сосок (русское — Козьи соски, болгар­
ское — Крави ци ци).

Действие принципа избирательности при назывании 
сортов винограда удобнее проследить, сравнивая различ­
ные наименования одного и того ж е сорта.

Пухляковский. Грозди сорта средние и крупные* 
У крупных гроздей развивается крыло, которое очень близ­
ко к основанию ножки грозди, образуя как бы «двойную» 
гроздь. Ягоды крупные, овально-яйцевидные, зеленовато­
белого цвета, на конце заостренные. Мякоть сочная, таю­
щая. В русской терминологии сорт Пухляковский назван 
по фамилии казака, который завез сорт на Дон. В других 
странах в основу наименований этого же сорта положены  
признаки ягод, в частности их овальная форма и цвет. 
Так, у  болгарских виноградарей сорт имеет два наимено­
вания: Кози цици — ‘козий сосок3 и' Бодлив пръст (об­
ращено внимание не только на форму, но и на заострен­
ный конец ягод).

Ркацители. Специфические признаки сорта — прямот 
стоячие винно-красные (молодые) и красновато-желтова­
тые (вызревшие) побеги; овальные, золотисто-желтые 
или красновато-розовые ягоды. В основе грузинского на­
звания Ркацители красны й побег3 лежит цвет побегов* 
Виноградари Ставрополья, назвав сорт Тополек и Коро­
лек, обратили внимание, во-первых, на рост побегов (они  
тянутся вверх, что является необычным для лозы виног­
рада), и, во-вторых, на форму и окраску ягод (по этим 
признакам ягоды напоминают плоды королька).

Плечистик. Грозди сорта средние, цилиндро-кониче­
ские, лопастные. Гребень в верхней части сильно развет­
влен, что придает грозди, в особенности при наличии хо­
рошо развитых лопастей, «плечистый» вид. Ягоды сред­
ние и мелкие, темно-синие. Наблюдается сильное осыпа­
ние цветков и значительная поражаемость болезнью под 
названием мйльдью ( от английского m ildew ). Какие из 
перечисленных признаков оказываются для сорта харак­
терными, отличающими его от других сортов винограда?



Это необычная форма грозди, сильное осыпание цвет­
ков и поражаемость болезнью, использование сорта, цвет 
ягод. Каждый из этих признаков нашел свое отражение 
в названиях: Плечистик, Рогатая кисть; Летун, Осып- 
няк, Горюн (урожай «горит», если сорт заболевает миль- 
д ы о ); Винный и Черный винный.

Плавай. Названия этого сорта (их отмечено более 30) 
даны с учетом восьми признаков: цвета ягод — Белый 
виноград; формы ягрды — Кругленький; ароматических 
свойств — Простой (ягоды винограда никакими аромати­
ческими свойствами не обладаю т); качества мякоти — 
Брызгун (ягоды сочные и при малейшем надавливании 
брызжет сок); непрочности кожицы — Плакун; плотности 
грозди.— Битый простой; цвета листьев — Белолистка, 
Серебристый, Тополевый; места преимущественного рас­
пространения сорта — Мелиховский. Объединяясь друг 
с другом, перечисленные признаки создают составные 
наименования: Бердянский простой белый, Простой бе­
лый, Белый круглый, Белый мелиховский и др.

•Итак, в назывании одного и того ж е сорта винограда 
может учитываться в языке разное количество свойств — 
признаков самого винограда. Почти все наименования 
сорта Пухляковский даны по двум признакам номинации, 
названия сорта Плечистик — по четырем, а обозначения 
сорта Плавай — с учетом восьми признаков. Количество 
наименований не всегда зависит от числа использованных 
признаков, поскольку нередко один и тот ж е признак 
способствует появлению разных наименований. Так, 
сорт Плавай имеет три наименования только по цвету 
листьев: Белолистка, Серебристый, Тополевый (лист ви­
нограда по цвету напоминает лист тополя), два по каче­
ству мякоти: Брызгун, Мягкозан.

В основу наименований одного и того ж е сорта вино­
града могут быть положены как одинаковые, так и разные 
признаки: Кормилец и Буланый. В первом названии учи­
тывается постоянная высокая урожайность сорта, во-вто- 
ром — цвет ягод.

Интересно отметить, что наличие у  некоторых сортов 
одинаковых признаков (многие сорта имеют удлиненно­
овальную форму ягод) приводит к тому, что эти сорта 
получают одно и то ж е название в речи виноградарей. 
Примечательно в этом отношении широко распространен­
ное наименование Дамские пальчики. К какому сорту оно 
относится? Настоящий сорт Дамские пальчики — его на- 3
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учное название Хусайне белый (арабское Ьусн ‘красота*) — 
один из лучших, красивых и вкусных, столовых сортов 
винограда. Этот сорт пользуется большим спросом у  на­
селения. Торгующие виноградом на рынках, чтобы быст­
рее и выгоднее сбыть товар, так именуют почти все сорта 
винограда с удлиненной ягодой, в том числе кислые. Не 
случайно ампелографы это название считают рыночным.

В профессиональной речи виноградарей к настоящему 
времени вполне установился круг признаков, употребля­
емых для называния сортов винограда. Причем набор этих 
признаков в наименовании определяется главным образом
свойствами винограда. 

Р е п л и к а

МИНИ­

КУРЫ

Р. Я. ИВАНОВА 
Армавир

Люди, чуткие к родному слову, обратили внимание на 
то, что в последние годы русская речь пополнилась боль­
шим количеством слов с элементом мини- (см.: «Русский 
язык в школе», 1970, № 3, «Русская речь», 1970, № 6 ) ,  
хотя и ранее были известны отдельные слова специальных 
сфер употребления типа миниметр ‘чувствительный- из­
мерительный прибор для установления минимальных от­
клонений измеряемого размера от заданного5 (Словарь ино­
странных слов. Под редакцией И. В. Лехина и проф,
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Ф. Н. Петрова. М., 1949). Н о этих слов было мало ж по 
их образцу новые и широко известные не создавались.

С появлением мини-юбок, мини-шубок закон моды 
захватил не только наши гардеробы, во и нагну речь. 
Почти ежедневно стали мелькать на страницах газет и 
журналов мини-фельетоны (ранее их называли скром­
нее — «маленькие фельетоны»!), мини-фунты, мини-кассе­
ты, прежние микроавтобусы стали именовать миниавто­
бусами и т. п.

Многие из этих слов в языке, как правило, не задер­
живались. Они чаще всего оставались собственностью ав­
торов, создавших эти слова. Не произошло с появлением 
их никаких заметных изменений в системе русского сло­
вообразования. Просто появилась и сразу ж е активизиро­
валась еще одна словообразующая морфема, к чему были 
известные предпосылки в самом языке. Чаще других ею 
пользовались журналисты, репортеры, нередко слова с 
мини- появлялись и в разговорно-обиходной речи. Этому 
можно было бы и не придавать большого значения, до­
статочно отметить сам факт и явление моды в языке. Ср. 
участившиеся в последнее время слова с блиц- (блицви­
зит) или сверх- (сверхновый), в появлении которых так­
ж е чувствуется некоторая дань моде.

Но... Далее начинается настораживающее лингвиста 
«но-». Мини- проникло в терминологию, да еще в такую, 
которая после утверждения ее в качестве государствен­
ного стандарта (ГОСТа) станет обязательной для приме­
нения в документации всех видов, учебниках, учебных по­
собиях, технической и справочной литературе.

В проекте стандарта ПГ 3 — 108—71 «Птицеводство. 
Термины и определения» зафиксировано два термина с 
мини-: мини-куры и мини-фактор кур. Наряду со стары­
ми, идущими, видимо, из диалектной лексики, терминами- 
словами молодка, переярка, старка и т. п. вводятся в про­
ект стандарта современные мини-куры. Согласно данному 
им определению мини-куры  — это «куры, характеризую­
щиеся уменьшением размеров и веса тела, обусловлен­
ным наличием сцепленного с полом рецессивного гепа 
dw, или выведенные путем селекции на низкий живой 
вес» (указанный проект ГОСТа, стр. 10). Если ненаучно 
сказать, то это, вероятно, «маленькие куры».

Второй термин этого ж е типа мини-фактор кур  опре­
делен как «сцепленный с полом рецессивный ген dw,
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обусловливающий уменьшение размеров и  веса тела кур» 
(стр. 15).

Что это за термины? Соответствуют ли они словообра­
зовательным моделям, по которым создаются слова с  
мини-?

Известно, что слова с мини- в русском языке имеют в 
основном, как правило, значения или ‘маленький, мини- 
атюрный3 (мини-мотоцикл), или ‘устанавливающий мини­
мальные показатели3 (миниметр).

Оба термина и мини-куры, и мини-фактор кур не бы­
ли образованы нашими специалистами по птицеводству. 
Они заимствованы как готовые слова-термины из зару­
бежной специальной литературы. В этом нет ничего не­
обычного. Термины очень часто переходят из языка в 
язык в той форме, в какой они были созданы в языке, по­
родившем их. Но при этом предполагается обязательным 
условие их естественного вхождения в язык заимствую­
щий. С этой точки зрения отношение к терминам мини­
куры и мини-фактор кур, видимо, должно быть разным. 
Первый из них не вызывает протеста, поскольку он 
соответствует модели и значению слов с мини- (мини-ку­
р ы — это ‘маленькие куры3). Можно лишь посетовать на 
авторов и составителей проекта ГОСТа, что они не устоя­
ли против моды и ввели в более чем 4-тысячелетнюю ис­
торию одомашненных птиц мини-кур.

Что касается второго термина мини-фактор кур, то 
безупречность его вызывает сомнения. Судя по приве­
денному определению этого термина, мини-фактор кур — 
это такой фактор, посредством действия которого получа­
ются мини-куры. Сам ж е фактор не мини, не маленький и 
не вызывающий минимальные изменения. Напротив, он, 
возможно, сильный, большой (макси-) фактор. Интерес­
но сравнить другие термины с компонентом фактор. Они 
имеют устойчивую грамматическую конструкцию: фак­
тор (чего), то есть д§акгор4-словосочетание в родитель­
ном падеже (фактор белого рецессивного оперения кур, 
фактор орехового гребня кур).

Думается, что второй термин «не вписался» в слово­
образовательную модель. Все это лишний раз свидетель­
ствует о том, что введение новых терминов в русскую  
терминологию требует большей осторожности и, главное, 
соответствия его нормам и языковым традициям русского 
языка.

Кандидат филологических наук 
В. П. ДАНИЛЕНКО
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УЧЕБНИК
РОДНОГО
ЯЗЫКА

В ап р ел е  1969 года р е д а к ц и я  ж у р ­
н а л а  « Р у сск ая  речь» обрати лась  к 
авторам  трех  проектов  учебн ика 
русского я зы к а  д л я  IV  к л асса  сред­
н ей  ш колы , составлен н ы х  по новой 
програм м е. Н а стр ан и ц ах  ж у р н ал а  
(1969, №  2) вы сту п и л и  Т. А. Л ад ы ­
ж е н с к а я , М. Т. Б ар ан о в , И. И. Ку- 
либ аба , Л . Т. Г ригорян , Л . А. Тро- 
стенцова, С. Г. Б ар х у дар о в , С. Е. 
К рю чков, Л. П.; Ф едоренко. А вторы  
эксп ер и м ен тальн ы х  учебников поде­
л ил и сь  м н ен иям и  о том, к аки м  дол­
ж ен  бы ть учебник , к ак  п роверяется  
он в ш коле, к ако е  участи е  в  его 
создани и  м огут п р и н ять  уч*ны е-язы - 
коведы . Это бы ло н ачал о  дискуссии , 
которую  продолж и ли  у ч и тел я , м ето­
дисты , чи татели .

П рош ло два года. И з тр ех  учебни­
ков ш колой  одобрен один , авторы  
которого — н ау чн ы е сотрудн и ки  И н­
сти ту та  со д ер ж ан и я  и методов обу­
ч ен и я  А кадем ии  п едагогических  н ау к  
СССР Т. А. Л ад ы ж ен ск ая , М. Т. Б а ­
ранов, Л . Т. Г ригорян , И. И. К ули- 
баба, Л . А. Т ростспцова. Этот а в ­
торский  к о л лек ти в  подготовил те ­
п ер ь  у чеб н и к  д л я  V класса. Его про­
в ер ял и  в ш ко л ах  тр ех  райопов  Рос­
сийской  Ф ед ераци и  (Б елоярского  
р ай о н а С вердловской области , Тос- 
н енского  рай она Л ени нградской  об­
ласти  й С уздальского района В ла­
дим ирской  о бл асти ), в городе Сева­
стополе и ряде других  мест: М оскве, 
Л ен и н гр аде , Риге, К уйбы ш еве, К ур­
ске, Ростове-па-Д ону, Ч елябин ске , 
М инске, Т аш кенте , Ф рунзе.

М ы п убли куем  статью  одного из 
авторов  у чеб н и к а  М. Т. Б ар ан о ва , 
обращ енн ую  к у ч и тел ям  и родите­
л я м  п яти классн и ков .

Р ед ак ц и я  п р и гл аш ает  чи тателей  
п р и н ять  у части е  в обсуж ден и и  но­
вого учебн ика русского я зы к а  для  
V класса, ответи ть  на следую щ ие 
вопросы :

1. К аково  В аш е м нение об учеб­
н и к е  в  целом ?

2. К аков  н ау ч н ы й  уровень  учеб­
н и к а?

3. Ч то  Вы м ож ете ск а за т ь  о п р ак ­
ти ч еск и х  зад ан и ях ?

4. Н асколько  доступны  и зан и м а­
тельны м  м атер и ал ы  учебн ика?
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ОБУЧАТЬ 
И ВОСПИТЫВАТЬ

Перед нашим учебным предметом стоят разнообраз­
ные задачи: ознакомить учащ ихся с основами науки 
о русском языке и с особенностями употребления языко­
вых явлений во всех областях применения языка; фор­
мировать речевые, орфографические и пунктуационные 
навыки, языковое чутье и простейшие навыки лингви­
стического анализа; развивать мышление школьников.

Авторы учебника «Русский язык» для V  класса 
(М., «Просвещение», 1970) стремились сохранить преем­
ственность научно-методических принципов, на которых 
строилось учебное пособие для IV класса, усложнив их 
в соответствии с возрастом учащихся.

Все задачи, стоящие перед нашим предметом, важны, 
однако изучение языка во всей совокупности его про­
явлений, наиболее актуально. Как и в IV классе, немало­
важное значение мы придаем общим сведениям о русском  
языке (о качествах, выразительных средствах русского 
язы к а).,Б еседе об этом в V  классе посвящается первый 
урок в начале учебного года. Продолжается эта работа и 
при выполнении упражнений, знакомящих с богатством 
русского языка (здесь используются высказывания рус­
ских писателей, общественных деятелей о языке).

Школьники должны знать выдающихся ученых, соз­
дателей науки о русском языке. Из учебного пособия де­
ти узнают, например, о М. В. Ломоносове — авторе первой 
русской грамматики, о В. И. Дале — составителе четы­
рехтомного «Толкового словаря живого великорусского 
языка», Д. Н. Ушакове — одном из основных создателей 
первого советского словаря русского языка, А. X. Восто­
кове, Ф. И. Буслаеве. Общие сведения о русском языке, 
об ученых, расширяя круг знаний пятиклассников, спо­
собствуют развитию их интереса к нашему предмету.

В учебнике для V класса представлены все разделы  
науки о языке: повторяются сведения о звуковом составе 
слова и его синтаксической роли, специально изучается 
лексико-семантическая сторона, словообразовательная 
и морфологическая, попутно с работой по лексике и мор­
фологии обобщаются некоторые сведения по стилистике. 
Авторы в доступной форме стремились показать связь 
морфологии и  лексики (даны упражнения), лексики
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и стилистики (специальные параграфы), словообразова­
ния и морфологии (и упражнения, и наблюдения над 
языковыми явлениями), словообразования, морфологии 
и орфографии (формулировки орфографических правил). 
В процессе изучения языковых явлений и их взаимосвя­
зей у  школьников накапливается материал для обобще­
ний о системном характере языка. Особенности двух 
форм языка — устной и письменной — сообщаются при 
анализе текстов для наблюдений, при выполнении упраж­
нений и  главным образом на уроках развития монологи­
ческой устной и письменной речи школьников.

Хотя стилистика в V классе не изучается, однако без 
предварительных сведений о ней невозможно обойтись. 
В учебное пособие включены для анализа тексты худо­
жественные, деловые, научные, публицистические. Уча­
щиеся обучаются деловому и художественному описанию, 
рассуждению, рассказу. Естественны и в том и в другом 
случае попутные стилистические комментарии, которые 
даны в виде специальных заданий к упражнениям или 
справок о целевом использовании языковых явлений, 
например о неоправданном употреблении одних и тех же 
слов в находящихся рядом предложениях и о способах 
устранения лексического однообразия.

Учебник должен помочь детям научиться понимать 
и чувствовать красоту языка, знать его художественно­
изобразительные средства. Воспитывается внимание к зна­
чению и употреблению слова в разных стилях речи (спе­
циально в разделе «Лексика», попутно в заданиях к уп­
ражнениям, представляющим собою связные тексты, при 
написании изложений и сочинений разных жанров), 
к значениям морфем, грамматических категорий и их ис­
пользованию в речи и т. д. У  школьников накапливают­
ся сведения о том, что языковые явления (в первую оче­
редь лексические) неодинаково используются в различ­
ных стилях речи. Так, при изучении лексики подчерки­
вается, что узкопрофессиональные слова чаще встречаются 
в научных произведениях, а диалектизмы — в худож ест­
венных.

Развитие языкового чутья формируется при ознаком­
лении с нормами (произносительными, лексическими, 
грамматическими — словообразовательными, морфологиче­
скими, синтаксическими и стилистическими) и при ана­
лизе текстов с речевыми и стилистическими недочетами. 
Даны специальные сведения о языковых нормах, напри­
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мер об употреблении предлогов с местоимениями, справки 
об ударении и произношении (слова помещены в рамках 
и расположены в определенной последовательности).

Одновременно с изучением лексики, словообразования 
и морфологии авторы предлагают учить школьников уме­
нию собирать и систематизировать материал для сочине­
ний (в соответствии с темой и главной мыслью высказы­
вания) , писать сочинения разных жанров и редактировать 
написанное. Специальные упражнения служат закреп­
лению изучаемой темы, например предлагается система­
тизировать по Данному плану материал к сочинению 
по картине, а затем подчеркнуть качественные прилага­
тельные (при изучении темы «Имя прилагательное»).

Авторы приблизили толкование ряда тем к научному, 
опираясь на фундаментальные исследования в области 
современного русского языка. Так, по-новому освещаются 
сведения о роде несклоняемых существительных, о каче­
ственных прилагательных. В соответствии с современны­
ми представлениями -ся (-сь) в возвратных глаголах 
и отглагольных образованиях, -то, -таки, -либо, -нибудь 
в неопределенных местоимениях характеризуются как 
суффиксы, а кое—  как приставка. Уточнена классифика­
ция числительных: простые и составные числительные 
рассматриваются отдельно от сложных.

Некоторые орфографические правила сформулирова­
ны по-новому. В них последовательно отражаются фоне­
тические, морфологические и словообразовательные усло­
вия. В результате словообразовательного анализа сущест­
вительных с суффиксами -онк-, -онк(а) после шипящих 
выявлено, что слов с суффиксами -енк-, -енк(а) в этой 
позиции в русском языке нет (в ныне действующем  
учебнике приводятся слова с -енък-). Поэтому из тради­
ционной формулировки правила изъято упоминание 
о безударном положении данного суффикса. Иначе 
даются формулировки правил о правописании не с сущ е­
ствительными, прилагательными и наречиями па -о (-е). 
Новое толкование ряда явлений привело к необходимости 
изменить последовательность подачи материала в срав­
нении с программой.

Для раскрытия сущности языковых явлений, форми­
рования языкового чутья, навыков лингвистического ана­
лиза и логического мышления небезразлично, каким спо­
собом излагаются новые знания. Как известно, их можно 
сообщить индуктивно или дедуктивно. Оба эти способа
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использованы в двух разновидностях каждый: индуктив­
ный (самостоятельный анализ языкового материала для 
наблюдений по определенным вопросам и рассуждение, 
в котором данный анализ произведен автором), дедуктив­
ный (без примеров и их анализа и с примерами и их 
анализом). Применяют авторы и комбинации этих спосо­
бов: часть материала разъясняется индуктивным путем, 
а часть — дедуктивным, и наоборот.

Разнообразие способов объяснения нового мате­
риала — не самоцель: выбор их зависит от специфики 
языкового явления, познавательных возможностей пяти­
классников, этапа ознакомления с материалом. Это одно 
из важных средств развития интереса к русскому языку.

Учебное пособие будит мысль школьников, помогает 
применять знания на практике. Даны, например, образцы 
рассуждерий, памятки (как готовиться к диктантам, из­
ложениям и сочинениям), указания о том, как разбирать 
имена существительные и другие части речи, как приме­
нять те или иные орфографические правила. Очень важ­
ны образцы письменного объяснения орфограмм, где 
графическими средствами указываются условия, от кото­
рых зависит данное написание.

Огромное значение имеет повторение и систематиза­
ция изученного. Авторы предлагают ряд взаимосвязан­
ных видов работ: система контрольных вопросов и зада­
ний в конце каждой темы (для всех и для сильных уча­
щ ихся), обобщающие упражнения в конце каждой темы 
и в конце года, выделение слов для всех видов разборов, 
которые существуют в школе, и т. д.

Кроме учебных задач, авторы стремились решать и за­
дачи воспитания детей — будущ их строителей коммуни­
стического общества.

М. Т. БАРАНОВ

*

Все согласились в том, что в народной речи есть 
своя свежесть, энергия, живописность, а в народных 
песнях и даже сказках — своя жизнь и поэзия, и что 
не только не должно их презирать, но еще и должно 
их собирать, как живые факты истории языка, харак­
тера народа.

В. Г. Б  е л и н с к и й  
73



Более 50 лет проработала 
учительница А. А. Ковале­
ва, из них 17 лет в сельской 
школе. Опытный методист, 
человек, искренне любящий 
родной язык и литературу, 
отдавший всю энергию и ду­
шевную щедрость детям, 
Анна Александровна на 
страницах нашего журнала 
ведет беседу с молодым 
учителем.

СЛОВО  
О НАШ ЕМ  
ЯЗЫКЕ

Язык отражает многовеко­
вую историю народа. Как чу­
десная сокровищница, язык 
хранит в себе все, что волнова­
ло ум и сердце народа на дол­
гом жизненном пути.

Еще два века назад вели­
кий русский ученый и поэт 
М. В. Ломоносов был уверен в 
том, что российское слово мо­
ж ет быть приведено «в такое 
совершенство, каковому в дру­
гих [языках] удивляемся». Ло­
моносов тонко ощущал живо­
творные силы народа, которые 
рано или поздно прорвутся, 
как вода в половодье. И Ломо­
носов не ошибся. Прошли де­
сятилетия, и чудесной музыкой 
зазвучало русское слово под 
пером гения русской литерату­
ры, создателя русского литера­
турного языка А. С. Пушкина, 
поэзия которого нашла сокро­

венное выражение в русской 
речи и раскрыла ее неиссякае­
мые возможности.

Великие, правдивые творе­
ния наших писателей X IX  века 
служат лучшим и верным до­
казательством громадных до­
стижений русского языка, вы­
разителя дум и чаяний народа. 
Глубина вдохновенной мысли, 
блеск, сила и благородство 
чувств, гневный протест про­
тив порабощения, угнетения 
народа, страстный призыв к 
освобождению — все это нахо­
дило гармоническое выраже­
ние в словесной форме. Слово 
писателя, революционера, об­
щественного деятеля, мысли­
теля и ученого несло народу все

7 4



лучшее, возвещало о самых высоких идеалах человечества. 
Какой горячей волной всколыхнуло силы народа, дремав­
шие в оковах самодержавия, страстное, могучее, беспо­
щадное к пошлости и злу слово Радищева, Герцена, Чер­
нышевского! В  кнутом иссеченной музе Некрасова волной 
вскипала ненависть к угнетению и прорывалась вера в 
несокрушимую силу народа русского... Наконец, слово бу­
ревестника революции Горького наполняло сердца одних 
радостью борьбы, сердца других — ненавистью и злобой.

Величие и мощь русского языка нашли достойное вы­
ражение в трудах вождя революции В. И. Ленина. Л е­
нинское слово с  предельной убедительностью смогло до­
вести идеи революции, идеи коммунизма до сознания ши­
роких масс. На широкую дорогу выходили вольные 
люда, чтобы «строить и месть в сплошной лихорадке бу~ 
ден». Зазвучало свободное слово, которое родилось в про­
цессе грандиозных сдвигов общественной, политической 
жизни страны, в творческих исканиях народа, в новом со­
циалистическом отношении к труду.

Русский язык, носитель высокой культуры, стал язы­
ком межнационального общения. Обогатился его лексиче­
ский состав. Призывно, энергично, в полный голос зазву­
чало слово, добытое «из артезианских людских глубин». 
Стремительный бег времени наложил отпечаток и на фор­
му слова, придав ему большую убедительность, конкрет­
ность, категоричность. В этом отношении характерна поэ­
тика Маяковского со своеобразием ритма, богатством, 
оригинальностью стиха и необыкновенной силой воз­
действия:

...как  и спепеляю щ е
слов этих  ж ж ен и е  

рядом
с тлением

слова-сы рца.
Эти слова

п риво дят  в д в и ж ен и е 
ты сяч и  лет

м иллионов сердца.

Жгучую ненависть к врагу, горячее чувство любви со­
ветского бойца к многострадальной Родине показала ли­
тература военных и послевоенных лет.

Неизменным другом школьника была и остается кни­
га. По возрастам дети как бы переходят от одного умного, 
доброго наставника к другому, постепенно впитывая в 
себя настоящие творения искусства, сживаясь с героями
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книг, учась жить на их примере. У ж е в три года ребенок 
строит связную речь, свободно выражает свои эмоции а 
словесной форме, дает оценку тем или другим явлениям, 
не лишен чувства юмора, уместно вставляет шутку. Ок­
ружающая среда формирует его раннее развитие.

Но жизнь не стоит на месте, и надо, чтобы книга в со­
ответствии с требованиями и запросами детской души  
рассказала, по-настоящему объяснила этот непонятный, 
загадочный для ребенка мир на доступном для детского 
восприятия языке. Надо, чтобы литература, создаваемая 
для детей, обогащала язык ребенка, помогала ему в 
расширении лексики, способствовала умственному раз­
витию. Учительский опыт показывает, что общение с ис­
тинной поэзией — поэзией Пушкина, Лермонтова, Некра­
сова, Кольцова — смягчает детский нрав, облагораживает 
поведение, шлифует язык ребенка. К  сожалению, совре­
менные школьные программы по литературе мало време­
ни отводят изучению произведений русской классической 
литературы, поэтому в формировании языка ребенка поч­
ти отсутствует очень существенный элемент — общение 
с настоящим поэтическим словом.

Мы, педагоги, не всегда останавливаем внимание ре­
бят на важных моментах при изучении русского языка, 
на тех «изюминках», на тех золотой россыпью живущих в 
русской речи словах, которые как бы скапливают в себе 
народную мудрость, веками рождаемую радость ощущения 
этой мудрости, ума, смекалки, изящества и юмора. Таки­
ми жемчужинами русского языка являются изречения 
народной мудрости, каждое из которых несет в себе глу­
бокую мысль о жизни, о человеке, о его отношении к ок­
ружающей действительности — пословицы, поговорки, за­
гадки: «Поживи подольше, так увидишь побольше»; «Не 
место человека, а человек место красит»; «Дерево от 
плодов, а человек от дела познается»; «Добрые умирают, 
а дела их не пропадают»; «Лучше смерть в поле, чем по­
зор в неволе».

Произведения малых форм широко представлены и в 
современной литературе. Они разнообразны по своему 
общественному значению, по содержанию и форме. Их 
объединяют такие качества: краткость, емкость, меткость, 
идейная насыщенность и убедительность. В творениях 
русских писателей и поэтов часто встречаются лозунги. 
Так, Горький в романе «Мать» словами своего героя фор­
мулирует идейную сущность социализма: «Долой част-
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ную собственность, все средства производства — народу, 
вся власть — народу, труд — обязателен для всех...». 
У Блока в поэме «Двенадцать» читаем: «Революционный 
держите шаг! Неугомонный не дремлет враг». Маяков­
ский дает сжатое определение первым декретам советского 
правительства: «Земля крестьянам! Мир народам! Хлеб 
голодным!». Для него вообще характерна большая насы­
щенность стиха лозунгами. Отдельные стихотворения Ма­
яковского сплошь составлены из лозунгов. Это — «Левый 
марш», «Марш ударных бригад», «Приказ по армии 
искусств» и др.

Малая форма часто применяется, когда требуется 
кратко определить отвлеченное понятие, раскрыть сущ­
ность общественного явления. Лаконична и выразительна 
речь призывов, с которыми к дням великих торжеств 
партия обращается к народу.

Афоризмы, извлеченные из гениальных трудов наших 
мыслителей, вождей, художников слова, для учителя — 
настоящий клад. Изречения о труде и учебе, борьбе и ге­
роизме, идеале и цели, гуманизме и справедливости помо­
гут приобщить школьников к вершинам человеческого по­
знания, открыть истинную сущность морального облика 
настоящего советского человека: «В каждую борьбу за 
каждую злобу дня надо вкладывать неразрывную связь с 
коренными целями» (В . И. Л ен и н ); «Деятельность чело­
века пуста и ничтожна, когда не одушевлена идеею» 
(Н . Г. Чернышевский); «Все прекрасное на земле — от 

солнца, а все хорошее — от человека» (М. М. Пришвин).
Да мало ли их, хороших изречений, которые учитель 

просто обязан иметь у себя в записной книжке. Этот ма­
териал — бесценное подспорье и учителю-словеснику, ве­
дущ ему кружок русского языка. Изречения кратки и 
емки. Словам тесно — мыслям просторно.

Несколько слов и о песне. Ведь народная песня была, 
есть и будет золотым фондом поэтического творчества. 
Талантливая, содержательная, необыкновенная русская 
песня! Вся жизнь народа, его страдание, терпение, вы­
носливость в беспримерной борьбе и труде отражены в 
советской песне, грозной и страшной для врага, мягкой, 
задушевной и светлой для товарища, друга. Ж ивое слово 
этой от сердца идущей песни глубоко волнует человека, 
вызывает чувство энтузиазма и вдохновляет на дерзкие 
искания, на подвиги самопожертвования во имя постро­
ения коммунизма. Вышедшая из русского фольклора, на­
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ша песня впитала в себя все его лучшие качества: в ией  
отражены н народная мудрость и величие, патриотизм и 
гуманность русского человека, широкое раздолье и красо­
та русской природы, необыкновенная звучность и вели­
колепие поэтического языка. Велико воспитательное зна­
чение песен о революции, о легендарных походах, о Ве­
ликой Отечественной войне, ибо в них — и музыка слова, 
и биение сердца, и горячая страсть, и находчивость рус­
ского человека, и лукавая смешинка и неиссякаемая вера 
в победу.

Ш ум ел сурово Б р я н с к и й  лес,
С пускались синие тум ан ы ,
И сосны слушали окрест,
К ак  ш л и  н а  битву  п ар ти зан ы .

А. С о ф р о н о в

Просты, прозаичны, на первый взгляд, предложения. 
Но мы слышим и шум сосен, и осязаем холодный синий 
туман, и видим пробирающихся на задание, на битву пар­
тизан. Как ж е достигается живая картина? Здесь и эпи­
теты, точно подмеченные, и олицетворение не подкраше­
но: даж е Земля русская, ее небо, сосны не желают видеть 
врага, прислушиваются к людям, помогают им. Точно так 
же, как человек слит органически с природой, и слова рус­
ской песни слиты с чувством:

Ш и рока стр ан а  м оя  р о д в ая ,
М ного в н ей  лесов, полей  и  рек,
Я  д ругой  так о й  стр ан ы  не знаю ,
Где та к  вольно  ды ш и т человек!

В.  Л е б е д е в - К у м а ч

Высокая роль русского языка ко многому обязывает 
нас, педагогов. Обращаясь к учащимся, преподаватели 
должны чувствовать большую ответственность и пользо­
ваться словом, как великим орудием служения народу, 
как верным средством воздействия на слушателей. Слово 
учителя не может быть холодным — на такое слово не от­
зовется ребенок. Оно не может быть и фальшивым — тако­
го слова не примут ученики. Лишь убедительное, живое, 
горячее, страстное, вдохновенное слово учителя проникает 
в душ и наших детей. Только такое обращение к учащимся 
напрягает их внимание, волнует мысль и крепко входит 
в сознание.

Дело за тобой, товарищ учитель.
А. А. КОВАЛЕВА
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Из истории слов

САМОЛЕТ И ЛЕТЧИК
1803 год. В Петербурге возле Малой Охты (в ту пору 

на этом месте еще шелестели леса) опустился воздушный 
шар, поднявший в небо России людей, едва начавших об­
ретать крылья.

Шли годы... На исходе X IX  века «Энциклопедический 
словарь» Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона у ж е упоминал 
(в статье «Аэронавтика») «так называемую авиацию, то 
есть подражание полету птиц». Эти ранние сведения об 
авиации еще расплывчаты и туманны, но автор статьи 
справедливо считал, что «нельзя отрицать абсолютной
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возможности авиации, и, может быть, она является воз­
духоплаванием будущего».

А  это «авиационное будущ ее» властно вторгалось в 
жизнь России. Оно .разрушало неверие, рождало самые 
фантастические мечты, и человек, поднявшийся в небо, 
казался изумленному россиянину каким-то новым боже­
ством. «Так, в Крестцах,— сообщал в сентябре 1911 года 
журнал „Воздухоплаватель11,— при спуске одного авиа­
тора некоторые из окружившей его толпы со слезами на 
глазах бросались перед ним на колени, целовали ему ру­
ки, а какой-то старик молился вслух, благословляя судь­
бу за доставленный ему случай увидеть настоящее чудо».

Правда, кое-кому полеты в небо на аппаратах тяж е­
лее воздуха представлялись не более чем «модной заба­
вой». «Тысячи нянек суетятся вокруг хилого, по-видимо- 
му, недоношенного ребенка — авиации, вскармливают 
его, водят на помочах»,— скептически писал в том же, 
1911 году корреспондент журнала «Автомобиль». Но «ди­
тя» росло и мужало с непостижимой быстротой: вспом­
ним, что приведенные слова были сказаны за два года до 
«мертвой петли» Михаила Нестерова!

А пока что «крылатое чудо» продолжало вызывать 
горячие споры — вплоть до дебатов в Государственной ду­
ме по поводу изданного царским правительством прика­
за, запрещавшего подниматься в воздух без разрешения 
и присмотра полиции. «Что ж е тут дурного? — кипятился 
один из депутатов.— Понятно, что прежде чем научить 
людей летать, надо научить летать за ними полицей­
ских...».

Оживленные споры возникали и в связи с вопросом о 
том, как назвать «крылатого человека». Отголоски их 
сохранил до наших дней один из протоколов заседания 
Всероссийского аэроклуба. К тексту этого протокола мы 
вернемся несколько позже.

«Энциклопедический словарь» Брокгауза и Ефрона, 
давая одно из первых толкований нового понятия авиа­
ция, указывал, что «сторонниками авиации, или авиато­
рами, являются все теоретики-воздухоплаватели, матема­
тики, инженеры, физиологи и техники». Название авиа­
тор, родственное французскому aviation, надолго закрепи­
лось за людьми, поднявшими в воздух первые аэропланы, 
тем более что слово это было интернациональным. Так, 
в июле 1910 года газета «Утро России» сообщала, что не­
давний полет Б. И. Российского «поставил его в ряд
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вполне законченных авиаторов». Вспоминая те годы, из­
вестный русский ученый и литератор шлиссельбуржец  
Николай Морозов с глубокой симпатией писал в автобио- 
храфической повести об «авиаторе Ефимове», с которым 
мечтал подняться на новом моноплане. Сам М. Н. Ефи­
мов в письмах 1910 года называл себя «первым русским  
авиатором». Слово авиатор преобладает в газетах, журна­
лах, рапортах начальника воздухоплавательного парка. 
Именно это название бытует в художественной литерату­
ре и публицистике тех лет: «Володя, голубчик, может, ты 
знаешь денежного человека, авиатора какого-нибудь?» 
(Л . Андреев. Профессор Сторицын). Авиатором называет 
А. И. Куприн в очерке «Мой полет» одного из легендар­
нейш их русских асов, волжанина Ивана Заикина, челове­
ка удивительной отваги и дерзости (с ним писатель со­
вершил в 1910 году полет на аэроплане «Фарман»). 
«Авиатор» — так озаглавил Александр Блок стихотворе­
ние, написанное в 1912 году.

Однако чужеземный, нерусский облик слова заставлял 
искать название более родное и близкое, к тому ж е такое, 
которое бы с предельной точностью выражало понятие 
'летающий человек’, 'человек, который сделал полеты в 
небо своей профессией’. Так появляются слова летун и 
летчик, образованные от исконно русского глагола летать. 
Все три слова — авиатор, летчик, летун — довольно долго 
сосуществуют, обозначая одно и то ж е понятие (если не 
считать некоторых смысловых оттенков) .

Вот как описывала, например, «Петербургская газета» 
(1910) катастрофу с аэропланом Морана: «Аэроплан, сни­
жаясь, продолжал лететь на публику. В паническом страхе 
бежали во все стороны судьи, сигнальщики и просто люби­
тели... Летун отделался благополучно». В одном из номе­
ров журнала «Воздухоплаватель» (1911) анализировались 
причины «несчастных случаев, жертвою которых пали 
весьма опытные летуны». Позднее тот же журнал в отче­
те о первом крупном перелете Петербург — Москва с гор­
достью констатировал, что перелет этот «явился серьез­
ным опытом для наших летунов».

Л ету н  отп ущ ен  н а  свободу, •
К ачн у в  две лопасти  свои,
К а к  чудищ е м орское в  воду,
С кользн ул  в  воздуш н ы е струи .

Так начинал стихотворение «Авиатор» А. Блок., В том 
ж е, 1912 году А. Грин писал в рассказе «Тяжелый воз­
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дух»: «Внизу, под ногами летуна, время от времена шу­
мел игрушечный поезд, а стрелочник с  флагом в руках за­
дирал голову вверх, что-то крича стремительно несущ е­
муся аэроплану».

Невольно бросается в глаза, как охотно используют 
слово летун русские писатели и поэты начала века.

Но словообразовательный облик этого слова вызывал 
некоторые нежелательные ассоциации (ср. существитель­
ные тина лгун, болтун) , что, естественно, было серьезным  
препятствием для его более основательного закреплении в 
языке. Вот почему наибольший интерес представляет кон­
куренция двух других слов — авиатор и летчик, которые 
чрезвычайно широко входят в обиход уж е в первые деся­
тилетия X X  века. Следует сразу подчеркнуть, что слово 
летчик на первых порах имело более узкое, специальное 
значение: оно служило названием военных авиаторов-про­
фессионалов. Поэтому в отчетах за 1911 год старейшей в 
России Качинской авиационной школы люди, управляю­
щие аэропланом, названы летчиками. Имея в виду именно 
нужды военной авиации, изобретатель парашюта Г. Ко­
тельников сообщал в 1912 году военному министру: «Я 
представил в Воздухоплавательный отдел... чертежи изоб­
ретенного мною... ранца-иарашюта для летчиков». Годом 
позж е «Петербургская газета» информировала читателей 
о событии, составившем эпоху в истории русской авиация: 
«Сегодня в 6  часов вечера военный летчик 3-й авиационной 
роты Нестеров в присутствии других летчиков, врача и 
посторонней публики сделал.., на высоте 600 метров 
„мертвую петлю11».

Теперь вернемся к тому «лингвистическому спору», 
о котором упоминалось в начале статьи.

17 ноября 1910 года состоялось 59-е заседание Совета 
Всероссийского аэроклуба, на котором среди прочих дел об­
суждался вопрос об условиях получения призов, учрежда­
емых великой княгиней Анастасией Михайловной. Касаясь 
номенклатуры, предложенной в ее рескрипте, один из чле­
нов Совета указывал на то, что «не следует делать разли­
чия меж ду военными и  штатскими авиаторами, называя 
первых летчиками, а вторых летунами». Следующий ора­
тор добавил, что вообще «кличка летун является унизи­
тельной для невоенных авиаторов» (очевидно, по причине, 
о которой говорилось ранее). Третий из выступавших, на­

против, считал, что «предпочтительнее русское слово летун 
иностранному авиатор», Высказывалось и такое мнение:
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не целесообразнее ли сохранить единое название «как для 
военных авиаторов, так и для невоенных?». Результатов* 
столь необычного спора явилась следующая любопытная 
резолюция: «Не употреблять слов летун и летчик и назы­
вать как военных воздухоплавателей, так и невоен­
ных — авиатор».

Однако очень скоро небольшое смысловое различие 
(военный летчик — спортсмен-авиатор) начинает стирать­
ся, и в апрельском номере за 1911 год того ж е старейшего 
русского авиационного журнала «Воздухоплаватель», ко­
торый сохранил до наших дней текст протокола, мы на­
ходим упоминание о летчиках-любителях. Таким образом, 
слово летчик, вопреки каким бы то ни было резолюциям, 
расширяет сферу употребления и начинает обозначать не 
только военных летчиков, но и авнаторов-спортсменов.

Правда, процесс его окончательного закрепления в язы­
ке, в результате которого слово летчик стало обозначать 
любого человека, управляющего самолетом (и военного, и 
простого любителя, и представителя гражданской авиа­
ции) , был не таким уж  кратким и  прямолинейным. Доста­
точно сказать, что еще в первом издании Большой Совет­
ской Энциклопедии различаются авиатор — «лицо, полу­
чившее специальную теоретическую и практическую иод- 
готовку и совершающее полеты на летательных аппаратах 
тяжелее воздуха» и летчик — название, применяемое в 
военной авиации. Впрочем, в статье «Авиация» в том же  
издании летчик используется уж е не только яо отноше­
нию к военным авиаторам.

Какие ж е факторы способствовали окончательному 
закреплению слова летчик в русском литературном
языке?

По всей вероятности, дело обстояло следующим обра­
зом. Жгучий интерес к авиации, этому подлинному чуду 
X X  века, привлекал к чтению статей, посвященных вопро­
сам авиации, обширный круг читателей. Такой «средний 
читатель», не будучи специалистом в этой области, едва ли 
обращал внимание на то, какого авиатора имеет в виду ав­
тор статьи: военного или штатского. Для него слова лет­
чик и авиатор не имели никакого смыслового различия. 
Примечательно, что статьи специалистов в области авиа­
ционного дела нередко выходили далеко за рамки только 
военной авиации, затрагивая вопросы морального плана. 
Так в ноябрьской книжке «Воздухоплавателя» за 1911 год 
была опубликована заметка под названием «Авиация и
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брак», автор которой серьезно ратовал за то, чтобы в воен­
ные авиационные школы не принимали женатых людей: 
«Гибель Матыевича [русского военного летчика], поднима­
ет очень интересный вопрос: может ли быть летчик женат? 
Я думаю, — пишет автор заметки, — что нравственно ж е­
натые люди не могут летать». Учитывая постановку столь 
широкой моральной проблемы, можно с уверенностью ут­
верждать, что читатель Журнала едва ли обратил внима­
ние, что речь идет о военном авиаторе.

К тому ж е — и это едва ли не решающее обстоятель­
ство — русский облик слова не мог не импонировать и чи­
тателям, и самим публицистам, в силу чего слова летчик 
й авиатор начинают использоваться как синонимы.

Русская художественная литература также ускорила 
процесс окончательного закрепления слова летчик в рус­
ском литературном языке. У ж е упоминавшийся рассказ 
А. Грина «Тяжелый воздух» первоначально (в черновых 
вариантах) назывался «Летчик Киршин». В тексте этого- 
небольшого рассказа, написанного в редкой для А. Грина 
реалистической манере, мало напоминающей стиль его ро­
мантических феерий, употребляются все три олова: 
авиатор (27 р аз), летчик (13), л етун (1). Несмотря на столь 
очевидное преобладание слова авиатор, очень существенно, 
что все три слова выступают как синонимы, тем более что 
герой рассказа — не военный летчик, а любитель-спорт­
смен. Варьирование этих слов в тексте — результат стрем­
ления избежать некоторой «стилистической монотонно­
сти»: «Теперь, когда никто больше не летел впереди пего 
и, следовательно, от прочности аппарата, состояния погоды 
и выносливости самого летчика зависел окончательный ус­
пех состязания, авиатор, пугаясь назойливых представле­
ний, отталкивая их, но этим еще более подчиняясь их вла­
сти, увидел себя падающим стремглав головой вниз».

В отличие от Грина, в рассказе Куприна «Сашка и Яш­
ка» речь идет именно о военном летчике, мичмане Про­
кофьеве, чем, видимо, объясняется и безусловное преобла­
дание в тексте слова летчик. Однако для читателя эта спе­
цифически «военная» сторона повествования, конечно, про­
падала. Существенным было лишь представление о «лет­
чике» как о человеке, управляющем аэропланом. А это 
тоже не могло не укреплять позиций слова летчик в об­
щенародном языке.

Отметим ещ е один фактор: семантическую близость 
слова к глаголу летать и продуктивный в русском языке
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суффикс -чип, служащий для обозначения лиц по их про­
фессиональной принадлежности (водопроводчик, прокат­
чик). Все это, вместе взятое, привело к окончательному 
закреплению слова летчик в русском литературном языке. 
Начиная со Словаря под редакцией Д. Н. Ушакова, оно 
входит во все словари русского языка.

Тем не менее и слово авиатор не было утрачено рус­
ским языком: этому способствовали «родственные узы», 
связывающие его со словом авиация, и известное расши­
рение его употребления, своего рода «возвращение» на те 
исходные позиции, которые были отведены для него еще 
«Энциклопедическим словарем» Ф. А. Брокгауза и И. А. 
Ефрона. В наши дни авиатор обозначает любого человека, 
имеющего отношение к авиации, не только летчика, но и 
авиаконструктора, инженера-авиатора, обслуживающий 
персонал на аэродроме и так далее.

Летательный аппарат, которым управляет летчик, как 
известно, в наши дни называется самолетом. Судьба этого 
слова сходна с историей слова летчик: и в этом случае ис­
конно русское слово вытесняет иноязычное.

А в 1853 году корреспондент Русского географического 
общества П. Троицкий, рассказывая о жизни крестьян села 
Липиц Тульской губернии, писал: «Некоторые ткачи не­
давно придумали способ ткать холст самолетом».

Но какое отношение имеет самолет к ткачеству? Какая 
связь меж ду летательным аппаиатом тяжелее воздуха, ко­
торый все мы называем привычным словом самолет, и тем 
«самолетом», о котором упоминает П. Троицкий?

В ту пору, когда Троицкий изучал быт тульских кре­
стьян, самолета в современном смысле слова еще не сущ е­
ствовало; люди только пробовали подниматься в небо в 
гондолах воздушных шаров, и почти тридцать лет отделяло 
это время от тех дней, когда морской офицер А. Ф. Можай­
ский получил патент на изобретение «воздухоплавательно­
го снаряда» — первого русского самолета.

Что касается слова самолет, то оно появилось значи­
тельно раньше: по крайней мере, уж е В. Бурнашев приво­
дит его в своем «Опыте терминологического словаря сель­
ского хозяйства, фабричности, промыслов и быта народ­
ного» (1843— 1844), но, разумеется, с иным значением: 
«В ткацком стане — челнок, который бросают не рукою, а 
посредством погонялки».

Именно о таком челноке мечтают крестьяне в очерке 
Н. Гарина-Михайловского «На ночлеге» (1898), завидуя
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тем, кто работает у  предприимчивого купца, который «чел­
нок-самолет устроил: сам челночок перепрыгивает, а здесь, 
видишь как, — изломаться пять раз на минуту всем телом 
надо...». «Что ж е у  себя не заведете такого самолета?—ин­
тересуется автор очерка. — Где завести? десять рублей та­
кой челнок стоит. Где их взять?».

«Самолет, — писал в 1894 году „Правительственный 
вестник", — новый ткацкий прибор, при котором можно 
получать ткань в несколько рисунков». Такие усовершенст­
вованные ткацкие станки (самолеты) упоминает и 
Г. В. Плеханов в известной работе «Наши разногласия». 
То ж е значение слова отмечают «Русский энциклопеди­
ческий словарь» И. Н. Березина (1875) й «Энциклопеди­
ческий словарь» Ф. А . Брокгауза и И. А. Ефрона (1900).

Однако приведенное значение слова самолет не было 
единственным. В некоторых губерниях России самолетом 
называли примитивное орудие для пахоты, типа сохи. Со­
шлемся хотя бы на свидетельство Словаря В. Бурнашева: 
«Самолет — в Ярославской губернии — косуля, несколько 
отличная от косули обыкновенной». «Ярославская косуля, 
или „самолет", — читаем в многотомном издании „Кустар­
ная промышленность России", — имеет отвал, скопирован­
ный, очевидно, с какого-нибудь английского плуга». Это 
значение отмечено и «Энциклопедическим словарем»
С. Ю. Южакова (1904).

В середине прошлого столетия в Пермской губернии на­
зывали самолетом детскую игрушку: деревянную стрелу 
с зазубриной в середине, запускавшуюся с помощью гиб­
кого прута и нити, конец которой закреплялся за зазубри­
ну. Приводя это значение в своем большом рукописном 
словаре, пермский священник Александр Луканин сопро­
водил его следующим примером: «Тятька! Дай-ко мне мой 
самолет. Лучок-от жидок; найди пруток потолще, а то с 
эким лучком самолет худо летает».

Существовали и другие значения. Так, Словарь 1847 го­
да, энциклопедии Березина и Южакова указывали, что 
«самолетом» называется паром, прикрепляющийся канатом 
к якорю в реке и передвигающийся не вручную, а силой 
течения и с помощью особой системы рулей. Такой паром 
использовали в военной практике. Пароходное общество, 
учрежденное в прошлом веке на Волге и Каме, также но­
сило название самолет...

Таким образом, задолго до создания летательного ап­
парата тяжелее воздуха (аэроплана, самолета) в языке

86



русского народа существовало то слово, которое способно 
было с предельной точностью выразить самую идею этого 
аппарата. Вспомним и давнюю волшебную мечту — ковер- 
самолет русских сказок, так памятный каждому с детства. 
Прошли века, прежде чем воплотилась в жизнь эта плени­
тельная мечта русского сказочника!.. А  слово жило в наро­
де, будто ожидая появления того летательного аппарата, 
идею которого оно как бы таило в себе.

К  тому ж е самый словообразовательный тип этот был 
издавна чрезвычайно характерен для русского языка. На­
пример, в Пензенской, Вятской, Симбирской губерниях, на 
Кубани велосипед назывался самокатной, в Сибири, Псков­
ской и Архангельской губерниях — самокатом, в Воронеж­
ск о й — самоездкой, на Урале (1934) — самоходом. Ж ите­
ли Курской области (1915) и калужане (1928) называли 
самокатом автомобиль; на Тамбовщине так назывался па­
ровоз. В Новосибирской области в наши дни машину для 
косьбы хлеба называют самоброской. Вологжанин употреб­
лял слово самодуйка в качестве названия шведской спич­
ки. Таких примеров можно привести великое множество.

И тем не менее самолет отнюдь не сразу стал называть­
ся самолетом. Во всяком случае, ни А. Ф. Можайский, ни 
Н. И. Кибальчич этого слова еще не употребляли. В патен­
те Можайского (1881) самолет назван «воздухоплаватель­
ным снарядом».

В первые десятилетия существования русской авиации 
будущ ий самолет называли либо просто аппаратом, либо 
аэропланом. Впрочем, и слово аэроплан поначалу имело 

иное значение — ‘воздушный змей, употребляемый обык­
новенно для метеорологических наблюдений3 (Брокгауз 
и Е ф рон). Но уж е один из первых русских самолетострои­
телей, мастер сестрорецкого оружейного завода В. П. Ко­
новалов, назвал сконструированный им летательный аппа­
рат аэропланом. Это слово употребляют писатели и публи­
цисты начала века, нередко наравне с синонимичным ему 
аппарат: «Еще быстрее, чем мчался над невидимой землей 
аппарат, быстрее винта, делающего сотни оборотов в ми­
нуту, летела тревожная мысль, опережая аэроплан» (А. 
Грин. Тяжелый воздух).

«Воздушные шары, вместо того, чтобы увенчать изобре­
тение воздухоплавания, стали на дороге его тормозом, за­
держав на много лет изобретение самолета, который без 
них, может быть, в настоящее время уж е был бы найден, 
если принять во внимание механические средства, кото­



рыми мы владеем». Казалось бы, куда как современно зву­
чит слово самолет в приведенном отрывке! Так мог бы, по­
жалуй, написать в наши дни историк авиации...

Действительно, с этим можно было бы согласиться, если 
бы не одно «но»: эти строки написаны репортером газеты  
«Голос» в... 1863 году, то есть за восемнадцать лет до изо­

бретения первого русского самолета! Вновь слово как бы 
опережает, как бы «предугадывает» появление самолета.

Одним из первых стал употреблять самолет (в его сов­
ременном смысле) русский изобретатель В. В. Котов — ше­
стидесятилетний помощник столоначальника в министер­
стве финансов, которого, несмотря на солидный возраст, 
страстно увлекла идея создания летательного аппарата. 
Самолетом называет он такой аппарат на страницах книги 
«Устройство самолетов-аэропланов» (1895— 1896). Д . И. 
Менделеев, высоко ценивший работы Котова и написавший 
предисловие к его книге, также (очевидно, вслед за Кото­
вым) использует это слово. Правда, поначалу Менделеев 
заключает его в кавычки, однако к концу текста кавычки 
исчезают.

Постепенно самолет становится все более употребитель­
ным, тесня и отодвигая слово аэроплан. В августовской 
книжке журнала «Воздухоплаватель» (1911) корреспон­
дент, анализируя результаты перелета Петербург — Моск­
ва, писал: «Есть основание думать, что не все аэропланы 
(самолеты).,,, отвечали по своим качествам столь серьезно­
му испытайй*о». В ноябрьском номере журнала находим  
уж е вполне, свободное употребление термина самолет в 
статье о перелете поручика Андреади из Севастополя в 
Симферополь и  обратно: «В это время со стороны Балак­
лавских гор неслись навстречу самолету облака ослепи­
тельной белизны... Получалась картина, в которой самолет 
парил над местностью, покрытой снеговыми горами. По 
временам аэроплан должен был приближаться к городу». 
Легко заметить, что в приведенном тексте аэроплан и са­
молет — равноправные синонимы.

Возможно, русское слово самолет в терминологическом 
отношении оказалось в известной мере более удобным, чем 
аэроплан: оно как бы объединяло, покрывало собой раз­
личные типы первых самолетов — монопланы, бипла­
ны и пр.

В тридцатые годы в СССР начал выходить журнал «Са­
молет», само название которого как нельзя лучше свиде­
тельствует в пользу окончательного усвоения слова лите­
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ратурным русским языком. Однако путь слова, как прави­
ло, извилист и сложен. И этот случай не представляет ис­
ключения. Еще в 1934 году «Краткий технический сло­
варь» дает такое определение: «Самолет. См. Аэроплан», 
по-прежнему отдавая предпочтение последнему. Но тот ж е  
словарь в других случаях вполне свободно использует и 
самолет: «Авиэтка — легкий маломощный самолет».

С течением времени самолет весьма заметно потеснил 
слово аэроплан. Не случайно в недавно вышедшем «Слова­
ре синонимов русского языка» (Л., 1970) мы не находим 
синонимического ряда на аэроплан. В наши дни вслед за 
прочно укоренившимся в русском языке термином самолет, 
по образцу этого термина возникают новые слова, появле­
ние которых обусловлено стремительным развитием авиа­
ции и космонавтики, — вертолет, звездолет, космолет.

Современные синонимы забастовка и стачка, имеющие 
общественно-политическое значение, исторически восхо­
дят к словам, далеким и по смыслу и по эмоциональной 
экспрессии.

Слово стачка впервые отмечено в «Словаре Академии 
Российской» в 1794 году. Оно образовано от глагола стак- 
нутъся-стакиватъся (от гак) 'прийти к определенному сог­
лашению’. Это значение глагола (и отглагольного сущ ест­

Е. И. ЭТЕРЛЕЙ

СТАЧКА
И
ЗАБАСТОВКА
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вительного) устойчиво держалось почти до конца X IX  вв| 
ка: «Приказал он людям, чтобы непременно его предупре 
дили, когда он воротится, но и люди словно стакнулись 
смолчали» (Салтыков-Щедрин. Господа Головлевы); «Мог 
ло случиться, что ученики назло учителю делали стачку нё 
учить уроки» (Помяловский. Очерки бурсы ); «Уважаемый 
товарищ Курицын женат на племяннице аптекаря Грум- 
мер и находится с ним в стачке» (Чехов. И нтриги); «И та, 
и другая [статьи 812 и 920 устава таможни] говорят оди­
наково о выпуске из таможни товаров без ярлыка. Этот вы­
пуск делается по стачке между чиновником и купцом» 
(Кони. Судебные речи).

Толковые словари X IX  века, например Словарь 1847 
года и Словарь Даля, связывают слово стачка с глаголами 
стакиваться — стакатъся — стакнуться. Однако уж е у  Да­
ля указан особый оттенок значения, являющийся как бы 
переходным к современному стачка 'круговая порука в не­
чистом деле, тайное условие и самый круг, обязавшийся 
поддерживать друг друга3. Порицательная характеристика 
действия стачки здесь вполне объясняется общественно- 
политической позицией автора знаменитого лексикона. 
Ср. в романе Мельникова-Печерского «На горах»: «В осен­
нее хлебное время последнему наймиту лишнего слова 
сказать нельзя. Тотчас стачка, тотчас работники гурьбой 
со двора».

В то ж е время «Настольный словарь для справок по 
всем отраслям знания» под редакцией Ф. Толля (Прило­
жение 1866 г.) отмечает общественно-политическое значе­
ние слова стачка, ориентируясь в основном на революци­
онные события в Англии: «Стачка. Уговор нескольких лиц 
действовать заодно для достижения известной цели. Стач­
ки рабочих в Англии — сходки их с целью вынуждения у  
хозяев более значительной задельной платы». Окончатель­
но это значение закрепилось в слове стачка в конце прош­
лого века. В России этот период отмечен бурным ростом 
капиталистического производства. Это сопровождалось осо­
бенно сильной эксплуатацией рабочих, и, естественно, по­
рождало борьбу пролетариата за улучшение условий труда 
и жизни, что сразу ж е находило отражение в языке. Стач­
ка попадает в ряд слов, неугодных официально настроен­
ным кругам. Издатель журнала «Дело» Г. Е. Благосвет- 
лов дает такой совет одному из своих сотрудников: «Избе­
гайте слов стачка, ассоциация, социальный и т. п., слова 
эти строго воспрещены: их боятся, как боятся „жупела"
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толстопузые московские купчихи» (Ю. С. Сорокин. Разви­
тие словарного состава русского литературного языка. 
М . -  Л ., 1965),

Конец X IX  века — время интенсивного роста и распро­
странения идей марксизма в России. Острая полемика пер­
вых русских марксистов с народниками порождает массо­
вую общественно-политическую литературу, формирует 
общественно-политическую лексику, фразеологию и тер­
минологию. Именно в это время многие общественно-поли­
тические термины приобретают наиболее близкое к совре­
менному смысловое оформление.

В статьях и документах конца X IX  века нетрудно об­
наружить существенные смысловые сдвиги в слове стачка. 
Сохраняется его исконное употребление в значении 'круг 
поддерживающих друг друга рабочих3: «Рабочие не пус­
кали на фабрику тех, кто не принадлежал к стачке» 
(Дневник Суворина, 9 июня 1896); «Организация рабочих 
может быть ведена на всякой почве, начиная с артелей, 
товариществ, кружков саморазвития, стачек и кончая чи­
сто революционными сообществами» (Сборник по истории 
политических и общественных движений в России за сто 
лет (1800— 1896). Составлен Вл. Бурцевым. Лондон, 1897).

Но уж е в литературе народников при описании де­
ятельности в среде городских рабочих слово стачка упот­
ребляется как 'соглашение — протест, забастовка3: «Геор­
гий Плеханов сильно агитировал при предполагавшейся 
стачке на заводе „Русского общества11» (Архив обществ 
«Земля и Воля» и «Народная Воля»); «Члены землеволь­
ческой рабочей группы принимали также деятельное уча­
стие в нескольких стачках, происходивших в Петербурге» 
(Е. Серебряков. Очерки по истории «Земли и Воли»).

Слово, стачка, таким образом, все теснее связывается с 
борьбой рабочих на капиталистическом производстве и 
начинает означать коллективное прекращение работы и 
выдвижение определенных экономических требований 
рабочих к предпринимателям. Новое осмысление слова 
стачка находит свое окончательное оформление в пропа­
гандистской литературе русских марксистов. В. И. Ленин 
3 его единомышленники придавали огромное значение ста­
чечной форме борьбы рабочих со своими предпринима­
телями, видя в них (в стачках) большую активизирующую  
силу для формирования революционного сознания рабоче­
го. В «Проекте и объяснении программы социал-демокра­
тической партии» (1895— 1896) В. И. Ленин писал: «Стач­
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ки и отдельные восстания рабочих, как говорит программа, 
составляют в настоящее время самое распространенное яв­
ление на русских фабриках»; в «Письме „Северному союзу 
РСДРП*1» (апрель 1902) читаем: «Стачками (как и эконо­
мической агитацией вообще) надо всегда пользоваться в 
для возбуждения к революционной борьбе за свободу и за 
социализм. Стачками надо пользоваться и для политиче- 
ской агитации». Ср. также:«... и только после громадных 
стачек, в которых участвовало множество рабочих, прави­
тельство принуждено было „сбавить наказание** и карает 
теперь за подготовку стачки тюремным заключением около 
года» (Н. Федосеев. Программа действий рабочих).

Утверждение общественно-политического значения у  
слова стачка отражается и на его словообразовательной 
активности: возникают стачечник, стачечница, стачечный, 
связанные по смыслу исключительно с тем же значением. 
Расширяются границы использования этого термина; из 
сфер общественно-политической лексики оно переходит 
на страницы художественной литературы: «После ссылки 
он был руководителем большой стачки рабочих, кончив­
шейся разгромом фабрики и убийством директора» (Л. 
Толстой. Воскресение); «Времена наступили довольно бур­
ные: участились стачки и митинги безработных» (Коро­
ленко. Б ез язы ка).

Слово забастовка отмечено в Словаре Даля (1866) в 
гнезде забастбвывать, забастовать. Глагол забастовать не 
новый, он известен еще у Пушкина, но использовался им 
исключительно в карточном значении. Забастовать — это 
прекратить карточную игру (от итальянского basta ‘до­
вольно! полно! хватит!5): «От карт и костей отстал я более 
двух лет; на беду мою я забастовал будучи в проигрыше» 
(Письмо Судненку, 15 января 1833).

Это значение еще достаточно употребительно в худо­
жественной литературе конца X IX  — начала XX века: 
«Привалов внутренне давал себе слово, что как только во­
ротит проигрыш — сейчас ж е забастует» (Мамин-Сибиряк. 
Приваловские миллионы); «Он был действительно в со­
лидном выигрыше, забастовал круто после того, как загреб 
куш» (Боборыкин. Китай-город).

Постепенно глагол забастовать расширяет сферы упот­
ребления, начиная обозначать прекращение какого-либо 
действия или занятия в общем смысле: «Двух родят и за­
бастуют» (Достоевский. Дневник писателя). Или еще бо­
лее абстрактно: «Едем в театр? Нет, не соблазнишь: за­
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бастовал» (там ж е ) ; «Наши знаменитости не умеют заба­
стовать вовремя и продолжают писать, когда им следовало 
бы отдыхать на лаврах» (Писарев. Посмотрим).

Производное от забастовать слово забастовка появи­
лось, очевидно, в связи с общей активизацией суффик­
сальных образований на -ка во второй половине X IX  века, 
Словарь Даля, впервые отметивший забастовка (наряду с 
забастованъем), формулирует его значение как сшаба- 
шенье, закончанье, остановка, отказ продолжать что-либо3: 
«Никита Юрьевич возрастал на руках мам и пестунов во 
всем барском своеволии тогдашнего времени, — своеволии, 
которому, однако, уж е полагался конец строгою рукою  
царствовавшего преобразователя [Петра I ] . Никите Пло- 
домасову было суждено быть свидетелем начала забастов­
ки этих боярских самовольств» (Лесков. Старые годы в с. 
Плодомасове).

В конце X IX  века (примерно в 90-е годы) забастовка 
оформляется как полный синоним слову стачка. В «Слова­
ре русского языка» (1899) читаем: «Забастовка — само­
вольное, с Нарушением условий найма, прекращение работ, 
коллективный отказ рабочих от работы до тех пор, пока 
хозяева не согласятся исполнить их требования, стачка». 
В общественно-политической литературе этого времени 
слова стачка и забастовка (и их производные) также впол­
не синонимичны: «Когда среди петербургской интеллиген­
ции разнесся слух о стачке, студенты немедленно собрали 
в пользу забастовавших очень значительную сумму денег» 
(Г. В. Плеханов. Русский рабочий в революционном дви­
ж ении); «Следовательно, прежде, чем советовать людям 
остановиться и одуматься, нужно решить: имеются ли на­
лицо все эти данные и условия, без которых, как это ука­
зывает нам ближайшее и отдаленное прошлое, рекоменду­
емый прием пойдет прежнею дорогою, бесследно, вне ж е­
лаемой цели, и забастовка суетного труда окончится ги­
белью или компромиссом стачечников» (П. Н. Обнинский. 
Из области современной этики).

Первое десятилетие X X  века в России, богатое револю­
ционными событиями, создало особенно благоприятные ус­
ловия для широкого использования слова забастовка как 
общественно-политического термина: «На фабрике Гука 
была забастовка с требованием повышения расценок. 
Вызваны усиленные наряды полиции, масса жандармов, 
казаки, приготовлены и, кажется, уж е вызваны были вой­
ска. Рабочие держали себя спокойно» («Искра», 12 апреля
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4902); «Что придало майским дням в Харькове характер 
выдающегося события? Массовое участке рабочих в заба­
стовке, громадные тысячные собрания на улицах, развер­
тывающие красные знамена, провозглашающие требова­
ния, указанные в прокламациях, революционный характер 
этих требований: 8-часовой рабочий день и политическая 
свобода» (Ленин. Предисловие к брошюре «Майские дни 
в Харькове», 1904); «В Баку, Одессе, Киеве, Харькове, 
К овне и Вильне растет брожение рабочих и ширится заба­
стовка» (Ленин. Начало революции в России, 4905).

В русском литературном языке наших дней стачка и 
забастовка связываются по преимуществу с дореволюцион­
ным временем. Эти слова, став теперь вполне синонимич­
ными, употребляются в наши дни в языке публицистика 
для обозначения событий, имеющих место в зарубежных 
странах. Показательна в этом смысле иллюстрация в не­
давно вышедшем академическом «Словаре синонимов 
русского языка» (М., 1970), где речь идет о событиях в 
Австралии: «60 тысяч водителей локомотивов, тепловозов, 
междугородных и городских автобусов, не добившись 
удовлетворения своих требований о повышении заработ­
ной платы после первой стачки», объявили повторную  
забастовку» («Ленинградская правда», 31 августа 1965).

Сложные слова русского языка с местоименной частью 
само- принадлежат к древнейшему продуктивному типу 
словообразования. Слово самстдур, по-видимому, издавна 
звучало в русской народной речи, но в литературный язык 
долго не входило. Впервые его приводит Вейсманнов лек­
сикон (1731). Из этого Словаря мы узнаем, что немецкое 
E igensinn ig  , по-латыни refractarius, имеет русские соот­
ветствия: упрямый, упорный, жестоковыйный и самодур. 
Скромное положение слова самодур в конце ряда стили­
стически различных слов X V III века свидетельствует & 
том, что здесь оно — самое сниженное и скорее всего отно­
сится к просторечию.

Самодур представлено как диалектное слово в «Опы­
те областного великорусского словаря» (1852), правда,
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в ином значении, и в «Дополнениях» к тому ж е изданию, 
вышедших в 1958 году, где оно дано внутри ш езда одно­
коренных слов: самодурить, самодурствовать, самодурство, 
самодур, самодурливый. Подобным образом рассматривал 
его и В. И. Даль, поместивший в «Толновом словаре живо­
го великорусского языка» такой ряд: самодур, самодурье, 
самодурь, самодуром, самодурить, самодурливый, самодур- 
чивый. Как видим, Даль придерживается более строгих 
принципов в отборе народного материала по сравнению с  
составителями академического областного словаря. Он не 
берет слов с суффиксами, характерными для книжной лек­
сики (самодурство, самодурствовать), хотя они и проис­
ходят от истинно народной основы.

В литературный язык самодур проникает только в се ­
редине прошлого века. В этом прежде всего заслуга вели­
кого русского драматурга А. Н. Островского. В его пьесе 
«В чужом пиру похмелье» (1855) есть такой диалог меж ­
ду московской мещанкой Аграфеной Платоновной и ее  
жильцом, отставным учителем Иваном Ксенофонтычем. 
Аграфена Платоновна говорит, что их ближайший сосед, 
богаты J купец Тит Титыч Брусков — «дикий, властный 
человек, крутой сердцем»:

« И в а н  К с е н о ф о н т ы  ч. Что такое: крутой
сердцем?

А г р а ф е н а  П л а т о н о в н а .  Самодур.
И в а н  К с е н о ф о н т ы ч .  Самодур! Это черт зна­

ет, что такое. Это слово неупотребительное, я его не знаю. 
Это lingua barbara, варварский язык.



А г р а ф е н а  П л а т о н о в н а .  У ж  вы, Иван Ксенофон~ 
тыч, как погляжу я на вас, заучились до того, что русского 
языка не понимаете. Самодур — это называется, коли вот 
человек никого не слушает, ты ему хоть кол на голове 
теши, а он все свое. Топнет ногой, скажет: кто я? Тут уж  
все домашние ему в ноги должны, так и лежать, а то беда».

Итак, слово самодур, совершенно не известное интел- 
лигенту-учителю, имевшему всю жизнь дело с книгами, 
представляет лексическую норму для его хозяйки, женщи­
ны неученой, общающейся с такими же простыми людьми, 
как она сама. Несомненно, что материал для этого диалога 
драматург взял из самой жизни: как известно, он превос­
ходно знал русскую народную речь.

После публикации пьесы в журнале «Русский вестник», 
и особенно после представления ее на сцене Московского 
Малого театра (1856), слово самодур стало достоянием  
культурной речи. Многие читатели й зрители, точно так 
же, как и Иван Ксенофонтыч, познакомились с ним впер­
вые; Другие утвердились в мнении о правомерности сущ е­
ствования этого руского слова в литературном языке.

Островский повторил слово самодур еще и в «Беспри­
даннице» (1879). Но неизвестно, как сложилась бы его ли­
тературная судьба, если бы не. Н. А. Добролюбов. Великий 
критик обеспечил ему поистине вечную жизнь, когда вы­
ступил на страницах журнала «Современник» со статьей 
«Темное царство» (1858), где дал критический разбор 
пьес Островского. Особое внимание читателей он обратил 
на то, что писатель представил самодуров и самодурство 
как характерное социальное явление русской жизни его 
времени, показав, что именно самодурство во всех прояв­
лениях тянет общество назад — в рутину темноты и косно­
сти, мешает ему развиваться. Добролюбов употребляет 
группу родственных слов: самодур, самодурство, самодур­
ный, самодурствовать, самодурничать. Наиболее часто 
пользуется он словом самодурство, в которое вкладывает 
многогранный смысл: это и особенности отдельно взято­
го человеческого характера, и социально-психологический 
признак, объединяющий всех тиранов, и меткая характе­
ристика общественного порядка старой России в целом.

Огромный общественный резонанс высказываний Доб­
ролюбова общеизвестен. Естественно, что вместе с его 
идеями усваивалась и его лексика. Это коснулось и слов 
самодурство, самодурствовать, получивших большое рас­
пространение в грамотных слоях народа.
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В 17-томном академическом «Словаре современного 
русского литературного языка» самодур объяснено так: 
«Тот, кто действует по произволу, по собственной прихоти, 
не считаясь с другими людьми». В Словаре дан ряд произ­
водных, вошедших в литературный язык: самодурить, са­
модурка, самодурничать, самодурный, самодурский, само­
дурство, самодурствовать. К этому списку можно было бы 
добавить наиболее «олитературенное» слово того ж е гнез­
да — самодурственный, известное по примечаниям М. Кри- 
чевского к «Дневнику» А. С. Суворина (Пг., 1923), а 
также по роману С. Н. Сергеева-Ценского «Преображен­
ная Россия». Употребление названных слов проиллюстри­
ровано в академическом словаре и в картотеке Института 
русского языка АН СССР примерами — цитатами из худо­
жественной и эпистолярной литературы как дореволюци­
онной, так и советской. Здесь упомянуты Островский, 
Добролюбов, Писарев, Марко Вовчок, Жадовская, 
П. И. Чайковский, Ткачев, Шелгунов, Г. Успенский, Ч е­
хов, Куприн, Макаренко, Гайдар и другие.

Весь этот материал подтверждает огромный резонанс 
введенного в литературную речь Островским и использо­
ванного Добролюбовым слова самодур и производных от 
него. Вполне возможно, что иные авторы брали эти слова 
из личного лексического багажа, но в большинстве случаев 
несо'мненно если не прямое заимствование добролюбовско­
го словоупотребления, то по крайней мере слияние двух 
языковых стихий — народной (просторечной) и книжной.

В использовании слова самодур и его производных бли­
ж е всех к Добролюбову стоят русские критики демократи­
ческого лагеря. Вслед за ним слова самодур, самодурство, 
самодурствовать употребляют Чернышевский, Писарев, 
Ткачев, Шелгунов. Их стали использовать и художники  
слова, особенно те, кто был близок Добролюбову по образу 
мыслей, Н. А. Некрасов, например, вводит в поэтический 
текст слово самодурство. В его поэме «Недавнее время» 
(1877) читаем:

П реж де бы ли  л егко  уловим ы  
Х ар актер н ы е  клуба черты :
В молодом п околении  — ф атство,
В стар и ках , если  смею  ск азать ,
З астар ел о й  тоски  ту н еяд ства ,
С ам одурства и  лени  печать.

Достойно внимания, что Некрасов использует здесь 
наиболее книжное слово из всего гнезда, именно то, кото-
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рое чаще других употреблял Добролюбов. Это понятно, ес­
ли учесть длительную личную связь поэта с критиком, 
восхищение им и уважение к его памяти. Уместно напом­
нить, что в поэме Некрасов приводит добролюбовскую  
оценку общественной жизни того времени и в этой связи 
называет его «юношей-гением».

Интересно использование слова самодур и производ­
ных от него в советской литературе. Если в отношении Ма­
каренко, Гайдара, Гладкова трудно сразу сказать, какого 
происхождения у  них это словоупотребление, то у  Л. Ни­
кулина в романе «Московские зори» (1954) оно прямо 
восходит к Островскому и Добролюбову: «Вы пе совсем 
понимаете, в каком положении находятся мои товарищи... 
Они в руках купца-самодура, который требует от нас за­
лога».

Слово самодур и его производные живут в речи и се­
годня. Несомненно, что здесь играет еще большую роль, 
чем прежде, влияние художественной литературы: ведь 
пьесы Островского и критические статьи Добролюбова 
входят, как известно, в программу школьного обучения.

В заключение — немного об этимологии слова. Са­
модур и другие слова, производные от этой основы, вос­
принимаются как сложные; вторая часть -дур связывается 
в них с глаголом дурить. Этот корень выделяется в словах, 
обозначающий глупость, нелепость, дикость. Теперь так и 
понимается смысл слова самодур — ‘человек, который ду­
рит’. Однако в его значении присутствует еще понятие о 
самостоятельности, быть м,ожет излишней. Еще в «Опыте 
областного великорусского словаря» было отмечено самодур 
в несколько неожиданном значении — в Ирбитском уезде  
Пермской губернии так называли самовар. В 1915 году в 
Курской губернии записано выражение: «самодурна закис 
квас» (без закваски, сам собой. Картотека Словаря рус­
ских народных говоров Института русского языка 
АН СССР). Любопытнейший пример находим и в карто­
теке Псковского областного словаря (Л ГУ  имени 
А. А. Ж данова): «ф школу ни аднаво дня не был, был са- 
мадур» (самоучка). Приведенные здесь примеры наводят 
на мысль, что вопрос о происхождении слова самодур бо­
лее сложен, чем это может показаться на первый взгляд.

Т. С. КАРСКАЯ 
Ленинград
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Введение в языкознание

ЭТИМОЛОГИЯ 
КАК ИСКУССТВО 
И КАК НАУКА

С давних времен человек пытливо интересовался слова­
ми родного языка, их взаимной связью, самым древним и 
потому, конечно, самым верным их значением. Он отно­
сился к ним, как к живому существу: одних боялся, другие 
любил, а третьи старался не вспоминать. Каждый из нас, 
впервые услышав какое-нибудь слово, пытается включить 
ого в круг уж е известных слов.

Вот в географическом описании вам встречается выра­
жение: «сильно обволошенное существо» («Вокруг света», 
1970, № 10) — и вы на секунду останавливаетесь, чтобы 
осознать значение непривычного для вас слова. По-види­
мому, с густым волосяным покровом (иначе: волосатое), 
решаете вы, и продолжаете чтение. Но если бы этот текст 
попался на глаза древнерусскому книжнику с другим за­
пасом словесных ассоциаций, он непременно связал бы это 
слово не тольно с волос (чередование согласных такое, как 
голос — оглашенный), но и с волох (с тем ж е чередовани­
ем, что и горох — огорошенный) и некоторое время пребы­
вал бы в недоумении: о каких людях идет речь — о густо 
волосатых или похожих на волохов (волохами в Древней 
Руси называли народы романского происхождения)? А, 
может быть, это слово каким-то образом связано с именем 
могучего языческого бога Волоса? И переписывая подоб­
ный текст, писец в соответствии со своим толкованием мог 
исказить написание слова, передавая его как-то иначе.

Такие ошибки из-за непонимания оригинала не ред­
кость в старых рукописных книгах. Но такие ошибки де­
лают и наши современники, когда вместо поликлиника
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или полисадпик говорят полуклиника и полусадник. По 
той ж е причине много веков назад вместо старого моровей 
употребили переиначенное муравей (потому что ползает 
по мураве) — так моровей и остался муравьем.

Подобные видоизменения слов пазывают народной эти­
мологией. Этимология— это заимствованное из греческого 
составное слово, которое буквально значит: учение об ис­
тинном, основном, исходном значении слова. Пытливый че­
ловек всегда старается проникнуть в суть дела, но если 
его подводит интуиция, он создает этимологии-самоделки.

Еще в начале прошлого века этимологии как науки не 
было не только по существу, по и по названию: этимоло­
гией в школьных учебниках называли тот раздел грамма­
тики, которую теперь мы изучаем как морфологию. Оты­
сканием глубинных корней русских слов кто тогда только 
не занимался! Можпо привести массу веселых примеров 
самых невероятных этимологий, которыми потчевали рус­
ских читателей тогдашние любители изящных искусств и 
истории

Потому что этимология была искусством, своеобразной 
малой формой литературы того времени. Как и народная 
этимология, она интересовалась не истинным значением  
слова, а представлением автора о том, что есть истина. 
Насколько убедительными могут показаться современному 
читателю, даж е не искушенному в тонкостях языкознания, 
такие, например, этимологии:

Вечер, как и ветчина, от ветшать: вечер — это 'ветша­
ющий, преклоняющий день’. А на самом деле два совер­
шенно разных слова, никогда не связанных друг с другом; 
ветчина, действительно, происходит от слова ветхий.

Берег от берегу, ибо 'бережет воду от разлития’, а боло­
то, напротив, от болтаюсь. На самом деле ничего подобно­
го: исконное значение берег — 'гора3, а беречь —другое 
слово, которое всегда значило 'скрывать3; также болото 
всегда обозначало 'грязь в трясине3, и его только при боль­
шой фантазии можно связать с болтать 'сотрясать3.

Пинаю, пята, спина, пихать, пень, блоха — все одноко­
ренные слова, поелику пятой пихают и пинают в спину, 
эа пень запинаются (при ж елании!), а что касается блохи, 
то она и не блоха вовсе, а пхла, и так названа по той при­
чине, что «скачет, пхаясь ногами». В действительности 
слова эти принадлежат в разным корням.

Слеза — капля, слезающая по щеке, а глаз называется 
глазом потому, что им глядят. Неверно: слово глядеть ис-
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конное, а глаз— заимствованное из германских языков 
сравнительно недавно; во всяком случае впервые отмеча­
ется только в рукописях XIV века.

Что касается мартышки, то в старину «выговаривали 
мордашка — от морда». Очень изящно, но опять невпопад: 
мартышка — заимствование из немецкого, хотя и состав­
лено с русским суффиксом, а морда — буквально 'отврати­
тельная голова’ — очепь старое русское слово.

Эту цепь можно нанизывать до бесконечности, приме­
ров много. И все они столь ж е далеки от истинных этимо­

нов, то есть исконных значений слов, как и приведенные. 
Вот почему совсем не случайно основатель научного язы­
кознания в России академик А. X. Востоков современную  
ему этимологию назвал «философическим словоггознанием» 
и р езк о. выступал против «словопроизвождения, каких у 
нас немало выкидывала в свет самоумная неученость или. 
всеугадывающая полуученость».

Только со временем этимология получила «чин и пра­
вило» — название и метод; угадывание сменилось знани­
ем, искусство превратилось в науку. Как это происходило, 
можно показать па примере любого слова, извлеченного из 
этимологического словаря. Тут хорошо было бы рассмот­
реть историю какого-нибудь незнакомого, редкого слова, 
значение которого, известное нам, не будет навязывать 
преждевременных выводов, и даж е наоборот, только сама 
реконструкция на основе научных методов подскажет в 
конце концов исконное значение слова, расшифрует его.

Таких примеров много. Воспользуемся одним.
В Новгородской грамоте, написанной около 1192 года, 

встречается слово волмина: «Се вдале Варламе святому 
Спасу землю и огородъ и ловшца рыбьная и гоголиная и 
пожни -а • рельпротиву села за Волховомъ • в -на  Волхевь- 
ци коле -г-корь • д * л о зь -ё - волмина... на островЪ и с 
нивами...» (Сим дал Варлаам монастырю с собором святого 
Спаса землю и огород и ловища рыбные и птичьи, а также 
пожни: во-первых, рель напротив селца за Волховом, во- 
вторых, на Волховце заколок [место для рыбной ловли], 
в-третьих, корь, в-четвертых, лозь, в-пятых, волмина — и 
все это на острове...). Тут и остановимся. Слово волмина 
из этой грамоты, нигде больше не встреченное, осталось без 
перевода, в комментариях к грамоте иногда и до сих пор 
пишут: «значение неизвестно».

Знаменитый археограф Я. И. Бередников, впервые об­
наруживший эту грамоту и  издавший ее в 1843 году, вол-
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мину толкует как Волнину — ниву на острове, а Корь и 
Лозь — тоже как названия пожен. Сказалась традиция все 
незнакомые, неподдающиеся расшифровке слова объявлять 
топонимами, названиями местностей или угодий. И через 
сто лет, уж е в наши дни, некоторые ученые согласны с тем, 
что волмина — затон на острове для ловли рыбы. Другим  
такое толкование кажется слишком поверхностным.

Потребовались годы труда многих ученых, иногда вов­
се и не помышлявших специально о загадочном, одиноко 
стоящем слове древней грамоты, прежде чем более или ме­
нее определенно не прояснилось значение слова волмина. 
Как и всегда в подобных случаях, к разгадке привело общее 
развитие науки. Попробуем проследить мысль исследова­
теля.

Общий контекст и наличие суффикса -ина могут ука­
зывать, что перед нами обозначение какого-то растения. 
Ср., с одной стороны, волм-ина и мал-ина, ряб-ина, а с дру­
гой — содержание грамоты, где говорится о дарах мона­
стырю, в том числе о праве драть кору (корь) и резать 
лозу (лозь) в каком-то месте. В X II веке и кора и лоза, 
служили для многих целей, а не только для плетения лап­
тей (новгородцы предпочитали сапоги) или для розог. 
Приходилось следить, чтобы не ободрали все деревья или 
кусты.

Что корень в этом слове именно волм-, подтверждают 
также названия рек Волма. Это имя носит левый приток 
реки Свислочь в бассейне Березины и приток реки Меты 
на границе Ленинградской и Новгородской областей — как 
раз там, где водилась неведомая волмина. Совсем недавно в 
тех ж е местах диалектологи записали слово волмяг — с дру­
гим суффиксом, который можно определить из сравнения со 
словами липняг, сосняг (из липняк, сосняк)', снова волм-.

Перед нами сочетание гласного о с тремя согласными, 
из которых л следует сразу за гласным, а два остальные 
«прикрывают» это сочетание с обеих сторон корня. В рус­
ском языке много слов, представляющих такой тип сочета­
ний — любой согласный, за ним о, потом сонорный л и, 
наконец, снова согласный: волк, волна, холм, м олн(ия), 
солн(це) и др. Н ужно только, чтобы все это сочетание обя­
зательно входило в одну морфему, например как в данном 
случае, составляло корень слова. Все приведенные корни 
сходны и по составу звуков, и по происхождению.

Чтобы доказать это, достаточно сравнить слова родст­
венных славянских языков; русское волк — болгарское
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вълк, сербское вук, чешское vlfe; русское молния — болгар­
ское мълния, сербское мугьа-, русское волна — болгарское 
вълна, сербское вуна, чешское vlna (это слово во всех при­
веденных языках используется в значении ‘овечья 
шерсть3).

Оказывается, к исконному праславянскому языку все 
эти слова относятся одинаково. И легко догадаться, к ка­
кому именно гласному восходят все современные славян­
ские вариации: несомненно, это праславянский очень крат­
кий гласный ъ, который в некоторых положениях довольно 
рано исчез, у  русских изменился в о (сон — сна на месте 
старых сънъ — съна), у  чехов вовсе исчез, у  сербов исчез, 
но не бесследно (сочетание ъл изменилось в у) и только 
у  болгар сохранился в несколько преображенном виде. 
Приняв все это во внимание, мы придем к следующему 
этапу реконструкции. Раньше искомый корень выглядел 
так: вълм-.

Однако и ему мы не найдем никаких соответствий в 
живых языках, родственных русскому, а без этого по- 
прежнему трудно будет определить значение неизвестного 
слова.

В дальнейшем рассуждении возникают две возможно­
сти. С одной стороны, наш корень можно сравнить с одно­
типными вълк-, вълн. Оказывается, что в неславянских 
языках, но родственных славянским, гласному заднего ря­
да ъ — о в таких сочетаниях с л соответствует гласный 
переднего ряда. Русским словам волк и волна в литовском 
языке соответствует vilkas, vilna. В любом подобном соче­
тании очень краткий гласный ъ  перед твердым л когда-то 
заменялся у  славян очень кратким ъ. А это значит, что на­
ше вълм- может вести свое происхождение и от вълм-. 
Допустим такую возможность и подумаем, является ли она 
единственной.

Дело в том, что согласный в перед гласным в начале 
слова также подозрителен. Звук в губно-зубного образова­
ния (подобный нашему литературному в) является срав­
нительно поздним; в славянских языках, да и то не везде, 
он заменил полугласный неслоговой у (в транскрипции 

обозначающийся латинской буквой и с дужкой под нею ), 
и притом только перед гласным, как в нашем случае. В на­
чале слова, появляясь перед гласным, звук в служил как 
бы прикрытием для гласного, чтобы не было смешения и 
столкновения с другим гласным, которым оканчивалось 
предыдущее слово. В  из полугласного у появлялся обяза-
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тельно перед гласным заднего ряда, то есть перед ъ  или ы. 
Сравним следующие слова: литовское udra 'выдра1, древ­
неиндийское udra? 'водяное животное1, древнегреческое 
iiSpa 'водяной змей, гидра1 — русское выдра, украинское 
видра, болгарское видра и т. д.; литовское upas 'эхо1, древ­
ненемецкое ufo 'ночная сова1, древнеперсидское ufyeimi 
'взываю с мольбой1 — русское вопль и более древнее 
въпль (так ж е и в других славянских языках, в которых 
исконные начальные гласные ы и ъ  всегда прикрыты пред­
шествующим согласным в).

Жаль, что у  нас нет времени внимательно рассмотреть, 
как своеобразно распорядились соответствующими древни­
ми корнями наши близкие и дальние родичи по языку. 
В нервом случае речь всегда идет о каком-то водяном жи­
вотном. У  славян и близких к ним балтийцев (литовцев* 

латышей) это конкретный зверь с хорошей шкурой, в древ­
неиндийских текстах говорится о каком-то неопределенном  
животном, живущем в воде. А у  древних греков, обожест­
влявших все окружающее, создателей прекрасных ле­
ген д — это либо водяная змея (уж е у  Гомера), либо ми­
фическая гидра, многоголовый водяной змей, от имени ко­
торого ведут свою родословную многие создания, в частно­
сти и человеческие: гидроэлектростанции. Еще интерес­
нее второй корень. У  славян, как раз наоборот, он получил 
самое общее значение по сравнению с другими индоевро­
пейскими языками.

Интересно употребление этих корней в современных 
языках, особенно в названиях местности. На границе Л е­
нинградской и Новгородской областей находится неболь­
шое озеро и расположенная на его берегах деревушка, 
носящие название Удраи. Какое отношение эти Удраи 
имеют к выдрам и русское ли это название вообще — вот 
вопросы, которые возникают, как только столкнешься с 
подобным названием. Ведь топонимы — «язык земли» — 
строго прикреплены к местности и меняются редко. Это 
самые древние имена, которые даются людьми. Так и Уд­
раи, географически недалеко расположенные от места 
прежнего обитания волмины, могут оказаться остатком ре­
чи древнего населения здешних мест. Однако мы отвлек­
лись — вернемся к нашей волмине.

Оглянемся назад ш учтем все исходные формы, которые 
возможны для нашего корня по фонетическим причинам: 
вълм-; вьлм-; ълм-. Все прочие типы сочетаний не должны  
нас смущать, потому что они не вытекают из хорошо из-
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вестных и документированных многими примерами фоне­
тических изменений. Сюда не относится как будто похожий 
корень у л- в словах улей я улица (в прошлом эти слова 
однокоренные); Не относится потому, что сопоставление 
родственных индоевропейских языков позволяет восстано­
вить здесь корень, ул-, который отличается от наших трех 
и характером гласного (долгий, а не краткий у), и типом 
сочетания (после л нет другого согласного в составе кор­
ня)^ Поэтому вернемся к нашим исходным формам -зага­
дочного слова.

Первую из них мы оставили под сомнением: она древ­
няя, но не исходная. Чтобы сопоставить с родственными 
языками последнюю, третью, ее нужно еще раз преобразо­
вать. Это,совсем не трудно сделать, стоит только вспом­
нить, что славянский гласный ъ  происходит из краткого и. 
Теперь, имея в руках форму улм (запишем ее латинскими 
буквами, чтобы легче было искать в словарях: u lm ), мы 
свободно найдем ее в ряде словарей живых индоевропей­
ских языков, в частности в немецком, где соответствующее 
слово обозначает дерево 'вяз3. То ж е в ныне мертвых язы­
ках: в латинском ulm us также обозначало 'вяз3.

Удивительное совпадение, не правда ли?
Не обращая никакого внимания на значение слова, по­

следовательно разбирая различные изменения его фоне­
тической формы,, мы получили возможность отыскать его 
иноземных родичей и тем самым разгадать значение кор­
ня. В самом деле, новгородский волмяг, о котором уж е шла 
речь, обозначает мелкий кустарник, чаще всего ивняк. Из­

вестно еще диалектное название гриба волмяжник — широ­
ко распространенная волнушка, которая водится осенью 
в сыром кустарнике. Член-корреспондент АН СССР Ф. IL 
Филин, обнаруживший это слово в новгородском говоре, и 
связал его с древненовгородской волминой.

Если принять все это во внимание, окажется, что вол- 
мина в старых текстах имеет много родичей. В одной рус­
ской рукописи начала X III века, переписанной с чешского 
языка, находим: «положу в пустыне соснь, улъм и букошь 
вкупе» (сосну, вяз и бук вм есте), причем второе слово пи­
шется здесь по-разному: улъм, ульм, улом. В самом древнем 
списке русской летописи, дошедшем до нас от X III века* 
под 1231 годом рассказывается о голоде в Новгороде^ ког­
да до того дело дошло, что «иные мох ели, уш  [какие-то 
цветы], сосну, кору липову и лист, ильм, кто что замыс­
лит». Слово ильм здесь попадается в таком соседстве, что
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никаких сомнений в том, что это растение, не возникает. 
Да и объяснить его довольно просто, потому что русское 
диалектное ильма, украинское ыем, чешское jilem, поль­
ское Пт одинаково обозначают все тот ж е вяз. Это славян­
ское слово, как предполагают, в конечном счете восходит 
к латинскому ulmus, но не прямо, а через средневековое 
заимствование из немецкого ilme. Названия речек вроде 
Илемна, Илемка очень распространены в европейской ча­
сти России. Такую форму слова, с корнем ильм-, мы не смо­
жем возвести ни к одной из наших предполагаемых форм. 
Значит, это не фонетическое развитие из * jblm-, как мож­
но было предполагать, не фонетическое потому, что в чеш­
ском получилась бы форма * jlem , а не jilem , как есть на 
самом деле. И улом, и илем — несомненно поздние заим­
ствования, хотя сам факт заимствования названия хорошо 
известного дерева очень подозрителен. Либо имеются 
в виду разные породы вяза (в Восточной Европе их три), 
либо волминой новгородцы называли не сам вяз, а похо­
ж ее на него дерево. Н е исключено, что вяз попал к ним до­
вольно поздно, и этот факт можно связать с частыми и 
дальними путешествиями новгородцев. Но разбираться в 
сложном переплетении таких вопросов — уж е задача исто­
риков.

Исследования, подобные тому, что мы с вами сейчас 
провели,— обычное для языковедов дело. Они имеют для 
ученых большое значение. Для самих лингвистов они под­
тверждают справедливость (или недостаточность) их ре­
конструкций и закономерности звуковых соответствий на 
разных этапах развития языка. Это как бы «обратная 
связь», та самая практика, которая позволяет проверить 
точность и верность теории. Для историков — вносят неко­
торую ясность в вопрос о древнейших расселениях славян 
и их контактах с другими племенами и народами. Как раз 
на названиях растений эти вопросы легче всего решить, 
потому что растения имеют свою, свойственную каждому 
виду и исторически очень устойчивую климатическую  
границу распространения. Самую древнюю прародину сла­
вян связывают с территорией к северу от Карпат, потому 
что почти все славянские языки в качестве самых древ­
них названий деревьев сохраняют только те, которые мо­
гут расти на этой территории. Совсем не случайно древ­
ний вития в своей поэтической фразе, приведенной выше, 
соединил вместе северную сосну, южный бук и многораз­
личный вяз, и притом поместил их в пустыню. Сопряже-
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нием таких географически несоединимых пород он и хотел 
подчеркнуть силу своего волшебства. ’

Задачи историков языка, и этимологов в том числе, 
гораздо скромнее. Они никогда и никого не хотят удивить. 
Их интересует далекая история наших предков, и в дости­
жении этих целей они пользуются всеми возможностями 
своей науки.

Можно привести много других примеров, показыва­
ющих, как постепенно, по мере развития филологической 
науки, уточнялись и обогащались возможности этимоло­
гии, как сама она становилась наукой. Но такие примеры 
может привести и каждый из вас. Для этого достаточно 
снять с полки хороший этимологический словарь.

В древности  в я зы к е  сл 'авян  зам етн ую  роль  и гр а л и  ч е р е д о ­
в а н и я  г л а с н ы х  в к о р н е ,  у н асл ед о ван н ы е  от ещ о более 
д р евн и х  эпох, от общ еиндоевропейской  поры . Ч ер ед о в ан и я  способ­
ствовали  том у, что один и тот ж е  сл авя н ски й  ко р ен ь  р асп ад ал ся  
впоследстви и  н а  н есколько  р азн ы х  корней , М еж ду которы м и  т е р я ­
л ась  ро дствен ная  связь . В р езу л ьтате  о к азы в ается , что н екоторы е 
слова, п р и н ад л еж ащ и е  в соврем енном  русском  я зы к е  к  р азн ы м  
ко р ням , с этим ологи ческой  то чки  зр ен и я  п редставляю т собой сло­
ва  одного и  того ж е  к о р н я , но с п ерегл асо вко й  (чередованием  
гл ас н ы х ).

Н априм ер, к  одном у корню , с чередован и ем  е — о, восходят 
сл о ва  велеть и  воля (п ервон ач альн ое  зн ачен и е  этого  сл о ва  — 'в е ­
л е н и е 5). То ж е  н у ж н о  с к азать  о словах  плету 'ск р еп л я ю , сплетаю , 
св язы ваю 5 и плот (буквально  ‘нечто  п олучен ное п утем  ск р еп л е ­
н и я 5), сплотить ‘соеди н ить3, плотный (п ервон ачальн о  ‘хорош о 
связан н ы й , к р еп к и й 3).

Д ревнее чередован и е носовы х гласны х , обо зн ач авш и х ся  в к и ­
р и лли ц е б у квам и  ж  и  А («ю с больш ой» и «юс м ал ы й » ), а  позднее 
и зм ен и в ш и х ся  в русском  я зы к е  соответственно в  гласны е у п я 
(в после м ягкого  согласного), п редставлен о  в словах , н ы н е  тож е
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неродственн ы х  — трус и трясти. Зн ачи т , трус — буквально  'то т , кто 
тр я сется  от с т р а х а 5; кстати , в др евн ер у сско м  я зы к е  словом  трусъ 
обозначалось и  'зе м л е т р я с е н и е 3. То ж е  чередование бы ло в  ис­
конно однокоренны х сл о вах  груз, погрузить(ся) и грязь (б укваль­
но 'т о , что о п у ск ается  н а  дно под действием  собственного веса, 
осадок, и л 3). Ср. слова этого ко р н я  погрязнуть — буквально  'п о ­
гр у зи ться , о п у сти ться 3 и  ди алектное  погрузнуть того ж е  зн ачен и я.

Е щ е одно чередование — гласного  у с к р атки м  «редуцирован­
ным» гласны м  ъ, которы й  впоследствии  либо вы п адал , либо п р ев ­
р ащ ал ся  в о,— п редставлен о  в словах  бдеть (древн ерусское бъд-Ьти, 
корень  -бъд-, ‘бодрствовать, не сп ать3), бодрый (п ервоначально  
бъдръ ‘не с п ящ и й 3, где -ръ — су ф ф и к с) и  будить. Все они происхо­
д я т  от одного к о р н я , к а к  и  слова муха и  мошка (п ервон ачальн о  
мыиька) с таки м  ж е чередованием .

З н ая  древн ие чередован и я  гласны х , попробуем  восстановить 
и сконны е св язи  в  так о м  разветвлен ном  гнезде этим ологически  
однокоренны х слов, к а к  слова, с корнем  -губ-1-гиб-1-гъб- (чередо­
вани е у — ы — ъ).

П ервоначальное, исконное зн ачен и е  этого к о р н я  — 'и ск р и в ­
л я т ь  ( с я )3. Ср. слова родственны х  индоевроп ейски х  я зы к о в : л аты ш ­
ское g u b t 'го р б и ть с я 3, л ати н ск о е  g u b b u s  'горб , бугор3. О тсю да и 
зн ачен и е 'с ги б ать3, ш и роко  р асп р о стр ан ен н о е у  сл авян . Н о в  с л а ­
вян ски х  я зы к а х  у  ,слов этого корня  развилось  и другое, более ш и ­
рокое и  абстрактн ое зн ачен и е, п редставленное в словах  губить и 
погибать. Оно получилось из очень конкретн ого  зн ач ен и я  ‘изм е­
нить внеш н и й  вид путем  и скр и влен и я, сги б ан и я 3.

Т еперь представим  себе всю  обш ирную  сем ью  слов этого ког­
да-то  единого гнезда.

К орень с гл а с н о м  ы — древн ерусское -гыб- (соврем енное 
-гиб-) — м ож но отм ети ть  в словах  сгибать, разгибать, нагибать и 
других  п риставочн ы х  глаголах , в  слове гибкий (все они св язан ы  
с п о нятием  сгибани я) и в глаго л ах  гибнуть, погибнуть, погибать. 
П ричем  гибнуть — сравни тельно  позднее русское новообразование; 
в древности  ж е  сочетан и е согласны х бн уп р о щ ал о сь  — б в нем  
в ы п а д а л о , т а к  что  глагол  этот зв у ч ал  гынути (п озж е гинуть). 
Ф орм а гинуть вм есто гибнуть со х р ан и л ась  в  д и ал ек тах ; ср. у  Н е­
к расова:

З ай ц ы  вот то ж е,— и х  ж а л к о  до слез!
Т олько  весенние воды  н ах лы н у т ,
И без того  они сотн ям и  гин ут ,—
Н ет! ещ е мало!..

Дедушка Мазай и зайцы
О тсю да и  п р иставочн ы й  глагол  сгинуть.

Тот ж е  ко р ен ь  с гласны м  ъ — д ревн ерусское  -гъб-, в дал ьн ей ­
ш ем  -гб-, п редставлен  в  стар и н н о м  к н и ж н о м  п р и ч асти и  согбенный
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'с о гн у ты й ' и в  глаголе гнуть со всем и  его п роизводны м и: гн у ть­
ся , согнуть, н агн уть , п р и гн у ть  и  т. ц . Гнуть п олучилось и з  н еза- 
свидетельствованной  ф орм ы  * гъбнути с вы п аден ием  б, к а к  в слове 
гинуть.

Н аконец , тот ж е  ко р ен ь  с гласн ы м  у — губ- м ы  видим  в глаго ­
л е  губить, п риставочны х от него погубить, сгубить, загубить и 
в совсем , казал о сь  бы , дал еко м  от д р у ги х  слов этого  к о р н я  ста­
ринном  п р ил агател ьно м  сугубый (с древн ей  п р и ставко й  су-, к о то ­
р а я  соответствует в и м ен ах  су щ ествител ьн ы х  и  п р и л агател ьн ы х  
глагольной  п р и став ке  съ-). П ервон ачальн ое зн ачен и е этого сло­
ва — 'со гн у ты й  вдвое’, а  затем  — ‘у в ели ч ен н ы й  вдвое’ и  вообщ е 
'у вел и ч ен н ы й ’; отсю да и  п роизводн ы й  от него  глаго л  усугубить.

Р азо б р авш и сь  в  этих  словах , м ы  п ойм ем  п ерво н ачал ьн ы й  
с к ы сл  в ы р аж ен и я  «согнуть в  тр и  погибели»: погибель здесь  св я ­
за н а  н е  с глаголом  погибнуть, а с родственны м и ем у этим ологи­
чески  гнуть, сгибать, и все в ы р аж ен и е  о зн ач ает  'сл о ж и ть  втрое  
п утем  сги б ан и я ’.

*
К азал о сь  бы , что общ его м еж ду  словам и  бор, борщ, борода, бо­

рона, борозда? В соврем енном  русском  я зы к е  это слова, х о тя  и 
бл и зк и е  по звучан ию , но  по зн ачен и ю  очен ь  д ал ек и е  д р у г  от др у ­
га  и  содер ж ащ и е  р азл и чн ы е  корни . Э тим ологический  ан ал и з, од­
н ако , п о казы в ает , что  все он и  восходят к  одном у и  том у  ж е  общ ем у, 
индоевропейском у  корню , зн ачен и е  которого — 'о стр ы й , колкий, 
р еж у щ и й ’.

Н аиболее простое и з  н и х , с  основой, н е  о слож н ен ной  в д алеком  
прош лом  каки м и -ли бо  су ф ф и к сам и  и  равной , т а к и м  образом , др ев ­
н ейш ем у  корню ,— слово бор. В русском  я зы к е  оно о зн ачает  
'х во й н ы й  л е с ’, а  в  ю ж н о сл авян ск и х  (болгарском , сербскохорват­
ском , словенском ) у  него  другое  зн ачен и е  — ‘со сн а’. Т ак и е  исконно 
родствен ны е ем у  слова д р у ги х  индоевроп ейски х  язы ков , к а к  древне­
и ндий ское b h r s l i s  ‘о стр и е’, др евн еисл ан дско е  b a rr  'е л о в а я  и гл а ’, 
нем ец кое  B orste  ‘щ ети н а ’, говорят нам , что  п ер во н ачал ьн о  слово 
бор, по-видим ом у, обозначало  'и г л ы  хвойн ы х  дер ев ьев ’.

Тот ж е  корень, но осл о ж н ен н ы й  в древн ости  суф ф иксом , бы л 
п ред став лен  в  слове борщ. С нач ал а  им  н азы в ал о сь  р астен и е бор- 
щ евн и к , отл ич аю щ ееся  остры м и  л и стья м и  (им енно так о е  зн ачен и е  
и м еет  это  слово до сих пор в  польском , словенском  и  н екоторы х  
д руги х  сл авя н ск и х  я зы к а х ) . И з этого р астен и я  в  стар и н у  готови­
л ась  п охлебка, к о то р ая  и  бы ла н а зв ан а  тем  ж е  словом  борщ, а  со­
врем енн ое зн ачен и е слова — 'с у п  с к расной  свекл о й ’ — п оявилось  
п озж е.
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По том у ж е п р и зн а к у  — 'о с тр а я , к о л к а я ’ — п о лу ч и ла  н азван и е  
у сл авян  борода (общ еславян ское * b o rd a), т а к  ж е, к а к  и  у  герм ан ­
цев (ср., н ап р и м ер , нем ец кое B a r t  ‘борода’). От зн ач ен и я  ‘остры й’ 
п о н ятен  переход  к  зн ачен и ю  'р е з а т ь ’, с  которы м  св я зан ы  другие 
слова, этим ологи чески  п р и н ад л еж ащ и е  к том у ж е  корню : борона и 
борозда. И сходное зн ачен и е слова борона — 'р а зр е за ю щ а я  зем лю ’, 
а  слова борозда — 'с л е д  в  зем ле, оставлен н ы й  р еж у щ и м  ору ди ем ’.

Этот п рим ер  и ллю стрирует  ш и роко  расп ространен н ое в  исто­
ри и  язы к о в  я вл ен и е : и з одного к о р н я  в ы р астает  со врем енем  ц е­
лы й  р я д  р азл и ч н ы х  корней ; п ер во н ачал ьн ы й  общ ий п р и зн ак , поло­
ж ен н ы й  в основу р я д а  н азван и й  (в данном  случае  п р и зн ак  ‘остры й, 
р еж у щ и й ’), вы в етр и в ается , и  слова из м оти ви рованн ы х  обозначе­
ний  предм етов п р евр ащ аю тся  в нем отивированны е.

П о каж ем  это н а  другом  прим ере. Е щ е один древн ий  корень 
п редставлен  в  т а к и х  словах , к а к  лапа, лапоть, лапта, лопата, ло­
пасть, лопух, лепесток (с чередован и ем  гласны х: л а п  — ло п  — л е н ) . 
К  н и м  м ож но доб ави ть  д и ал ек тн ы е  лёпест 'л о с к у т ’ и  ‘лепесток  
ц в е т к а ’ (л и тер ату р н о е  лепесток — п ер вон ачальн о  ум ен ьш и тельн ое  
о бразован ие от н его ) , лепёнъ и  лепет ‘лоскут , к л о к  т к а н и ’, лйпик 
'л а т к а ’ и  н еско л ько  п роизводн ы х  глаголов: лапить ‘л атать , ч и н и ть ’ 
(он есть  и  в белорусском  я зы к е ) , лепестйть и лопастйть 

'р а зр ы в а т ь , дели ть  н а  л о с к у тья ’. И сконно родственны е слова др у ­
гих и ндоевроп ейски х  я зы к о в  — л и то вски е  1ора ‘л а п а ’, la p a s  'л и с т  
(р астен и я) ’, lo p as  ‘л о ск у т’, д р евн евер х н ен ем ец к о е  la f fa  ‘л адон ь , л о ­
пасть, весло’ и  другие.

Ч то  общ его у  эти х  слов? О казы вается , все они н азы в аю т пред­
меты , та к  и л и  и нач е  св я зан н ы е  одним  внеш н и м  п р и зн ак о м ,— им е­
ю щ ие плоскую  и  ш ирокую  поверхность: лист р астен и я , лоскут, л а ­
донь, л еп есто к  ц ветк а  и  т. д. Лопух — ‘растен ие с больш им и  л и ­
с тья м и ’, лопасть — ‘ш и рокий  и п лоский  к о н ец  предм ета  (н ап р и ­
м ер в е с л а )’, лопата — ‘орудие с ш и роким  и- п лоски м  к онц ом ’, 
лапта — ‘п ад к а  с плоски м  концом  дл я  и гр ы  и  сам а  эта  и гр а ’ (в ди а­
л е к та х  — т а к ж е  ‘л о п а т а ’).

Слово лапа п ерво н ачал ьн о  обозначало  р асп лю сн уты й  ш ирокий  
к о н ец  ноги  ж ивотного  (ступню  с п ал ьц ам и ), а  затем  и всю  ногу. В 
н ародной  р ечи  этим  словом  об о зн ач ается  т а к ж е  плоски й  аагиб 
р а зл и ч н ы х  предм етов  (н ап рим ер  якорная лапа). Н акон ец , лапоть — 
ш и р о к ая , п л о ск ая  обувь, н ад ев а е м а я  только  н а  ступню .

Т аки м  образом , ‘им ею щ ий  плоскую , ш и рокую  п овер х н о сть’ —• 
тот п р и зн ак , которы й  бы л п олож ен  в основу целого р я д а  н азван и й  
предм етов. П ризн ак  этот о бо зн ач ал ся  ко р н ем  лап — лоп — леи , ос­
ло ж н ен н ы м  в больш и н стве слов ещ е и  р азл и ч н ы м и  суф ф и ксам и . 
К стати , тот ж е  ко р ен ь  бы л  и сп о л ьзо ван  и  в  п ервой  ч а с ти  слож ного  
п р и л агател ьн о го  лопоухий.

Н О
в. л.



Консультации

СЛОВАРЬ 
ПРОИЗНОШЕНИЯ 
И УДАРЕНИЯ
(Продолжение. Начало в № 4, 5, 1971)

говорён ньш  [не говбренны й] 
го л , род. гбл а  [не го л а ]; множ.

голы , -6в [не голы , -ов] 
голень [не голён ь] 
голик, род. го л и к а  [не го л и к , 

-а]
голо и голо 
голодно [не голоднб] 
гололедица [не гололедиц а] 
гом ео п ати я  [не гом еоп ати я] 
горчичник  (шн) 
горчичны й  (шн) 
г о с п и т а л ь , множ. го сп и тал и , 

-ей [не го сп и тал я , -ёй] 
гофре (рэ)
го ф ри рован н ы й  [не гоф риро­

ванны й]
го ф р и р о вать  [не гоф ри ровать] 
гр аб л и , род. гр аб л ей  и  гр аб ­

л ей  (разе, гр аб ел ь) 
гравёр  [не гр ав ер ] 
гр авёр н ы й  [не гр авер н ы й ] 
гр ави р о ван н ы й  [не гр ави р о ­

ванн ы й ]
гр ави р о вать  [не гр ави р о вать] 
гр ам м , род. множ. грам м ов 

(разе, грам м )
грам м овы й  [не грам м овы й] 
гр ен ад ер  [не гр ен ад ер ], род. 

множ. гренад еров  и гр ен а­
дер

гр ен к и , род. гр ен к о в  (разе. 
гр ен к и , -ов)

гр и ф ел ь , множ. гр иф ел и , -ей 
[не гр и ф ел я , -ей] 

грозовой  [не грозбвы й]

грубош ёрстн ы й  [не грубош ёр­
стный]

гр у ж ен ны й  и доп. гр уж ён ны й  
грузило  [не гр у зи л о ] 
гр у зи ть  [не гр у зи ть] 
гр у зй ться  [не гр у зи ться ] 
гр у н т , множ. гр у н ты , -ов 

(проф. гр у н ты , -ов) 
грунтовой  [не грунтовы й ] 
гр у п п и р о вать  [не гр у п п и р о ­

в ать ]
гуртом  [ме гуртом ] 
гу сар , род. множ. гу сар о в  и  

г у с а р
гу сени ц а [ме гусеница] 
гусени чн ы й  [ме гусеничны й]

Д ак ти л о ск о п и я  и  доп. д а к т и ­
л о ск о п и я  

далеко  и далёко  
д а р и т ь , дарю , д а р и ш ь  (устар. 

дари ш ь)
д а т ь , прош. д а л а  [ме д ал а] 
д в ер к а  [не д в ер к а ] 
д в ер ь , творит, множ. д в е р я ­

м и и  дверьм и  
дви ж и м ы й  [ме движ йм ы й] 
двоеж ёнец  [ме двоеж ёнец] 
двоеж ёнство  [ме двоеж ёнство] 
дву ство л ка  [не д в у х ство л к а ] 
деб аркадер  (проф. д еб ар кадер ) 
дебёлы й  [не дебёлы й] 
дебю т (де) 
девй чи ик  (шн) 
декада  (де)
дело , род, множ, дел  [ме дел б в]
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дем исезонны й  (де) 
дем ократи я  [не дем о кр атй я] 
дем пинг (дэ)
д е н ь ги ; ден ьгам , ден ьгам и , о 

д ен ьгах  (у стар, деньгам ,
ден ьгам и , о деньгах) 

депо  (де)
д е р м а т и н . [не дерм анти н] 
десп от [не деспот] 
д етек ти в  [не дедектйв] 
дж ерсё и  дж ерси , (разе, дж ерсй) 
ди ал о г [не д и ал о г] 
д и зен тер и я  (устар. дизенте­

р и я)
ди р ек то р , множ. д и р ек то р а , 

-ов (устар. д и р ек то р ы , -ов) 
д и ск ан т  (устар. ди скант) 
д и ск у ти р о в ать  и  доп. ди ску с­

си р о вать
ди сп ансер  [не ди сп ансер ] 
ди сти лли рован н ы й  [не дистил­

л и р о ван н ы й  ]
ди сти лл и р о вать  [не ди сти лли ­

ровать]
дли н нош ёрсты й  [не длинно­

ш ёрсты й]
дцо, множ. д б н ья , доньев  
добела [не добела] 
д о б р а ть с я , прош. д о б р ал ась  

[не до б р ал ась]
добы ча (проф. добыча и дб- 

бычь)
доведённы й  [не довёденны й] 
довезён ны й  [не д о в ёзеш ш й ] 
д о гн а т ь , прош. д о гн а л а , до­

гн ал о  [не д о гн а л а , д о гн ал о ] 
д оговор  [не дого во р ], множ. 

договоры , -ов [не д о го в о р а , 
-ов]

д о зв о н и т ь с я , дозвон ю сь, до­
зв о н и ш ь с я  (разе, дозвон иш ь­

ся)
д о зи р о в ать  [не д о зи р о в ать ] 
до к р асн ё  и доп. до к р асн а  
докум ен т  [не докум ен т] 
д о л и ты й  и доп. дблиты й 
дол л ар  [не до л л й р ] 
д о м о вы й , -а я , -ое [не домо- 

вбй , -а я ,  -ое]
д о я ё л ь зя  [не д о н е л ь зя , дб- 

н е л ь зя ]
дон есён ны й  [не донёсенны й] 
д о п л а т и т ь ; д о п л ач у , д о п л а ­

ти ш ь [не дои лбти ш ь] 
досоч ка  [не д о сто ч к а]

д о с т а в к а  [не: дб етавк а] 
до су г [не ябсуг] 
дош ита и  док. досы та 
до тр б н у тьея  [не д о тр о н у ться ] 
д о ц ён т  [не ■ дбцент] 
древко  (разе, древко) 
дрем ота [не дрем ота] 
дрен й ж , род. д р е и ё ж а  (проф.

д р е н а ж а ) г  
дроф ё {не дроф а] 
д р у ж ествен н ы й , крат. ф. д р у ­

ж ествен  [не др у ж ествен ен ] 
д у б л яж , род. д у б л я ж а  (проф. 

д у б л я ж а )
д у р ш л аг  [не д р у ш л аг] 
дю ралю м иний (не д у р ал ю - 

м йний]

Е ди н ство  [не единство] 
ё з д и т ь ; ё зж у , ёзд иш ь [не 

ёздш о]
елико  [не е л и к о ] 
е л ь , род . множ. ёлей  [не елёй] 
ём к о сть , множ. ём ко сти  [не 

ем кости ]
еп и ти м ья  [не еп ити м ья] 
ер ети к , род. ер ети ка  [не ере­

ти к , ер ети ка]
е с т е с т в е н н ы й , кратк. ф. есте­

ствен  [не естественен] 
ё х а т ь ,  ё д у ' ед еш ь ; повелит. 
п о ё зж а й  [не ё х а й , едь]

Ж аво р о н о к  (устар. ж аворон ок) 
ж а к ё р и я  [не ж ак ер й я ] 
ж а л ю зи  [не ж алю зи ] 
ж д а т ь ; прош. ж д ал а , ж д ал о  

[не ж д а л а , ж дало] 
ж ел ати н  [не ж ел атй н а , ж елан - 

тйп]
ж ёл о б  [не ж ёлоб] 
ж ел у д ёв ы й  [не ж елудбвы й] 
ж ёлч ео тдел ен и е  (разе, ж ёлче- 

отделёние)
ж ё л ч н ы й  (разе, ж ёлчны й) 
ж ё л ч ь  (разг. ж елчь) 
ж ём ч у г  [не ж ем чуг] 
ж ёр д о ч к а  [не ж ёрдочка] 
ж ер л о  [не ж ёрло] 
ж ёр н о в  [не ж ёрнов] 
ж естёк о  [не ж естоко] 
ж и зи ео б есп ёч ен и е  [не ж и зн е ­
обеспечение]
(Продолжение в следующем но­
мере)
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НАРОДНЫЕ

НАЗВАНИЯ
РУБ

Словарь «Народные названия 
рыб». („Русская речь"; 1970, 
М  5-6, 1971, № 1 -6 ) соста­
вил доктор филологических 
наук А. С. Герд.

Т а й м е н ь  (I lu ch o  ta im e n ) . 
С тарое и  народное у дарен и е 
тйимень. Красная рыба, 
Красная щ/)ка К ам а. К расу ля 
рр . К ам а, У фа, М иасс, оз. 
А ргази , О ренб. Лен, линь, лень 
П ечора. Ленёк У рал: рр. Т а­
гил, К у ш ва , В исим, В иш ера, 
Б е л а я , И сеть, С осьва, К ам а. 
Ленбк К ам а, Е нисей . Лох 
р. В ятк а , О ренб., У ф им . Пе­
струшка К ам а . Стрежневой лох 
К ам а. Талмёнь У рал. Тальма 
У р ал : рр. Л о зьва , Т авд а , Т у р а , 
Обь. Т&лъмёнь У рал: рр . Л озь­
ва, Т авда , Т у р а , Обь, К ам а, 
Том ь, Е нисей , И рты ш . Чусов­
ской лень. К ам а.

П о д к а м е н щ и к  (C o ttus 
go b io ). О сновной вид  бы чков, 
р асп р о стр ан ен н ы х  в  европей ­
ской  России. Агйшка К алин .: 

оз. С терж . Вйба-рыба Н овг.: 
И льм ень, В олхов, В алдай ; 
К остр. Бабица В олхов, П ск.; 
К алин .: В ы ш ний  В олочок. Ба­
бура К алин . Бык И льм ень, 
В олхов. Бычкурас Д он. Бычок 
север  европейской  ч ас ти  СССР; 
И льм ень , В олхов, П сковско- 
Ч удское  оз.; К ур .; К азан .;

У рал. Бычбк-песбчник Н овг.: 
р. Сясь. Воронка Дон. Голо- 
вёшка Н овг.: В алдай ; К алин .: 
оз. С терж . Гбловбстик О неж ­
ское оз. Калта Оренб. Кар- 
тал. Арх.: К аргополь; Моек. 
Кйтъка-рйба К остр. Кйвелйк, 
Кивер^чи О неж ское оз.: Я лгу- 
ба. Кёрца, кёрча Арх.; КАССР, 
Б елое м. Кляп Смол. Лежень 
Новг., К азан . Мулюза Н овг.: 
В алдай . Му люда К алин . Парй- 
ша У рал. Пестряк П ечора. Пе­
чку р Д н епр  Поварёшка-рыба 
П ечора. Подкаменник О неж ­
ское оз. Подкймешиица П ечо­
ра. Подплйтник П ск. Поп, пб- 
пик К алин ., Орл. Попок М оек., 
Орл. Скоба У рал. Толстоголб- 
вик, $ширенъ П сковско-Ч уд­
ское оз. Широколббка У рал.

Ч е т ы р ё х р б г а я  Ш и- 
р о к о л б б к а  (M yoxocepha- 
lu s  q u a d ric o rn is ) . Бык, бычок, 
кёрца, кёрча Б елое м. Морской 
бык Б ал ти й ск о е  м.: Ф япск.
зал . Подкйменщик, рамша, рё- 
вёц, ревца, рёвча, рев А к, ро­
гатка, рявца Б ел о е  м.

Н а з в а н и я  Ч е р н о м о р -  
с к о - а з о в с к и х  б ы ч к о в .

Т р а в я н и к  (Gobio ophio- 
c e p n a lu s ) . Зеленчак, зелёный 
бычок, лиманский бычок, пе­
тух, сахарный бычок, сиваш- 
ник травник, травяник, тра­
вяной бычок А зовское, Ч ерное 
мм.

Ма р то в й к  (M esogobius 
b a tra c h o c e p h a lu s ) . Головй- 
тый, жаба, кнут, кнутовйк 
мартовйк, ряббй бычок Ч ер ­
ное, А зовское мм.

Р ы ж и к  (N eogobius cep h a- 
la rg e s ) . Каменный, рыжик 
Ч ер н о е  м.

П е с о ч н и к  (N eogobius 
f lu v ia  — ti l i s ) .  Бабка, бёлый 
бычок, бфбырь, кнут, коваль, 
кузнец, песчаник, растрёпка, 
хляк, черныш (сам ец  в бр ач ­
ном  н ар яд е) Ч ерн ое , А зовское 
мм.

Кетй  (O n co rh y n ch u s  k e ta ) .  
Зубатка А м ур. Казак А нады рь.
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Кётй, кита как местное назвав 
пие на Амуре, Анадыре, Са­
халине, Камчатке. Кййку Кам­
чатка. Красна рыба р. Ана­
дырь. Монако, манбк (мелк.) 
Камчатка. Матка Анадырь'. Се­
ребринка (молодь) Амур. Силь- 
чй Амур. Хййка, хййко Кам­
чатка.

Ос ё тр  (Acipenser giilden- 
stadti). Костарик (мелк,) 
Днепр. Костерй Волга. Косте- 
рёж р. Урал, Каспийское м. Ко- 
стерёнок, костерйк, костеричбк, 
костербк, костёрь (мелк.) Вол­
га. КостерАк (мелк.) Горьк.: 
Ока, Волга выше Саратова. 
Костлйвец (молодь) Кама. 
Костра, кострёнок, костАк Вол­
га. Лобаръ Кама. Остряча 
пижн. теч. Волги. Чалбйш 
Волга. Шип, шйпик (молодь) 
Кама.

С и б и р с к и й  о с ё т р  (Aci­
penser baeri). Сибирский под­
вид осетра. Карыш (молодь) 
Обь, Иртыш. Костёр, костерй, 
костерйк, костерйшка (мелк.) 
Обь, Иртыш. Томь, Енисей, Ко­
стерка Обь, Вилюй, Колыма. 
Костёрь Обь,' Енисей. Костлй­
вец Обь, Иртыш. КостАк Обь. 
Красная рыба Обь. Лобаръ Ка­
ма, Обь, Иртыш. Чалбас, чал- 
баш (крупн.) Лена, Вилюй. 
Шип Иртыш.

С е л ь д ь  - ч е р н о  с п й н к а  
(Alosa kessleri). Астраханка 
Волга. Вешак (крупн.), бёше- 
ница, бёшенка, бешбнка, весё­
лая рыба, весёлка среди, и 
нижн. теч. Волги, частично 
Кама. Желёзница, железглк 
вся Волга. Желтогубка нижн. 
теч. Волги. Залом (торговое 
название) Волга. Краснощёч- 
ка нижн. теч. Волги. Оселе- 
дёц, оселёдня, пластунёц, полу­
валом (крупн., торговое), пуза- 
ибк, черног$бка, черногАсик, 
черноспйнка среди, и нижн, 
теч. Волги.

Ч е р н о м б р с к о  » а з  6 в- 
с к а я п р о х о д н а я  с е л ь д ь  
.(Alosa kessleri pontica). Все

последующие названия изве­
стны па Черном и Азовском 
морях, в низовьях Дона, 
Днепра, Дуная. Бежак 
(крупн.), бишйк (крупн.), бур- 
кун, буркунёц, волк, куцак, ло­
бан, мерный оселёдец, моря­
чок, оселёдец, оселёдка, пла- 
скун (мелк.), пластунёц, пло­
ский, подтумок (сельдь двух 
лет), полумёрный оселёдец, пу- 
зйн, пузанбк, русак, селедёц, 
сибйль, снеткбвая сельдь, спи- 
чак, тачбк (мелк.), чернозуб- 
ка, черномбрка, чернонбсик.

Б е л о м о р с к а я  с е л ь д ь  
(Clupea harengus natio maris 
albi). Все названия на Белом 
море и в бассейне рек, впа­
дающих в него. Варваренская 
сельдь (сельдь, промышляемая 
около 6—19 декабря), ведёньев- 
ская сельдь. ГаладьА, залдъА 
(мелк.), залёй, заллёя, зйллия, 
егорьевская сельдь (мелкая, 
появляющаяся около 23 апре­
ля), жаркбвская сельдь, Жаро­
ва (летняя сельдь), закройка, 
залёдка, залёдная сельдь 
(сельдь, появляющаяся у бере­
гов после вскрытия льда), 
Ивйновская сельдь (крупная, 
появляющаяся у берегов в на­
чале июня), Кандалакшская 
сельдь, кандал$ха. Михййлов- 
ская сельдь (сельдь, появляю­
щаяся с 6 сентября), онеж­
ская сельдь Онежская губа. 
Осённяя сельдь, покрбвка, по- 
крбвская сельдь, соловёцкая 
сельдь, сорбкская сельдь, сум­
ская сельдь, юровйя сельдь,, 
успёнская сельдь (крупн.), 
устьАнка (мелк.).

Г о л о в а ч  (Neogobius kes­
sleri). Головатый, золов&ч, тол­
стоголовая бабка, толстоголб- 
вый Черное м.

Ч е р н о р б т ы й  б ы ч о к  
(Neogobius melanostomus). 
Буц, губйн, кйшник, ковйль, 
к$баръ, кузнёц, песочник, со- 
бйчка, хляк, чёрный бычок 
Черное, Азовское м.



Почта
„Русской
речи"

К ак назвать 
стенную газету?

«С тепная газета , п о св я щ ен н ая  
р азл и ч н ы й  вопросам  р а зв и ти я  и  
ж и зн и  н аш его  я зы к а , к у л ьту р е  
речи, в ы р ази тел ьн о сти  х у до ж ествен ­
ного  слова, прочно входит в  ж и зн ь  

м ногих ф и л ологич ески х  ф ак у л ьтето в  у н и вер си тето в  и  педагогиче­
ских  вузов, н ач и н ает  входи ть  и  в  ж и зн ь  ш к о л ы ,— п и ш ет  н а м  мо­
сквич  Ю. И. Ф ролов.— В св язи  с тем , что в последние годы  явно 
в о зр астает  и нтерес  к  я зы к о ведчески м  вопросам , т а к а я  га зета  м ож ет 
заи н тер есо в ать  и  п р ед стави тел ей  н еф и лологи чески х  проф ессий , осо­
бенно м олодеж ь.

К ак  н азв ать  э ту  газету , к ак  ее построить, к аки м  м атери алом  
воспользоваться?  — вот вопросы , которы е в о зн и к н у т  п еред  к аж д ы м  
лю бителем  русского  слова, не им ею щ им  специального  ф илологиче­
ского образо ван ия . Н апи ш и те, п о ж ал у й ста , об этом  в в аш ем  ж у р ­
нале» .

Я ркое и  со дер ж ател ьн о е  н азван и е  л и н гви сти ч еско й  газеты  при ­
влеч ет  к  ней  вни м ан ие, сделает  особенно и нтересной  и  работу  по 

ее оф орм лению . М нож ество у в л ек ател ь н ей ш и х  х ар ак тер и сти к , отно­
с я щ и х ся  к  я зы к у , и звестн о  н а ш е й  х у до ж ествен н о й  л и тер ату р е , 
н ем ало  их  и  в  ф и л ологич ески х  работах .

Н азван и ем  стен ной  газеты  м огут сл у ж и ть , н ап р и м ер , за гл а в и я  
р я д а  н ау ч н о -п о п у л я р н ы х  к н и г  о я зы к е : «Ж ивой  к а к  ж и зн ь»  (так , 
словам и  Н. В. Г оголя н а зы в а е т с я  к н и га  К. И. Ч уковского  о я зы ­
к е ) ;  «Слово о словах» (Л . В. У сп ен ски й ); «К и сто кам  слова» 
(Ю . В. О тк у п щ и ко в ); «С казки  о русском  слове» (С. И . К о тко в); 
«К ак  дел аю тся  слова» (Е . А. З е м с к а я ) ; «Ты и  твое им я»  (Л . В. У с­
п е н с к и й ); « Р у сск ая  речь»; «П очем у м ы  т а к  говорим ?» (Б . Т им оф е-
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е в ) ; «Говорите правильно!»  (Б . В. Я зо в и ц к и й ); «Т айны  слова» или 
«Т айны  родного я зы к а»  (н азв ан и е  дв у х  и зд ан и й  к н и ги  В. Л . И ва­
новой, Г. А. П анова, 3 . А. П о ти х и ); «Судьбы родного слова» 
(А. Ю гов); так о е  н азван и е  р азд ел а  язы к о во го  ж у р н а л а  и ли  главы  
к ни ги : «В м ире слов» (радиоп ередача  и  р азд ел  в  ж у р н ал е  «Русский  
я зы к  в ш к о л е» ); «Говорит М осква» ...(гл ава  в  работе А. Е. С упру- 
в а  «Русский  я зы к  советской  э п о х и ) ; «А лм азны й язы к»  (ч асть  у к а ­
зан н о й  в ы ш е кн и ги  «Т айны  родного слова» и  д р .) ; «С ловесные р а­
скопки» (ч асть  к н и ги  Е . П. П реображ енской  «К руж ок  русского  я зы ­
к а  в  ш коле»).

И нтересн ы м и  н азв ан и ям и  м огут бы ть строки , строф ы  и з  х удо­
ж ествен н о й  л и тер ату р ы : «Слово — полководец  человечьей  силы» 
(В. М ая к о вск и й ); «С ловесны х р ек  кипение» (С. Е сен и н ); «Н аш  
зл ато к о ван н ы й  язы к» (С. С ер геев -Ц ен ск и й ); «Я зы к Р оссии  — зо­
л о т а я  п р яж а»  (В . З ах ар о в ) и  другие.

И звестны  так и е  н а зв а н и я  д л я  стен н ы х  га зе т  и  стендов о  рус­
ском  я зы к е : «Слова, р о ж д ен н ы е  О ктябрем »; «В эксп еди ц ию  за  сло­
вом»; «За  вы сокую  к у л ьту р у  речи!»; « Я зы к  н аш  — д р у г  наш »; 
«Ж ивое слово»; « Р усские сам оцветы »; «Н ародная м удрость»; «К ры ­
л аты е  слова»; «В п о и ск ах  н уж н ого  слова» и  т. д.

Н екоторы е из них  м огут бы ть и спользованы  к а к  в стен ны х  га­
з е т а х  общ ей  я зы к о во й  тем ати ки , где дан ы  м атер и ал ы  по р азл и ч­
н ы м  вопросам  я зы к а , т а к  и  в  га зе т а х  более у зк о й  тем ати ки .

Н азван и е  га зе ты  м ож но  п р одолж и ть  эпи граф ом , которы й  отра­
ж а л  бы  ее  содерж ан ие, н ап р и м ер  в  газете , св язан н о й  с  вопросам и  
к у л ьту р ы  речи , и звестн ы е в ы ск азы в ан и я  М. И . К ал и н и н а : «И зу­
чен и е родной р ечи  — это  вели ко е  дело. С ам ы е вы сш и е  до сти ж ен и я  
человеческой  м ы сли, сам ы е глубокие зн а н и я  и сам ы е плам енн ы е 
чувства  о стан у тся  н еи звестн ы м и  д л я  лю дей, если  они  н е будут 
ясно  и  точно оф орм лены  в слова.

Я зы к  — это орудие д л я  в ы р а ж е н и я  м ы сли  ... В от почем у  я  го­
ворю , что. зн ан и е я з ы к а  — это сам ое основное, что тр ебу ется  дл я  
в аш ей  д ал ьн ей ш ей  работы ». И ли  так и е  сл о ва  А. М. Г орького : 
«Б орьба з а  чи стоту , з а  см ы словую  точность, з а  остроту  я з ы к а  — 
есть  борьба з а  о руди е кул ьту р ы » .

Я р к и м  эпи граф ом  к  газете , п о свящ ен н о й  си ле , в ы р ази тел ьн о сти  
н аш его  слова , м огут п о слу ж и ть  послови цы  и  поговорки. А газете , 
п о свящ ен н о й  п оговоркам  и  пословицам , м ож но п р едп о сл ать  так о й  
эпи гр аф :

С лава русской  р ечи  вели ка ,
Год от году  все си льн ей  стан о вятся ,
И острей  граненого  ш ты ка  
Н аш и  поговорки  и  пословицы .

А. П р о к о ф ь е в
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А вот эп и гр аф , п о свящ ен н ы й  истории  слова:

Он. ск во зь  в ека  проходит горны м  к р я ж ем , . 
М агическою  властью  наделен ,
Я зы к  Р оссии  — зо л о тая  п р яж а  
И тк ет  его веретено  врем ен.

В. 3 а  т а  р о в
И ли  ещ е:

М не бы ло бы и ж и зн ь  отдать  не ж ал к о  
З а . песню , ухо дящ у ю  в века.
П ряди, пряди, душ и  народной  п р ял к а ,
Б ессм ертн ую  основу я зы ка!

В. З а х а р о в

О пределяя  н азван и е  газеты  п ее содерж ан ие, хорош о провести  
ко н к у р с  на л у чш ее  н азван и е, л у чш и й  эпи граф . Н ет сом нения, что 
у ч ас тн и ки  к о н к у р са  дополнят н аш  п еречень, зн ачи тел ьно  р асш и ­
р ят  м атер и ал  эпиграф ов.

П риведенны е здесь н а зв а н и я  и эп и гр аф ы  газет  м огут стать  и 
н азван и ям и  определен ны х  м ероп ри яти й , п освящ енны х вопросам  
я зы к а  (вечеров, ч и тател ьск и х  конф ерен ци й , олим пиад и т. д .).

И. М. Подгаецкал

Ч и тател ьн и ц а  Р. Г лаголина. и з 
П ерм ской области  сп р аш и вает : «Что 

В к у п е  U вЛЮбе о зн ач ает  в ы р аж ен и е  и вкупе и влюбв
и  к ако во  его присхож денце ''’».

У старелое в ы р аж ен и е  вкупе и 
влюбе у п о тр ебл яется  сей час  ш у тл и во  или  иронически  и о зн ачает  
•вместе, сообщ а, единодуш но, в  друж еском  еди н ени и ’: « — Л о ж и ­
тесь  в  госпиталь, поскорее вы зд о р авл и вай те , и  мы ещ е много по­
р аботаем  с вам и  в к у п е  и  влю бе н а  общ ую  п о льзу ,— обн ял  Ф ок Са­
х ар о в а  з а  плечи» (С тепанов. П о рт-А ртур); «Е ж елп  к ак и е  сом нения 
встрети те , то за  обедом общ им  советом  и  р азр еш и м . В куп е и влю ­
б е — в от  к а к  по-моему» (С алты ков-Щ едрин . М елочи ж и зн и ).

Оба эти  слова — н ар ечи я , и  к а ж е тс я , что образован ы  одинаково. 
Н а сам ом  деле это  не так . Слово вкупе образовалось в  древнейш ую  
эп о х у  р азв и ти я  русского я зы к а  от сущ ествительн ого  купа, что оз­
н ач ает  ‘груда, к у ч а ’, а по отнош ению  к  лю дям  — ‘толпа, сбори щ е’. 
Этот корень  -куп- со х р ан и л ся  во м ногих словах  соврем енного рус­
ского я зы к а : совокупность, совокупно, присовокупи ть  и др.

В н аш ем  я зы к е  много н ар ечи й , о бр азо ван н ы х  от су щ ествител ь­
н ы х  и  п р и л агател ьн ы х  в  ко свен н ы х  п а д еж ах  с  п редлогам и, н а ­
п р и м ер  от су щ еств и тел ьн ы х  в  п р едлож н ом  п ад еж е  произош ли
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«месте, вроде, вначале и  др. Т а к  и  вкупе ‘вм есте’ образован о  по 
втом у ти п у  и  в стр еч ается  у ж е  в  одном  и з  сам ы х  р ан н и х  п ам я тн и ­
ков письм енн ости  — «О стром ировом  евангелии »  (1056— 1057):
«БЪ ах й ъ к у п ь  С им онъ, П етр ъ  и  Ф ом а» (Б ы ли  вм есте Симон, П етр 
и  Ф о м а); или : « В ъ к у п Ъ сЪ д ъ ш ем ъ  сЬдЪаш е П етр ъ  посредЬ ихъ» 
(К огда сели  вм есте, П етр сидел  среди  н и х ) ,

Н аречи е вкупе ш и роко у п о тр еб л яется  в я зы к е  X IX —X X  веков 
и  в  соврем енн ы х  х у до ж ествен н ы х  п р о и зведен и ях  и  публи ци стиче­
ской  л и тер ату р е : «Б рат И ван  н е  зам ед л и л  я в и ться . Я ви л ся  он не 
один, а  в к у п е  со своим  другом  ... и  огром нейш им  беззубы м , стар ы м  
псом  Т уркой» (Ч ехов. С кв ер н ая  и сто р и я ); «В аська и  Т о ш к а бы ли  
дв а  о л еп и н ски х  п ар н я . О дин и з  н и х , В аська , брал  силой, а  другой , 
Т ош ка, хитростью . В куп е он и  бы ли  непобедим ы » (С олоухин. К а н л я  
р о сы ); «В купе со  своим и м и н истрам и  он  бы л  зам еш ан  в  ск ан д ал ь ­
н ы х  зл о у п о тр ебл ен и ях  государственн ой  эл ектр и ческ о й  ком пании» 
(«И звестия», 2 и ю н я  1965).

Слово влюбе в отличие от вкупе в л и тер ату р н о м  я зы к е  н е упо­
тр еб л я ется  сам остоятельно , а  ж и в ет  только  в устой чи вом  сочетании  
вкупе и влюбе. И н есм о тр я  н а  внеш н ее  ф орм альное сходство со сло­

вом  вкупе, влюбе им еет другое п роисхож дение.
Ч асть  соврем енны х н ар ечи й  о бразовалась  н е только  от сущ е­

стви тел ьн ы х  в п редлож н ом  п адеж е, но и  от п р и л агател ьн ы х  (пол­
н ы х  и ли  к р атк и х ) с  предлогам и : вкр у ту ю , вкруговую , впустую , н а­
право, н алево  и  др . От к р а т к и х  п р и л агател ьн ы х  в  п р едлож н ом  п аде­
ж е  с  предлогом  в п роизош ли  н а р е ч и я  вскоре, вкратце, вчуже и др. 
П о это м у  ти п у  образовано  и  влюбе. В д р евн и х  п ам я тн и к а х  оно не 
в стр ечается , а  в  составе ф р азео л о ги зм а  и вкупе и влюбе н аходи м  
его, к а к  у ж е  бы ло ск азан о  вы ш е, в  л и тер ату р н о м  я зы к е  н а ч и н а я  
с X IX  в ека ,

В. П. Фелицына

«Во в сех  сп р аво ч н и к ах  говорит­
ся , что федеральный и федеративный 
одно и  то ж е . Н о вед ь  р а зн и ц а  в  этих  

сл о вах  ч у в ств у ется , говори тся , н ап р и ­
м ер: Ф ед еральны е в л асти  СШ А,

■ с к а за т ь  федеративные — я вн о  н ел ьзя . В ч ем  т у т  дело?» — спра­
ш и в ает  один  и з  ч и тател ей  н аш его  ж у р н ал а .

В соврем енн ы х  то л ко вы х  сл о в ар я х  русского  я зы к а  в  зависи ­
м ости  от х а р а к т е р а  о п р ед ел я ем ы х  зн а ч е н и й  слов п р и м ен яю тся  
тр и  глав н ы х  в и д а  то лкован ий : оп исательн ы е, си нон и м ические и  
соотн осительн ы е, и л и  отсы лочны е. Т ак , в  17-томном «С ловаре со-

К ак читать 
толковый словарь
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врем енного  русского  л и тер ату р н о го  язы к а»  оп и сател ьн ы е толкова­
н ия использую тся  в  том случае, когда  необходим о у к а за т ь  н а  ос­
новны е п р и зн ак и  н азы в аем ы х  словом предм етов  и ли  я вл ен и й  дей ­
стви тельности : « Р а д и й .  Р ад и о ак ти в н ы й  хи м и чески й  элем ент,
п р едставляю щ и й  собой серебристо-белы й м еталл»; «Ф е д  е р  а - 
ц  и я . 1. Г осударственное объединение, состоящ ее и з  н ескольки х  
государств , объединение плем ен, родов и т. п. с общ ей верховной  
властью ; создание, о р ган и зац и я  такого  объ един ени я . 2. Союз об­
щ еств, о р ган и зац и и  и  т. н.».

С иноним ические то л к о ван и я  р аскр ы ваю т зн ачен и е слова п у ­
тем  соп оставлен ия  его со словам и, близким и  но см ы слу. Т аки е  
то л к о ван и я  п ри м ен яю тся  д л я  о п и сан и я  зн ачен и й  стилистически  
или  эксп ресси вн о  окр аш ен н ы х , а  так ж е  зн ач ен и й  у стар ел ы х  или 
областн ы х , им ею щ их в л и тер ату р н о м  я зы к е  более уп отреби тель­
ны е и ли  н ей тр ал ьн ы е  синоним ы : « Р а д й в ы й .  Устарелое и про­
сторечное. У сердны й, старательны й» .

С оотносительны м и или  отсы лочны м и  то л к о ван и ям и  п о льзу ­
ю тся  п р и  оп ределен ии  зн ач ен и й  производного слова. В этом  слу­
ч ае  и сп о л ьзу ется  о тсы л к а  к  зн ачеп и ю  основного слова: «Р а  д  и  е -  
в  ы й. О тн осящ и йся  к  радию »; « Р е к о н с т р у й р о в а н и е .  Д ей­
стви е  по зн ачен и ю  глаго л а  реконструировать'».

С овпадаю щ ие зн ач ен и я  словообразовательн ы х  вариан тов  
взаим но  соотн осятся  по ф орм уле «то ж е, что ... »: « Р е к р у т с т в о .  
То ж е, что  рекрутчи на» . Ф орм ула «то ж е , что ...» д ается  п ри  сло­
в е ,-м е н е е  употребительном , с отсы лкой  н а  слово н ейтральное.

В словарн ы х  ст а т ь я х  федеральный и  федеративный п ри  толко- 
кован и и  зн ачен и й  и спользованы  соотносительны е, и ли  отсы лочны е 
о п ределен ия: « Ф е д е р а л ь н ы й .  1. То ж е, что  ф едер ати вн ы й
(в 1-м зн ач ен и и ). 2. В ходящ и й  в состав ф едер ац и и  (во 2-м зн ач е­
нии) ...»; « Ф е д е р а т  й в н ы й .  1. О тн осящ и йся  к ф едер ац и и  (в 1-м 
зн ач ен и и ); с в я зан н ы й  с ф едерацией ... П редставляю щ ий  собой ф е­
дерац и ю  (в 1-м зн ач ен и и ). 2, То ж е, что ф едер ал ьн ы й  (по 2-м зна­
чении) .

И з ср ав н ен и я  словарн ы х  статей  федеральный и  федеративный 
видно, что  в первом  зн ачен и и  'о тн о ся щ и й ся  к  ф едер ац и и ; св язан ­
н ы й  с ф едер ац и ей ; п р едстав ляю щ и й  собой ф едер ац и ю ’ более уп о ­
треби тельно  п р и л агател ьн о е  федеративный (обратите в ни м ан ие на 
л ек си к о гр аф и ческ и й  п рием  — использовани е ф о рм улы  «то ж е, 
что ...» при  м енее у п отреби тельн ом  зн ачен и и  слова и  о тсы л ка  на 
более р асп р о стр ан ен н о е): ф ед ер ати вн ая  респ у бл и ка  (Р осси й ская  
С о ветская  Ф ед ер ати в н ая  С о ци алисти ческая  Р есп у бл и ка , С оциали­
сти ч еск ая  Ф ед ер ати в н ая  Р есп у б л и ка  Ю гославия, Ф ед ер ати в н ая  Рес­
п у б л и ка  Г ер м ан и и ), ф едерати вн ое  устройство, ф едерати вн ое объе­
ди н ени е и  др . Во втором  зн ач ен и и  'в х о д ящ и й  в  состав  ф ед ер ац и и ’
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более употреби тельн о  п р и л агател ьн о е  федеральный: ф едеральн ое 
н р а м к е л ь е т в о , ф едер а льн ы е в л а е а и ,ф е д е р вльц ы е  во й ск а , ф едераль­
н ы е  бан ки , ф едеральн ое  бю ро расследований .

В. В. Сергеев

«В в ы сту п л ен и ях  ради оком м ен та­
торов по. внеш н еп олити чески м  вон- 

Чем хуже, тем лучш е  росам  н есколько  р аз  сл ы ш ал  вы ра- 
ш ^тш р^явш ш тш тяш т ж е н я е  „Ч ем  х у ж е , т е м  л у ч ш е" ,— пи­

ш ет  С. П. П остнов и з  К и ева .— О бъ­
ясни те , п ож ал у й ста , к а к  п они м ать  это вы раж ени е?» . .

П ословичное в ы р аж ен и е  «Ч ём х у ж е , тем  лучш е» я в л я е тс я  пере­
водом с ф ранцузского .

По м нению  Л . А. В улаховского, оно вош ло в , р усский  я зы к  
приблизительно  в середине XVI I I  века, когда в речь образован ны х  
лю дей стали  активно  п рони кать  к н и ж н ы е элем енты  ф р ан ц у зск о го  
я зы к а . П рим еры  и сп о л ьзо ван и я  этого в ы р аж ен и я  (как  в ори ги н а­
ле, т а к  и  в переводе) м ы  находим  у  русских  п исателей  X IX —XX 
веков. Т ак, в  письм е к  П. А. В язем ском у  (24 ию ня 1824) П уш кин 
пиш ет: «Д авно деви з всяко го  русского есть  чем х у ж е , тем  лучш е». 
Оно часто в стр ечается  и  сегодня н а стр ан и ц ах  н аш их  ж у р н ал о в  и 
и  газет , особенно в п ублицистике.

«Чем х у ж е , Тем лучш е» — это п редельно  обобщ енная, аф ори ­
стически- в ы р а ж е н н а я  м ы сль: плохие обстоятельства им ею т хоро­
ш ие п оследствия, и чем  х у ж е  эти  обстоятельства, тем  бл аго п р и ят­
нее последствия. В ром ане Ф. М. Д остоевского «У н и ж ен ны е и оскор­
бленны е»: «Мы не потеряем , а  н апротив, ещ е вы и граем ; мы всплы ­
вем , всплы вем , и  деви з н аш  в  н астоящ ую  м и н уту  до л ж ен  бы ть: 
P ire  f a  v a , m ieu x  pa est».

Это вы р аж ен и е  и сп о л ьзо вал  в  своих  т р у д ах  В. И . Л ени н . Н а­
прим ер в работе «Г онители зем ства  и  А инибалы  либерализм а» : 
«Вопрос об отн ош ени и  зем ства  к  поли ти ческой  свободе есть  част­
н ы й  сл у ч ай  общ его вопроса об отн ош ени и  реф орм  к револю ции. И 
мы м ож ем  видеть н а этом  частном  случае  всю  у зо сть  и  нелепость 
м одной берн ш тей ни ан ской  теории, к о то р ая  зам ен я ет  револю цион­
ную  борьбу борьбой за  реф орм ы , к о то р ая  о б ъ я вл я ет  (устам и , напр., 
г-на Б е р д я е в а ) , что „п р и н ц и п  п рогресса — чем  лучш е, тем  л у чш е". 
Этот принцип , в общ ей  ф орм е, т а к  ж е  неверен , к ак  и  обр атн ы й  — 
чем  х у ж е , тем  лучш е». П ри  обращ ени и  к  более ш ироком у к о н тек ­
сту, где Л ен и н  говорит об этом  прин ц ип е, с тан о ви тся  ясно, что п ри  
необходим ости  м ож но и дти  н а  у сту п к у  х у дш ем у  ради  лучш его  
будущ его , но  следует о б язател ьн о  у ч и ты вать  все сл о ж и в ш и еся  об­
сто я тел ьств а  в  лю бой  си туаци и , а  главное, чтобы  э т а  у сту п к а  н е  
бы л а н а  р у к у  п ротивни ку .

И. 3. Вутарова
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Ни в зуб  ногой

«К ак  о б ъ ясн и ть  происхож ­
дение в ы р а ж е н и я  ни в зуб но­
гой?» — сп р аш и в ает  С идорова 
и з  г. С ал авата  Б аш ки р ско й  
АССР.

П росторечное вы р аж ен и е  
ни в зуб ногой в  н асто ящ ее 
вр ем я  более р асп р о стр ан ен н ы й  
в а р и ан т  ш и роко  известного 
р ан ьш е ни в зуб толкнуть. Про­
ф ессор Б . А. Л ар и н  считал , 
что вы р аж ен и е  ни в зуб толк­
нуть образовалось в р езу л ьтате  
со к р ащ ен и я  ф р а зы  ни в зуб 
толкнуть не смыслит. «Вели 
п р и н я ть  во вни м ан ие ещ е и ва ­
р и ант: „Н и в зуб ногой",— 
п исал  он,— то едва ли  м ож но 
сом н еваться , что это т  о б о р о т  
р е  ч,и к р е п о с т н о й  э п о х и  
[р азр я д к а  моя.— В. С.] о зн ач ал  

п ерво н ачал ьн о : „П ри  надобности  д аж е  д ать  зуботы чин у  дл я  поощ ­
р е н и я  н е  ум еет" . В конц е концов „Н и в зуб" стало  синоним ичны м  
в ы р аж ен и ю : Ни аза  [ничего .— В. С.]».

С л авосочетани е ни в вуб (толкнуть) в  зн ач ен и и  'со вер ш ен н о  
ничего  н е  зн ать , не п они м ать  и  т. п.’ вы ш ло  из ш кольного  ж ар го н а : 
«У ченики, к а к  говорится  в  бурсе, ни в зуб  толкнуть»  (П ом ялов­
ский . О черки  б у р сы ); « — В ш есто й  р аз  задаю  вам  четвертое 
склонение, и  вы  ни в зу б  толкнуть! К огда ж е , н акон ец , вы  н ач­
н ете  у ч и ть  уроки?»  (Ч ехов . Р еп ети то р ); «П отом у родной сын н а  
л аты н ь  да н а  гр ечески й  [н ал егает ] , а  что н у ж н о  но торговом у 
д ел у  — н и  в зуб» (Э ртель. Г ар д ен и н ы ).

В ы р аж ен и е  ни в вуб ногой — более позднее образование и  
возни кло  оно, по-видим ом у, в р езу л ьтате  сбл и ж ен и я  двух  ф р а зе ­
ологи чески х  со четан и й  ни в губ (толкнуть), ни ногой.

В ы р аж ен и е  ни ногой уп о тр ебл яется  в зн ачен и и  'н е  бы вать 
где-нибудь, не х оди ть  к у д а-н и б у д ь’: «Мне ск азы в ал и , что  в  Рим е 
н аш и  х у д о ж н и к и  в В атикан  ни ногой» (Т ургенев . О тцы  и  д ети ). 
В ероятно, дал ьн ей ш ее  р азв и ти е  этого зн ач ен и я  у  ф р азео л о ги зм а
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пи ногой (н е  бы вать , н апри м ер , н а  за н я т и я х , н е  зан и м аться  и ,: 
следовательно , н ичего  н е  знать) дало повод к  сближ ению  с ф р а­
зеологизм ом  ни в зуб. С ловосочетание ни в зуб ногой стало  упот­
р еб л я ться  в зн ачен и и  'со вер ш ен н о  ничего не зн ать , не п о н и м ать3: 
,«— С тал он д н я  через д в а  сп р аш и в ать  про содерж ан ие книги, а 
я  — н и  в зуб ногой» (Ш олохов. П о д н ятая  ц ел и н а ).

В. Н. Сергеев

вы  т и ж п у т р гъ  П ри  повторе |п га  лир и ч ески х
’ У сти хотворен ий  П у ш ки н а («письмо

U в н е м л и т е ...  н аизусть») в X классе  во зни к  воп-
Р°с о зап ято й  после слова вы в 
п р едлож ен и и  и з оды  «В ольность»: 

«А вы , м у ж ай тесь  и  внем ли те, восстаньте , п адш и е рабы !». О дни 
у ч а щ и е с я  не п о стави л и  ее, други е, у  которы х, вероятн о , лучш е 
зр и т е л ь н а я  п а м я ть  (в п ечатн ом  тексте э т а  з а п я т а я  е с т ь ) , поставили , 
но  о бъ ясн и ть  н е  см огли.

Я  д ал а  так о е  о бъ яснен и е: основной см ы словой  ак ц ен т  в этом 
п р едл о ж ен и и  п ад ает  н а  ск азу ем о е восстаньте, после которого идет 
обращ ени е «падш ие рабы »; м еж д у  п о дл еж ащ и м  вы и сказуем ы м  
восстаньте зап яты м и  вы делен ы  два ск азу ем ы х  мужайтесь и  внем­
лите, которы е им ею т второстеп ен ное зн ачен и е по отнош ению  к 
основном у — восстаньте — и  д ан ы  к а к  бы  мимоходом, к а к  п ризы в  
о бодриться  и  п р и сл у ш аться  к  о сн ован ном у  п р и зы в у  — восстать.

Х отелось бы  п о лучи ть  р азъ я с н е н и е  по этом у  вопросу.

Учительница Н. К. Поташинская 
Ленинград

В П олном  собрании  сочинений  А. С. П у ш ки н а  в 6-ти том ах  
(М., Гос. и зд . худ . лит-ры , 1949) в  строке  «А вы , м у ж ай тесь  и 

внем лите...»  и з  оды  «В ольность» (1817) зап ято й  нет. В и зд ан и ях  
АН  СССР — в  10-ти то м ах  (М.— Л ., 1949), в  16-ти то м ах  (М.— Л., 
1947) — и в  д р у ги х  и зд ан и ях , п р осм отренн ы х  нам и , з а н я т а я  есть.

Е стествен но  в о зн и к ает  вопрос: кто  п остави л  зап яту ю  — П у ш ­
к и н  и ли  кто-то  его «подправил». Р у к о п и сь  оды  «Вольность», к 
счастью , сохран илась . В кн и гах : «С обрания П ом яловского», «Рус­
с к а я  библиотека» (т. 1, 1858), « Р у сская  п о таен н ая  л и тер ату р а  
X IX  столетия» (Л ондон, 1861) и, н акон ец , «А. С. П уш кин» — и зд а­
н ие  ж у р н а л а  «Р усский  библиоф ил» (1 9 1 1 )— м ож но  п ознаком и ть­
с я  с ф о то ко п и ям и  рукописи .

П р едл агаем  чи тател ю  ф отокопию  р у копи си  оды  «Вольность», 
п ом ещ ен ную  в к н и ге  «А. С. П уш ки н » . М еж ду  прочим , э ту  рукопи сь
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и сп о л ьзо вал  В. Я . Я ку ш к и н , р ед ак то р  академ и ч еского  и зд ан и я  
П у ш ки н а  (1905). П одробно об и сто р ии  это й  и  д р у ги х  р у к о п и сей  
советуем  п р о ч и тать  в  статье  А. Ф о м ин а «Н овы е ру к о п и си  А. С. П уш ­
кина»  в  у п о м ян у то й  к н и ге  «А. С. П уш кин».

М ы видим , что в  авто гр аф е П у ш ки н  п остави л  зап яту ю  после 
слов А вы. П редлож ен и е «А вы , м у ж ай тесь  и  внем ли те , В осстаньте, 
п адш и е рабы !» с то чки  зр ен и я  см ы словой , ритм ико-и н тонац и онн ой  
и  эм оцион ально-вы разительн ой  стан о ви тся  понятны м , когда  м ы  
р ассм атр и ваем  его н е  изолированн о , а  в  восьм истиш ии;

О ткрой  м не благородны й  след 
Т ого возвы ш ен ного  галл а ,
К ом у  сам а  средь  сл авн ы х  бед 
Т ы  гим ны  см елы е в н у ш ал а .
П итом цы  ветр ен о й  судьбы ,
Т и р ан ы  м ира! треп ещ ите!
А вы , м у ж ай тесь  и  внем лите,
В осстаньте, п адш и е рабы !

К а к  видим , вы р ази тел ьн о сть  я зы к а , си л а  х удож ествен н ого  
о б р аза  п у ш к и н ск и х  стр о к  в дан н ом  сл у ч а е  до сти гается  п оэти че­
ским  оборотом речи, в котором  р езк о  п ротивопоставлены  п рям о  
противополож ны е п о н яти я , м ы сли  (ан ти тезо й ): питом цы  ветреной  
судьбы , ти р ан ы  м и ра — п адш и е р абы ; тр еп ещ и те  — м уж айтесь , 
внем ли те , во сстаньте.

П роти вопоставлени е в ы р а ж а е т с я  т а к ж е  (что особенно в аж н о  
д л я  о б ъ я сн ен и я  зап ято й ) сою зом  а. Б е з  н его  стр о к а  п ер естал а  бы  
бы ть резко  противопоставленн ой  п реды дущ и м , .Такое противопо­
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ставление. вы зы вает  при  чтен и и  сти хотворен ия  необходим ость п ау ­
зы после слов А вы.

Т ираны  мира! трепещ ите!
А вы, м у ж ай тесь  и внем лите...

На письм е п ау за  обозначается  тире и ли  зап ято й . В ыбор заи я-. 
той, а  не тире продиктован , по-видим ом у, тем , что тире м еж ду  под­

л еж ащ и м  и ск азу ем ы м  ставится  в строго определенны х сл у ч ая х : 
п ри  о п ущ енн ой  св язк е , если  п одл еж ащ ее или сказу ем о е  вы раж ено  
инф инитивом  и т. п.

П ри  ан ал и зе  и л и  чтении  сти хотворн ы х  произведений  П уш ки н а 
необходим о т а к ж е  у ч и ты вать  в аж н у ю  особенность пуш кинского  
ритм а — строго вы д ер ж ан н у ю  ц езу р у , постоянную  п ау зу  в середине 
строки . Н а это  обстоятельство  н е  раз у к азы в ал и  литературоведы  
(см., н апри м ер , статью  Л . В. Т одорова «Об ан ал и зе  л и р и ч ески х  
стихов А. С. П у ш ки н а в  стар ш и х  классах» .— В кн. «За творческое 
и зу чен и е л и тер ату р ы  в ш коле». М., 1969).

Сам П уш кин  п р и зн ав ал ся :

...я в пяти стопн ой  строчке 
Л ю блю  ц езуру  на второй стопе,—
И наче стих то в яме, то на кочке...

М ногие зн ак и  п р еп и н ан и я  в п у ш к и н ск и х  сти хо тво р ен иях  объ­
я сн яю тся  и н али ч ием  такой  ц езуры ; м 5 л  о й — отделяю щ ей  в стихо 
одно слово от другого, и п о с т о я н н о й ,  б о л ь ш о й  — д ел ящ ей  
сти х  н а  д ва  п олусти ш и я. В данном  сл у чае  м ал ая  ц езу р а  следует 
после слов А вы, б о л ьш ая  — после слова внемлите.

В. М. Панъкин

В 1972 году ч и тай те  в  наш ем  ж у р н ал е
подборку  м атер и ал о в  о я зы к е  и  сти ле  Н. А. Добролю бова и 

Н. Г. Ч ерны ш евского;
статьи  о худож ествен н ом  слове в  п р о и зведен и ях  В. И . Д ал я , 

(К а за к а  Л у ган ск о го ), И. А. Б у н и н а , П. И. М ельникова (А ндрея 
П ечер ско го ), М. Ю. Л ерм онтова, А. С. Грибоедова, Н. С. Л ескова, 
А. II. Ч ехова , С. А. Е сени н а, А. А. Б л о к а , М. М. П риш ви на, Д. Б е д ­
ного;

в ы сту п л ен и я  п и сател ей  А. А. К о вал ев ко в а , В. К . О черетина, 
М. М. С куратова, М. Р . Ш к ер и н а ;

в  отделе « К у л ьту р а  речи »  — статью  Л . И. С кворцова о п роф ес­
си о н ал ьн ы х  я зы к а х  и ж ар го н ах ;

м атер и ал ы  по  сти ли сти ке  и  зан и м ател ьн о й  гр ам м ати ке ;
зам етк и  А. И . П опова об и стории  этн и ческ и х  н азв ан и й  сл авя ­

не, русъ ;
в  отделе «К онсультации» — словарь  «С таринны е м еры  дли ­

ны » (арш ин , в ер ста , локоть и  др .).
С первого ном ера бу д у т  п у б л и ко в аться  м атер и ал ы  в  пом ощ ь 

поступаю щ и м  в вуз.
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Т ЕМ А ТИ Ч ЕС К И Й  
У К А ЗА Т Е Л Ь  СТА ТЕЙ , 
О П У БЛ И К О В А Н Н Ы Х  
В Ж У РН А Л Е  
«РУССКАЯ РЕ Ч Ь »
ЗА 1971 ГОД

Б елодед  И  К . П роблем ы  и зу ­
чен и я  я зы к а  В. И. Л ен и в а  —
2. М ещ ерский  Н. А. Т радици  
о в н о -к н и ж н ы е в ы р а ж е н и я  в  
я зы к е  п роизведений  В. И. Л е­
н и н а - 3 .  Н австр еч у  XXIV 
съ езд у  п ар ти и  — 2.

язык
X У ДОЖЕСТВЕННОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ

А рхипов  В А. «...Поэт и сти н ­
ны й» — 4. Б ел о в  С. В. О худо­
ж ествен ном  м астер стве  Ф . М. 
Д остоевского — 5. В аси л ев ск ая  
Е . А. П оэтическое слово  Д м ит­
р и я  К едри на — в. В ласов  М .Ф . 
«Я л и р у  п о свя ти л  н ар о д у  свое­
му» — 4. Г ладилова  А. М. 
С тиль «В еш них вод» И. С. Т у р ­
ген ев а  — 2. Г р ех н ев  В. А. 
«Сквозное» слово Ж у ко вско ­
го — 3. Д м и три ев  В. Э зопов­
ск и й  я зы к  — 5. З ах а р к и н  А. Ф . 
Он лю бил не только  «идеи», 
но и  слова — 6. И л ю ш и н А . А. 
С ловообразовательны е си нони­
м ы  — 5. К л и тк о  А. И . Голос 
Р уси  полевой  — 6. К о вал ев  
В. П. В ставны е к о н стр у к ­
ции  — 5. К о вал ев  Вл. Т олстов­
ск и е  «чуть-чуть»—2. К ондаков  
Г. В. Г ар м о н и я  ко н тр аста  — 1. 
К отков  С. И . Х удож ественны е 
ср едства и  я зы к о в а я  си ту а­
ц и я  — 2. К р асно в  Г . В. «По 
словечку...» — 5. К у л и к о ва  И . С. 
Д ве ц вето в ы е  к а р т и н ы  м и р а—
3. Л ебедева  Н . В. С интаксис 
п оэти ческой  р ечи — 1. Л о п ати н  
В. В . « Б езу д ер ж  К арам азов- 
ский» — 6. М айм нн Е . А. Воз­
в ы ш ен н о е слово Ф . И. Т ю тче­
в а  — 1. М уковозов Л . В. О рус­
ской  р и ф м е  — 3. Н овож илов

И. А. П о с л о в и ц ы  и  п о г о в о р к и  в 
п о э м е  Н е к р а с о в а  « К о м у  н а  
р у с и  ж и т ь  х о р о ш о »  —  4 . П р о ­
к о ф ь е в  Н . И. Язык и  жанр —
2. П р у с а к о в  А. П . Народная 
р е ч ь  в  р а с с к а з а х  Н . Д . Т е л е ­
шова —  1. Р о з а н о в а  Л . А . Т о ч ­
н о е  слово — 4. С и р о т и н а  В . А. 
«М оре —  с м е я л о с ь »  —  1. С у м п и - 
к о в а  Т . А. П р е д а н ь е  старины 
глубокой? —  2. Т е л е ш о в  Н . Д . 
В о с п о м и н а н и я  об  о т к р ы т и и  
п а м я т н и к а  А . С. П у ш к и н у  — 
1. Шелгунова Л. М. «Е сли »  — 
« к оли »  в  п о в е с т и  « Б а р ы ш н я -  
к р е с т ь я н к а »  —  2. Шустов А. Н. 
И з  ж и з н и  о д н о й  м е т а ф о р ы  —
3. Щенников Г. К. М н о го о б р а­
з и е  в  е д и н с т в е  —  6.

СЛОВО ПИСАТЕЛЮ

Залыгин С. С л о во  о  н а р о д н о м  
с л о в е  — 4. Кобзев И. И. С лово  
в э ф и р е  — 2. Леоптьев Н. Р о д ­
н и к и  ж и в о й , р е ч и  —  6. Марков 
А. Я . Р а д о с т ь  ч е р е з  с т р а д а ­
н и е  —  2.

КУЛЬТУРА РЕЧИ,
СТИЛИСТИКА,
ЯЗЫ К ГАЗЕТЫ

Авилова Н. С. Пленить — взять 
в плен — 3. Барандеев А. В. 
Трайлер или трейлер? — 5. 
Брагина А. А. Веселое слово 
«капустник» — 1. Брагина А. А. 
Есть — кушать — питаться —
4. Брагина А. А. Кинемато­
граф — кино — фильм — 6. Бу­
шин В. Богу... лишь богово—4. 
В. С. Спидола — 4. Веселов 
Н, В. Служебный телефонный 
разговор — 5. Воронцова В. Л. 
Расположенный и располо­
жённый— 2. Гуреева М. С. 
О новом значении слова вли­
та — 6. Дерягин В. Я. Стиль 
«Советской Сибири» — 2. Де­
рягин В. Я. Что пишут о язы­
к е— 3. Ицкович В. А. Совре­
менные аббревиатуры — 2. Ко- 
мякова Г. В. Искусственное и 
естественное в театре — 1. Ле-
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вашов Е. А. Ростовчане, пско­
вичи, кокчетавцы — 5. Мись- 
кевич Г. И. Селенография, се­
ленология — 5. Моисеев А. И. 
Следующая остановка —
Пушкинская (Витебский вок­
зал) — 2. Мурашко А. Т., По­
пова Г. В. Изучение русского 
языка в Белоруссии — 2. Н. Р. 
«Живой как жизнь»... Чьи это 
слова? — 3. Потапов С. М. М. В. 
Ломоносов о выразительности 
русской речи — 3. Редькин 
В. А. О нормах ударения — 4. 
Редькин В. А, Тормоз или сти­
мулятор? — 6. Савельева Н. П. 
Искусство и его работники — 
4. Самойлова Н. Г. Оправдан­
ная тавтология — 3. Скворцов 
Л. И. Луноход — 3. Скворцов 
Л. И. Кто такой абитуриент?— 
4. Сталтмане В. Э. Латвий­
ский или латышский? — 4. 
Филиппов В. С. Дуниада? — 5,

ГРАММАТИКА,
ОРФОГРАФИЯ,
ТЕРМИНОЛОГИЯ

Будько Н. С. Границы стан­
дартизации — 1. . Данилен­
ко И. И. Взрывной или под­
рывной? — I. Даниленко В. П. 
Мини-куры — 6. Иванова Р. Я. 
Как называются сорта вино­
града — 6. Кравченко Ю. С. 
Эфиромасличный — 1. Лекант 
П. А. Формы сказуемого — 
4. Лысакова И. П. Местоимение 
«этот» — 4. Максимов В. И. Ве­
лика ли глыба? — 5.

ШКОЛА

Баранов М. Т. Обучать и вос­
питывать — 6. Булохов В. Я. 
Учебник родного языка. О 
формулировках заданий — 4. 
Дементьев А. А, Издательство 
«Просвещение» — студенту и
Л26

учителю — 3. Ковалева A. 
Слово о нашем языке — 6. Ка 
кие темы сочинений на всту 
цительных экзаменах по рус 
скому языку и литературе бм 
ли в 1970 году — 2, 3. Купало 
ва А. Ю. Термины в школьно! 
грамматике — 3. Панькин В. М| 
Мы изучаем русский язык-* 
4. Фигуровский И. А. Если ващ 
ребенок отстает по русскому 
языку — 5. Шарков А. С. К. Д. 
Ушинский о языке и обуче­
нии — 4.

ВЫДАЮЩИЕСЯ ЯЗЫКОВЕДЫ, 
ИСТОРИЯ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Борковский В. И. Евфимий 
Федорович Карский — 1. Вом- 
перскнй В. П. Русская грамма­
тика И. С. Горлицкого — 4. 
Смирнов С. В. Дмитрий Нико­
лаевич Кудрявский — 3. Фи­
лин Ф. П. Александр Афа­
насьевич Потебня —5.

ИСТОРИЯ ПИСЬМА
и книги
Дылевский Н. М. «Письмов­
ник» Курганова в Болгарии— 
2. Жуковская Л. П. Сколько 
книг было в Древней Руси?— 
1. Карский Е. Ф. Принадлеж­
ности письма (Из «Славянской 
кирилловской палеографии») — 
1. Китлов А. А. Русь в исланд­
ских сагах — 2. Судаков Г. В. 
Как учились грамоте в XVII 
веке — 5. Филиппова И. С. 
Русская скоропись — 5. Череп­
нин Л. В. Грамоты на бере­
сте — 4.

ОБЛАСТНЫЕ ГОВОРЫ

Комягина Л. П. Лексический 
атлас Архангельской обла­
сти — 3.



ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ 
И ВЫРАЖЕНИЙ

А бдуллаев  А. А. Г рузин , осе­
тин, л езги н  —  3. Б ори сова  Е . Н . 
Вор — 3. В ал ько в а  Д . П . Ч у л ан  
в театр е  — 1. В аню ш ечки н  
В . Т . К овы ль —  2. В иноградова 
В. Л . « Р астек аться  м ы слью  по 
древу» — 1. В я л к и н а  Л . В. Х ит­
р ец  и х у д о ж н и к  — 1. Добродо- 
мов И . Г. Я н тар ь  — 4. Добродо- 
мов И . Г . К ни га  — F З и м и н  
П. В. Н еск-'лько  заб ы ты х  
слов — 3. И ордан ски й  А. М. Х о­
зя и н  — 2. К а р с к а я  Т . С С ам с- 
дур  — 6. К оготкова Т . С. Стач­
ка и  заб асто вк а  — 6. К озы рев  
И. С. Х оть п р у д  п р у ди  — ?. К у з­
н ецова  О. Д . З ад и р а , з а б и я к а  —
5. Л у к и н а  Г . Н . Н азв ан и я  обу­
ви  в д р евн ер у сско м  я зы к е  — 
2. Л ьво в  А . С. К а к  и зу ч а е т с я  
и сто р и я  отдел ьн ы х  слов — 2. 
М аксим ов В. И . З н аете  л и  вы  
слова песни? — 2. М аргарин  
Б . А . А ккорд — 1. М олотков 
А. И , Еще раз «кур во щи» — 
1. М урьянов М. Ф. Н азван и е  
Н ередицской  церкви — 2. По­
пова Н. В. С утки  — 3. П рохо­
рова О. Г. С мородина и 
смрад — 3, С абенина А . М. 
Толмач и п ереводчи к  — 5. С ер ­
геев И . Т . Ш иш им ора и  его 
«родственники» — 3. С ергеев 
Ф . II . П осол — 2. Э терлей  Е . Н. 
С амолет и л етч и к  — 6.

ПО КАРТЕ РОССИИ

Марадудина Т. В., Матвеев
A. К. Образные географические 
названия — 1. Матвеев А. К. 
Волга, Кама — 2. Матвеев А. К. 
Онега, Пинега — 5. Сорокин
B. В. Куда Макар телят го­
нял? — 5.

ЯЗЫКИ НАРОДОВ СССР

Журавлев В. К, Зачем исто­
рик русского языка должен 
изучать балтийские языки? —

4. Корсакас К., Сабаляускас А. 
Балтийские языки — 4. Лау- 
чюте Ю. А. Русские слова бал­
тийского происхождения — 4.

ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ

Варшавский С. Р. Русские сло­
ва на карте Аляски — 1. Конд­
рашов BL А., Ондрус П. Рус­
ские слова в словацком лите­
ратурном языке — 4. Хруслов 
Г. В. Японские слова в рус­
ском языке — 3.

ВВЕДЕНИЕ В ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Абаев В. И. Языкознание — 
общественная наука — 5. Доб- 
родомов И. Г. Бродячие сло­
ва — 1. Колесов В. В. Этимо­
логия как искусство и как 
наука — 6. Лопатин В. В. Зна­
комые незнакомцы — 1.

КОНСУЛЬТАЦИИ, ХРОНИКА

Народные названия рыб — 1—
6. О подготовке к VII Между­
народному съезду славистов— 
1. Рогожникова Р. П. Техника 
словарного дела — 3. Словарь 
произношения и ударения — 
4 -6 .

ЗАНИМАТЕЛЬНОЕ
ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Викторина — 3. Любителю эти­
мологии — 1—3, 5, 6. Чайн­
ворд «Языковед» — 3. Что чи­
тали древние? — 3.
ПРОЧИТАЙТЕ ДЕТЯМ
Бирюков Вас. Стихи — 4. Ко­
лесников С. Стихи — 3. Пань- 
кин В. Саша и петушок — Гь

ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ»

А вы, мужайтесь и внемли­
те — 6. Бессребреник — 5. Вах­
тер — 4. В котле — в костеле — 
5. Вкупе и в тюбе — 6, В моз­
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гу — в мозге — 5. В ним анию  
и зд ател ей  — 1. Во глубине 
к а н ц е л я р и и  —  1. В с в я зи  с...— 
в этой  с в язи  — 4. Горе лу ­
ковое — 1. Д ву... двух?.. — 5. 
Д и сп етч ер —обесп ечер— 1. «До­
р о гая  редакция!»  — 1. Д у в ан  — 
д у в ан и ть  — 3. Ж ёл ч ь  или  
ж елч ь?  — 2. Ж ю ри  — 4. «Забы ­
ты е» слова открыто и закры­
то— 1. З а гл я н и т е  в толковы й  
сл о вар ь  — 1. З ам етк и  о сло­
в ах  — 1. И зго то в л яться  — и зго ­
тав л и в ать ся  — 6. И з одной ми­
н ер ал о ги и  — 1. И м енительны й , 
роди тельны й  — 5. К ак  н азвать  
стенную  газету ?  — 6. К ак  ск а ­
зать  п рави льно?  — 3. К ак  ч и ­
тать  толковы й  сл о вар ь—G. К ол­
готки  и ко л го ти ться —5. «К ра­
сивое» слово ателье—1. К р у п е­
н ик  — 5. Кто вкусн ее?  — 1. Кто 
прав? — 4. Л а ж у  п ч ел  — 1. 
Л анды ш и, л ан д ы ш и — 1. Л и к  — 
яйцо — 2. М ним ая кр аси во сть—

1. Навстречу друзьям — на 
встречу друзей —3. Накануне 
и в канун — 6. Начнем с грам­
матики— 1. Не все прошлое —; 
архаично — 1. Неделька — 4. 
Ни в зуб ногой— 6. Обществен­
но... полезный — 5. Около й : 
возле— 6. Оселок, Ключ — 2. 
О тайнописи в языкознании--'
1. О языке «Сельской жиз­
ни» — 1. Поражение инфор­
мацией — 1. Пословица и пого­
ворка— 2. Практикум по сти­
листике— 1. Проезд багажа — 
10 коп.— 1. Прядать — 2. Рож­
дение термина — 1. Сорок со- 
роков — 2. Три Переяславля —
2. Три почему? — 5. Трудпое 
слово — 1. Чем хуже, тем луч­
ше — 6. Честный и правди­
вый — 2. Что есть «квазихан- 
жеская низость»? — 1. Ща­
вель — 4. Юмор на кариати­
дах — 1. Яковлевич — сын Яко­
ва... — 4. Я — мы — 2.
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