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ЯЗЫ К ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

ОБРАЗ СЕЯТЕЛЯ 
В РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
И ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ 
ПОЭЗИИ

Сеятель — ‘сеющий что-либо’; так объяснялось значение этого 
слова в «Словаре церковнославянского и русского языка» (1847). 
В. И. Даль слово семя толковал так: а) «вещество, содержащее в 
себе зародыш животный иля растительный», б) «потомки, ни
сходящее поколение». Отсюда сеять, севатъ (что?)— 'сажать иля 
рассыпать семена, пускать их в подготовленной почве в рост’. 
Как будто бы все ясно и оснований для разногласий нет.

Но вот в январской книжке «Отечественных записок» за 
1877 год с подписью «Н. Н.» впервые было напечатано стихотво
рение «Сеятелям». Оно вызвало широкий общественный резонанс и 
вышедшую за пределы литературы и языка полемику: «Кто же эти 
сеятели?». Следовательно, значение слова сеятель в контексте 
некрасовского стихотворения, не во всем совпав с традицион
ным, дало основания для разных толкований.

Стихотворение «Сеятелям» имеет, на наш взгляд, более глубо
кие, чем обычно указывается, жизненные истоки и более протя
женное во времени воздействие на развитие русской поэзии.

Весьма ощутимое гражданско-агитационное задание стихотво
рения, противопоставление сущего и желаемого в образах 
основных героев -  сеятеля и сеятелей «знанья на ниву народ
ную» — усиливаются системой вспомогательных образов. Труд, 
«почва...бесплодная», «семена», «всходы хилые», «доброе...зерно», 
«полные жита кошницы» — все эти образы предельно четко харак
теризуют обстоятельства, среду, тот народный мир, к которому 
устремлены усилия деятеля. Другой ряд вспомогательных образов,
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■ в частности образ «разумного, доброго, вечного», определяет 
качество, специфику действий; революционеров-просветителе£

В Поэтике Некрасова этот образ, несомненно, связан с обра* 
вами «человеческих стремлений», «Братства, Равенства, Свободы», 
«вера святой» и «ненависти правой», появившихся в «Песне Ере- 
мушке». В общественном мнении как шестидесятников, так и 
семидесятников, действия людей, послуживших прототипами для 
некрасовских сеятелей, связывались с агитационно-пропагандист
ской работой. В этой связи представляет интерес впервые напе
чатанное в журнале «Дело» (1867, № 10) стихотворение Ому- 
левского (И. В. Федорова) «Светает, товарищ!..»:

Работай лишь с пользой 
На ниве людей 
Да сей только честные 
Мысли на ней.

В. С. Курочкин в стихотворение «На могиле Д. Й. Писарева» 
(1868) ввел образ «зерна» для характеристики идейного мира рево- 
люциоиера-просветителя:

Увы! Ты жил, как Добролюбов, мало.
Ты чист, как он; зерна твоих идей
Не подточило опытности жало.

К истолкованию образа «сеятеля званья на ниву народную* 
как революционера шли нити и от ряда народнических документов. 
Представление о революционной идее в сознании ряда участников 
народнического движения настолько ассоциировалось с образом 
верна, а действия пропагандистов — с действиями земледельца-сея- 
теля, что когда много лет спустя они обратились к  созданию мему
аров, то названные представления и образы, возможно, уже не 
без воздействия стихотворений Некрасова и самих поэтов-варод- 
ников, естественно вплетались в общую ткань повествования. 
Например: «... уже в те далекие времена выдавались среди ра
бочих такие личности, которые тщательно и бережно выращи
вали заброшенное в них революционерами семя социализма», ■ 
в другом месте: «„Народная воля" умерла, но семя, брошенное 
ею в землю, дало всходы...».

По наблюдению Н. В. Осьмакова, поэты-народники подхватили 
и развили яркий некрасовский образ сеятеля-реводюционера из 
стихотворения «Сеятелям». Некрасовский образ сеятеля заинтере
совал и поэтов общедемократического направления, в частности 
сотрудничавшего в «Отечественных записках» п в «Слове» 
Д. Л. Михаловского. Пафос его стихотворения «Мечтателю» в том, 
чтобы молодые люди не устремлялись ко «всей вселенной», а зани
мались прежде всего «полем собственным своим», К ним обращен 
призыв оросить ниву:
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Чтобы жатвою обильной 
Вся покрылася она,—
И тогда рукою сильной 
Бросишь в мир ты семена.

Через несколько лет поэт-рабочий С. Ф. Рыскин в стихотворе
нии «Памяти русского первопечатника» сравнивает труд деятеля 
культуры с трудом сеятеля:

Он бросил в родимую землю зерно —
И плод чудотворный приносит оно.

Представляется очевидным, что употребление Некрасовым и 
его современниками, поэтами народнического и общедемократи
ческого направления, слова сеятель в стихотворении «Сеятелям» 
отразило одну из особенностей языкового процесса той поры. Осо
бенность эта была замечена еще Н. В. Шелгуновым: «Может быть, 
никогда старые слова не расходились так с выражаемым ими но
вым смыслом, как нынче... Вся деятельность новой литературы 
заключается именно в том, чтобы сделать смотр словам, сделать 
их названиями иных вещей, ввести реальное мышление вместо ме
тафизического и номинального, проверить старые понятия новыми 
фактами и научить думать не словами, а реальным содержанием».

В произведениях рабочих и пролетарских поэтов, во многом 
учившихся у Некрасова, и у создателей поэзии революционного на
родничества заметна преемственность не только в идеях, но и в 
литературных формах. Развитием темы и образа сеятеля, а также 
использованного для их обозначения лексического ряда, подтвер
ждается наличие и более сложной, в сравнении с отмеченной выше, 
связи — общих Принципов в подходе к действительности и ее худо
жественному изображению («Дума мужика» С. Ф. Шкулёва, «Сея
тель» А. Н. Благова, «Гусляр» С. Г. Скитальца).

Следует, пожалуй, вспомнить небольшие произведения 
А. И. Маширова-Самобытника «После работы» и «Зарницы». Тема 
посева знаний развертывается в них в двух планах. Их герой — 
рабочий — после трудового дня садится дома «за свои плени
тельные книги», то есть он воспринимает всходы кем-то произ
веденного посева. Но воспринимает не только для себя: «Завтра 
утром на своей работе Он об них друзьям своим расскажет». 
А в стихотворении «Зарницы» с помощью ромаитически-припод- 
нятого образа рождающихся зарниц и прямого обращения к 
«Вздоху оплаканной страницы» показан общественный результат 
второго посева:

Тб мощных сил рождаются варницы,
Они блестят чарующе во мгле,



О, каждый вздох оплаканной страницы,
Ты семя новое в распаханной вемле.

Романтический образ «огня живого» и «светлой дали», гипер
бола («Я сохраню мои огни! Всю жизнь я  спаян буду с ними, И 
день и ночь со мной они!») понадобились Дм. Одинцову, чтобы в 
стихотворении «Вперед!» показать силу и жизненность действий 
«сеятеля знанья», действий, запечатленных в умной книге.

В произведениях рабочих и пролетарских поэтов при решении 
интересующей нас темы изменяются не только основные и вспомо
гательные образы, не только лексико-интонационный строй стиха, 
но и само представление о том, кто и что может посеять.

У В. Д. Александровского в стихотворении «Тобой мы распяты, 
город...» (1918) тема будущего связывается не просто с битвами, а 
с катастрофами настоящего. Отсюда, вероятно, такой экспрессив
ный и сложный образ посева в условиях мировых противоречий и 
бурь:

Причастием крови черной 
В душе мы вздыбили мрак,
Мы сеем красные зерна 
На взрытых огнем горах...

Трагическое по тону стихотворение того же автора «Мать»; 
(1919) строится как напряженнейший диалог матери и уходя-* 
щего на гражданскую войну сына. В роли сеятеля, сеятеля люб
ви. и жизни, выступает здесь мать:

Из века в век 
Ты сеешь любовь 
На земле
Для того, чтобы вновь и вновь 
Человек
Растоптал ее сапогами.

В стихотворениях Н. С. Тихомирова «По Руси» (1917) и 
«Красная Русь» (1918) в роли пахаря, а затем сеятеля радостей 
(цветов) новой жизни выступает сама возродившаяся Русь. Ей 
предлагается «земную грудь широкую» засеять «цветами пест
рыми». К ней обращен призыв:

Гей! Гуляй! Ликуй на воле,
Русь свободная от пут.
Засевай цветами поле...

На страницах «Правды» в 1921 году (6 декабря) было напеча
тано стихотворение Д. Бедного «Семена»; в нем говорилось о том, 
как поэт Некрасов книгами своими высевает семена энавий о мире 
на благодатнейшую почву, какой являются умы, души крестьян
ских детей.
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В 1923 году М. Герасимов написал стихотворение «Памяти 
Неверова». В нем роль сеятелей берут иа себя товарищи безвре
менно ушедшего из жизни писателя:

Верны твоему завету,
Неосуществленным зовам,
Мы смело вспашем землю эту,
Засеем семенем и словом.

Товарищи писателя не только сеятели, а и пахари, возделы
вающие землю перед посевом. Высевают они, как явствует из 
стихотворения,, и слово, и зерна новой жизни. На наш взгляд, 
это стихотворение опосредованно связано с одним из существен
нейших явлений эпохи: рядовой труженик сам стал хозяином 
своей судьбы. И пробуждение народной силы, возможность при
ложить ее в разных сферах, и прежде всего в труде, отразились 
во многих особенностях тех дней. В частности, далеко не слу
чайно первый золотой советский червонец (1923) назывался 
«Сеятель». На нем был изображен идущий по вспаханному по
лю богатырь-крестьянин, производящий новый посев.

С злыми силами стихии неба вступают в единоборство «ора
тай» и «великий сеятель» из стихотворения И. И. Ионова «Россия»' 
(1919). Его трудом и борьбой отмечена жизнь новой России. Оратай 
своей «железною рукой» управляет «конем крылатым»; «великий 
сеятель», следующий за ним «с берестяным лукошком С боков от
меченным звездой», «идет нехоженой тропой». И все-таки за ними 
будущая победа:

Но конь могучий я  крылатый,
Сверкая пеной, всё идет,
И всё упорнее оратай
Свой острый красный плуг ведет.

Для многих поэтов после Октября оказались значительными 
мотив и образ жатвы, раскрывающие тему преемственности не
скольких поколений борцов или тему стремительного движения 
вперед. Соотнесенность образа жатвы с названными темами осо
знавалась самими участниками борьбы. И. Косарев, например, 
вспоминая в 20-х годах о рабочих кружках начала века, писал 
следующее: «Деятелей кружковой работы сейчас уже многих 
нет в живых, но они были сеятелями идей коммунизма и к н и м . 
более, чем к кому-либо, подходят слова поэта Некрасова:

Братья! Вы наши плоды пожинаете!
Нам же в земле истлевать суждено...
Всё ли нас, бедных, добром поминаете
Или забыли давно?..». '

Итак, слово сеятель активно использовалось в демократиче
ской поэзии конца XIX и первой трети XX века, восходя в своей
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стилевой окраске и частично в значении к некрасовскому стило* 
творению «Сеятелям», а также к  близкой ему по времени я свойст
вам литературной традиции. Значение слова в народнической н 
рабочей поэзии не только сохранялось, во и расширялось. Совпа
дая в основном с некрасовским в названии революционного дейст
вия и его признаков, оно указывало на очень разную направлен
ность этого действия. Заметно обновлялось и представление о 
субъекте этого революционного действия, обращенного к бу
дущему.

Л. А. РОЗАНОВА

ПРАКТИКУМ ПО СТИЛИСТИКЕ

I. Точное ел обо"
Какое из выделенных слов выбрали А. И. Толстой и П. П. Ба

жов?
1, Двое на лыжах (тихо, тайно, бесшумно, неслышно) обошли

вокруг зимовища. Опираясь на рогатины, стояли, слушали. Месяц 
(окружило, очертило, обвело) бледным кругом, В заиндевелом 
(лесу, бору, гаю) — (тишина, покой, безмолвие, - тишь, спокойст
вие). За стеной (дома, избушки, избы, хаты) глухо кто-то забор
мотал. У (розвальней, саней, санок, повозки) вздохнула всей утро
бой лошадь. Сторожевой (солдат, боец, воин) лежал, как застыв
ший, усатым (ликом, лицом, физиономией)' в лунном (сиянии, 
свете, серебре). ■ - • ■ -

2. Давило с сыновьями хоть по другому камню работали, 
а тоже в этом деле (понимали, кумекали, соображ алисмекали). 
И (мать, матушка, маменька, маманя) по камню (рабатывала, 
трудилась, работала). Все налюбоваться не могут на Митюхйну 
работу. И то им (удивительно,- непонятно, диво, неясно),' чтб- Из 
простого змеевика да дорожного соку такая (вещь, поделка; .дико
вина, штука) вышла. Мите и самому (приятно, лестно, любо). Ну, 
как —работа! Тонкость. (Ежели, если) кто понимает, конечно.

II. История слова

Какие из указанных слов собственно русские, а какие заимст
вованные и из каких языков?

Витрина, возврат, вьюга, вермишель,' велосипед, взбучка.

Ответы на стр. 62



Э П И Т Е Т  
В ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПОВЕСТИ XVII ВЕКА

Эпитет как средство положительной или отрицательной ха
рактеристики человека был известен древнерусским писателям 
с давних времен. К ним обращаются создатели летописи, чаще 
всего отмечая внешние качества героя (... бе бо велик и силен 
Редедя), автор «Сказания о Борисе И Глебе» (блаженный Борис, 
окаЯнный проклятый Святополк); их широко использует автор 
«Слова о полку Игореве» (вещий Баян, храбрый Мстислав, буй
тур Всеволод, грозный великий Святослав, красная Глебовна, по
ганый половчин и др.). Автор «Моления Даниила Заточника» 
также хорошо знал эпитет как изобразительное средство языка: 
свою характеристику «злой жены» он строит на ряде ярких по 
выразительности эпитетов (жена злообразна, ртаста, челюстаста, 
злоязычна...).

В «Повести о нашествии Батыя на Рязань» рядом с традици
онными эпитетами-определениями, чаще всего прилагательными 
(благоверный князь, безбожный Батый, крепкие воеводы), мы 
читаем: «дружина ласковая», «узорочье и воспитание рязанское». 
Много ярких и разнообразных эпитетов в житиях, написанных 
Епифанием Премудрым; есть они, хотя и менее оригинальные, 
и в «Житии Александра Невского», и в «Казанской истории», и в 
«Повести о Петре и Февронии». Прибегает к эпитету и сам Иван 
Грозный, характеризуя своего «корреспондента» Курбского соба- 
кой и изменником.

События начала XVII века, получившие название «великой 
смуты», выдвинули ряд незаурядных людей, от которых в то!
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или иной мере зависели судьбы страны. Это порождало особый 
интерес к человеку, к человеческой личности и заставляло пи
сателей того времени внимательно вглядываться в образы исто
рических деятелей своей эпохи, искать разгадки событий в их 
характерах, помогло им с помощью специально подобранных ху
дожественных средств Я8ыка создать живые и убедительные 
портреты наиболее выдающихся современников.

Вполне естественно, что в первую очередь писатели обра
щаются к образам лиц, стоявших у власти: Борису Годунову, 
Лжедимитрию I, Василию Шуйскому. В поисках причин «вели
кой смуты» им приходится оглядываться назад и вспоминать 
годы правления Ивана Грозного и его сына Федора Ивановича, 
попутно характеризуя того и другого царя. Характеристики 
названных исторических лиц очень любопытны: они дают ясное 
представление как о политических взглядах автора, так и о его 
отношении к тому или иному правителю.

Изображая Ивана Грозного, автор «Летописной книги», при
писываемой КНЯ8Ю Катыреву-Ростовскому, строит характеристику 
царя в основном на епитетах-прилагательных, противопостав
ленных друг другу: царь «в науке книжного поучения доволен, 
многоречив, эа отечество стоятелен, ко ополчению дерзостен»; но 
он дерзостен и на убиение, жестокосерд, неумолим.

Тот же прием использует, подходя к анализу обраэа Грозного, 
дьяк Иван Тимофеев. По его собственному определению, 
Грозный — это истинный (наследственный и богопомазавный) 
царь, вторособиратель Русской земли, во ведущей чертой его 
характера, по мнению писателя, является жестокость, презельная 
ярость, направленная на единоверных ему людей — его под
данных.

Разгневавшись на них, яростивый царь ввел опричнину я 
этим «всю землю державы своея яко секирою наполы разсече»; 
разделяя взгляды крупного боярства, писатель видит в оприч
никах темную и злую силу и с глубоким возмущением описы
вает царских слуг — бесоподобных опричников, которые, одетые 
в черное платье, на черных конях, «яко нощь темна видением», 
рыскали, свирепствуя, и «взором едином, веже смерти пртце- 
нием, страшаху люди» («Временник» Ивана Тимофеева).

Образ Грозного в изображении Тимофеева — это образ царя- 
тирана, царя-мучителя, рабоубителя и мирогубителя, насильника 
и развратника, в сердце которого горит неизлечимая «язва 
мести, неприкладна скорбию и неизбытна леты», ни с чем не
сравнимая по тяжести и незабываемая никогда. Выразительные, 
острые, оригинальные эпитеты-существительные, неологизмы, со
зданные автором, надолго остаются в памяти читателя.
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Иными красками Тимофеев рисует царя Федора Ивановича. 
Как и многие другие писатели начала XVII века, он изображает 
Федора святым и называет его царствование благочестивым, от 
поста просиявшим; о царе говорится, что он был «естеством 
кроток и jиное в милостях ко всем и непорочен... житие святаго 
и преподобного своего царствия не кроволюбно, но иночески в 
постничестве препроводив в молитвах и мольбах с коленопре
клонении день и нощь...».

Благочестие и кротость благоюродивого царя отмечают и 
другие писатели: по их мнению, Федор — это «свеща страны Руо 
ския», «свет православия».

Умело подобранные эпитеты рисуют перед вами образ благо* 
честивого, доброго, кроткого человека, от которого окружающие 
видели только милость, любовь и ласку. Но, характеризуя так 
Федора, писатели не скрывают и того, что он, «не радя» о земном 
мимоходящем царстве и уйдя в религиозные подвиги, все дело по 
управлению страной передал своему шурину Борису Годунову, 
Уклонение царя от своих прямых обязанностей осуждается писа
телями, так как это, по их мнению, дало возможность Годунову 
ссылать и казнить неугодных ему лиц и новело за собой убиение 
царевича Димитрия, по совету того же Годунова сосланного с 
матерью в Углич.

Если в изображении Грозного и его сына писатели более 
или менее единодушны, то яркую личность Бориса Годунова они 
рисуют по-разному. В Повести 1606 года — памфлете, направлен
ном против Бориса Годунова, дается резко отрицательная ха
рактеристика царя Бориса. Задачей автора -  сторонника Василия 
Шуйского, по-видимому, одного из монахов Тропце-Сергиева мо
настыря, было как можно больше очернить Годунова в глазах 
читателей. Поэтому он специально подбирает для этой цели нуж
ные ему краски, главным образом развернутые эпитеты. Году
нов — это лукавый раб, окаянный святоубийца; это ненасыщен- 
ная славобесная утроба, которую прельщает «суетная слава мира 
сего». Когда пронырливый Борис начал гореть «неугасимым 
огнем властолюбия», у него возникло «алое и лукавое умышле- 
ние» убить царевича Димитрия. «Зломысленный лукавый про
ныр», Борис не может угасить в себе «глораспаляемого огня ела* 
вобесия»: «лукавыми устами он яко змея изблева смертоносный 
яд» (дал приказание убить Димитрия). Убийцы предали цареви
ча злой потаенной смерти, после чего Борис «лукавством и неправ
дой восхитил царство».

Этому святоубийце противопоставляется в повести благонрав-- 
ный, боголюбивый, благородный князь Василий Шуйский, который 
опасно и бодрственно остерегает от врагов Русскую землю.
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Прочие авторы произведений о «Смуте*, хотя и очень далеки 
от стремления' идеализировать Годунова, тем не менее совершен
но свободно н независимо друг от друга создают более объектив
ный образ бескорыстного, доброго, справедливого, умного человека 
И внимательного умелого правителя. По их. общему признанию, 
Борис «ради строений всенародных всеми любим бысть». Именно 
«зршце разум его и правосудие», «праведное и крепкое правление 
и к людем ласку великую», народ «излюбил» его на царский пре
стол в 1598 году. И в то же время все писатели отмечают гордость 
и властолюбие Бориса, его «бескнижие» . (недостаточную начитан
ность в книгах «священного писания») и с большей или меньшей 
уверенностью обвиняют его в смерти царевича Димитрия.

Автор «Летописной книги» строит словесный портрет Годуно
ва также на ряде выразительных эпитетов: «Царь же Борис бла
голепием цветуще и образом своим множество людей превзошед; 
возрасту .посредство имея; муж зело ч у д е н ,в разсуждении ума 
доволен И сладкоречив вельми, благоверен и нищелюбив и строи
телен зело, о державе своей много попечение имея и многое див
ное о себе творяще. Едипо же имея неисправление и от бога отлу
чение: ко врачем сердечное прилежание и ко властолюбию несыт
ное желание и на прежебывших ему царей ко убиению имея дерз
новение, от сего же возмездие восприят». .

Этот портрет, созданный современником на основе книжной 
традиции и личных впечатлений, повторяет характеристику Году
нова, данную в самом тексте повести. Там также говорится, что 
царь Борис отличался красотой, был милостив, благочестив п «ве
леречив зело». В приведенной характеристике, как мы видим, боль
шое место уделяется положительным качествам Годунова, кото
рым соответствует и его внешность; в то же время красота Бориса 
в понимании автора не что иное, как маска, скрывающая под
линную сущность его властолюбивой души. Подобную характери
стику дают и другие писатели. По словам автора Хронографа 
1617 года, Борис «ко мздоимапию же зело бысть ненавистен.., 
естеством светлодушен и нравом милостив, паче же рещя и нище
любив...».

Дьяк Иван Тимофеев, не сочувствуя политике Бориса, назы
вает его наскакателем, незаконно захватившим царский престол, 
и считает Годунова убийцей царевича Димитрия. Но все же, стре
мясь быть объективным, писатель создает замечательный образ 
человека и царя; раскрывая как положительные, так и отрица
тельные его черты, широко использует эпитет: «Егда в равночест
ных честен бе и по цари [Федоре] вся добре управляя люди, тог
да по всему благ являяся, во ответех убо обреташеся сладок кро
ток, тих, податлив же и любим бываше всем за обиды и неправ
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ды веяния от земли изятельство» (Временник). И в то же время
в изображении писателя Годунов — славоловителъ, рабо-царъ, 
царь не книгочий, а потому «слепой вождь вверенного ему стада». 
Вступив на престол и получив преесгестеенный[несвойственный 
ему] сан, Борис обманул возлагавшиеся на него надежды: «По 
получении же того величеством абие претворися и нестерпим вся
ко, всем жесток и тяжек обретеся».

Как видим, Тимофеев рисует годуновский характер в разви
тии, показывая изменение его после того, как Борис, движимый 
властолюбием и гордостью, незаконно захватил престол. Легко за
метить, что, как и в характеристике Грозного, Тимофеев исполь
зует здесь, кроме эпитетов-прилагательных, ряд выразительных 
неологизмов — эпитетов-существительных (наскакатель, слЗволо- 
витель, рабо-царь), выражающих его отношение к описываемому 
лицу.

В изображении первого самозванца писатели единодушны. 
И в Повести 1606 года, и в других памятниках начала XVII вадсй 
Лжедимитрий I  — ато враг, скимен лют, антихрист, Содома и Го» 
мора оставшая главна, непогребенный мертвец, окаянный закона* 
преступник-расстрига, который «как темен облак воздвигся из не- 
светимыя тьмы», криеоверйю рачитель, он читает богомерзкие 
книги, распространяет прелютую ересь. «Бесстыдно вскочив» На 
царский престол, он живет блудно и беззаконно, рабско и ското* 
лепно. Его жена, иноверка Марина Мнишек — сквернавица, челове
коподобная аспида, ехидна, залившая кровью Русскую землю,

Эпитет дает возможность писателям XVII века нарисовать 
убедительные образы не только отдельных лиц, но и характеризо
вать целые классы .общества, с предельной ясностью выражая 
свое к ним отношение.

Доктор филологических цйуп 
О. А. ДЕРЖАВИНА



ВТОРАЯ
Ж ИЗНЬ
БАСЕН
КРЫЛОВА

Некоторые басни И. А. Крылова были, как известно] откли
ком на определенные политические события. Крылов в аллегори
ческой форме обличал порядки, царившие в тогдашней России 
(«Волки и овцы», «Щука», «Квартет», «Кот и повар», «Пестрые 
овцы», «Бритвы», «Осел» и т. д.), и намекал на всем известных 
лиц, начиная с самого царя («Воспитание льва», «Обоз», «Рыбьи 
пляски»).

Прошло много лет. Люди, события, явления, которые подска
зывали баснописцу сюжеты, ушли в прошлое. Казалось бы, поли
тическая сатира Крылова должна стать достоянием историков. Но 
этого не произошло: в эпоху первой русской революции 1905 года 
прогрессивные журналисты сумели использовать басни «дедушки 
Крылова» в борьбе с самодержавием, вновь превратить их в по
литическое оружие большой силы.

Применявшийся ими прием называется травестированием (пе
релицовкой, подстановкой). В старую форму они вкладывали 
иное, социально заостренное содержание. Подписывались такие 
переделки псевдонимами или не подписывались вовсе, чтобы убе
речь авторов от преследований.

Отрицательными персонажами перелицованных басен высту
пали, как правило, конкретные лица. Постоянной мишенью для 
многих сатириков служил премьер-министр граф Витте, подписав
ший позорный для России мир с Японией. Витте считался вдох
новителем царского «манифеста 17 октября», который не принес 
народу ничего, кроме горького разочарования, несмотря на мно
жество содержавшихся в нем посулов. Чтобы уличить премьера
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во лжи, как нельзя более подошла крыловская басня «Лжец». Но
вый ее вариант («Отбой», 1906, № 4, без подписи) начинался так 
(курсивом здесь и далее выделен текст Крылова, оставшийся без 
изменения):

Из дальних странствий воротясь,
Какой-то дворянин, совсем даже не князь,
С успехом подписав о мире параграфы,

Пожалован за то был в графы,
И, действуя затем умно, он очень быстро 
Попал на пост премьер-министра...

Витте действительно вернулся «из дальних странствий»; мир 
был подписан в американском городе Портсмуте. В басне он кля
нется:

Что истомленному неволей злой народу 
Он даст и не одну свободу,

А целых пять,
Просил ему лишь время дать 

И дружески помочь отчизну успокоить,
А он уже сумеет все устроить 

И конституцию такую даст народу,
Что просто удивит природу...

Ему советуют:
Но если подлинно ваш план так прост,

То, видите ль, лежит к свободе мост,
Он свойство чудное имеет:

Лжец ни один по нем пройти не смеет:
До половины не дойдет —

Провалится и в воду упадет.
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Витте, как и крыловский Нжец, отклоняет совет:
Ведь можно и другим путем найти свободу.
Чем на мост нам идти, поищем лучше броду/

Фигурирует Витте и в басне «Ларчик»: здесь он — незадачли
вый политик, который Тщетно пытается решить стоящий перед 
ним вопрос, котя, как известно, «ларчик просто открывался»:

Вот га вопрос принялся он,
Вертит его со всех сторон 

И голову свою ломает:
Свободу то дает, то отнимает...

В басне «Медведь у пчел» изображен один из великих князей, 
а именно —дядя царя, генерал-адмирал Алексей Александрович, 
чья грабительская политика в Маньчжурии немало способствовала 
началу русско-японской войны. У Крылова медведя избрали над
смотрщиком над ульями, а здесь некто Алешка был поставлен над
смотрщиком концессий на Ялу (река в Маньчжурии) и нажился 
на этом:

Наворовал Алешка денег много.
Угнали, подняли тревогу.
Какой у нас над вором суд?
Отставку Алексею будто дали 

И приказали, .
Чтоб уезжал на отдых старый плут. (У Крылова: 

«Чтоб зиму пролежал в берлоге старый плут»]

Решили, справили, скрепили,
А денег все ж не воротили. [У Крылова — меду] 

Алешка ухом не ведет:
С Россией скоро распрощался 
И в заграницу теплую убрался [У Крылова —

в берлогу]
Бургунь-шампанское там пьет 

Да у моря погоды ждет.
В переделках крыловских басен высмеивались и реакционные 

газеты. Так, Демьян угощает Фоку не ухой, а слушанием черносо
тенного «Нового времени», которое, по словам В. И. Ленина, «ста
ло образцом продажных газет».

Соседушка, мой свет, ■
Пожалуйста, послушай!

— Сосед, оглох я совершенно! — Нужды нет,
Еще статеечку прослушай!

...Что за газета! Как черна,
Как будто грязью вся подернута она.

Потешь же,, миленький дружочек!
Еще «огь строчечку! Да кланяйся, жена!

Крылов в конце- басни обращался к некоему писателю:
Но если помолчать вовремя не умеешь...



Автор переадресовал это обращение к газете:
Но так как помолчать ты, «Время», не умеешь...

В басне «Мартышка н Очки» в роли мартышки выступает «од
на страна», а место очков занимает та куцая конституция, которую 
власти хотели подсунуть русскому народу в 1905 году;

Одна страна слаба уж очень стала,
А за границею слыхала,

Что это зло еще не так большой руки,
Лишь конституцию ей стоит завести.
Комиссий и проектов с дюжину достала,

Вертит законами и так, и сяк:
То влево, то направо их положит,
То даст понюхать, то сама погложет,

Но конституция не действует никак...
Известно, что крыловская Мартышка, разуверившись в очках, 

«хватила их о камень»; в перелицовке же некая страна (подразу
мевается царсКое правительство) «в реакцию ударилась сильней». 

Процитированные выше переделки крыловских басен были по
мещены томским журналом «Осы» в конце 1906 года и принадле
жали перу одного автора, очень умело использовавшего прием 
травестирования. Замены вполне равноценны: вместо тарелочка — 
статеечка, вместо ложечка — строчечка... Этот автор подписывал
ся «Ноль»; настоящую фамилию нам установить не удалось.

В некоторых перелицовках; действующие лица оставались то 
же, но в их уста вкладывались совсем иные речи:

Я все пела бодро, смело:
«Гражданин, вперед иди!»,—

сообщает Стрекоза.
Ты все пела? Это дело.
Так поди же, посиди! —

откликается умудренный опытом Муравей, хорошо знающий, что 
за такие песни в России сажают в кутузку («Стрекоза», 1906, № 18, 
автор А. Лазарев). :

В крыловской басне «Любопытный» один приятель рассказы
вает другому о посещении кунсткамеры. В «Разговоре двух прия
телей» («Фаланга», 1906, JM® 2, автор П. Коробцев) вместо кунстка
меры— Россия, которая, впрочем, тоже «чудес палата». Рассказ
чик перечисляет не «бабочек, букашек, козявок, мушек, тарака
шек», а матерых реакционеров:

Каких людей я только не видал!
Там Витте граф, что мир с японцем заключал,

Там Дурново, там граф Толстой,
Там есть и Тренов -  генерал,

Который не жалеть патронов приказал,
И Небогатое там, непризнанный герой...



Слушатель интересуется: «Ну, а свободу-то в России ты приме
тил?» (у Крылова — слона). И слышит в ответ: «Да разве таи она? 
Свободы я  не встретил».

В басне «Осел и Соловей» («Бурелом», 1905, № 1, автор Н. Тар- 
новский) Осел, как и у Крылова, просит Соловья спеть, что тот 
охотно и делает. Но Осла берет сомнение:

— Уж нет ли в этих песнях непонятных 
Каких-нибудь идей превратных?

Поешь прекрасно ты, и звучен голос твой,
Да надобен надзор, мой милый, за тобой.

Го-ро-до-вой!
Сведи в участок Соловья,
Там разберут, брат, эти песни!

Так некоторые басни Крылова, спустя почти сто лет после по
явления, приобрели новое обличье и сослужили немалую службу 
русским революционерам в их борьбе с засильем реакции.

Валентин ДМИТРИЕВ 

Рисунок В. Толстоносова * •

ПОЧТА 
«РУССКОЙ РЕЧИ»

•  ЖМУРКИ, ПРЯТКИ, ГОРОДКИ...

Известно, что все имена существительные современного русско
го языка имеют либо формы обоих чисел, либо только одного — 
единственного или множественного.

Существительные только множественного числа обычно рас
пределяются по таким группам: 1) с предметным значением назва
ния частей тела и органов живых существ (поджйлки, уста); наиме
нования предметов одежды (брюки, колготки), обуви (бутсы, 
спортивки), видов боевого снаряжения (доспехи, латы), музыкаль
ных инструментов (гусли, цимбалы), строений (хоромы, сени) и 
т. п.; 2) с вещественным значением: наименования продуктов пи
тания (дрожжи, слйвки, консёрвы), отходов производства (опилки, 
высевки, отруби); 3) с отвлеченным значением: названия дейст
вий и процессов (переговбры, выборы, аплодисменты), отрезков 
времени и явлений природы (сутки, канйкулы, сумерки), торжеств 
и обрядов (именйны, ироводы, святки), народных игр, детских за
бав и спортивных состязаний.

В современных близкородственных языках (русском, украин
ском, белорусском) названия игр выражаются существительными 
только множественного числа (русск. жмурки — укр. Шжмурки — 
белорусок, жмурт, русск. скачки — укр. скачки, перегони — бело-
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русск. стчкЬ); некоторые же существительные приобретают эту 
форму только в случае употребления их в значении названных 
игр. Естественно, что при этом их сочетаемость с другими словами 
резко ограничивается: русск. игрйтъ в классы — укр. ерйти в клй- 
си — белорусок, еуляць у клйсы, русск. игрйтъ в бабки и игра в баб
ки—укр. грйти в пйцЬ и гра в пац1—белорусок, еуляць у бабк1 
и гульнА у 6йбк1.

По-разному складывалась судьба существительных данной 
группы в русском, украинском и белорусском языках. Одни слова 
известны трем языкам, другие — только двум или даже одному, 
включая его диалекты. Всем трем языкам свойственны такие на
звания: русск. кегли — укр. кёглЬ — белорусок. кёгл1 (название это 
заимствовано из немецкого языка).

Очень мало названий игр, присущих двум языкам и вовсе не 
знакомых третьему, или же в двух языках (русском и белорус
ском), выраженных в форме только множественного числа, а в 
третьем (украинском) — в форме единственного: русск. горелки — 
белорусок. гарэлк1, ср.: укр. горюдуб, горйдуб.

В иных случаях два русских синонима только множественного 
числа соответствуют одному слову единственного в украинском и 
белорусском; русск. сйлки, пятнашки — укр. квач — белорусок. 
квач. Нередки и такие явления, когда в двух языках (русском и 
украинском) название игры оформляется разными числами одного 
и того же существительного, которого нет в третьем (белорус* 
ском): русск. игрйтъ в крёстики — укр. грйти в хрёщика.

Значительно расширяется круг имен существительных, кото
рые обозначают виды игр, характерные для каждого языка и осо
бенно для его говоров. Так, только в русском языке встречаются 
наименования игрй в блошки, игра в свой сосёди, в уголкй, в дни- 
ки, а в диалектах — игрй в бёлки, в башмйчки (жмурки), в бойцы 
(в бабки) и др.

Многие из этих названий сегодня преданы забвению. В прош
лом широко распространенные, они постепенно переходили из ак
тивного запаса в пассивный, на смену им пришли совершенно 
иные, когда-то неизвестные названия: играть в классы, играть в 
папанинцев, играть в чапаевцев, играть в космонавтов.

Рядом с юными и старыми названиями игр бытуют вечно мо
лодые наименования: жмурки, прятки, городки. И можно сказать, 
что группа существительных, обозначающих различные виды игр 
в современном русском, украинском и белорусском языках, и мо
лодая, и старая. В ней и дыхание древности, и свежесть современ
ности.

И. Ж. Якубов



Слово 
«тишина» 
у В. Г. Короленко

В. Г. Короленко скромно назвал свое произведение «Слепой 
музыкант» этюдом. По существу это повесть, одна из крупных, на
писанная им после возвращения из ссылки. Печатался этюд в 
1886 году в «Русских ведомостях». Произведение, проникнутое 
чувством гуманизма и оптимизма, настолько привлекло внимание 
читателей, что при жизни Короленко оно имело более 15 изданий.

В «Слепом музыканте» автор ставит вопрос: может ли человек 
страдать по «неизведанному и непостижимому»? Петр Попеяьский 
стремится к свету в широком понимании этого слова, борется за 
свое право на «свет», за полноценное место в жизни.

«Ребенок родился в богатой семье Юго-западного края, 
в глухую полночь» — так начинает Короленко свое произведение. 
У читателя постепенно создается тревожное настроение. Художник 
вводит его в область психологических переживаний.

«...Раздался первый крик новорожденного, тихий н жалоб
ный...». Здесь дважды сказано, что губы матери «тихо шептали». 
Слово тишина и производные от него у Короленко нагнетают со
ответствующие настроения и производят большое впечатление. 
Мальчик «тихо заплакал», мать «тихо спросила», «в усадьбе все 
стихло», слышен «тихий плеск реки», я  вновь все «спокойно, ти
хо, невозмутимо», «тихая жизнь», «тихое настроение». Иногда 
слово тишина употребляется по три-четыре раза па странице. Соз
дают лирическое настроение и близкие к понятию «тишина» сло
ва; затишье, молчаливый, смолк, молча, замирая, журчание, тай
на, шелест, шепот, вздохи, шурша.

Слово тихо в «Слепом музыканте» несет с собой множествен
ность лингвостилистических оттенков. Тихо — это украдкой, без 
суеты, движения, гихо — это безмятежно, уединенно, без тревог и
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потрясений. Тихо и близкие к этому понятию слова взаимно связа
ны с многочисленными звукообразами: переливами мелодии сви
рели, шорохами старого сада, шелестом листьев. Слово тихо 
органически сплетается с душевным состоянием Петра. Все его 
переживания, раздумья о том, что он лишний, тоже даны среди 
тишины, на фоне песни, «в тишине ночи»; «он слушал лишь ше
лест листьев да шепот травы или неопределенные вздохи степного 
ветра».

Большое благотворное влияние на Петра имел его дядя Мак
сим, умный гарибальдиец, ветеран революционной борьбы. Он по
могает Петру преодолевать тяжелые переживания. Этому способ
ствует и судьба легендарного героя, слепого бандуриста Юрка, 
участника военных походов с казачьим атаманом. Юрко с честью 
был погребен вместе с ним. Их имена хранили народные легенды.

■ ■ Тишиной овеяна и поездка Попельских на могилу этих героев: 
«.„широкий лопух, высокий куколь на тонких стеблях выделялись 
из травы и тихо качались от ветра, и Петру был слышен их смут
ный шепот над заросшею могилой». Петр читал на нлнте кончи
ками пальцев: «...Игнатий прозванием Карий... року божого... по
стрелен из сайдЗка стрелою татарскою...».

Старый гарибальдиец, разрушая усадебную ограниченность 
жизни Петра, сыграл решающую роль в формировании стремле
ний юноши. Максим делает его участником споров «отцов и де
тей», споров о романтических настроениях народников, вводит 
юношу в круг тревожных вопросов времени. «О далеком мире 
слепой внал только из песен, из истории, из книг. Под задумчи
вый шепот сада, среди тихих будней усадьбы, он узнавал лишь НО 
рассказам о бурях и волнениях далекой жизни».



Дядя Максиц советует Петру, избалованному и недовольному, 
изведать жизнь слепых нищих. Под влиянием слепого Капдыбы, 
который «понес свою голову в огонь и сечу» и потерял зрение, 
уходит Петр делить с нищими тяжкую участь. Для Петра это был 
подвиг, своеобразное хождение в народ. «К жужжанию колеса 
присоединился тихий Перебор струн под пальцами юноши». Но в 
этой части повести невольно соглашаешься с Иохимом (в первой 
редакции этюда): «Буде Вам, пане, мудрить над ребенком...».

Возможно, что Короленко несознательно так щедро использо
вал слова тишина, тихо в своем этюде, интуиция художника под
сказала ему окутать этим понятием весь сюжет, все человеческие 
взаимоотношения и придать произведению глубинное значение, 
своеобразную тональность. '

В «Слепом музыканте» затрагивается и тема народности ис
кусства, его общественной роли.

Петр от природы музыкален. Его привлекает задушевная про
стота, искренность игры дударя Иохима больше, чем игра матерп 
на фортепьяно. Незатейливая игра Иохима пленила Петра своей 
простотой и мелодичностью, вошла в его душу: «...Грубый мужик 
в смазанных сапогах и с мозолистыми руками, носил в себе эту 
гармонию, это живое чувство природы».

Народная старина, воскрешенная думами, героическое прош
лое чаровали музыкальную душу Петра, романтически поднимали, 
способствовали борьбе с тяжелыми настроениями. Короленко уме
ло показывает, как народная музыка сыграла большую роль в со
вершенствовании Петра-музыканта.

Мать искала причины задумчивости ребенка, его тяги к на
родным напевам: «Она услышала вдруг тихие, переливчатые то
ны свирели, которые неслись из конюшни, смешиваясь с шоро
хом южного вечера. Она сразу поняла, что именно эти нехитрые 
переливы простой мелодии, совпадавшие с фантастическим часом 
дремоты, так приятно настраивали воспоминания мальчика.

Она сама остановилась, постояла с минуту, прислушиваясь к 
задушевным напевам малорусской песни, и, совершенно успоко
енная, ушла в темную аллею сада к  дяде Максиму».

«Хорошо играет Иохим,—• подумала она,— Странно, сколько 
тонкого чувства в этом грубоватом на вид ,,хлопе“».

И здесь с особенной силой вступает в свои права слово тихо:: 
«Был тихий летний вечер»; «На дворе и кругом было тихо»; «...с 
этим тихим часом стало связываться странное воспоминание»; 
«Бода чуть-чуть шевелила в этой заводи белые головки кувши
нок, ветер не долетал сюда из-за густо разросшихся ив, которые 
тихо и задумчиво склонялись к темной, спокойной глубине»; 
«...Каждый оттенок его скорби тотчас же дрожал в чудесной дуд-
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ке, тихо срывался е нее и  звучно несся вслед за другими, среди 
чутко слушавшего вечера», .

Тишина у Короленко превращается в звучащую тишвпу. 
В своем «тихом» глубоком лирико-эпическом этюде Короленко гово
рит, что слепой Петр, обладая тонкостью слуха, чувствует то, че
го не видит часто зрячий — чистоту человеческой души. На судь
бе своего героя Короленко показал, как труден и сложен путь 
борьбы человека в стремлении к полноценности существования, 
как даже пораженный слепотой человек перерождается и может 
найти полезное место в общественной жизни, активно участвовать 
в ней.

С такой же художественной силой тишина вступает в свои 
права при описании встреч Петра с Эвелиной: «Солнце садилось, 
в воздухе стояла тишина, только мычание возвращавшегося из 
деревни стада долетало сюда, смягченное расстоянием»; «Она шла 
тихо», «две-три секунды прошли в молчании», «сказал мальчик 
тихо», «тихо взошла на холмик», «заговорила она тихо», «Я не 
странный... Я... слепой», «...как будто это грустное слово, тихо про
изнесенное мальчиком, нанесло неизгладимый удар в ее малень
кое женское сердце».

А вот объяснение взрослых Петра и Эвелины. Та же музыка, 
та же тишина: «...Тихая мелодия опять пробивалась сквозь шоро
хи листьев...»; «Было тихо: только вода все говорила о чем-то, 
журча и звеня»; «...Ее тихое ответное пожатие», «его молчание», 
«его походка стала тише», «боль стихла», «голос смолк», «они шли 
тихо», «в воздухе стояла тишина», «тихий плеск реки».

Б. Г. Короленко углубляет тишину и такими фразами: «И сре
ди этого молчания слышался только шорох темнеющего и будто 
чем-то недовольного старого сада»; «Густая черемуха шептала 
темной листвой; песня около дома смолкла, но зато над прудом 
соловей заводил свою...».

Талантливость автора помогла ему так удачно н всесторонне 
использовать слово тишина во всех его значениях: в фонетическом, 
лексическом, фразеологическом и синтаксическом. Здесь и произ
водные слова от основного корня, устойчивые обороты, связанные 
с понятием «тихо», удачное сочетание слова с другими словамн. 
Оно встречается даже в речи героев: «...Заговорил он тихо... — Ти
ше, тише! Не говори; тебе вредно». Здесь в слово тише вкладыва
ется смысл «молчи», но Короленко остается верен найденному им 
слову.

Велико в повести значение понятия «тихо» о его богатыми 
интонациями. Кажется, что без удачно найденного слова не соз
дал бы автор такого слитного по форме и содержанию произведе
ния, не достиг бы такой конструктивности. С этим словом связано
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все содержание, основные мысли (полезность существования, на
родность искусства), психология, характеры героев, простых, it 
ясных при всей их глубине и сложности, и вся художественная 
ткань повести.

Многие русские писатели (Ф. М. Достоевский, Д. Н. Мамин- 
Сибиряк, П. И. Мельников-Печерский и др.) пишут о тишине, 
и каждый по-своему. Печерского тоже чарует тишина, он умело под
слушивает ее и по-разному передает. Иногда Печерский не говог 
рит, что было тихо. Так передается им жуткая тишина, когда все 
безмолвно, все оцепенело от непоправимого горя, и тишина, как 
музыка, помогает желанию человека помолчать: «Широкими ща- 
гами ходит Патап Максимыч взад и вперед по горнице. Громко 
стучат каблуки по крашеному полу, дрожит ц звенят в шкапах 
серебряная и фарфоровая посуда... Тяжкие думы объяли Чаиури- 
на... Не выходит из мыслей дочь-покойница, не сходят и обидчик с 
ума...» (В лесах). . .

Описание идет неторопливо, плавно и напряженно. Ясно^ что 
дом притих и опустел, молчит от тяжкого горя, и надолго улег
лась в нем тишина.

У Короленко совсем другие краски, нежные, акварельные. 
Не только в его эпитеты, но и в метафоры- проникает тишина: 
«А деревья в саду шептались у  пее над головой, ночь разгора
лась огнями в синем небе и разливалась но земле синею тьмой, 
и, вместе с тем, в душу молодой женщины лилась горячая грусть 
от Иохимовых песен»; «...Он слушал лишь шелест листьев да 
шепот травы или неопределенные вздохи степного ветра»,; «Соло
вей, некоторое время пробовавший свой голос, защелкал и рас
сыпался по молчаливому саду неистовой трелью».

Какие бы тревоги ни обуревали Петра, его мать, Эвелину — 
Короленко все дает на фоке тишины. Весеннюю, полную звуко
вых впечатлений прогулку в поле трехлетнего Петрика тоже сот 
провождает тишина: «Солнце тихо катилось не синему небу ...Н а 
поемных лугах стояла вода широкими лиманами; белые облачка, 
отражаясь в. них вместе с опрокинутым лазурным сводом, тихо 
плыли в глубине и исчезали, как будто и они таяли, подобно 
льдияам»; «Тихий шелест распустившейся березки»; звуки «тихие, 
неясные»; «мальчик тихо застонал и откинулся назад на траву».

Зачем автору понадобилось такое обилие и разнообразие ти
шины? - - ...........

Тишина создает лирическое настроение, говорит о прекрас
ном, о людях, о любви Короленко не только к  своим героям, но 
И к человеку вообще. Выразительными словами повествует худож
ник о жгучих страданиях своего героя и под звездным небом, 
н среди яркого сверкающего дня.



Страданиям слепого, его постоянным душевным бурям, автор 
противопоставляет тишину, красивую, успокаивающую. На фоне 
этой тишины проходят внутренние и внешние события. На про
тяжении всей повести вдет борьба Петра аа полноценность су
ществования, трудная, напряженная, и Короленко обволакивает 
для контраста эту борьбу тишиной. .

Петр Попельский посвятил себя музыке и стал хорошим 
музыкантом. В этом служении народу нашел он счастье и свое
образное прозрение. Полная радость приходит в его семью после 
рождения зрячего сына. Петру на мгновение показалось, что он 
действительно прозрел и увидел все окружающее его: «Да, он про
зрел... На место слепого И неутолимого эгоистического страдания 
он носит в душе ощущение жизни, он чувствует и людское горе, 
и людскую радости, он прозрел и сумеет напомнить счастливым 
о несчастных...».

Тишиной начал свой замечательный этюд Короленко, тишиной 
и закончил: «В зале настала глубокая тишина, когда на эстраде по
явился молодой человек с красивыми большими глазами и блед
ным лицом»; «Он давно уже смолк, но толпа хранила глубокое 
молчание».

В этом слове и близких к нему, даясе не одного и того же 
корня, несущих с собой понятия «слабо звучащий, негромкий, 
бесшумный», в словах, наполненных спокойствием, чувствуешь, 
как много в них переливов, разнообразия, и как удачно пользуют
ся ими большие художники. Здесь и неторопливость и умиро
творение.' У А. К. Толстого: «И чист, н тих, и ясен свод небес» 
(«Ты знаешь край, где все обильем дышит»); у Пушкина: «Под 
конец их тихой жизни бог отраду нм послал-^сына им он даро
вал» («В славной, в Муромской земле»); у Короленко: «Несколько 
сецунд стояла тишина, только вода тихо и ласково звенела в 
шлюзах». Слово тихо выполняет роль действующего лица. Оно 
разрастается в образ, активный, самостоятельный, действующий.

Язык, художественная речь Короленко, каждое его слово про
думаны,' обусловлены содержанием, идеей его произведения, эсте
тическими взглядами. Искусство Короленко, вся образная систе
ма «Слепого музыканта», выражающего строй мыслей и чувств 
автора, отмечены лирической проникновенностью, эмоциональной 
насыщенностью, глубоким психологизмом. Этому способствуют и 
удачно использованные им в повести слова тихо, тишина.

Е. ГИБЕТ 

Рисунок В. Комарова



...М, Горький —  художник, ре
волюционер, мыслитель, чело
век— будет цениться до тех 
пор, пока жив русский народ и 
язык его, то есть вечно.

Вс. И в а н о в

Большой писатель невозмо
жен без того, чтобы он не 
охватывал всю историю своего 
искусства. Горький не только 
гениальный писатель. Он ге
ниальная натура. Он ломоно
совской породы.

П. А . П а в л е н к о

Своим великим искусством 
он (А . М. Горький) связывал 
лучшие традиции дореволюци
онной русской литературы с 
ее высоким гуманизмом, уме
нием любить, чувствовать и по
нимать человеческие души и 
молодую советскую литературу.

А . Н. Т о л с т о й

В повестях М. Горького 
«Детство», «В людях», 

«Мон университеты» среди мно
гообразия языковых средств, 
выражающих идейный и эсте
тический замысел автора, за
метное место отведено звуча
нию речи персонажей. Особен
ности звучания речи героев 
трилогия писатель передает 
описательным путем или не
посредственным ее воспроиз
ведением средствами графики.

Так, особенности устной 
речи Горький дает в обычном 
повествовании: «Говорила она, 
как-то особенно выпевая сло
ва»; «Он пачал говорить с гне
вом, изумляя меня неестест
венными — до визга — повы
шениями сиповатого голоса» 
(цитаты даны по изданию: 
М. Горький. Собрание сочине
ний в 30-ти томах. М., 1949— 
1956). Или в авторских словах, 
вводящих прямую речь пер
сонажей. При этой, конечно, 
употребляются глаголы, обоа-
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РЕЧЬ ПЕРСОНАЖЕЙ 
АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЙ 
ТРИЛОГИИ 
А. М. ГОРЬКОГО

начающие самый факт протекания речи: говорить, сказать, спро
сить, продолжить и т. п. Обычно они сопровождаются обстоятельств 
венными словами.

В повести «В людях»: [кухарка] просила хрипло; сказал сол
дат тонко и высоко; [брат Саша] спросил ломаным дискантом; 
[художник Жихарев] стал говорить обиженно, вздрагивающим го
лосом. Более выразительными в таком употреблении оказываются 
глаголы, сами по себе обозначающие и речь, и манеру ее произне
сения:. [дядя Михайло] взревел; [извозчик Петр] зашипел; [чер
тежник] пищал: [артельный староста] завизжал; [сестра бабуш
ки] жужжала и шипела.

Довольно часто особенности речи персонажей передаются сло
вами, употребленными переносно, метафорой. «— Споткнулся он,— 
каким-то совсем серым голосом рассказывал дядя Яков»; «Где-то 
тихо вспыхнет человеческий голос»; «Никифорыч говорит очень 
плавно, вкусными словами»; «Дядя ломал дверь усердно и успеш
но, она ходуном ходила, готовая соскочить с верхней петли,— 
нижняя была уже отбита и противно звякала. Дед говорил сорат
никам своим тоже каким-то звякающим голосом»— в последнем 
случае метафоричность причастия подчеркнута параллельным упо
треблением слова звякать в прямом его значении.

Можно отметить у Горького несколько излюбленных метафор, 
связанных с характеристикой устной речи. Так, в повести «В лю
дях» последовательно встречаем образ «сухих» слов: «Он продол
жал подкладывать в мой костер сухие словечки»; «Он, спотыкаясь 
о кочки, дробно сыплет сухонькие слова». В «Детстве» и «В лю
дях» — образ «сеющихся» звуков и слов: «Дядя смотрел па бабуш
ку прищурясь, как будто она сидела очень далеко, и продолжал ва-
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стойчиво сеять невеселые звуки, навязчивые слова»; «[Кочегар] 
сеет свои кругленькие слова». Там же и образ «текущей» речи: 
«Долго текла ручьем ее складная речь»; «Из его мохнатого рта 
всегда и даже как будто помимо его желания непрерывным ручь
ем текли слова»; «Сладкие слова текли пьяным потоком».

Несколько реже характеристика устной речи сопровождается 
образным сравнением: «Он побагровел, затрясся и, подпрыгнув на 
стуле, бросил блюдечко в голову ей, бросил и завизжал, как пила 
па сучке»; «Со всеми на пароходе, не исключая и молчаливого бу
фетчика, Смурый говорил отрывисто, брезгливо распуская нижпюю 
губу, ощетинив усы,— точно камнями швырял в людей».

Нередки случаи, когда к метафоре присоединяется сравнение, 
углубляющее и развивающее ее, и тогда возникают сложные и ем
кие по содержанию образы: «Широкий, крепкий, он жерновом сто- 
ял_перед купцом и сыпал на него слова, как отруби»; «Он вдруг бес
покойно заиграл, разбрасывая, словно кремень искры, острые сло
вечки, состригая ими, как ножницами, все, что противоречило ему».

В творчестве М. Горького наблюдается, хотя и реже, передача 
звучащей речи персонажей непосредственным воспроизведением 
ее средствами графики. Чаще всего это графическое отражение 
разных отклонений от литературного произношения. Например 
отражается диалектное звучание слов, служащее средством харак
теристики персонажей из народа. Очень последовательно передало 
оканье в речи бабушки, называющей своего внука не Алешей, 
а только Олешей или Олешкой и произносящей -ко вместо безудар- 
пой постпозитивной частицы -ка: «Ну-ко, давай одеяло!»; «Наведа
но, господи, добрый сон на него» (ср. в речи отца Язя: «Слушай
те-ка, ребятишки, погодите!»). Так же передано оканье п в речи

Редакторы журналов возвращают им [начинающим писате
лям.—Рей.] рукописи с такими отметками: «Слабо, не пойдет», 
«Слабовато, но есть хорошие места», «Учитесь, работайте над со
бой», «Неоригинально, мпого шаблона», «Учитесь технике». Все эти 
слова ничего не говорят начинающим авторам, это не учеба, а 
фабрикация обиженных и недовольных.

М. Г о р ь к и й .  Рабочий класс 
должен воспитывать 

своих мастеров культуры

Мало сказать: не делай так. Надо еще прибавить: вот так 
делай.

М. Г о р ь к и й .  Ещё рабселькорам

Для того, чтоб литературное произведение заслужило титул 
художественного — необходимо придать ему совершенную словес
ную форму, эту форму придает рассказу и роману простой, точ
ный, экономный язык, .

М. Г о р ь к и й .  О литературной технике
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извозчика Петра: дедушко, хотя в произношении самого деда 
встречаем литературное дедушка. См. также диалектное произно
шение приставочного согласного в устах церковного старосты и в 
речи плотника Осипа: Не омманешь?; Мужик на много не омма- 
нет ;  невзрывное г в речи кочегара Якова Шумова (Хенрик вместо 
Генрих): «Хороший человек был Хенрик-король».

Подчеркивание «простонародности» речи персонажей осущест
вляется и выделением, знаком акцента, словесного ударения. На
пример перенесение ударения на служебные слова и необычные 
для литературного языка ударения отдельных слов в речи людей 
из народа. В речи бабушки: «Бог вам на помочь»; «Ходим, бывало, 
мы с ней, с матушкой, зимой-осенью по городу»; «Я 6 ту пору мал 
ребенок был»; «Окаянные, дикое племя, опомнитесь!».

Просторечное произношение отдельных слов подчеркивает не
достаточную образованность персонажей: едиот — в устах повара 
Ивана Ивановича; за архереем — в речи Цыганка. Любопытен слу
чай намеренно ошибочного, пренебрежительного произношения 
идиот вором Башкиным, бывшим учеником учительского институ
та, а следовательно, достаточно грамотным человеком: «Я с востор
гом рассказал ему о работе, он выслушал менн и, вздохнув, ска
зал презрительно: „Дурак. И — хуже того — идиёт!“».

Нередки в трилогии и примеры воспроизведения акцента не
русских по национальности персонажей: «Мордвин-барабанщик 
учил меня колотить палками по коже барабана; сначала он брал 
кисти моих рук и, вымотав их до боли, совал мне палки в намя
тые пальцы. „Стучи — рас — дува, рас — дува! Трам-та-там! Стучи 
ему — левы — тиха, правы — шибка, трам-та-та-там1“— грозно кри
чал он».

Люблю человека. «Люблю» — это у меня не слово, а, так ска
зать, излюбленное мое ремесло и даже, может быть, искусство. 
Думаю иногда, что себя самого, — а особенно — Горького, — я люб
лю меньше и не так хорошо, как человека, который для меня из
древле — Чудо и Творец всех чудес... Я никогда не забываю о се
бе — малограмотном парнишке 12—16 лет п неуклюжем парне 
17-и—-22-х. Сейчас мне —60, и в нашем мире я что-то значу, чем* 
то ценен, кому-то нужен... Я не хочу рассматривать мой случай, 
как случай частный, а рассматриваю как одно из многих выявле
ний воли человека... Сколько на путях моих я встретил замеча
тельно талантливых людей, которые погибли лишь потому, что 
в момент наивысгаего напряжения их стремлений — они не встре
тили опоры, поддержки.

М. Г о р ь к и й ,  обращение к редакции журнала
«Сибирские огни»

Литературу люблю до самозабвения...
М. Г о р ь к и й 
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Иногда наблюдается воспроизведение возрастных недочетов ре- 
чп детей: «Вот ус неуклюзый...»', оговорок мальчика, только что 
научившегося читать: «Вяхпрь, высоко задирая голову, читал вы
вески: .,Балакейпия лавка..." Чурка поправлял его: „Бакалейная, 
кикимора!"—„Я вижу, да перескакивают буквоки“»; косноязычия 
учителя, затыкавшего из-за кровотечения ноздри ватой: «Он гну
сил все время: „Песко-ов, перемени рубаху-у! Песко-ов, не вози 
йогами! Песков, опять у тебя с обуви луза натекла-а!‘‘».

Единичный, но достаточно интересный пример письменного 
отражения интонационной особенности речи встречаем в следую
щем восклицании рулевого баржи в «Моих университетах»: «Бла
гослови осподь!». Отсутствие запятой и начального согласного 
второго слова показывает характерное для устной речи бсспаузное 
звучание словосочетания, приближающегося по употреблению в ре
чи к выражениям междометного характера.

Средствами графики в трилогии передаются и некоторые осо
бенности устной речи, находящиеся в пределах орфоэпических 
норм. Так, но орфографическая, а соответствующая реальному зву
чанию фиксация отдельных слов или их форм может подчерки
вать обычное, наиболее распространенное произношение. См., на
пример, сочетание шн в слове конешно в речи Цыганка, прачки, 
кочегара Якова, трактирщика; в словах скушно, скушнее, скушный 
в речи чертежника, штукатура Шилина, плотника Осипа, рыбака 
Изота, а также характерное для описываемого времепи звучание 
глагольной формы сердются в речи Вяхиря, кровельщика Ефи- 
мушки.

Наблюдающаяся в речи многих персонажей трилогии эмфа
тическая долгота (или эмфатическое ударение — длительное зву
чание гласных, а нпогда и согласных) служит для выражения 
сильного чувства пли даже аффективного состояния говорящего: 
«Евгепнй, я тебя прошу, прошу...» — «Глу-по-стн!» — сказал вот
чим.— «Но ведь я знаю —ты к ней идешь!» — «Н-ну!»; «Саша виз
жал страшно тонко, противно: „Не буду-у...“».

Особо стоит последовательно выдерживаемое в речи всех пер
сонажей повестей «Детство» и «В людях» выделение ударепием по
следнего слога фамилии автора — «Пешков». В речи Цыганка: «Ты 
не Кашнрнн, ты Пешков, другая кровь»; чертежника; «И меня, 
Пешков, тоже бнлн»; повара Ивана Ивановича: «Гляди, Пешков, 
в оба». Возможно, это сделано автором для того, чтобы исключить 
возникновение в сознании читателя нежелательной этимологии 
фамилии (от слова пешка). М. Горький подчеркивает ошибочность 
произношения своей фамилии с ударением на первом слоге: «Тог
да я счел нужным пояснить ему: „Я не Каширин, а Пешков..."— 
„Пешков?"— неверно повторил он».
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Рассмотренные особенности устной речи, передаваемые опи
сательно пли воспроизводимые графически, в повестях М. Горь
кого обычно связаны с определенными персонажами, помогают рас
крытию нх характеров. Наиболее последовательно выдерживается 
звуковая характеристика основных персонажей повести «Детст- 
•чм» — бабушки н деда.

Безграничная доброта, сердечная отзывчивость Акулины Нвд- 
ловны проявляется пе только во внешнем облике и поведении, 
мо п в звучании ее речи. Бабушка говорит «певуче», «точно пост»,
■ теплым п мягким голосом», ее «сочные» слова «мерно льются»: 
■Обмахивая платком разгоревшееся лицо, она певуче говорила»;
■ Говорит, точно поет, н чем дальше, тем складней звучат слова»; 
Вдруг спрашивала мягко обнимавшим голосом»; мерно лились 
очные, веские слова».

Совершенно иначе дана речь деда Каширина, человека гру
бого, нередко злого п жестокого. Он обычно «кричит», «визжит», 
воет», «шипит», «скрипит», «крикливо жалобится», «рыдает сухо 

и скрипуче»: «Но твое дело!» — крикнул дед.— «Все чужим лю
дям раздам!» — «Раздать-то нечего, а когда было — не раздавал»,—
■ покойно сказала бабушка. — «Молчать!»—взвизгнул дед; «Гри
горий, держи се!» — выл дедушка; «Старая шкура»,—шипел дед; 
•Дармоеды!» — скрипел дед; «Дед был нездоров, лежал в постели 
и, перекатывая по подушке обвязанную полотенцем голову, крик
ливо жалобился». Своеобразным звуковым лейтмотивом образа 
деда в повести «Детство» является настойчиво повторяемый им 
выкрик «Эх вы-и...»: «„Эх вы-н!“—часто восклицал он; долгий 
звук „и-и“ всегда вызывал у меня скучное, зябкое чувство»; «Лет 
через десять, когда бабушка уже успокоилась навсегда, дед ходил 
по улицам города нищий н безумный, жалостно выпрашивая под 
окнами: „Повара мои добрые, подайте пирожка кусок, ппрожка- 
то мне бы! Эх вы-и...“ Прежнего от него только п осталось, что 
это горькое, тягучее, волнующее душу: „Эх вы-и...“».

Итак, звуковая организация речи персонажей занимает за
метное место во всей образной системе трилогии. Автор п ее ис
пользует для того, чтобы утвердить любовь к положительным на
чалам жизни н вызвать отвращение к се «свинцовым мерзостям».

В. П. КОВАЛЕВ 
Херсон

Рисунок Ю. Космыиина



БОРЬБА А. М. ГОРЬКОГО 
С ДЕКАДЕНТСКОЙ 
ПОЭЗИЕЙ

Максим Горький всегда находился в центре идеологической 
борьбы своего времени. Острой была борьба против декадент

ства, пессимизма и упадочничества в русской литературе кон
ца XIX —начала XX вока. Писатель-гуманист боролся против тьмы 
и неверия, за Человека с большой буквы, за утверждение веры 
в силу ого мысли, разума и воли.

Множество статей и заметок Горького направлено против де
кадентской поэзии: «Поль Всрлеп и декаденты», «Разрушение лич
ности», «Издалека», «Гще поэт» к т. д. В статье «Поль Верлен и 
декаденты» (1896) Горький отметил, что «декаденты и декадентст
во — явление вредное, антиобщественное,— явление, с которым не
обходимо бороться». В борьбе против упадочничества горячо под
держивал Горького В. И. Ленин. В феврале 1908 года он писал 
Горькому: «Я тысячу раз согласен с Вами насчет необходимости 
систематической борьбы с политическим упадочничеством, ренегат
ством, нытьем и ороч.» (В. И. Ленин. Полное собрание сочинении. 
Т. 47, етр. 133).

С «гимнами смерти», наводнявшими литературу тех лет, Горь
кий боролся и пером публициста, и в ряде художественных произ
ведений. В противовес «гимнам смерти» Горький слагал свои гим
н ы —любви («Девушка и смерть»), человеку и человеческой мыс
ли («Человек»), свободе, смелости, революционной борьбе («Пес
ня о Соколе» и «Песня о Буревестнике»).

Горький писал также произведения, специально направленные 
против упадочнической литературы, разоблачающие ее, включая в 
них стихи, пародирующие декадентскую и эстетскую поэзию. 
В рассказе «Неприятность» изображен декадентский поэт Миляев и 
приведен образец его стихов. Они выражают печаль, разочарован
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True в ж изн и . В н их  находим  ф разеологию , у стан ови вш ую ся в поэ
зии тех  лет: больное сердце, ти х ая  ласка , сладкий  сон. П оэт о х ар ак 
тер и зо ван  в р асск азе  к а к  человек  неискрен ни й . Все его грустны е 
р азм ы ш л ен и я  в сти хах  только  ф р азы , за  которы м и нет серьезного 
‘.'одерж ания. В торой д екад ен тски й  поэт (в р асск азе  «Г рустная исто
рия») пиш ет стихи, н апом ин аю щ ие поэзию  М ереж ковского, Г ип
пиус и  д руги х  авторов этого н аправлени я . С равним:

К то бы л счастлив, кто  бы л молод?
Где веселье? Где лю бовь?
В ечны й м рак  н вечны й холод...
В лага Л еты  — наш а кровь.

М О р Р Ж К О II >. к и и

Ни капли  я счастия не пил,
И ж д ать  я его не могу!

Я встречи  со смертью  не труш у,
П усть см ерть холодна н тем на.
Господь! Упокой мою душ у!
Она безнадеж но больна!

Г о р ь к и  А. Грустная история

С тихи этого поэта могут бы ть без колебаний  причислены  по 
своей ф разеологии  к очень распространенной  тогда «кладбищ ен
ской» поэзии: погребенны е грезы , склеп , саваны  риф м , стоны , 
.мертвый сон, пепел , бокал я д а , см ерть, упокой  мою душ у. Н ичто
ж ество  своего гер о я  Г орький  р аск р ы в ает  с больш ом сатирической  
силой, о б ъ я сн я я , что  поводом к  н апи сан ию  эти х  м рачны х  стихов 
послуж и ло  го, что поэта и ску сал а  блоха.

В пьесе «Д ачники», и сп о л ьзу я  п рием  стихотворной полем ики , 
п и сател ь  р аск р ы в ает  п устоту  п  бессодерж ательн ость  эстетских  
стихов К алории. Ее сти хотворение «С пеж ннкп» — образец  наибо
лее тал ан тл и вы х  дек ад ен тск и х  стихов того врем ени . Ото н е п аро
ди я  (к ак и е  мы встрети м  в  «Р усских с к а зк а х » ), а  и ску сн ая , то н кая  
сти л и зац и я , к о то р ая  своей м елодичностью  привлекла  вним ание 
н еско л ьк и х  ком позиторов и бы ла нс одни р аз  полож ена на м узы ку  
(Г лиэром , Бобровы м , В олковы м ).

Р ассм отрим  си нтакси ческие  особенности стихотворения, х ар ак 
терны е для  поэзии  н ач ал а  XX в ека  (особенно сим волистов). Син
такси с  отличается  кни ж ностью , часты  п р и ч астн ы е и дееп ри частн ы е 
обороты  (курсив в сти хах  мой.— II. Г .):

К р у ж а т с я  сн еж инки  над  землею ,
Г рязн ой , утом ленной  и больной,
Нежно покрывая грязь земную 
Ласковой и чистой пеленой...

2 Русская речь, J4 5 3 3



Особенно книжный характер' весит оборе? ее страдательны» 
причастием настоящего времени в  зависящими от в е п  с т ш к

Осени дыханием гонимы,
МсдЯсмМ в холодной высоты .
Падают краспыв снежинки-. .

' Встречаются предложения типа номинативных, но производя
щие впечатление незаконченных, что усиливается постановкой 
многоточия: , • ,

Черные, задумчивые птицы...
. Мертвые деревья и кусты— .

В данном случае употребление таких предложений оправдано 
тем; что читает стихи Калерия, девушка крайне инертная, без
деятельная,'тоскующая, читает словно в полусне. Да и настроение 
всего стихотворения соответствует этому. В стихах Калерии все 
пассивно, природа находится в состоянии усталости, сна, мертвен
ного оцепенения. Это настроение отражено и в семантике -эпитетов: 
мертвые (цветы, деревья, кусты), утомленная, бЬльная (земля), 
задумчивые (птицы), безмолвные (снежинки). В соответствии 
с этим и глаголы не передают активного, динамического действия. 
Лексика И фразеология стихотворения типичны для декадентских 
стихов, с их помощью создается грустное, мрачное настрое
ние: дыхание осени; холодная высота; черные птицы; земля боль
ная. !

Ответное стихотворение Власа является народней на стихо
творение Калерии. С предельной точностью в нем воспроизведена 
форма пародируемого стихотворения: количество строф, ритмика, 
система рифм, построение предложений.

К а л е р и я ;
Черные, задумчивые птицы...
Мертвые' деревья и кусты...
Белые, безмолвные свежинки
Падают с холодной высоты...

Вл а с :
Маленькие, краденые мысли...
Модные, красивые словечки...
Ползают тихонько с краю жизни
Тусклые, как тени, человечки.

Особенно близки заключительные строфы. Все разоблачение 
пошлости, ничтожества, бессилия интеллигенции, стремящейся 
«спрятаться от жизни», дано с помощью снижающих образов. Все 
части речи подчинены задаче обличений бегства от 'жизни, осмея
ния тех, «кто жалуется и стонет», вместо того, чтобы активно 
бороться за лучшую жизнь,
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Имена существительные дают харщтеривтку -атщ людей;-; 
резкую я  нрверительную: труси, лгуны я  т. д. Ё р щ  них — усили
вающие впечатление синонимы с уничижительными еуффикеамиг 
людишки-человечки. Почтя все прилагать льнце-овределеняя
имеют уменьшительные суффиксы, приобретающие значение уян- 
чижительныхв сочетания с определяемыми словами: налеяккие 
мысля, -маленькие людишки, дешевенькое счастье, серенькие 
трусы. Многие определения дают предметам отрицательную ха
рактеристику в силу своей семантики: нудные, краденые, тусклые. 
Единственное сравнение «как тени» служит той же цели. Глаголы 
не выражают активного действия: жалуются, стонут, ползают, 
ищут места. Повторение трижды глагола ходят указывает на бес
цельность и однообразие поведения разоблачаемых нытиков. ,

В пародии сознательно обыграны эпитеты из стихотворения 
Калерии маленькие ж красивые, причем взяты они с контрастно
отрицательным значением: у Калерии— «маленькие цветы», 
у Власа — «маленькие людишки», у Калерии — «красивые снежин
ки», у Власа — «красивые словечки». Так, точно воспроизводя 
форму декадентского стихотворения, Горький наполняет ее новым, 
резко обличительным содержанием.. Оригинальным является (по
мимо содержания, отражающего конкретные настроения эпохи) 
то, что Горький сам создает стилизацию декадентского стихотво
рения и сам же пародирует его. В этом сказывается большое 
и вполне выработанное к тому периоду (1904) мастерство Горь- 
кого-поэта.

Разоблачению упадочнической поэзии посвящены две «Рус- 
скпе сказки» Горького, написанные в 1912 году. В одной из них 
выведен поэт Смертяшкин и приведены его «поэзы». Образ Смер- 
тяшкина появляется в творчестве Горького не впервые. Он упоми
нается в статье «Разрушение личности»., в которой Горький вскры
вает причины литературного упадочничества. На собирательпое 
значение этого образа Горький указал в письме Ф. Сологубу, цели
ком принявшему сказку о Омертяшкине на свой счет: «Прочитав 
мой фельетон более спокойно, Вы, вероятно, поняли бы, что Смер
тяшкин — это тот безымянный, -по страшный человек, который 
все,— в том числе ж Ваши идеи, даже Ваши слова,— опрощает, 
тащит на улицу, пачкает и которому, в сущности, все, кроме сыто
сти, одинаково чуждо».

В стихах Смертяшкпна Горький пародировал «кладоищенскую 
поэзию» вообще, имея в виду не только Сологуба, но также
3. Гиппиус, Мережковского, И. Северянина (который кстати н назы
вал свои стихи «поэзами»). Несомненно, многие строки стихов 
Смертяшкина с большой сатирической остротой пародируют стихи 
Сологуба. Об этом свидетельствует близость тематики, а также
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яекснкн н фразеологии. Сравним: «Живи и знай, что ты живешь 
мгновенье» (Сологуб) и  «Жизнь — только миг, больной н краткий» 
(Смертяшкнн); «Все дороги на земле. Веют близкой смертью» 
(Сологуб) и «Нам отовсюду смерть грозит» (Смертяшкнн). Оче
видно, что в стихах Смертящкина нашло пародийное отражение 
также известное стихотворение Мережковского «Парки»:

Будь что будет — все равно!
...Все наскучило давно...

М е р е ж н о в с н и й

Что такое ваше «я»,
Смертная моя?
Нет его иль есть оно,—
Это все равно!

( С м е р т я ш к н н )

Есть упоминание и о самой Парке:

Но придет однажды Парка 
И обрежет жизни нить! '

Из приведенных примеров видно, что стихи Смертяшкина 
имели обобщающе-сатирическое значение и являлись действенным 
оружием против вредной и тлетворной проповеди уныния и вос
певания смерти. Тесно связанные со всем текстом сказки, стихи 
эти помогают Горькому глубоко вскрыть цинизм упадочнической 
философии декадентства. В этом отпошении особенно интересны 
замечания философского характера, которые изрекает Смертяш-

Я указываю на необходимость делать книги, орудия культур
ного воспитания, простым и точным языком, вполне доступным 
пониманию наших читателей. Я возражаю против засорения языка 
хламом придуманных слов и стою за четкий образ.

М. Г о р ь к и й .  О прозе

...Признаю, что народный русский язык, особенно в его кон
кретных глагольных формах, обладает отличной образностью. Ког
да говорится: с-ежился, е-морщился, с-корчился и т. д., мы видим 
лица и позы. Но я  не вижу, как изменяется тело и лицо человека, 
который «скукожился». Глагол. «скукожился» сделан явно искус
ственно и нелепо— . ’ .

М. Г о р ь к и й. По поводу одной дискуссии

Борьба. за .чистоту, за смысловую точность, за остроту языка 
есть борьба за орудие культуры, чем острее это орудие, чем более 
точно направлено — тем оно победоносней...

М. Г о р ь к и й .  О языке



кин. Это своеобразные афоризмы: «Бьют тебя по шее или в лоб,— 
Вое равно'ты ляжешь в темный гроб...»; «ЧесТйЫй' ч€^в6к ты 'йль 
прохвост,—Все-таки оттащат на погбст!..»; «Правду ли ТЫ ска
жешь иль соврешь,— Это все едино: ты умрешь!..». ; :

Обобщенный характер этих стихов, написанных с претензией, 
на философские поучения, отразился также в обилии местоимений 
и местоименных наречий с обобщающим значением: все,' всё| 
всюду, отовсюду, всякие, всё равно.

Особенно интересен один «афоризм», с большой обличительной 
силой раскрывающий сущность упадочнической философии, отри
цавшей в искусстве всякую идейную направленность и глубину: 
«Будь пустым, тогда и будешь чистым».

Очень оригинально обращение «смертная моя», употребленное 
вместо обычного «милая моя, дорогая моя» и т. п.:

Что такое наше «я»,
Смертная моя?

Большинство эпитетов характеризуется типичным для поэзия 
декадентов сочетанием резко разнородных понятий: пошлый хаос; 
сладкая ложь; миг больной. Грубая лексика и фразеология в сло
варе стихов снижают поэзию Смертяшкина, подчеркивая ее ци
ничный характер: бьют тебя по шее или в лоб; прохвост; вздор; 
тряпки; оскалит зубы. Пародийному содержанию стихов соответ
ствует и их ритмика. Мрачные размышления о смерти и загробном 
мире в большинстве случаев написаны специально снижающим 
„плясовым" размером:

Со всяких точек зрения,
' Мы только жертвы тления.

Я призываю молодых соратников моих учиться, как можно 
больше учиться, узнавать свою страну, знать хорошо— ее прошлое 
и настоящее, чтобы иметь представление о том, как и что нужно 
делать для будущего.

М. Г о р ь в и В. Речь на торжественном заседания 
а  Большом театре 25 сентября 

1332 года
Учить — значит взаимно делиться опытом.

м.

Первоэлементом литературы является язык, основное Орудие 
ее и —вместе е фактами, явлениями жизни — материал литерату
ры. Одна ив наиболее .мудрых народных загадок определяет зна
чение языка такими словами: «Не мед, а ко всему льнет». Этим 
утверждается, что в мире нет ничего, что не было бы названо, на
именовано. Слово — одежда всех фактов, веех мыслей. ;

М. Г о р ь к и й .  Беседа е молодыми. 16&4



Всоч станин совсем обличительным содержанием сказки, с бес* 
м ц (д ю й  иронией в описании быта и взаимоотношений Евстиг- 
нейки и его супруги, урожденной Нимфодоры Завалшпкиной, стихи 
Смертяшкина блестяще выполняли свою задачу — высмеять дека* 
дентскую поэзию и нейтрализовать ее губительное влияние на 
общество. .

Тема «Горький и декаденты» не потеряла актуальности до на* 
стоящего времени. Опыт писателя. его творчество до сих пор 
помогают советским литераторам и литературоведам в не прекра
щающемся ни иа один час поединке с идеологами реакционного 
зарубежного искусства, с представителями модернистских антигу* 
манистических течений в литературе.

Известен ответ Горького тем, кто упрекал его в оптимисти
ческом отношении к Жизни, к человеку: «Самая высокая правда, 
которую я знаю и люблю, сформулирована словами Гейне: „Каж
дый человек — целый мир, под каждым гробовым камнем погребепа 
вселенная". Да, это самое лучшее, что я  знаю и во что верю».

И. М. ГРОМОВА

ИМЯ И ХАРАКТЕР
Характерологические функции собственных имен 
в «Жизни Клима Сангина» М. Горького

В повседневной жизни имя не определяет характера человека.
В художественной же литературе существует почти двувеко

вая традиция характеристических имен. Имя для характеристики 
героев широко используется М. Горьким, который охотно возрож
дает в собственном имени связь с тем, что обозначено данным 
словом, при этом значение имени отражает некоторые черты 
образа. Собственное имя при таком употреблении обладает богат
ством и разнообразием ассоциативных связей: нередко оказыва
ется, что имени в контексте можно дать несколько «истолкова
ний», и различные определения его семантики позволяют с рав
ных сторон представить характер персонажа.

А. В. Луначарский, объясняя имя Клима Самгина, отмечал; 
«У нашего героя имя вполне индивидуальное. Разве вы встречали 
где-нибудь другого Клима Самгина? Но оно характеризует его.
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В вен есть что-то вычурное — оно вместе б тем эмоционально евачн- 
тельное. Клим — ото звучит сухо, узко, напоминая к Анн. СаНгин, 
вы чувствуете здесь эту самость, эту опору на себя, ото желанно 
быть самим собой». .

Однако возможно объяснение собственного имени Клима нО 
только на основе ассоциаций с клином: у него есть греческий экви
валент (Клима— 'уклончивый, наклонный’).
. Что касается фамилии Самгин, то. в «Словаре современного 
русского литературного языка» обнаруживаем, что „сам“ подчер
кивает важность, значительность обозначаемых этими словами лиц - 
пли предметов, приближается по вначению к выражениям ,никто 
иной, как“ „именно он“. Этимологический словарь А. Г, Преобра
женского дает следующее толкование: «сам, самота — одиночество, 
-одинокий».
- Конечно, не имя предопределяет развитие характера: харак
тер формируется определенными социально-психологическими, 
бытовыми м иными обстоятельствами. В сложнейшем образе 
Клима Самгннаглавной чертой характера, прослеживаемой навеем 
протяжении романа, оказывается „вялое, не утоленное м не уто- 
лимое самомнение”. Интересно, что Клим Самгин, вопреки болез
ненным претензиям на исключительность и неповторимость, жи
вет странной, одинокой, фантастически нелепой жизнью.

Сам Горький учитывал многозначность имени своего героя. 
Уже в самом начале романа автор в сцене выбора Самгиным 
имени сыну указывает на самолюбивое стремление отца отли
читься от других, хотя бы необычностью имени: «...сидя у постели 
роженицы, стал убеждать ее: — Знаешь что, Вера, дадим ему 
какое-нибудь редкое имя? Надоели эти бесчисленные Иваны, Васи
лии... А?.. Христофор? Кирик? Вукол? Никодим? ...Самсон! Самсон 
Самгин — вот! Это не плохо! Имя библейского героя, а фамилия — 
фамилия у меня своеобразная... Да, Самсон! Народ нуждается 
в героях. Но... я еще подумаю. Может быть — Леонид...» Когда зйе 
было выбрано — как-то непроизвольно и не в соответствии с перво
начальным замыслом -  имя Клим, Самгин не понимает, почему 
остановился на нем. «Однако не совсем обычное имя ребенка 
с первых же дней жизни заметно подчеркнуло его» (цитируем 
по изданию: Горький. Собрание сочинений в 30-ти томах. М.а 
1949-1956).

Видимо, Горькому для раскрытия замысла необходимо было 
сказать, что в разночинских семьях переходного периода, при 
свойственной им нравственной и идейной неустойчивости, даже 
выбор имени мог повлиять на отношение к ребенку, а следова
тельно, и на формирование его характера. Имя становится одним 
из главных факторов обособления героя. «Простоватое, по мнению
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отце, имя предопределило скяоннос'т'Ь'рёбейка й' пп|(остйм“ играм 
н ягрушкаи; ,^ я , да, ай « й вгг  простой". По' мнению ж е бабушки, 

hi на характер внука нехорошо влияет еГо'сметное, мужицкое я Ш . 
Чувствуя особое отношение к себе взрослых, Клин отходит &т 
сверстников и начинает Задумываться над тбм, Кто он'м в  самом 
деле не такой, как все.

Имя начинает постоянно подчеркивать необычность -героя и 
как бы сеет в Нем зерно индивидуализма; посев взойд'ет впоблед- 
ствии неискоренимым, всепоглощающим,: разъедающим себялюби
вым и холодным эгоцентризмом.

Круг любопытных ассоциаций вызывает и фамилия «рыжего 
философа» Томилина. Томить — ‘физически мучить, изнурять, 
истощать’; то же — в переносном значении: изнурять в нравствен
ном, психологическом отношении. Эти ассоциации получают пред
метно-психологическое «подтверждение» в контексте. Это позво
ляет утверждать, что они Несомненно учитывались Горьким и при
нимались во внимание при работе над образом. «Духовный мучи
тель» с его антиобщественными идеями, истощающий и изнуряю
щий общество, получает имя, в семантике которого заключено 
зерно образа. Варавка назвал его «личностью неизвестного назна
чения». Макаров дает ему еще более резкую оценку: «Рыжий напо
минает мне тарантула». Отношение других персонажей к нему не 
более приязненное. ' . . .

В «Жизни Клима Сангина» мы не найдем безразличного отно
шения автора к собственному имени; и даже тогда, когда невоз
можно дать однозначное его истолкование, оно не остается эмо
ционально «нейтральным»: так или иначе устанавливается связь 
с характером...

. С наслаждением читаю «Самгнна» и, как всегда,, вижу всех и 
все там, как будто сам' жил вот именно с ними. Да и вообще кии- 
ги твои [Горького.'— Ред.] лежат как-то близко к моему сердцу.

ф. Ша л я п и н

Это произведение [«Жизнь Клима Самгнна».— Ред А исключи
тельной мощи и темперамента и ума— Это не только об интелли
генции и даже .не столько о ней, сколько о жизни страны... за со
рок дет— Ясно, что'так жить дальше было совершенно невозмож
но!, яено, почему именно в этой стране первой произошла рево
люция, и хочется успешно двигать ее дальше—

А. Ф а д е е в

Произведение великолепно отделанное и являющееся энци
клопедическим по широте охвата, и показу всех предреволюцион
ных слоев н прослоек царской России.

м . Ш о л о х о в
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.Клим Самгиц спрашивает Варавку; «Почему у  тебя такая 
васекомая фамилия?». К этой действительно, странной нерусской 
фамилии тянется параллель из евангельского мифа о Вар&вве: .три 
евангелиста характеризуют его разбойником, грабителем и убийцей.
. В тоде повествования Горький раскрывает стремительное пе
рерождение этого интеллигента-прагматика в хищного- капитали
стического дельца: он отличается не только выносливостью, цеп
костью, предприимчивостью, подвижностью, но и склонностью К 
денежным аферам, готов при случае отнять, ограбить, пустить по 
миру — настоящий разбойник в «деловом» мире. ■

Несколько иного рода ассоциации подсказывает «Этимологи
ческий словарь» А. Г. Преображенского: вар— ‘кипящая вода, 
черная смола, жар’, В целом они не противоречат устойчивому 
представлению о кипучем, темном дельце, охваченном жаром стя
жания. Примечательно, что сходный хищный разбойный тип .у 
Сухово-Кобылина получил близкую фамилию — Варравин («Де
ло»),

Можно установить определенную связь между именем Ивана 
Дронова и его характером. Он человек несомненно умный, благо
даря способностям (и поддержке Самгиных) «выломился» на низов 
«в люди» и потому отличается странной противоречивостью и 
шараханьем из крайности в крайность. Ощущая непрочность 
своего положения, стремясь пробиться вперед, он склонен к ци
низму, нравственному нигилизму. Наиболее близкие, казалось бы, 
к его фамилии — соотнесения с греческим: андрос — в переводе 
‘человек’. Но ближе, по-видимому, то, что намечается в «Этимоло
гическом словаре» А. Г. Преображенского: иранское дрох — ^нев
зрачный, плохой’; литовское даркус — ‘противный’. В контексте

’ ' Очень рад, что мои книги нравятся вам. Сейчас я нишу еще 
одну, очень большую; в ней хочется мне показать, как жили, как 
Думали, что делали русские люди с 80-х годов по 1919 и каковы 
изнутри были эти люди.

М. Г о р ь к и й .  Письмо литературному кружку 
' школы Ф. С. У. 4 апреля 1926.

• • - ' ■* Неаполь
Хочу вчерашний ■ день, очищенный от мелочей, связать с се

годняшним, надеясь, что сегодняшний от этого будет понятнее и 
оправданней. . .м. г  о р ь к и а

У меня явилось желание дать фигуру... типичного интелли
гента [Клима Самгина.— Р е д . ] .  Я его знал лично в довольно боль
шом количестве... Этот тип индивидуалиста, человека непременно 
средних интеллектуальных способностей, лишенного каких-либо 
ярких качеств...

М.  Г о р ь к и й
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имеются детали, й и н ш п ^  у п ч я ю  ra m n a n e r  i.jfje n iio ' 
о  м а п у т а я т х ^  ttrm w v r^ l. иц |ц»яйм ‘.иут р ^  д н а я й ш

вшроямм лбом ■ бвль&шмн у и и ш , <ш был ■ « м н о  вищдпшут», но 
ц и м ш ш в  вюфаскв„ Жадность -была самый ааметяым ев»<ь 
огнем ДроипаЗ - Да, : ИваиДровов би я  нещдаятльш, даже против-/ 
иый мальчик». ■ : - ■• •• ■ • ' '■- ■ . - . • ■ " • ■ •  •

Приведем « ч е  «два верниер, когда собственное имя как бы 
ю н о вается  в  Ышще к а а у р и  харавсера.' -

В  создавай образа Лютева имя неовмиенно к р а е ?  значитель
ную роль. Жалкий, трагичный образ «белой вороны», блудного 
ш в а  своего кнааса, полного ш о в и ,  жадного — да лютости! — 
к жизни с  ее утехами и в то же вре»ш воспринимающего жизнь 
сак ад. Образ человека с судорожными; порывами, со странными 
асихнчеокимх изломами получает предметную вавершеиаос» 
в своем имени. Лют, лютый —^сердитый, злой, горький, тершшй, 
раздраженный?; сл&вявокее - лютое — 'сожаление’, мото — ‘жаль; 
литовское лиге — ‘страдание’. Словарь Уленбека-Бернекера дает 
еще одно значение; неистовства, свнреистаа, бешенство. Разу
меется, нельзя представлять. дело; так. будто. Горький специально 
но словарям разыскивал имя с кругом ассоциаций соответствую
щего рода: как гениальный художник, как человек обостренного 
языкового чутья, он ч у в с т в о в а л  значения и оттенки тех 
слов, которые составляют своего рода эмоционально-экспрессив
ную «родню» найденного имени. Имя Лютова как бы «обыгры
вается» писателем именно в целью более рельефного раскрытия 
характера персонажа. «Все они пришли в минуту, когда Клим 
Самгнп наблюдал картину словесного буйства Варавки и Люто
ва.—...Что побуждает вас признать вражду...— Фамилия,— взвизг
нул Лютой,— Люто ненавижу скуку жизни».

Очень часто у Горького имя опирается на многогранность 
характера и подчеркивает одну из его сторон. Красавица Алина 
Телепнева — при всей самоуверенности, отличающей ее,— оказы
вается не очеиь-то образованной, не слишком целеустремленной, 
подчас она ведет себя сумбурно и в конечном счете плывет пб 
течению, ленясь устроить жизнь по-своему. Фамилия звучит конт
растно с ее «устрашающей красотой», и этот контраст Помогает осо
знать противоречие между' физической красотой и духовной дис
гармонией и леностью. Телепень — ‘толстый, нерасторопный чело
век’. «Этимологический словарь» А. Г. Преображенского помогает 
взглянуть на эту фамилию несколько под иным углом зрения: 
тело, идол... Как ■ в других случаях, ассоциации, связанные с име
нем Алины Тел синевой, реализуются в контексте романа. «Она не 
плохо, певуче, но как-то чрезмерно сладостно читала стихи Фота, 
Фофанова, мечтательно пела цыганские романсы, но романсы у неё



iiH 'u jk  обвэдутеада;  сдана етяхт» безиш.м еняв, нечетна, смятые' 
• г  бврхатишг т ч ш щ Каям §ыя уверея,что в в а н н  Понимает 
ааатагая елс% медленно вывеваемых ею. Кукла, которой жалко 
нерата.т-связал в ней Макаре»..». ~

Зтч«®гие собственного имени может резко противополагаться 
создаваемому характеру. Этот контраст дает возможность социаль
ных оценок, как w o  происходит, например, в случае с Радаевым 
ш Праядиным: их фамилии вступают в резкий диссонанс с поступ
ками их носителей. .........

Павши Савельевич Радеев— политикан, изыскивающий новые 
методы, для утверждения господства своего класса. Оя человек 
вкрадчивый, владеющий еловом, избегающий «шума», стараю
щийся примирить, успокоить; ио аа этими «тихонькими и умнень
кими». словами скрывается радетель интересов «хозяев» жизни. 
Радеть — 'заботиться о ком-нибудь, о чем-либо, проявлять усердие, 
старание по отношению к чему-либо?.

Правдин — элегантный адвокат, играющий, в правду,, принци
пиальность; он гонов кричать о противоречиях, еам себя объявляет 
марксистом; но в действительности он —трусливый обыватель. 
Вся серия поступков, совершаемых Правдивым, раскрывается на 
фойе семантики имени.

Имя вступает в противоречие с характером не только в со
циальном плане; нередко подобные контрасты помогают осознать 
психологическую сущность персонажа. Так, фамилия героини 
Фионы Трусовой, казалось бы, может быть расшифрована, исходя 
из представления о трусости. Но в развернутой авторской харак
теристике это ожидание опрокидывается: «Это — Фиояа Трусова, 
ростовщица, все в городе считают ее женщиной безжалостной, 
а она говорит, что ей известен „секрет счастливой жизни1*». 
«Она — дочь кухарки предводителя уездного дворянства, качала 
счастливую жизнь любовницей его, быстро израсходовала старика, 
вышла замуж за ювелира, он сошел с ума; потом она жила с вице- 
губерватором, теперь живет с актерами, каждый сезон с новым; 
город наполнен анекдотами о ее расчетливом цинизме и удив
ляется ее щедрости: она выстроила больницу для детей, а в гим
назиях, мужской и женской, у нее больше двадцати стипендия» 
тов». Как видно, в действительности ее отличает размах, пренебре
жение к сплетням — признаки отнюдь ие трусливой натур»; 
и этот контраст помогает' осязаемее представить 'своеобразие, не
видимому, незаурядного характера, исналечмвого безнравствен
ностью существующей системы отношений.

Имена некоторых персонажей в «Жизни Клима Самгина» сви
детельствуют о происхождении их: Муромский —из Мурома или 
из поместья под Муромом; Туробоев — из древнего рода при
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княжеском дворе (по должности — бьющий туров?). Взятые сами 
по себе, имена эти были бы нейтральными в семантическом плане; 
точнее — они не предопределяют ни характера, ни отношения 
к персонажам. Но в контексте, на фоне конкретных сцен, эпизо
дов, обстоятельств сопровождаемые оценками автора и других 
персонажей обладатели этих имен нагляднее представляют мысль 
Горького о стремительном вырождении дворянских родов.

В собственных именах Васильева, Никонова, Митрофанова, 
Фомина, Ипполитова, Виссарионов^ нет никаких указаний на 
многоплановость, нет подчеркивания- я х  семантической значимо
сти. Фамилии свидетельствуют всего лишь о том, что Васильев — 
сын (или внук) какого-то Василия,-Фомин — сын Фомы и т. п. 
Но именно эти широко распространенные имена у Горького носят 
сотрудники жандармского корпуса. Физическая безликость, ду
ховная серость, внутренняя незначительность этих «ослов», «бол
ванов», «цыганских морд» (как они характеризуются на протя
жении романа) оттеняется незначительностью их имен: они в 
сущности оказываются безродными — без указания на профессию 
предков, на географическое расположение мест рождения, без со
ответствующего «прикрепления» к определенному сословию н да
же без отражения в кличках их предков — отношения к ним пли 
выявления их приметных особенностей (Моргач — Моргачев, 
Сморчок — Сморчков и т. п . ).

Таким образом, совокупность имен позволяет утверждать, что 
и в данном случае сохраняется связь с характером, но здесь уже 
не отдельный характер, а целый социально-политический тип рус
ской жизни. .

В заключение следует вновь подчеркнуть, что имена персо
нажей в «Жизни Клима Самгина» в большинстве случаев значи
мы. Это становится отчетливым лишь при поддержке ряда дру
гих средств (портрет, психологическая характеристика, обстанов
ка, прямая речь или поступки в сюжетном действии и т. д.). Имя 
в общем ансамбле изобразительно-выразительных средств обычно 
усиливает и конкретизирует представление о характере. Горьков-' 
ские имена тесно срастаются с повествованием. Вырванные На 
контекста, они утрачивают свое характеристическое, значение.

Наблюдения над именами персонажей в «Жизни Клима Сам
гина» позволяют нагляднее представить работу Горького над 
словом и осознать некоторые существенные особенности воплоще
ния его замысла в словесно-речевую плоть произведения.

В. U. ШАТАЛОВА



Сравнения 
в поэзии 
С. Есенина

Поэзией настоящих больших мыслей и чувств явилось твор
чество Сергея Есенина. «Удивительно русские» стихи поэта полны 
сердечной теплоты и искренности. Лирика поэта, по его словам, 
жива одной большою любовью к России, поэтому значительный 
цикл его лирических произведений связан с темой родного края; 
О мастерстве поэта, хорошо сказал Н. Кутов:

Он, как будто чародей,
Превращал зарю в котенка,
Руки милой — в лебедей,
Светлый месяц — в жеребенка.
Говорить учил леса,
Рощи, травы в брызгах света.
И слились их голоса 
С чистым голосом поэта.

«Он, как будто чародей.,.»

Есенин, используя метафоры, сравнения, эпитеты, создает за
мечательные словесные образы, передающие тончайшие движения 
человеческих чувств и малейшие оттенки в состоянии природы.. 
Он писал, что «у каждого поэта есть свой общий тон красок, свой 
ларец слов и образов». Это нашло отражение в своеобразии есенин
ских сравнений, которые поражают необычайной выразитель
ностью, свежестью и неожиданностью. .

Сравнение — одно из наиболее распространенных изобразитель-; 
яых средств поэтического языка. Индивидуальное, присущее имен
но данному поэту восприятие действительности проявляется в 
сравнениях с особой силой. В сравнении обычно выделяют три эле
мента: предмет сравнения, образ сравнения и признак сходства.

Плачет метель, как цыганская скрипка.
Милая девушка, злая улыбка,—

«Плачет метель, как цыганская скрипка..,»



зде$$ предмет сравярция — цегрль; ,обрез -т цнадяррад, скрщгка; 
признак сходства— плачет, Плач метели напоминает жалобную 
мелодию цыганской скришиц передающую тоскливре состояние ли* 
рического героя (стихотворения С. А, Есенина цитируются по 
«Собранию сочинений» в 5-ти томах. М., 1961—1962).

Лексика сравнений, использованных поэтом, обусловлена тема
тикой его произведений. В изображении русской природы лириче
ский талант Есенина раскрывается особенно глубоко и многосто
ронне. Не случайно в его поэзий преобладают сравнения, раскры
вающие явления окружающей природы. Образы сравнений по сво
ей семантике распадаются на несколько разрядов.

1. Названия живых существ: животных (диких и домашних), 
птиц, насекомых.

Заря — как волчиха 
С осклабленным ртом.

Отчарь
И, как белки, желтые вёсны 
Будут прыгать по сучьям дней.

1 Инония
Душегубкою змеею развилась ее коса.

«Хороша была Таиюша, краше не было в  сеяе...»
Большинство таких образов в сравнениях можно отнести к 

фольклорным. Они рождались на основе народных поговорок, по
словиц, загадок. К загадке «Белая кошка лезет в окошко» восходят 
у поэта такие сравнения: -

А солнышко, словно кошка,
Тянет клубок к  себе.

ИНОНИЯ
В тихим час, когда заря на крыше,
Как котенок, моет лапкой рот,...

«Не бродить, не мять в кустах багряных...»
На основе загадки «Посередь болота лежит кусок золота» Есе

нин создает новый образ:
Золотою лягушкой луна 
Распласталась на тихой воде.

«Я покинул родимый ДОМ...» ‘
Находит отражение у поэта я  народное сравнение месяца с 

жеребенком:
Ах, и сам я  в чаще звонкой 
Увидал вчера в тумане:
Рыжий месяц жеребенком 
Запрягался в наши сани.

«Нивы сжаты, рощи голы...»
В отличие от загадки, с присущей ей замысловатостью образа, 

в. сравнении Есенина предмет описания ясен. Так на основе фоль, 
клорного материала создаются новые оригинальные образы срав
нений.



2. Названий растений: деревьев, цветов, трав, ягод, плодов. Об
разы Цветов помогает полнее ЯЫразйть сокровенные думы н пере
живания поэта. Василек — любимый пветок Есенина:

Я только тот люблю цветок,
Который врос корнями в землю,
Его люблю я и приемлю,
Как северный иащ василек.

Цветы

Как ваеильки во ржи, цветут в лице глаза.
Исповедь хулигана

Поэт находит в природе близкие его настроению краски и с юс по
мощью выражает свои интимные чувства. Чувство влюбленного 
сердца у него ассоциируется с цветением:

Васильками сердце светится,
Горит в нем бирюза.

«Заиграй, сы грай, тальяночка, мал и новы меха...»«
Душевное состояние лирического героя передается сравнением:

Нынче юность моя отшумела,
Как подгнивший под окнами клен.

Сукин сын

3. Группа слов, обозначающих явления и состояния природы.
Сыплет черемуха снегом,
Зелень в цвету и росе.

«Сыплет черемуха снегом...» У

У каждого поэта есть свой общий тон кра
сок, свой ларец слов и образов. Пусть во мно
гих местах глаз опытного читателя отмечает 
промахи и недочеты, пусть некоторые обра
зы сидят на строчках, как тараканы, объ
едающие корку хлеба, в стихе,— все-таки это 
свежести и пахучести книги нисколько не 
умаляет...

С. Е с е н и н .  О «Зареве» Орешина

Слова ■— это образы всей предметности н 
всех явлений вокруг человека; ими он защи
щается, ими же и наступает. Нет слова бес
предметного н бестелесного, и оно так же не
отъемлемо от бытия, как и все мно>горукое 
н многоглазое хозяйство искусства.

С. Е с е н и н .  Бы т и искусство

...Когда я читаю Успенского, то вижу пе
ред собой всю горькую правду жнзнн. Мне 
кажется, что никто еще так не понял своего 
народа, как Успенский.

С. Е с е н и н .  Когда я  читаю Успенского...
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С. Есенин, по воспоминаниям его. сестры, очень любил рассве
ты, утро. Образ зари (зореньки) выступает у него во многих срав
нениях:

В это утро вместе с солнышком 
Уж из тех ли темных зарослей 
Выплывала, словно зоренька,
Белоснежная лебедушка.

Лебедуш ка

То не зори в струях озера свой выткали узор,
Твой платок, шитьем украшенный, мелькнул за косогор.

«Заиграй, сы грай, тальяночка, малиновы меха...»

4. Слова, называющие рельеф земной поверхности. Часто та
кие сравнения используются для описания внешности человека:

Все равно — глаза твои, как море,
Голубым колышутся огнем.

«Никогда я  не был на Босфоре...»

Мне бы только смотреть на тебя,
Видеть глаз златокарий омут.

«Зам етался пож ар голубой...»

Могутные плечи 
Что гранит гора.

Отчарь

Пейзаж у Есенина отражает настроение поэта:
Несказанное, синее, нежное,
Тих мой край после бурь, после гроз,
И душа моя — поле безбрежное —

■Дышит запахом меда п'роз. '
’ , «Несказанное, синее, нежное...»

Выражение глубоких человеческих чувств через картшш приро
ды — характерная особенность лирики поэта.

. '■ 5. Названия драгоценных камней и украшений:

О любви вздыхают лишь украдкой,
Да* глаза, как яхонты, горят. - -■
’ «Я спросил сегодня у  менялы...»

Й я принес тебе, царевне ясноокой, ■
Кораллы слез моих печали одинокой 
И нежную вуаль из ценности воины.
- 1 ■ Сонет

Образ «слезы-- Жемчуг» — один из традиционных образов народной 
■ |Мэайи.«Жевчуг» — символ печали, горя, слез: '

Плачет Маша, крепнет стужа.
Злится дедушка-мороз,
А из глаз ее, как жемчуг.
Вытекают капли слез.

Сиротка
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А бледный серп луны холодным поцелуем 
С улыбкой застудил мне слезы в жемчуга.

Сонет
Эти примеры убеждают нас в том, что образы сравнений не только 
выразительны, но и точны.

в. Названия небесных тел. Из этого разряда слов поэт особен
но часто использует в качестве образов сравнений падающие звез
ды и месяц:

И глухо, как от подачки,
Когда бросят ей камень в смех,
Покатились глаза собачьи 
Золотыми звездами в снег.

Песнь о собаке

И та кошачья шапка,
Что .в праздник он носил,
Глядит, как месяц, зябко 
На снег родных могил. ’

. Октоих

7. Для описания природы, ее стихийных сил и явлений поэт 
часто употребляет бытовую лексику. В образных сравнениях встре
чаются наименования предметов деревенского обихода.

Одно из распространенных поэтических образов народного 
творчества — сравнение месяца с коромыслом. Есенин оригинально 
использует это сравнение.

Слово изначала было тем ковшом, кото
рым из ничего черпают живую воду.

С. Е с е н и н .  Отчее слово

Каждый вид мастерства в искусстве, будь 
то слово, живопись, музыка или скульптура, 
есть лишь единичная часть огромного орга
нического мышления человека, который но
сит в себе все эти виды искусства только 
лишь как и необходимое ему оружие.

Искусство — это виды человеческого уп
равления. Словом, звуками и движениями че
ловек передает другому человеку то, что им 
поймано в явлении внутреннем или явлении 
внешнем. Все, что выходит из человека, рож
дает его потребности, на потребностей рож
дается быт, из быта же рождается его искус
ство, которое имеет место в нашем представ-, 
лении.

С. Е с е н ■ н. Быт и иокуоство



К ц т ш ем и  серп дау рога !
• - Плавко во веб; еиодьзит......... .

. Королева

Говоря о свя8и лирики С. Есенина с народной поэзией, необ
ходимо отметить наличие в его творчестве типичных приемов рус
ского фольклора, таких, как параллелизм и отрицательное сравне
ние. Параллелизм — такая форма сравнения, где внешнее сходство 
как бы опущено. . .....

' У оврага за плетнями ходит Таня ввечеру.
Месяц в облачном тумане1 водит с тучами игру. '

. «Хороша была ТаВюша, краше не было в селе..:*

Для образного восприятия поэт приводит параллельно «вторую 
мысль»; гулянье девушки сравнивается с игрой месяца с тучами 
Но чаще в лирике Есенина встречается отрицательное сравнение. 
Это тоже, параллелизм, но его особенностью является то, что сна
чала дается описательный образ с отрицанием, а вслед за ним уже 
утверждается сам предмет сравнения. Давая образ с отрицанием, 
автор как бы заранее предупреждает читателя, что речь в дальней
шем будет идти о чем-то другом.

Не кукушки загрустили — плачет Танина родня,
На виске у Тани' рана от лихого кистеня.

«Хороша была Танюша, краш е не было в селе...»

Использование таких сравнений Есениным придает народно
поэтический колорит его стихам. Читателя очаровывает простота, 
ясность и непосредственность языка.

Эмоциональное воздействие с образа сравнения переносится на 
предмет. Поэт стремится к одухотворению родной природы. Он тон
ко чувствует ее красоту и раскрывает жизнь ее в естественном 
многообразии. Природа живет, действует, дышит в стихах Есенина. 
Достигает этого поэт, жспольэуя поэтическое олицетворение: .

Месяц, словно желтый ворон,
Кружит, вьется над землей.

«Ну, целуй меня, целуй...»
За темной прядью перелесиц,
В неколебимой синеве,
Ягнёночек кудрявый — месяц 
Гуляет в голубой траве.

«За темной прядью перелесиц...»
Эти сравнения — результат своеобразного восвриятия поэтом 

окружающего мира.
В лирике поэта много сравнений, раскрывающих психологиче

ское состояние лирического героя.
Любимая!
Меня вы не любили,
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Не знали вы, что »  срнмшце людском 
Я был, кок лошадь, загнанная в мыле,
Пришпоренная смелым ездоком.

• . ■ Письмо к  женщине
. Здесь Есенин ■ показывает душевное состояние человека, ищу

щего свое место в жизни. Поэт делает-сравнение более выразитель
ным, употребляя обособленные определения, относящиеся к образу 
сравнения. Художественные сравнения в лирике Есенина поража
ют читателя богатством выраженных в них мыслей, ощущений, 
чувств. Они предельно ясны и волнующи.

В процессе творчества поэта сравнения претерпевали измене
ния. В 1919 году Есенин сближается с литературной группой има
жинистов, в основе учения которой лежит образ (фравц. image 
‘Образ’) . Поэта привлекло в имажинизме построение оригинальных 
образов, поэтому его произведения этих лет изобилуют большим 
количеством метафор и метафорических сравнений, в которых об
раз иногда создается ради образа.,

Другой в тебе меня заглушит.
-. Не потому ли — в лад речам —

Мои рыдающие уши,
Как весла, плещут по плечам.

Прощанье с Мариенгофом

Я нарочно иду нечесанным,
С головой, как керосиновая лампа, на плечах.

Исповедь хулигана
Эти сравнения создавались, чтобы произвести Эффект на чита

теля. Имажинисты, бурно утверждая значимость образа, нередко 
приходили к утрате самого главного в искусстве — эмоционально
смысловой выразительности.

«Образотворчество» имажинистов не могло удовлетворить Есе
нина и надолго привлечь его внимание. «Прежде всего,— писал 
поэт в одной из автобио1рафий,— я люблю выявление органическо
го. Искусство для меня Hff затейливость узоров, а самое необходи
мое слово того языка, которым я хочу себя выразить».

Истоками образности есенинского языка была народная поэзия, 
поэтому сравнения его звучат выразительно и убедительно. Лекси
ка, наполняющая образы сравнений, не выходит т а  круга явлений 
н понятий, связанных с тем временем и той действительностью, 
в которой жил поэт.

Сравнения используются Есениным для описания картин при
роды родного края и одновременно для раскрытия психологическо
го состояния лирического героя, для выражения взглядов и миро
ощущения поэта.

В. В. ОБРАЗЦОВА 
преподаватель Калининского 

педагогического института



СЛОВО ПИСАТЕЛЮ

Б. ШЕРГИН

РЯДОМ
и л и

ВМЕСТЕ

#
Р ан ее  опубликованная 
статья В. В. Шергина 
«Слово устное и слово 

. письменное» (журнал 
«Звезда», 1963, № 12) 
сокращена и подготовле
на автором специально 
для читателей «Русской 
речи».

Любую нашу мысль мы изла
гаем на бумаге не в той форме, 
в какой высказываем эту мысль в 
разговоре. Вразумительность раз
говорной речи подкрепляется ин
тонацией голоса, отчасти мими
кой и жестом. Эмоциональность 
живой речи, восклицания, паузы 
исчезают при записи. Устная 
фраза, перенесенная на бумагу, 
всегда подвергается некоторой 
обработке, хотя бы по части син
таксиса. Фонетическая, буквенная 
запись устной речи утомит чита
теля своей пестротой. Отсюда за
коны речи литературной необяза
тельны для речи устной, живой. 
Вот одна из причин различия 
между живой речью и речью 
письменной. Имеются высказыва
ния, что народная устная словес
ность и словесность литературная 
суть две самостоятельные стихии.

Не правильнее ля думать, что 
хотя эти стихии неслияниы, но и 
нераздельны? -

Полностью, точно и достовер
но изложить многовековую жизнь 
устного народного слова — вещь 
многотрудная. Много здесь надоб
но догадок и домыслов. Много 
явится, как на ландкарте, белых 
мест. Сомнительно мнение, что на
родная поэтическая память до
несла до нашего времени как раз 
все самое ценное, самое отборное. 
Нет, многое быльем поросло и 
останется беспамятно.

Перечень известных нам со 
школьной скамьи видов устно-на
родного творчества невелик: бога
тырские былины, сказки, песий' 
обрядовые и лирические. Есть 
мнение, что ритмизированная
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форма наших былнн устоялась или сложилась не ранее XVI века. 
«СлЬйо'О полкуИгОреве» тем драгоценно для нас, что в нем отра
вился Лад" и  строй забытых русских рапсодий. И древнегреческий 
эНбс, и эпос других’европейских народов, в том -числе героический 
эпос Древней Руси,—все это не читалось, не декламировалось, по 
по-особому напевалось.

Слушая, как исполняют былины архангельские поморы, можно 
представить себе, Как ввучали эпические песни древней Европы. 
Если вздумаем счесть века и возраст нашей устной поэзии, если 
положим в начале вещего Баяна, перед нами ляжет тысячелетний 
песенный путь. Школьные хрестоматии водят нас по оазисам это
го пути. Водят, как по музею: это — былины, это — сказки, это — 
песни: Но устное слово в книге молчит.

Напомнят ли нам о цветущих лугах засушенные меж бумаж
ных листов цветы?

Мы говорим: «Далекая пора, старина». .
Ейли нам утомительно сыскивать, в чем же красота и жизнь 

устной народной словесности, поверим на слово столь чуткому к 
русской красоте Римскому-Корсакову, удивительному Мусоргско
му, ВрубелЮ и Васнецову. Эти и подобные им люди чувствовали 
песенную й художническую душу народа.

Известные нам виды устной поэзии назвал я «оазисами». Не 
песчаная пустыня окружает эти оазисы, кругом были вечно зеле
неющие луга жизнетворческой народной речи. Избыток творческих 
сил создавал тот или иной вид поэвии. Бытие отдельных видов уст
ной словесности рассмотрено учеными исследователями. Но после
довательную историю жизни устной словесности трудно уяснить и 
по ученым трудам. Впрочем, ведь мы не особенно горюем и о том, 
что не знаем подробностей своей семейной хроники: г

Былины, песни, сказания — это гнезда, свитые под сенью веч
нозеленеющего, густолиственного дерева. Тысячеголосая, светло
шумная листва — это живая народная речь. Бесчисленными голо
сами шелестела и звенела живая речь. И это был аккомпанемент к 
былине и сказке. Живой творческий говор рождал поэзию.

Наряду с разговорной народной речью жительствовала на Руси 
особливая речь письменная, литературная.

В XVII столетии распространена была по России «Грамматика, 
сяречь наука о еже право писати н право глаголати». Этот солид
ный том в кожаном переплете с медными застежками был пособи
ем и для прозаиков, и для поэтов. Однако это была грамматика все 
того же условного, схоластического «словенского» языка. Наряду с 
этим в середине XVII столетия раздается пламенный призыв за 
употребление русского народного языка в литературе. -



. Знаменитый протмн» Аввакум аадйб**»рафию ивтанает . т а р  
«Не дезазрнте нросторечшо нашей?, f f i t e  аров русский, првре^ 
вый я ц  виршами философским» необы к речи красить.

Небрегу о красноречии, не уничижаю своего яаыка русс ноге. 
Ох, ох, бедная Русь! Чего-то тебе захотел оси немецких поступав ■ 
обычаев». Аввакум пишет царю Алексею: «ВИееющмео шьрусскк 
Ведь ты, Михайлович, русак, а но грея».

Сославшей в Сибирь, Аввакум тая описывает путь по Тунгускет
«О, горе стало! Горы высокие, дебри нвнрододамые^ утес камее-, 

вый, стеной стоят, ж поглядеть — заявка голову)».
Народная молва оценила борьбу Аввакума занародаоеть язы

ка: «Яснее солнца письма Аввакумовы». Однако возникла н оппо
зиция. Пуристы находилж невероятным доцу стать в- .литературу 
«деревенских баб басни». Лишь в середине XIX века сочинения 
протопопа Аввакума были оценены как замечательный памятник 
живой русской разговорной речи. Со времен Петра. I литературный 
язык наш испестрили слова немецкие,, голландские и француз
ские.

Нестроение литературного языка упорядочил, Ломоносов. Он со
ставил грамматику языка русского. Ломоносов нереновил корабль 
русской литературной речи. Обветшавшее убрал с дороги. Славян
ский язык остался в книгах церковных. ,

Когда Пушкин принял в руки руль-правило корабельное, лите
ратура русская пошла по курсу державному, славному. В паруса 
дунули русские ветры. Сколько веков полноводная река живой на
родной речи плыла рядом с речью книжной)

Хотя бы бегло взглянем, рядом жили эти две стихии или 
вместе?

Русские люди искони любили слушать книгу. Фабула книжно
го сказания, если она была разительно яркой, запечатлевалась в 
памяти слушателей. Устно-народное ноэтяческое слово, заимствуя 
книжный сюжет, никогда не воспринимало форм грамматических. 
Полюбившийся сюжет народ непреклонно обогащал русскою кра
сотою.

Наблюдаются явления и обратного порядка. Например, в XVI—< 
XVII веках писатель-историк, собирая материал для биографии той 
или другой исторической личности,  иногда обращался к  памяти 
народной. Беля в устах народа все эти памяти были живыми цве
тами, то переведенные на условный литературный язык цветы этк 
нередко видятся нам поблекшими. Таким образом, стихия живой, 
народной речи и стихия речи литературной, условной существова
ли хотя нераздельно, но ж неслышно.

«Помянув родителей», то есть века XVII, XVIII, выходим на 
широкое раздолье русской литературы XIX века. Тургенев сказал;



«Во динсомиений, во два Тягостных раздумий о судьбах моей ро
дины —т а  один мне поддержка и опора, о великий, могучий, 
правдивый а  свободный, русский языкЫ В аток похвале Турге
нев объединяет в  живую народную речь, н русскую речь литера
турную. ...................

Язык классической нашей литературы XIX века весьма богат 
потоку* что создавали его яюди лубовой мысля, люди высоких 
стремлений, страстно искавшие правду.. Мяоюсюжвы человеческие, 
характеры, но проницательный взгляд худажетшл-нснхаяога видит 
в высоту веудобовоеходимую, и  глубину неудобоаримую. Русские 
классики XIX века в подлинниках штудировали авторов .француз
ских, немецких, английских. Блестящее знание литературных форм 
Запада изощрило русское писательское мастерехво.
' Каково соотношение русского языка, аакрендеюзого в литера'?
туре, и русского явыка разговорного? ...............  . •
. Если язык русский есть богатство, наследие отцов наших, то 
славные писатели наши, как добрые сыны, пркуквожают отцово 
наследие. Не депархамеят-одобрия их речь, не мнявстерсхво реко
мендует, нет, весь народ русский на Севере, на Волге, в срединной 
России, в Сибири читает и слушает ату речь и находит, что все ска- 
ваве статно и внятно.

Л. Толстой изображает судьбу человека внимательно, последова
тельно, детально. Психолог Достоевский тонко-ироарачно раскры
вает перед нами и свет, в тьму, н доброе, и аяое — все, что скрыто 
бывает в глубинах сердец человеческих. Но ни нравоучительность 
Толстого, ни громоздкость Достоевского не отягощают. Это потому, 
что и Толстой и Достоевский являются художниками слова. Чувст
во эстетического удовлетворения все время сопровождает работу 
нашей мысли.

Но сейчас для меня важен лишь следующий вывод: писатели- 
психологи бессознательно, незаметно внушают нам и приучают вас 
внимательно и вдумчиво относиться к поведению людей, нас окру
жающих. И тоща обогатится и расширится твоя мысль, тогда у 
тебя и речи будут.

Итак, русский язык стал языком литературы. Что же, река жи
вой народной речи и река русской речи литературной слились во
едино? Нет, они остались неслиявны, хотя и нераздельны.

Это потому, что у  писателя (классика) все сковано единой иде
ей: и фундамент, и стены, и кровля — все сцементировано единой 
мыслью («Война и мир», «Воскресенье», «Анна Каренина»). К тво
рению писатели-классика ничего нн прибавишь, ни убавишь. Орга
нически целостны и мысль, и язык. Толстой, Достоевский, Турге
нев, Гоголь монументальны. Эти здания знали наши деды и отцы, 
и мы с вами.



Но рядом» но вокруг неутомленно бегущая, терпкая разговор
ная речь. Можно к  разговорной речи применить стих Державина: 
«Еще видится вам . теперешняя речь рекой без берегов. Сколько 
струй чистых н мутных, светло-прозрачных н иловатых!». .

В последнее время в печати не раз поднимался вопрос о чисто
те литературного языка. Порою также делаются ребятам краткие, 
но убедительные внушения: «Нельзя.говорить: одел калоши, раздел 
пальто. Калоши надо надеть; раздеть можно человека, пальто надо 
снять. Правильному языку учитесь у великих наших классиков». 
Если первые две заповеди конкретны, то последняя абстрактна 
(«по-русски» говоря). •

Правильно и достойно поступают, когда велят молодежи учить
ся языку у классиков. Школьная программа предписывает знаком
ство с некоторыми образцами классической литературы. Что имеет 
в виду школа? Ответ дают темы программных ученических сочи
нений: «Характеристика Онегина, Чацкого, Печорина»; «Роль кре
стьянства в „Кому на Руси жить хорошо"». .

Следует отметить, что если в классическом произведении нали
цо яркая фабула, то молодежь причтет такое произведение к числу 
интересных книг. Но получив задание учиться у классика языку, 
ученик по-иному должен перестроить свои мысли. «Учись языку у 
Толстого»... Это целая программа. Ученик раскрывает «Войну и 
мир». С чего начать? Разобрать фразы по частям речи н по частям 
предложения? Кто будет проходить такой «заочный курс»?

В планах обучения языку у классиков есть еще один важный 
пункт: лю бая литературная эпоха очень быстро становится исто
рией. Боюсь сплетать силлогизм — не сделать бы вывода, что Пуш
кин, Толстой, Достоевский являются уже историей литературы и 
произведения их — исторические памятники.

Нет, живы они, и, во-первых, потому, что писатели эти запечат
лели несравненную глубину русской философской мысли. Живы 
они точно так же, как живет и вечно юнеет могучая русская му
зыка того времени в лице Мусоргского, Бородина, Римского-Корса
кова, Чайковского. Неумирающая сила дышит и в изобразительном 
искусстве того времени — Серов, А. Иванов, Суриков, Репин и др. 
Древний философ говорит о Гомере: «Гомер каждому: и дитяти, 
и мужу, н старику — столько дает, сколько кто может взять».

Если книга заключает в себе светлый разум, чистую совесть, 
поэтический талант — в такой книге великая сила и угодье. В гре
ческом языке слово «логос» обозначает и слово, и ум, «Слово есть 
провозвестник ума». Мы должны всячески обогащать свой ум, свою 
речь. Философ Платон требует, чтобы творческий пафос при
сущ был и педагогу-учителю, и плотнику-строителю, и ремеслен
нику.
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Гениальный Ломоносов воплотил всебвиД еи ПлатоНа.Ломо- 
иосов был и физик, и Химик, и филолог и Историк, ученый:эй'е)С- 
трик и географ: И любой виддеятельностиЛомОНОсова' оварен, как 
солнцем, творческим пафосом, поэтическим вдохновением...............

Разнообразны Виды человеческого труда. ЙО интерес к литера
туре; к книге объединяет людей различных Профессий. Свойства 
поэта и художника чудодейственны. Творческая сила одного чело
века заставит десятки людей почувствовать пленительную, нежную 
красоту северной природы: тень Дремучего бора, сиянье цветущих 
лугов, Жемчужные нюансы неба и воды ...........

«Учить — свой ум точить!». И ты, творческая душа, руководи
тель, передовик, оттачивай свой ум и свою речь на алмазном кам
не художественной литературы. Ты, дорогой мне человек, Переки
немся душевным словом: каких писателей ты усПел полюбить? Я, 
например, люблю Чехова и Пришвина. По-моему, никто так, как 
Чехов, не видит человека. Лаконизм, простота, изящество, высокая 
художественность— все собрали в себе Чехов и Пришвин: уж ты 
все свои бока обтер, лазая с ними по тундрам, по лесам, по горам, 
по долам. Это они научили тебя видеть и понимать природу и 
землю, и всякую тварь, на ней живущую. Гляжу иа Чехова, на 
Пришвина. Они ничем от нас не отгорожены, как и те светлые, 
которые жили и: творили в прошлом столетии.'

Если хочешь стать добрым, разумным и желанным собеседни
ком, читай книги, в которых словам тесно, а мыслям просторно. 
Найди поэта, который видит солнце «я в малой капле вод». Полюби 
книгу, которая научит тебя видеть «разумное, доброе, вечное». Чи
тай то, что обогащает твой ум. Если в тебе самом есть содержание, 
то н каждый твой день будет содержательным. «Хозяин что ступит, 
то дело найдет». Когда научишься видеть, что «серенькое» русское 
Небо' богаче красок жемчужной раковины, когда почувствуешь глу
бину беседы простых людей, тогда любое твое слово к товарищам 
будет живым.

Как учиться у художника? Поживи с Чеховым. Вникни в те 
рассказы, где Чехов вяжет героя с природой. Каким художником 
Является Чехов в ряде своих «весенних» рассказов! Ранняя, зяб
кая весна, недавно оттаявшие поля, подмерзшие лужицы — будто 
карандашный набросок. Но велико изящество этих скудных линий. 
Чехов, как истинный поэт, видит, что сквозит и тайно светит в 
Этом предначатии русской весны.

Чехов не берет взаймы и у словесности фольклорной. Речь его 
разительна богатством мысли. Чехов облекает мысль в простые сло
ва, «но им без волненья внимать невозможно». Иной чеховский 
рассказ «тих, как деНь ненастный», но оттенки северного жемчуга 
нежнее и изящнее брильянтовых изделий. В противоположность,
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■дари мер, Гоголю у Чехова нет речений роскошных, обворожитель
ных. Тонков изящество чеховской мысли таково, что вопрос «язык 
чеховских расскавов вместе или рядом о живой народной речью?», 
вопрос этот окажется примитивным или тяжеловатым.

Вопрос о том, как поживает «народная» речь в наши времена, 
есть вопрос школьный, отвлеченный. Быт города н деревни ниве
лируется. Устанавливается массовый язык. Поэтически одаренные 
подн давным-давно равняются по тому или иному направлению 
общей литературы.

Я упомянул, что словарь печатной речи и речи устной в наши 
дни стад нейтральным, От газетного пошиба не убежишь. Добро, 
если мысль будет живая н полезная. Если говорить о разговорной 
речи, то как прежде^ так и теперь, люди не записывают своих вы
сказываний. Устное красноречие не теряется. Если человек талант
лив, если мышление его живо, таких людей ценят: «У него есть что 
призанять».

Над языком, над речью в первую очередь должен думать писа- 
тень.

Тусклое пренебрежение, косное предубеждение к  «простонарод
ному» языку строит явык литературный не на живой речи, а на ли
тературно-бумажном наследии. Словарь русского народного языка 
просеивают не череа решето, а через сито. Вместо доброй муки не 
пойдут ли в дело высевки?

Интеллект присущ людям разных профессий. Есть в народе 
люди светлого разума, богатые чувствами. Сегодня такого человека 
анают как желанного собеседника, доброго советчика. Завтра он на
ложит в книге свой взгляд на жизнь. Устное и письменное слово 
будет едино. ... .

Разговор о языке, о речи, как о всякой вещи, тоща будет на 
пользу, когда ты видишь в речах собеседника «раздумьице вели
кое». Если он не удовольствован знанием, науками, ты добавляй. 
И спор не беда: в Споре истина сыскивается.



КУЛЬТУРА РЕЧИ

РЕЧЕВАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА 
В ЛЕНИНСКОЙ 
ПУБЛИЦИСТИКЕ

Обширная галерея обрааов людей, принадлежавших к различ
ным классам, социальным прослойкам, политическим партиям, 
профессиональным группам и т. д., в публицистических п роизведе
ниях В. И. Ленина впечатляет жизненной правдой, оказывает глу
бокое эмоциональное воздействие на читателя. Это образы-типы, 
Одним из средств типизации у В. И. Ленина-публициста выступает 
речевая характеристика.

Речевые портреты образов-персонажей занимают исключитель
но важное место в публицистических произведениях В. И. Ленина. 
Владимиру Ильичу была свойственна замечательная чуткость и 
языку, он тонко улавливал связь языка и мышления, подмечал в 
речевой манере отражение психологии человека, его интеллекту
ального, эмоционального мира и общественного положения.

В статье «Три запроса» В. И. Ленин комментирует речь Дзю- 
бинского — одного из лидеров Трудовой группы в III н IV Думах, 
«Что это за язык? Какой ветхой стариной отдает от него! Лет 25—• 
30 тому назад, в проклятой памяти 80-ые годы прошлого века, „Рус
ские Ведомости" писали именно таким языком, критикуя с зем
ской точки зрения правительство. Проснитесь, г. Дзюбинский! Вы 
ироспали первое десятилетие XX века. За то время, что вы изволи
ли почивать, старая Россия умерла, народилась новая Россия» 
(В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Т. 21, стр. 110).

Владимир Ильич отмечает, что в речи Даюбинского были и 
верные факты, и сочувствие голодающим, и критика правительст
ва, но по форме, по манере изложения, но языку выступление , ора
тора выглядело анахронизмом в то время, когда на общественную
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арену вышли классы, научившиеся или начавшие учиться высту
пать и ‘бороться прямо и открыто за -свои классовые интересы.Речь 
Даюбинского, по мнению В. JL Ленина, метла' быть произнесена Н 
двадцать п тридцать дет назад: «Помилосердствуйте, г. ДЗюбин- 
скнй! К чему же нам, демократии, нужна Дума, если мы и в нее 
будем переносить язык и манеру,-образ „политического" мышления 
и постановку вопросов, которые были извинительны (если были из
винительны) 30 лет тому назад в провинциальной канцелярии?..» 
(т. 21, стр. 109). ■ '

Особенности речи Дзюбинского В. И. Ленин объясняет тем, что 
в постановке вопроса этот лидер не пошел дальше точки зрения 
либерального чиновника. Его выступление отличалось от выступле
ний кадетов лишь тем, что в нем отсутствовали контрреволюцион
ные нотки. «Из речи вытекает несомненно,— и это хотел доказать 
благонамеренный г. Дзюбипский,—что наши порядки гнилы, но го
рестно то, что оратор даже не замечает, как из его речи „следует" 
в то же время гнилая мораль гнилого либерального чиновника» 
(т. 21, стр. 111). И такова, подчеркивается в статье, вся позиция 
«интеллигентов» Трудовой группы.

Можно указать много других примеров, когда В. И. Ленин тон
ко раскрывает социально-типичное в речевой манере представите
лей различных политических группировок. В статье «Возрастающее 
несоответствие» (1913) он приводит следующую цитату из отчета о 
совещании членов кадетской партии: «Обращено внимание на воз
растающее несоответствие между потребностями страны в основ
ном законодательстве и невозможностью удовлетворить их при на
стоящем устройстве законодательных учреждений н при совре
менном отношении власти к народному представительству» (т. 22, 
стр. 370). —

В этих словах ярко выражена растерянность либералов в пе
риод нового революционного подъема. В. И. Ленин иронизирует 
над речевым строем приведенной цитаты, одновременно объясняя 
подлинную сущность этой «тарабарщины». «Язык запутан так, как 
клубок ниток, с которым давно играл котенок. Бедненькие наши 
либералы, негде нм выразить ясно свои мысли!

Но присмотритесь поближе: не столько в том беда, что негде, 
сколько в том, что нечего сказать либералам» (т. 22, стр. 370).

В. И. Ленин говорит, что в то время, когда широкие трудящие
ся массы вновь поднимаются на борьбу, ясно обнаруживается все 
более возрастающее несоответствие между потребностями народа и 
беспомощностью либерализма, о чем кадеты, естественно, умалчи
вают, прикрывая свою неспособность представлять интересы демо
кратии туманной фразеологией. Но их невразумительный язык, гро-
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моздкие, путаные к  пустые фразы красноречиво свидетельствуют 
об окончательном в  бесповоротном крахе либерализма. ■ ■ ■

Обостренное внимание В. И. Ленина к речевому строю, умение 
увидеть и распознать за «системой фраз» (выражение А. М. Горь
кого) самое сокровенное содержание как отдельной личности, так и 
целых социальных групп — эти качества В. И. Ленина-нубдициста 
определяли выразительность и достоверность социально-речевых 
портретов образов-персонажей, столь многочисленных в ленинской 
публицистике.

Как правило, В. И. Ленин не описывает внешний облик персо
нажей, но они тем не меиее воспринимаются читателем «как жи
вые».. Секрет этого в речевой характеристике, которая передает жи
вое движение мысли, особенности образа действий и поведения . 
персонажей, облекает их переживания в «плоть и кровь», обнару
живает реальный жест — мимику и даже черты внешнего облика.
. Образы-персонажи ленинской публицистики наделены жизнен
но-правдивым языком, психологически убедительным, насыщенных 
словами-жестами, с помощью которых достигается пластичность 
изображения. В статье «Социал-демократия и временное револю
ционное правительство» (1905) Ленин пишет о том, что меньшеви
ки, испуганные размахом революционного . движения, пытаются 
аатормозить его. В страхе перед быстрым ходом истории эти 
филистеры «инстинктивно шепчут: чур меня, чур меня! да минует 
меня чаша революционно-демократической диктатуры! как бы не 
погибнуть! господа! вы уже лучше „медленным шагом, робким зиг
загом"!..» (Т. 10, СТР. 15). :
. Интонационная выразительность приведенного монолога позво

ляет легко угадать жесты, мимику н даже в какой-то мере харак
терные черты портрета обывателя, захваченного бурным потоком 
революционных событий и устрашенного ими. Речь филистера от
мечена яркими признаками «места и времени», соотнесена с рече
вым контекстом эпохи, органична в структуре определенного со
циального быта. ...................

Вот кадет, готовящийся к  выборам во вторую Думу н уверен
ный, что масса пойдет за ним, «гордо поднимает очи к небу: бла
годарю тебя, господи, что я не похож иа одного из этих „крайних"! 
я --- не революционер, я сумею приспособиться, самым покорным и 
самым нижайшим, образом приспособиться к любым мероприятиям, 
я даже избирательные бланки достану от мирцообновленцев» (т. 14, 
стр. 229). Речь кадета, интонационный строй ее, не оставляют сом
нения, что перед нами законченный лакей. . . .  .

Своеобразна окраска речи ликвидатора Мартова, «умудренного» 
жизнью, искушенного в предательстве и оппортунизме: «Милый Ла
рин, для нас с вами „вполне достаточно" ликвидаторской практи-
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ш ", „ п ш е  достаточно" либерального призвания противоречиво-^ 
ств .старого режима с  конституционализмом, но-радн бога-ие идите 
дальше, не „углубляйте0, не ищите принципиальной ясности и цель
ности, ие стройте оценки „текущего момента", ибо это нас с вами 
равоблачает. Будем делать, ио ие будем говорить» (т. 20, стр. 204), 
Энвционаяъно-экснреесивные и стилистические оттенки и сам лек
сикон Мартова характеризуют его как человека совершенно бес- 
ярниципвого, враждебного революции, лишенного элементарных по
нятий о порядочности. Умоляющие нотки в его речи сменяются 
прямым заяугмванием. Это хитрый я  опасный враг.

В статье «Выборы я  оппозиция» (1912) В. И. Ленин приводам 
всего едиу-едсшственную фразу меньшевика Акимова, в ы сту ятве- 
п  во время избирательной кампании в IV Думу с  защитой либе
ральной рабочей политики. Акимовым так сильно овладело яетер- 
неяивое желание попасть в Думу любыми путями, любой ценой, что 
он не удержался, вывел руладу: «На все, иа все согласен я,—вклю
чили б только в список либеральный!» (т. 21, стр. 372). Эта реплика 
Акимова разоблачала ие его одного, по и всех тех, кто стоял за ним, 
тая как он был лицом типическим для меныпевшсов.

Две фразы капиталиста приведены в лекции В. И. Ленина «Вой
на я  революция»: «Я в полном моем нраве, я  покунаю акции. Все 
суды, вся полиция, вся постоянная армия и все флоты на свете 
охраняют это мое священное право на акции» (т. 32, стр. 89). Этих 
фраз оказалось вполне достаточно, чтобы возникло ощущение ре
альности «бытия» образа. Живая интонационная выразительность 
реплики помогает зримо представить облик самодовольного, без
гранично верящего в беспредельное могущество денежного мешка 
буржуа, способного ограбнть весь мир.

Мастерски построена В. И. Лениным в статье «Пролетарская ре
волюция и ренегат Каутский» реплика Каутского, вынужденного 
признать мировое значение Советов, но при этом заявляющего, что 
они хорош и как «организация борьбы», а не как «государственные 
организации». В речи ренегата громко звучит ораторская нота, ко
торая указывает на его претензию играть роль революционного 
трибуна, перебиваемая нотой, выражающей чувства растерянности 
и страха филистера перед ломкой всех старых устоев. Каутский не 
говорит, а выкрикивает, настолько его ааботит вопрос о Советах, на
столько он устрашен победным шествием революции: «Великолеп
но! Организуйтесь в Советы, пролетарии и беднейшие крестьяне! 
Но — боже упаси! — ие смейте побеждать! Не вздумайте победить! 
Как только вы победите буржуазию, так вам тут и капут, ибо „госу
дарственными" организациями в пролетарском государстве вы 
быть не должны. Вы должны, именно после вашей победы, распус
титься!)» (т. 37, стр. 105). Благодаря блестящей речевой характерн
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стаке, j p M i  Владшаярма Ильиче», Каутеивй предстает, мак жи-
вёй; перед глазами чйтотёш. : ............. - ...........
' Владимир И л ь и  Леков «. б п ш а а  искусством дифференциру

ет речь не только отдельных персонажей, во  в одного в  того же 
персонажа в зависимости от изменении уставай, в которых этот 
персонаж действует, от его состояния и т. п. Приведем целиком пер
вую часть памфлета «СорвалосьЬ.» (1903), написанную В. И. Дени
ным в диалогической форме, которой Владимир Ильцу часто ноль» 
вовался в  своих публицистических произведениях:

— Ну, а если ваши громогласные, велеречивые я  пыш-
•иые уверения вызовут недоверие именно самым своим ха
рактером? ■ .

—  Я желал бы посмотреть, кто посмеет усомниться в 
моих словах!

— Ну, однако же, если 'все-таки усомнятся?
— Повторяю, что я  не- позволю усомниться в слотах ре

волюционера, я  не остановлюсь ни перед чем, я  пойду до, 
конца, я  потребую либо прямого выражения недоверия, ли
бо прямоте отступления, я... .

— А если ваше требование прямого выражения недове
рия будет удовлетворено?

— Что такое?
—  Если вам скажут прямо и определенно, что вам не 

верят?
— Я назову того, кто решится сказать это, гнусным 

клеветником, я буду клеймить перед веем светом его бес
примерный поступок...

— А если вам, в ответ на это, систематически начнут 
доказывать, что все ваше поведение давно уже не позволя
ет относиться к вам с доверием?

— Я соберу тогда отовсюду протесты против этой бра
тоубийственной полемики, я обращусь ко всем с прочувст
вованным словом о правде-истине и правде-справедливости, 
о кристальной чистоте, загрязненной нечистыми руками, 
о грубой и грязной коре мелкого самолюбия, об очиститель
ном пламени, которое наполняет мою душу беззаветным 
энтузиазмом, я сравню своих врагов с Понтийским Пила
том...

— А если по поводу таких речей вас сопоставят с Тар
тюфом?

— Тогда я  потребую третейского суда!
— Вам немедленно ответят, что охотно принимают вы

зов и предлагают прежде всего согласиться о том, чтобы
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суд рассмотрел вопрос, имел ля ваш противная право усом-, 
питься в достоверности ваших заявлений.

— Тогда- тогда... тогда я  заявлю, что -«после всего -про
исшедшего» смешно и говорить о каком-то «соглашении» 
между какими-то «.сторонами»', (т. 7, стр, 335—336). -

В этом отрывке отсутствуют пояснительные ремарки, образы 
действующих лиц созданы средствами живой, устно-разговорной и 
письменно-книжной речи конца XIX — начала XX века. Перед чи
тателем — достоверные, наделенные индивидуальными приметами 
персонажи. В речи каждого из них отчетливо обнаруживаются свои 
синтаксические и лексические особенности, свой интонационный 
строй. Первый собеседник — подлинный революционер, человек 
дела, его речь отличается прямотой и резкостью, вопросы, которые 
он задает своему противнику, ироничны и саркастичны. Ирония 
нарастает от реплики к реплике, создает основную тональность 
речи первого собеседника. Вопросы звучат настолько выразительно, 
что нам кажется, будто мы видим саркастическую усмешку задаю
щего их.

Второй собеседник — демагог. Речь его социально типизирована 
в вместе с тем наделена индивидуальными признаками. Он щего
ляет любимыми выражениями поздних народников: «правда-исти
на», «правда-справедливость», «кристальная чистота», «очиститель
ное пламя», «беззаветный внтузиазм», которые накладывают опре
деленный эмоционально-экспрессивный отпечаток на всю его речь. 
Читатели начала XX века, знакомые с эсеровскими изданиями, 
в частности с газетой «Революционная Россия», по одним этим 
стилистическим «красотам» узнавали эсера. Он заносчив, многосло
вен, велеречив, без конца «якает», всячески подчеркивая свою мни
мую революционность и решительность. Речь его в леншской 
статье организована так, чтобы раскрыть полное несоответствие 
слов и поступков этого персонажа.

Нередко на страницах ленинских книг появляются люди 
труда.

В статье «О лозунге „разоружения"» (1916) мы олышим голос 
женщины-пролетарки, обращенный к ее сыну: «Ты вырастешь ско
ро большой. Тебе дадут ружье. Бери его и учись хорошенько воен
ному делу. Эта наука необходима для пролетариев — не для того, 
чтобы стрелять против твоих братьев, рабочих других стран, как 
это делается в теперешней войне и как советуют тебе делать из
менники социализма,— а для того, чтобы бороться против буржуа
зии своей собственной страны, чтобы положить конец эксплуата
ции, нищете и войнам не путем добреньких пожеланий, а путем 
победы над буржуазией и обезоружения ее» (т. 30, стр. 156).
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Благодаря неповторимой самобытности выражений, индивиду* 
альной окраске речи, в которой слово слито с внутренним состояни
ем персонажа, мы не только слышим женщину-работницу, но и как 
бы видим ее. . '

В статье #0 героях подлога и об ошибках большевиков» (1917) 
звучит голос представителя революционной массы, оценивающего 
Демократическое совещание, которое было созвано эсерами и 
меньшевиками в сентябре 1917 года и проходило в Александрий
ском театре: «Хорошо бы, кабы потолок Александринки провалил
ся и раздавил всю эту банду хамских душонок, которые могут молг 
чать, когда им наглядно поясняют, как Керенский и К° водят их 
за нос болтовней о мире;— которые могут весело смеяться, когда 
им говорят яснее ясного, нх собственные министры, что министер
ская чехарда есть комедия (прикрывающая сделки Керенского с 
корниловцами). Избави нас, боже, от друзей, а с врагами мы спра
вимся сами! Избави нас, боже, от таких претендентов на револю
ционно-демократическое руководство, а с Керенскими, кадетами, 
корниловцами мы справимся сами» (т. 34, стр. 252).

В. И. Ленин реалистически воспроизводит интонацию разговор
но-бытовой речи со всеми .ее эмоционально-экспрессивными оттен
ками. Это позволяет Владимиру Ильичу создавать социально-рече
вые портреты персонажа, отличающиеся большой жизненной прав
дой.

Кандидат филологических наук 
К. В. НАУМОВ

Ровно

ОБРАЗНОСТЬ
НАУЧНОГО
ПОВЕСТВОВАНИЯ

В «Русской речи» (1970, № 2) опубликована статья члена-кор- 
респондента АН СССР Р. А. Будагова «Что же такое научный 
стиль?». В этой статье автор рассматривает особенности научного 
стйля, его основные признаки. Среди прочих указан и следующий: 
«научный стиль-ато такой языковый стиль, который стремится... 
К Широкому использованию разнообразных стилистических ресур
сов языка» (стр. 54). Анализ сочинений выдающихся русских уче-
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ных полностью подтверждает это положение. Труды их поражают 
богатством, образностью языка, смелым использованием различных 
стилистических приемов. Мы. обратимся для примера к  работам 
С. И. Вавилова, И; П. Павлова и К. А. Тимирязева.

В: сочинениях академика & И. Вавилова использованы самые 
различные структуры простого и сложного предложений: «Свет — 
необходимое условие для работы глаза, самого тонкого универсаль-< 
ного и могучего органа чувств. Роль искусственного света — под
держивать деятельное, бодрствующее сознание»; «Всем хорошо из
вестно, что если в жаркий солнечный день, когда кругом все Све
тится и блестит, посмотреть издалека через открытое окно или в 
дверь в глубь закрытого помещения, то внутренние части кажут
ся...» (Собрание сочинений. Т. IV. М., 1956).

Научная'.проблема С. И. Вавилову нередко открывалась с но
вой стороны в образах художественной литературы.. К статье Хо
лодный свет" и  люминесценция» эпиграфом , взяты строки из сказ
ки П. П. Ершова «Конек-Горбунок»: •:

Огонек горит светлее,
Горбунок бежит скорее.
Вот уж он перед огнем.
Светит доле словно, днем; :
Чудный свет кругом струится,
Но не греет, не дымится.
Днву дался тут Иван.
Что, сказал, он, за шайтан!
Шапок с пять найдется- свету,
А тепла и дыму нету;
Эко чудо-огонек!

К третьей главе «Овладение „холодным светом"» эпиграфом взяты 
слова А. Франса: «Если человек зависят от природы, то и она за
висит от него. Она его сделала* он ее переделывает». Труд «Глав к  
Солнце» начат стихами Гете:

Будь не солнечен наш глаз.
Кто бы солнцем любовался.

«Глав нельая понять,— в заключение пишет Вавилов,— не зва$ 
Солнца. Наоборот, по свойствам Солнца можно в общих чертах те-у 
еретически наметить особенности глаза, какими они должны быть,' 
не зная их наперед. .. . .

Вот почему глаз-солнечен, по словам поэта». Поэт высказал 
Предположение, а ученый доказал правильность его высказываний

О значении художественного образа для научного мышления 
С. И. Вавилов говорил: «Сопоставление глаза и Солнца так же ста
ро, как и сам человеческий род. Источник такого сопоставления — 
Пе наука. И в. наше время рядом с наукой... ‘продолжает бытовать 
Мир представлений ребенка ■ первобытного человека и, намеренно
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или .ненамеренно, подражающий нм мир/ поэтов: В этот мир « то п  
иногда ваглянуть. Как а одни ив возможных истоков гипотез... в 
этом мире между* явлениями природы смело перекидываются мо
сты-связи, о которых ивой раз наука еще не подогревает». Разу
меется, нельзя от всех и во всем требовать образного/изложения 
научного материала. Но научная работа должна быть написана не 
условным, а литературным языком. Академик С. И. Вавилов умело 
пользовался богатством русского языка.

Некоторых авторов нередко соблазняет определительное пред
ложение со словом который. Так, в статье. «О природе феодальной 
собственности на землю» .(«Вопросы истории», 1969, J6 12) можно 
насчитать 26 придаточных определительных предложений со. сло
вом который в разных падежах, что, естественно, приводит к одно
образию стиля, а иногда и  к двусмысленности: «В отличие от разде
ленной собственности крестьянина на землю, которая явилась не 
правилом, а > исключением, крестьянское земельное владение я 
пользование наделом подучили широкое и повсеместное распрост
ранение при феодализме». По смыслу местоимение которая 'отно
сится к слову собственности, но можно его отнести и к словам на 
вемлю. ,
. В работах С. И. Вавилова — стштстнческн оправданное рас
средоточение придаточных определительных, удачное /использова
ние причастных оборотов. В статье «Инерция и тяготение» прида
точных определительных — 2, а причастных оборотов — 7; в статье 
«„Теплый свет“ и тепловое излучение» придаточных определитель
ны х— 13, а причастных оборотов — 24; в статье «„Холодный свет" и 
люминесценция» придаточных определительных— 13, а причаст
ных оборотов —- 38. Целые страницы написаны без употребления 
придаточных определительных предложений, например в статье
«Овладение „холодным светом"» преобладание причастных оборотов 
перед придаточными определительными объясняется тем, что. .с 
помощью причастных оборотов вносится логическая точность, яс
ное указание на то, к  какому слову относится определение.

Академик И. П. Павлов очень строго и внимательно относился 
Й "языку своих произведений. В предисловии к первому изданию 
«Лекции о работе больших полушарии головного мозга» говорится: 
«Эти лекций были застенографированы, и я  рассчитывал нх потом 
опубликовать. Но, взявшись за просмотр стенографической записи, 
Я нашел мое изложение неудовлетворительным и принялся за его 
существенную переделку. Эта работа заняла у меня полтора года— 
Полная литературная обработка темы чрезвычайно увеличила бы 
Мою работу».......  '

И. П. Павлов широко пользовался всем многообразием струк
тур сложноподчиненного предложения. Это Особенно отчетливо
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проявляется в известном труде «Двадцатняетний опыт объектив-* 
него изучения высшей нервной деятельности (поведения) живот
ных». Автор употребляет все виды придаточязго предложения с 
разными союзами и союзными словами, с обособленны ми второсте
пенными членами. В статье «Внутреннее торможВДше условных реф
лексов и сон — один и тот же процесс» встречаема придаточные 
предложения изъяснительные, определительные, цели, условные, 
уступительные, следствия, временные и др. »

«Станок с животным помещался в отдельной комнате, где пе
ред собакой находился и экспериментатор. Впоследствии экспери
ментатор был выведен за дверь комнаты, откуда и производил вся
кие воздействия на животное». Союзные слова где, откуда уточня
ют смысл, оттеняют пространственное значение. И. П. Павлов 
широко пользуется причастными оборотами. В указанной статье 
их 29. В одном предложении мы находим союзное слово который 
и причастный оборот: «Желая иметь под опытом животных, у ко
торых сои не мешал бы нам при наших исследованиях, мы выби
рали для них животных, являвшихся очень живыми на свободе, 
подвижными, все исследующими, на все реагирующими...» и далее: 
«...подтвердили те новые опыты, которые мы нарочито поставили».

В книге К. А. Тимирязева «Жизнь растений» обнаруживается 
большое разнообразие простых и сложных предложений, встреча
ются даже периоды: «Когда растение отцветает, когда облетят его 
лепестки, завянут тычинки, а плодник превратится в плод, тогда 
яички превратятся в семена».

К. А. Тимирязев в поисках образности и доходчивости повест
вования часто обращался к художественной литературе. В указан
ной книге цитируется басня И. А. Крылова «Листы и корни». Па
радоксальным сопоставлением доказывается полезность листьев: 
они сравниваются с людьми, приносящими пользу обществу. Ти
мирязев так заканчивает свое рассуждение о листьях: «Такова мо
раль, которую мы можем извлечь из знакомства с листьями, не 
теми, которых создало воображение поэта, а настоящими, живыми 
листьями,— мораль, быть может, более суровая, но зато согласная 
с законами природы».

Глава VII посвящена росту растений. Она начинается такими 
словами: «В поэтических сказаниях некоторых народов севера бо
гам и вещим людям приписывается способность не только видеть, 
но даже чутким ухом „слышать травы прозябание"». Далее на 
25-ти страницах доказывается, что действительно можно видеть 
рост растения, можно слышать,' как оно «прозябает».- В книге ци
тируются стихи Гете и других поэтов. Поэзия помогает доходчивее 
донести свои научные мысли, ■ воззрения до‘Слушателя, до чита
теля. ........
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И спользовани е вы р ази тел ьн ы х  средств русского язы к а , его н е
и счер п аем ы х  сти ли сти ческих  ресурсов, несомненно, не только не 
сн и ж ает  достоинств н ау ч н ы х  трудов, а напротив,, способствует 
точном у, доказател ьн о м у  и злож ению . Н а небольш ом  числе п рим е
ров из трудов вы даю щ и хся  русских  у чен ы х  мы и хотели  проил
лю стри ровать  это.

В современном русском  я зы к е  слова провинция и периферия 
имею т близкие зн ачен и я  и могут бы ть расценены  к ак  синонимы . 
Но каж дое из них им еет свою историю , свои см ы словы е и стили
стические особенности.

Слово провинция (от латинского  p ro v in c ia) появилось в р у с
ском  язы к е  в н ачал е  X V III века  и обозначало  адм ин и страти вно-тер
риториальн ую  единицу. Россия бы ла р азд елен а  на провинции  по 
у к аау  П етра I в 1719 году. В дальнейш ем , когда в 1775 году Е к ате 
р и н о й  II  было осущ ествлено новое адм ин и страти вное деление, сло
во провинция перестало  сущ ествовать  к ак  терм ин, но ещ е долгое 
вр ем я  продолж ало уп о тр ебл яться  в речи  для обозначения опреде
л е н н о й  части государства в соответствии  с п р еж н и м  адм и н и стр а
тивн о-терри тори альн ы м  делением . П одобное употребление его встре
чается  ещ е во второй половине X IX  века  в п ро и зведен и ях  так и х  
цисателей , к а к  Герцен, Ч ерн ы ш евский , С алты ков-Щ едрин  н др.: 
«И стория о заж н гател ьствах  в М оскве в 1834 г., о то зв авш аяся  лет 
через десять  в р азн ы х  п рови нц и ях , остается  загадкой» (Герцен. 
Б ы лое и ду м ы ).

С ко нц а X V III века , по свид етельству  дан н ы х  к ар то теки  л ек 
сикограф ических  м атериалов  X V III в ек а  С ловарного сектора  И нсти 
ту та  русского я зы к а  АН СССР, в слове провинция р а зв и в ается  н о 
вое зн ачен и е — 'в ся к о е  отдаленное от столицы , от ц ентра  страны  
м есто или  вообщ е тер р и то р и я  стран ы  в отличие от ее  столиц ы \  
с которы м  оно п родолж ает  ж и т ь  и сейчас.

О днако по сравнению  с более поздним  врем енем , когда это сло
во стало у п отребляться  только в единственном  числе, в первой  по-

Кандидат филологических наук 
В. Г. КРАСНОВ 

Коканд Узбекской ССР
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Бовине. XIX века, слово провинция использовалось ■ во множест
венном числе, продолжая сохранять формальную связь со своим нс- - 
ходным значением: «Такое мнение, весьма лестное для гостя, со
ставилось о нем в городе, и оно держалось до тех пор, покамест 
одно странное свойство гостя н предприятие, идВ, как говорят в 
провинциях, пассаж... не привело в совершенное недоумение почти 
всего города» (Гоголь. Мертвые души). Отдельные случаи исполь
зования этого слова во множественном числе можно встретить в 
литературе конца XIX — начала XX века: «В провинции все веяния 
доходят поздно, и новый реакционный курс, водворившийся в сто
лицах, до Красноярска еще не дошел... Хотя уже 7 мая 1881 года 
Лорис-Меликов вышел в отставку, и реакция уже определилась в 
центрах, но на такой дальний восток эта перемена еще не докати
лась» (Короленко. История моего современника).

В дальнейшем употребление слова провинция во множествен
ном числе было окончателвно утрачено'И~ прервалась связь с его 
первоначальным терминологическим значением. Но уже в ранний 
период жизни в своем втором, нетерминологнческом значении про
винция приобретает дополнительные смысловые и стилистические 
оттенки. Провинция воспринимается не только как место, находя
щееся вдали от столицы, по н как воплощение 'отсталости, мещан
ского уклада жизни, однообразного, унылого существования и т. д. 
Отсюда типичные для существительного провинция определения 
глухая, отсталая я  проч., возникновение синонимических связей со 
словами глушь, гахолуетье и даже трущоба. Однако провинция ас
социируется ■ с тихим, мирным бытием; Лишенным суеты и тревол
нений столицы, большого города. Поэтому слово имеет постоянную 
связь С эпитетами уютная, тихая и подобными. Иначе говоря, 
в слове провинция развивается и закрепляется оценочная характе
ристика, н чаще отрицательного свойства.
- Произведения различных жанров литературы, публицистики на 

протяжении всего XIX века вплоть ДО наших дней дают большой 
Материал, иллюстрирующий использование слова провинция в эмо
ционально окрашенной речи в качестве отрицательной оценки от
дельных общественных явлений, жизненного уклада: «Ах, только 
как я посмотрю, какая у вас здесь, против Петербурга, ужасная 
жизнь: ни воксалов, ни собраний, ни гуляньев, а только затевают 
какие-то дурацкие театры,— Что делать!— провинция!» (Писем
ский. Комик).
' Насыщенность отрицательной экспрессией дает возможность 

использовать слово провинция для характеристики людей, чье от
ношение к жизни, воззрения, нравы Отличаются НОсНостьЮ, Лише
ны деятельного начала и т. д.: «Успокоил я  себя "на том; что про- 
винция-Де глупа, с нее н требовать нечего, а что.’за известностью
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нужно ехать в  умственны» центры, я  столицы» .(Чехов. Пасса* 
жир 1-го класса).

В тесной связи со словом провинция, с его историей, смысло
вой и стилистической эволюцией находится образованное от него 
прилагательное провинциальный. Это относительное прилагательное 
появилось в русском.языке также в XVIII веке и имело в. соответ
ствии с существительным провинция поначалу терминологический 
характер. Его можно обнаружить в «Записках путешествия в Си
бирь» Радищева и в «Табели о рангах» Петра I (1722).

С течением времени провинциальный, как и провинция, приоб
ретает новое значение: «Опасных людей гораздо больше избегают 
петербургские чиновники и московские тузы, чем провинциальные 
жители, особенно сибиряки» (Герцен. Былое и думы).

Экспрессивно-оценочное содержание существительного провин
ция передается и прилагательному провинциальный. Оно вступает 
в синонимические отношения с глухой, захолустный или отсталый, 
косный, а также простодушный, наивный и подобными. В провин
циальный раавилось качественное значение -  ‘такой, как в провин
ции, свойственный провинции и провинциалам’. Отсюда свободное 
употребление этого слова как в полной, так и в краткой форме, 
образование степеней сравнения и наречий провинциально и по- 
провинциальному: «Здесь, как и в целом мире, есть провинциальная 
замашка выдавать свои товары за столичные» (Гончаров. Фрегат 
«Паллада»).

В советское время, в связи с развитием промышленности, ро
стом культуры не только в столице, в больших городах, в цент
ральной части нашей страны, но и по всей ее территории, в самых 
отдаленных ее районах, возникает необходимость замены стилисти
чески окрашенного слова провинция каким-то другим обозначени
ем. Таким обозначением явилось слово периферия, вошедшее в ре
чевой, обиход в 30-е годы.

Периферия (от греческого peripbereia ‘окружность’) пришло в 
русский язык в. начале XVIII века в качестве математического тер
мина. В дальнейшем оно стало употребляться преимущественно в 
книжной и специальной речи — в значении 'удаленная от центра 
часть чего-либо’. С ним связано и интересующее нас вначение — 
‘удаленная от центра страны, от ее столицы местность, место’.

Интересное свидетельство о характере взаимоотношений слов 
провинция — периферия находим у  Л. Леонова в романе «Русский 
Лес»: «Вы та самая девушка из провинции... простите, с перифе
рии,— поправилась ода, по моде века, стремившаяся уравнять всех 
граждан, чтоб никому не было обидно».

На смену слову провинциальный приходит соответственно от
носительнее прилагательное периферийный, впервые зафиксиро-
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ванное «Толковым словарем русского языка» Д. Й. Ушакова (1939). 
Оно входит в речевой обиход, начинает употребляться довольно 
широко, но монополией его продолжает оставаться в течение всего 
времени сфера официально-книжной речи: «Многие периферийные 
литературные объединения не имеют опытных руководителей... 
А писатели столичные, не в обиду им будь сказано, не любят выез
жать в отдаленные города, тем более в районы, в села» («Литера
турная газета», 10 января 1956).

Периферия, периферийный не вытеснили из языка и речи слов 
проеинция и провинциальный, которые в последнее время начина
ют обретать права гражданства. Их все чаще употребляют приме
нительно к современности как в речи стилистически-нейтралкчой, 
так и в эмоционально окрашенной, однако без отрицательной экс
прессии:

Но в каком бы ни был я краю.
Милую районную столицу,
Тихую провинцию свою
Вспоминал — пусть нечем ей гордиться.

Орлов.  У  себя дома

Таким образом, слова провинция, периферия имеют, близкие 
значения, но в то же время каждое из них отличается оттенками 
смысла и широтой употребления в том или ином стиле речи.

Т. И. ПОЛОВЦЕВА

ДАЖЕ И АЖ
Частицы даже и аж широко используются в .русском языке. 

Несмотря на кажущееся сходство, это разные слова, хотя в неко
торых случаях они соотносительны в употреблении. Частица 
даже используется в языке художественной и научной литерату-' 
ры, в публицистике и т. п., а также в разговорной речи. Аж вошла ! 
в литературный язык из народных говоров, где она бытует в раз
нообразных формах: аже, ажно, ажник (см.: Словарь русских на
родных говоров. М., 1965). Она употребляется главным Образом в 
художественной литературе, как в прозаических, так и поэтиче
ских произведениях, в разговорной речи. ' :

Употребление этих частиц связано с определенными синтакси
ческими конструкциями. Частица даже употребляется в предложе
ниях с однородными членами, присоединяемыми союзами и, ни.., 
ни.., не только.., но (а)... и др., и в простом предложении для уси
ления, выделения какого-нибудь слова или сочетания слов.
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Даже употребляется в предложениях с однородными членами, 
когда один из них выражает более высокую степень качества илв 
действия, и на этом однородном члене акцентируется внимание с 
помощью частицы: «Большой Зятьев сразу бросился ему в глаза 
и даже понравился своей неуклюжестью» (Караваева. Разбег); 
«Вокруг избы не было не только двора, но даже изгороди» (Мар
ков. Сибирь). Частица аж в подобных предложениях употребля
ется очень редко. Она в отличие от даже вносит яркую экспрес
сивно-эмоциональную окраску: «Потом [немец] втянул воздух и 
аж задрожал под мундирчиком и сразу все русские слова вспом
нил» (Нагибин. Маленькие рассказы о большой судьбе).

Даже используется в простом предложении для подчеркива
ния необычности действия, производимого кем-либо при каких- 
либо обстоятельствах и выделяет одно из слов: «Разумеется, одно
му Алексею Петровичу вряд  ли удалось бы сделать многое даже 
в собственном цехе: его д руж н о  поддержали партийная и проф
союзная организации, ком сом ольцы , весь коллектив» («Правда»,
3 января 1972); «Она дви галась  по избе осторожно, ухитряясь да
ж е поленья засовывать в п ечь  без стука» (Марков. Сибирь).

Б подобных сл у ч ая х  с даже соотносится частица аж, которая 
вносит в предложение разговорно-просторечный оттенок. Разли
чия их состоят в том, что еж обычно относится к сказуемому, вы
деляя, усиливая его значение, тогда как  частица даже может быть 
и при других членах предложения.

Даже и аж употребляются и в сложном предложении, в кото
ром первая часть с союзом временного значения указывает на бы
строту, внезапность или мгновенность действия, а вторая имеет 
следетвеяво-временное значение. Обе частицы, употребляемые во 
второй -части, усиливают это значение неожиданности следствия. 
Поскольку подобные предложения свойственны неприиуждевно- 
раэговорной речи, то чаще в них встречается частица аж: «Да как 
стали жечь, Как давай палить. У Деникина Аж живот болит*. 
(Есенин. Песня о великом походе); «Ранили [меня] сначала вот 
сюда в левую руку пониже локтя, потом как жигануло под лопат
ку, у меня аж дыхание захватило» (Фадеев. Последний из 
удэге).

Та и другая частицы употребляются и в сложном предложе-. 
нии, в придаточной части которого говорится о степени качества. 
или мере количества с указанием на следствие. В придаточной ча
сти они подчеркивают значение действия, степень качества иля 
меру количества до определенного предела. Выбор частицы здесь 
определяется экспрессивно-эмоциональной окрашенностью предло
жений: «Они [богини] ревнивы так, что это даже странно»
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(Р. Рождественский, Богини); «До. того ползу к земле, тесао, что 
грязь аж в голенища валезает» (Симонов. Дни ■ ночи), , ,

Частица аж в простом предложении подчеркивает указание на 
пространственный, временной, количественный или качественный 
предел. Подобные предложения характерны для разговорной речи: 
« -Й  знаешь, куда она улетела? На край света! Аж на Курилы!» 
(Бабаевский. Белый свет); «— Вон в гражданскую аж четырнад
цать держав обложили нас с четырнадцати сторон, а что вышло?» 
(Авдеев. Гурты на дорогах); « — Эдак мы сколь пройдем? — Прой
дем .аж до самой осени» (Вс. Иванов. Ацдрейша). Замена аж части
цей даже в подобных случаях не всегда возможна.

Даже и аж употребляются также в сложном предложения, ког
да они выступают не только в роли частицы, но и союза, являясь 
средством связи членов иди частей предложения.

Союзная частица даже может соединять однородные члепы 
предложения, акцентируя внимание на одном из них: «Речь вдет 
не о пьесе, даже не о сценической композиции или инсценировке 
поэмы, а о поэме, разыгранной на сцене без каких-либо переделок 
в ее тексте» (Твардовский. Реплика автора); «Он приезжал всегда 
прекрасно, даже франтовато одетый» (Каверин. Два капитана).

Однородный член, присоединяемый союзной частицей даже, 
может конкретизировать н уточнять слова еее, всякий, всегда, ник
то и т. п., указывающие обобщенно на какой-либо объект, обстоя
тельство и т. п.: «[Ольга]: Всякая, даже малейшая грубость, неде
ликатно сказанное слово волнует меня» (Чехов. Три сестры); «Чув- > 
ство вины неотвязно томило меня, но я не мог никому признаться 
в нем, даже самым близким людям» (Нагибин. Переулки моего 
детства). , . . . . . .

Такой однородный член является как бы добавочным, дополни
тельным. С предыдущим однородным членом он находится в . ПОД? 
соединительных отношениях. Поэтому иногда в речи ои может 
быть отделен паузой, а на письме — точкой: «Тоска по старшему 
сыну грызет его, не раз втайне ронял он по нем скупые слезы.. 
никто не ведает об этом. Даже жена» (Марков. Сибирь).

Союзная частица даже может присоединять часть сложносочи
ненного предложения, в которой подтверждается и конкретизирует
ся мысль, высказанная в предыдущей части. С предыдущей частью 
предложения она находится в присоединительных отношениях, поэ
тому может быть как в составе сложносочиненного предложении, 
так и вне его, как самостоятельная присоединительная часть: «Она 
замерла, даже руки к груди приложила — так колотилось сердце» 
(Горбатов. Обыкновенная Арктика); «Шлем, украшенный пышным 
султаном, выглядел совершенно так же, как у рыцарей Вальтера
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Скотта. Даже забрало поднималось и опускалось» (Катаев. Белеет 
парус одинокий).

Даже присоединяет и такую часть сложного предложения, в 
которой обычно выделяется объект, действие или обстоятельство, 
с которым связывается действие, не соответствующее ожидаемому 
или обычному: «[Мы] мерзнем на ходу, на привалах, даже за едой 
никак не согреться» (Каверин. Два капитана); «Спали они потом 
крепко, по-детски! Даже хриплые вопли петухов... не могли прог
нать сладкий их сон» (Паустовский. Карабугаз).

Условия употребления союзной частицы аж несколько иные. 
Она не употребляется для соединения однородных членов предло
жения. Как союзная частица, она используется в сложном предло
жении, в первой части которого могут быть слова так, такой, до 
того, указывающие на' определенную степень качества или меру' 
количества. Обычно в "подобных предложениях вторая часть при
соединяется союзом что,- При его отсутствии аж,- выдвигаемая на 
первое место, выполняет и функции союза' и частицы, усиливаю
щей значение степени качества: «— Кругом весна, солнышко-то, 
матушка, так и греет, так печет, аж глазам больно» (Серафимо
вич. Под землей); «—'Это батька мой,—потянув носом, сказал 
Степка Огарнов.- Их, аж дрожить, до чего злой...». (Павленко- Сча
стье).

При отсутствии слов гак, такой, до того отношения следствия 
в предложении сохраняются: « -  Захожу к нему на днях, у него на
курено, аж сине!» (Коптяева. Иван Иванович); «— Но скажу тебе, 
Катюша, хоть он и молод, а в своем деле горазд был. Бывалоча, 
схватятся они с профессором в споре, аж страх берет» (Марков. 
Сибирь).

Союзная частица аж употребляется также в сложных предло
жениях с союзам как, в которых выражается значение мгновенйо- 
го Пли быстро происходящего действия. Аж присоединяет 'вторую 
часть предложения, усиливая в то же время значение неожидан
ности следствия:'«— Вот я  в Мурманске и познакомился с ним. 
— До сих пор как вспомню, аж волосы дыбом' встав»! (А. Гончаров. 
Паш корреспондент) ;' «Тут как даст вблизи тяжелый, Аж подви
нулась земля!» (Твардовский. Василий Теркин).

' ' Итак, замена одной частицы другой не всегда возможна. Если 
же’такая замена возможна, всегда будет изменяться акспрессивио- 
зМоциоНальная насыщенность предложения.

. Р. В. РОГОЖ НИКОВ А
. . .  . • , Ленинград



пословицы
НЕ УМИРАЮТ

Русский народ вправе гордиться своими чрезвычайно метки
ми, остроумными и образными пословицами и поговорками. Оми 
выражают его национальную самобытность и как художественный 
жанр русского народного творчества, н как самое характерное про
явление народного красноречия.

В статьях, письмах и отдельных высказываниях великих рус
ских писателей можно найти немало восторженных отзывов о ху
дожественной ценности русских пословиц и поговорок. Вот как 
восхищался ими А. С. Пушкин: «Что за роскошь, что за смысл, какой 
толк в каждой поговорке нашей! Что за золото!». Большим другом 
русских пословиц был Н. В. Гоголь. Он считал, что в наших по
словицах «видна необыкновенная полнота народного ума, умевше
го сделать все своим орудием: иронию, насмешку, наглядность, 
меткость живописного изображения, чтобы составить животрепе
щущее слово, которое проникает насквозь природу русского чело
века, задирая за все ее живое». .. .

Особенно много высказываний о пословицах и поговорка^, оста
вил нам А. М. Горький, который подметил их самые характерные 
черты, э именно — яркую народную афористичность: «В простоте 
слова .самая великая мудрость: пословицы и песни всегда кратки, 
а ума и чувства вложено в них на целые книги», и их большое,со
циально-историческое значение: «Пословицы и поговорки образцо
во формируют весь жизненный, социально-исторический опыт тру
дового народа». . . .

В нашу эпоху советские люди в своей речи употребляют мно
гие старые пословицы, отражающие прогрессивное мировоззрение 
трудовых масс, и сами сочиняют новые, из которых особенной , мет
костью и остроумием отличаются пословицы, созданные в годы Ве
ликой Отечественной войны, например: «К нам — на танках, а от 
нас — на санках» и т. д. .

Несколько лет я  собирала пословицы и поговорки в русских 
деревнях Карелии и в Петрозаводске. Моей целью было изучение 
бытования пословиц и поговорок в нашем обществе, поэтому я за-
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писывала их в контексте, беседуя с людьми. Большую помощь в 
деле изучения жизни пословицы оказала мне семидесятилетиях 
Елена Васильевна И., родившаяся и выросшая в Заонежье. В Пет
розаводск она переехала вместе с мужем, печником по профессии, 
но со своими земляками сохранила родственные и дружественные 
связи.

Однажды Елена Васильевна, беседуя со мной, сказала: «Раст
ворила я пироги, а силенок печь стопить не хватает. Вот и выхо
дит: любо мне кататься, а не любо саночки возить». Эту пословицу 
записала я  в нескольких синтаксических вариантах: Любишь ка
таться, люби и саночки возить; Полюбилось тебе кататься, полюби 
и саночки возить; В своей жизни я все саночки вожу, а про ка
танье и аабыла; Любит Вова кататься, пришлось и саночки пово
зить; Любо кататься, да не любо саночки возить; Эх, кабы нам ка
таться, да саночки не возить; Каждому хочется покататься, да не 
каждый горазд саночки возить; Твоему зятю хочется только по
кататься, а не саночки возить; Кому кататься, а кому саночки во- 
вить.

Удалось заметить, что в спокойном состоянии Елена Васильев
на полностью произносит пословицу, например: «Не плюй в коло
дец, пригодится воды напиться», но если чем-то взволнована и го
ворит более быстрым темпом, то пословицу она сокращает: «Не 
плюй в колодец!» или «Не плюй в колодец, пригодится!».

Обладая эмоциональной, очень выразительной речью, Елена 
Васильевна с помощью одной интонации могла изменить смысл по
словицы. Например пословица «Нашему теляти да волка поймати» 
в разных контекстах и ситуациях приобретала совершенно иные 
значения. Внук Елены Васильевны сдал трудный эк8амен на от
лично. «Нашему теляти да волка поймати»,— воскликнула она с 
бодрой интонацией, выражая пословицей неожиданную радость по 
поводу этого события. Хвастливый родственник Елены Васильевны 
обещает собрать много грибов в предстоящей поездке в деревню. 
«Нашему теляти да волка поймати»,— замечает Елена Васильевна 
со слегка насмешливой, недоверчивой интонацией. Этот родствен
ник вернулся домой бее грибов. «Где уж нашему теляти да волка 
поймати»,— насмешливо вздыхает Елена Васильевна.

Как-то раз, услышав пословицу Елены Васильевны, я сказала 
ёй: «Пословица к слову молвится». «Нёверно это ты говоришь,— 
возразила она.— Пословица завсегда к делу молвится, а к слову ее 
притягивают разве болтуны». Ко всяким жанрам русского фольк
лора Елена Васильевна относилась с большим уважением, но по
словицы особенно любила. Поэтому она обижалась, если кто-нибудь 
'при ней искажал 'чйс текст. Однажды какая-то старушка при Еле
не Васильевне исказила пословицу таким образом: «Куда Конь с
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копытом, туда жаба с клешней» . -  «Но где же у  жабы клешни? 
Что ты чепуху говоришь!»—мгновенно остановила ее Елена Ва
сильевна.— «От людей я  это слышала, не сама выдумала»— обижен
но сказала старушка.— «Может н другие люди не знают, что у жа
бы нет клешней. А только эту пословицу надо правильно так ска
зать: „Куда конь с копытом, туда и рак с клешней"»,— поправила 
ее Елена Васильевна. .

Она часто повторяла: «Пословица русским умом крепка», вы
ражая мысЛь о том, что пословица есть проявление народной са
мобытности в речи. Я спросила Елену Васильевну, почему она 
всегда говорит только первую половину пословицы «Не все коту 
масленица, прядет и великий пост».— «Да кто ж нуньку посты-то 
выполняет? Не к чему про них н вспоминать»,— ответила мне она. 
Тогда я  задала Елене Васильевне такой вопрос: «Можно ли посло
вицу „Не все коту масленица" изменить так: „Не все псу масле
ница"»?—Ой, и придумала же ты !-сказала Елена Васильевна.— 
Ну кто ж про собаку такое скажет? Ведь кот-то ленив да шкодлив. 
Он на масленке не мало вкуснятинкн сворует, да н сама хозяйка 
его напотчует. Недаром про кота сказывают „Кто. воровит, слад
ко йись норовит". А пес-то трудовик. Он дом сторожит и хозяину 
полосовать пособляет. А сам-то, горемыка, на цепи в конуре голо
дает и холодает. Кака же у его масленица?».

Из подобных бесед с Еленой Васильевной и другими храни
тельницами народной мудрости я выяснила, что в пословице ху
дожественный образ создается столь же бережно и заботливо, как 
и в остальных жанрах фольклора. Стремление, народа четко н об
разно передать основную мысль н мораль пословицы проявляется 
в высокой степени реалистичности и художественности заложенно
го в ней сравнения.

Пословицы Елены Васильевны можно по их целенаправленно
сти разделять на следующие группы: 1) утешительные, ободряю
щие человека; 2) морализующие; 3) саркастические, высмеиваю
щие недостатки и пороки людей.

Любила Елена Васильевна ободрять окружающих ее людей, 
которые, видя сердечное участие к их переживаниям, охотно де
лились с ней своими горестями^ В этих случаях Елена Васильев
на часто вставляла в свою речь пословицу «В мире не один двири». 
Придет к  Елене Васильевне соседка и жалуется на несправедли
вое отношение к ней. «Полно горевать, Людушка,— утешает ее 
Елена Васильевна,-все помаленьку образуется. В мире не одни 
двири. Найдется и тебе хорошее место. Не без добрых душ на
свете». . . ........................
. Морализующая группа пословиц выполняла воспитательную 
функцию в беседах Елены Васильевны. Как-Тб рйз ее внук расска
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зывад бабушке, что его товарищ Толя обещ«л: ему привести хоро
шие лыжи к лыжному соревнованию и не принес, а понадеявший
ся на него внук Елены Васильевны не ваял лыж на школы и опоз
дал на соревнования.— «Ох ты, мой растяпушка,— ласково журила 
внука бабушка,— не даром говорят: „Не надейся, дед,; на чужой 
обед." Уж я ли тебе не говаривала, чтоб ты с этим парнем не во
дился. Гусь свинье — не товарищ. У их вся семейка безалабер
ная».— «А тебе-то, бабушка, что за беда, что я с ним дружу?».—* 
«Как же мне не беда? Да ведь с кем поведешься, от того и набе
решься. Не ровен час таким же, как Толька, пустобрёхом станешь. 
То-то и оно-то».

Иногда друзья Елены Васильевны жаловались на неблагодар
ность своих детей. «Не горюй, Сергеевна,—утешает обиженную 
мать Елена Васильевна.— Какой ложкой кормят, такой и их судь
ба попотчует. Отольются кошке мышкины слезки» и т. д. Жалу
ется Елене Васильевне соседка, что ее корова мало дает молока, 
а у Елены Васильевны уже и пословица на эту тему готова: «Надо 
твою коровушку, получше кормить, тогда и молока больше полу
чишь. Свекровушка моя не даром сказывала: „Молоко-то у коровы 
на языке*1». ................ .

«Бабушка, тЫ видела, как Нэрка своих щенков бережет,— обра
щается к Елене Васильевне внук,— никого к конуре не подпуска
ет, на меня рычит, а шерсть дыбом».— «Уже так на свете уста
новлено, Коленька. И у кошки котя такое же дитя. Вот ■ для Нэр- 
кн ее щенята — любимые ребята. А ты слыхал сказку про коршу
на,сову и совят?».— Не слышал я. Расскажи, бабушка,— просит ее 
Коля.— «Что ж  расскажу, ai ты слушай да на ус мотай».

— Жили-были коршун да сова. Завелась промеж ними дружба. 
Истреплись они в лесу. Сова стала просить коршуна: „Знаю я, ку
манек-коршун, что ты любишь чужими детьми-птенцамн полако
миться. Только мы теперь с тобой дружбу 8авели. Дан ты уж. не 
губи' моих малых детушек*1.— „А как же я узнаю, кума-сова, кото

, рые птенцы твои дети?"— спросил сову коршун. А сова ему так 
.ответила: „Мои дети самые красивые изо всех птенцов. Таких кра- 
савцев-птенцов ни у одной птицы нету1*.—'„Ладно, кума-сова, не 
съем я твоих красивых детей. Ты на меня надейся**,— пообещал 
ей коршун и улетел,— Захотелось коршуну йись. Увидел он гнез
до на дереве. Подлетел к нему поближе, заглянул в гнездо. А там 
сидят такие птенцы, настоящие уроды. Сами голые, 'ни пуха, ни 
перья на ймх нет. Рты большущие, глаза на выкоте, круглые, как 
колеса.— „Ну таких страшил можно мне и съесть**,— решил' кор
шун и всех сожрал...А это и были совиные д еп , которых сова са
мыми красивыми называла. Так й кажная мать своих детей за са
мых наилучших почитает». "  ’ " .
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Морализующие пословицы ярко, образно и кратко выражают 
или подтверждают взгляды Елены Васильевны на отдельные явле
ния жизни, на поступки людей, на их отношения друг к другу, 
помогая ей воспитывать внуков, родственников и друзей. -

Сатирические пословицы, с их острым и веселым народным 
юмором, Елена Васильевна обращала против пороков и недостат
ков, которые она стремилась искоренить с помощью едкой на
смешки. ■ ■ -

Крепко спнт внук Елены Васильевны утром в воскресный день, 
и неугомонная бабушка подходят к нему, к его кровати: «Ну вста
вай, аасоия, да живенько садись за свои уроки. Рыбка свежа не 
придя лежа [к лежащему]. Эдак н свою стипендию проспишь». Со
седка Елены Васильевны в беседе с ней расхваливает свою дочь. 
«Да, Семеновна, хороша твоя дочка,— скажет она.— А только зна
ешь пословицу „Хороша дочка Аннушка, хвалят мать да бабуш
ка"? Главное, чтобы чужие люди похвалили, а своих-то детей н 
ворона беленькими зовет. Так-то».

Как-то принес с рыбалки крупных окуней внук Елены Ва
сильевны. Хочется ему скорее свежей рыбы поесть. Высыпал он 
оку н ей  на кухонный стол н стал быстро чистить. Увидела зто 
Елена Васильевна, всплеснула руками: «Ах, грех-то какой! Всю 
кухню  чешуей заляпал! Теперь видать, что наша Маланья пироги 
пекла, ан и ворота в тесте». Увидела Елена Васильевна, что ее не
вестка неудачно вшила в кофту рукава п говорит ей: «Все-то ты 
спешишь, Катенька. У тебя получилось: „Тяп-ляп—вот и корап 
[корабль]". Скоро, да не споро».

Изучая жизнь русских пословиц и поговорок Карелии, я, ес
тественно, не могла пройти мимо вопроса об их употреблении в 
речи отдельных слоев населения. По моим наблюдениям, в сель
ской местности пословицы можно услышать чаще, чем в городе. 
Часто употребляет пословицы в своей речи старшее поколение 
колхозников, реже — среднее, в часть колхозной молодежи, недо
оценивая национальную самобытность и воспитательную функцию 
пословиц, избегает их употребления. В беседах с молодежью я 
иногда задавала такой вопрос: «Почему вы так редко вводите по
словицы в свою речь?».— «Это же пережиток старого времени»,— 
получала я ответ от некоторых девушек и молодых людей. А пред
ставители сельской интеллигенции говорили так: «Пословицы на
рушают нормы литературного языка, так как в некоторых из них 
есть неправильные грамматические формы и нелитературные сло
ва. Поэтому мы избегаем их в своей речи».

В Петрозаводске пословицы и поговорки встречаются реже, 
чем в деревнях Заоиежья и Пудожского района. Прячем возрастная 
частотность употребления пословиц здесь та же, что и в сельской
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местности. Отмечу, что мои наблюдения над употреблением посло
виц в речи горожан были профессионально ограниченными. Я вела 
их главным образом над речью преподавателей и студентов фило
логического факультета Карельского пединститута. Среди препо
давателей филфака мне встречались друзья и враги употребления 
пословиц в своей речи. Друзья, как правило, обладали образной и 
выразительной манерой говорить, которой пословицы придавали 
русский национальный колорит и народное остроумие. Противни
ки почти всегда отличались унылым и серым стилем речи, единст
венным достоинством которого было строгое соблюдение норм ли
тературного языка.

Среди студентов были тоже друзья и недоброжелатели посло
виц и поговорок. По моим наблюдениям, студенты — друзья по
словиц и поговорок обладали хорошим филологическим вкусом и 
природным остроумием, что очень помогало им на педагогической 
практике и при сдаче экзаменов по литературе.

Подобно народной песне, пословица — гордость русской на
циональной культуры. Но если сравнить бытование этих двух 
фольклорных жанров в нашем советском обществе, то бросается в 
глаза большое различие в их судьбе. Русская народная песня за
няла подобающее ей прочное положение. Ее исполняют на концер
тах лучшие певцы Советского Союза, коллективы самодеятельности 
популяризируют среди городского и сельского населения, лучшие 
композиторы пишут произведения на ладовой основе народной пес
ни. Такой активный друг народной песни, как радио, вводит ее 
иногда даже в передачи для самых маленьких.

А вот бытование пословицы и поговорки в нашем обществе не 
дает возможности прийти к таким оптимистическим выводам. По
словица в речи молодежи встречается все реже и реже. Увлечен
ная стремлением к соблюдению норм литературного языка, моло
дежь явно недооценивает значения пословиц и поговорок. Нет, 
культура речи — это не только соблюдение норм литературного 
языка, но и соединение этих норм с красноречием, национальной 
основой которого должна быть именно народная фразеология, то 
есть пословицы, поговорки и идиомы.

В. В. СЕНКЕВИЧ-ГУДКОВА



НОВОЕ ПОСОБИЕ 
ПО КУЛЬТУРЕ 
РЕЧИ

В издательстве «Наука» вышел в  свет подготовленный 
Словарным сектором Института русского язы ка АН СССР 
словарь-справочник «Трудности словоупотребления и ва
рианты норм русского литературного языка» под редак
цией К. С. Горбачевича. Словарь охватывает не всю лек
сику современного русского языка. Сюда включены лишь 
те слова или их формы, которые допускают вариантность, 
вызывают колебания и трудности или представляют собой 
отклонение от нормы.

Вариантность (наличие в язы ке разных способов вы
ражения одного и того ж е содержания) — неизбежное 
следствие языковой эволюции, предполагающей времен
ное сосуществование старого и нового. Словарь дает нор
мативные оценки таких вариантов в современном русском 
литературном языке. Здесь можно найти ответ на вопрос, 
какой из вариантов предпочтительнее, каковы стилисти
ческие или грамматические их различия и в каких усло
виях, где и когда следует употреблять тот или иной 
вариант. В Словаре отражены и равноценные варианты, 
то есть такие, которые не имеют различий в современном 
литературном словоупотреблении.

В Словаре проявилось осторожное, хорошо продуман
ное и опирающееся на объективные процессы в современ
ном словоупотреблении отношение к квалификации раз
личного рода трудностей и колебаний нормы, к выдвиже
нию на первый план общепринятых вариантов, к  оценке 
тех явлений, которые представляют собой различного ро
да ошибки и отклонения.

Составители стремились к максимальной объективно
сти нормативных рекомендаций, основывая их на анали
зе семантико-грамматических разрядов лексики современ
ного русского литературного языкам '
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Словарь показывает и оценивает:
а) акцентологические варианты: клеить — клеить, тот
час — тотчйс, мышление — мышление;

б) произносительные варианты: молочный — молошный, 
будничный — буднишний, искренно— искренне, тождест
во — тожество;

в) формально-грамматические варианты слов: кла
виш — клавиша, ставень — ставня, накапливать — накоп
лять, опоражнивать — опорожнять, освоивать — осваивать, 
обусловливать — обуславливать, лазить — лазать, му
чить — мучать, достигнуть — достичь;..

г) формообразовательные варианты: сахара — сахару, 
кваса — квасу, из леса — из лесу, будней — буден, на
пои — напой, изобретший — изобрёвший;

д) одна из задач Словаря — предупреждение типич
ных, распространенных в речи ошибок. В Словаре пока
зываются с этой точки зрения слова различных грамма
тических категорий, в пределах которых проявляется 
действие не одного, а двух и  более правил формообра
зования, ударения или произношения: лекторы, но про- 
фессорб; калмыков, но осетин; кулбнов, но аршйн; слад
кий — слаще, но редкий — реже; .

е) Словарь показывает и  оценивает некоторые типы 
семантических ошибок: смешение в употреблении паро
нимов (абонент — абонемент, эмигрант — иммигрант), 
тавтологические сочетания (проливной ливень, промыш
ленная индустрия);

ж ) дается ш ирокая характеристика вариантов управле
ния, предложных сочетаний: курировать кого — куриро
вать кем; из кухни — с кухни; отзыв о чем — рецензия на 
что; , . . ; . . . . - ..

з) в Словарь включены такж е некоторые разряды слов, 
связанные со стилистическими ршибками. Тай, Словарь 
Предостерегает от употребления их в несвойственных для 
них контекстах или условиях, указывает на нежелатель
ность использования стертых штампов и  т. п.

. Оценка языковых фактов подкрепляется цитатами из 
художественной, политической, научной, научно-популяр- 
н о й и  др. литературы. Иллюстрации дают образцы правиль
ного, нормативного употребления слова, подтверждают 
колебания (вариантность) в современном словоупотребле
нии, указывают нормативное или стилистически огра
ниченное .употребление, слова цли формы,4 предостерегая 
тем самым от различного родаощ ибок. Д л я  этого использу-
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отся также ряд помет: «допустимо», «неправильво» и набор 
стилистических характеристик: «высокое», «разговорное», 
«просторечное», «профессиональное» («в профессиональ
ной речи»), «устарелое», «устаревающее».

В приложении к словарным статьям описываются те 
трудности современного литературного языка, которые 
распространяются на целые разряды слов, а такж е наме
чаются определенные тенденции изменения и развития 
нормы современного словоупотребления.

Одна из особенностей Словаря — стремление отразить 
новые явления в языке нашего времени с учетом тради
ционной нормы.

Доктор филологических наук 
Ф. П. СОРОКОЛЕТОВ

ОБРАЗЦЫ СЛОВАРНЫХ СТАТЕЙ

АБО Н ЕМ ЕН Т  — АБОНЕНТ. Недопустимо употр. абонемент 
(право пользования чем-либо в течение определенного сроки; доку
мент, удостоверяющий зто право) вм. абонент (лицо, пользующееся 
абонементом). Правильно: Абонемент в театр, на цикл лекций. 
Абонент телефонной сети.

А Б О Н И Р О В А Т Ь С Я ) и устарелое АБО Н И РО ВАТЬС Я ), 
сов. и несов.

АНФАС. Нареч. анфас и допустимо в анфйс. «Я рисовал ее 
в Бомбее... рисовал в профиль, анфас,— все было похоже и все- 
таки было не то» («Литературная газета», 26 января 1956); «Поверх
ность стола вдоль и поперек изрисована одним а тем же лицом — 
Катя анфас, в профиль, в три четверти» (Уварова. Роза ветров); 
«Меня сфотографировали анфас и в профиль» («Ленинградская 
правда», 17 февраля 1966); «Некоторые режиссеры остерегались 
снимать крупные планы иначе как в анфас. Считалось необхо
димым показывать рот, губы говорящего» (Гардин. Воспоминания); 
«В профиль она вообще некрасива, на нее надо смотреть в анфас» 
(Чириков. Молодецкий курган); «С газетного листа смотрят на 
читателя заснятые в профиль и в анфас... полеводы и животноводы» 
(«Правда», 14 июля 1954).

Сочетание в анфас возникло в результате забвения буквального 
смысла (франц. еп face (в лицо’) и влияния параллельных кон
струкций в прбфилъ, вполоборота и т. п.

А ТАКОВА ТЬ, АТАКОЮ , АТАКУЕШ Ь, сов. и несов., прош. 
атакбвйл, атаковала, атаковбло — обычно сов.; атаковывать, 
прош. атакдвывал, атакбвывала, атакбвывало, несов. :

. — «Но частя вашего правого фланга будут атаковать по воде,— 
сказал дивизионный комиссар» (БерезкО. 'Ночь полководца);



«В часы, когда Пушкин боролся со смертью и мучился от боли, 
светское общество атаковывало нидерландское посольство, выра
жая Дантесу свое удовольствие по поводу того, что он счастливо 
отделался от дуэли легкой контузией» (Федин. О Пушкине); «Фин- 
пы непрерывно атаковывали. Несколько раз наши бойцы перехо
дили в контратаку» (Саянов. В боях за Ленинград).

Не рекомендуется употр. формы наст. врем, от глаг. атако
вывать, следует использовать формы наст. врем, от глаг. атако
вать. Противник атакует (не атаковывает).

БЕЖ , неизм. прил. и БЕЖ ЕВЫ Й.
«На ней куртка прямой формы цвета беж» («Комсомольская 

правда, 28 ноября 1956); «|Фрескя] изображали богиню Аврору... 
Она летела по небу среди бежевых облаков» (Паустовский. Время 
больших ожиданий); «Она умылась на кухне, отстирала кровь 
на бежевом с розами платке и покорно ушла» (Лебеденко. Дом 
без привидений).

В официально-деловой речи предпочтительнее беж. Драп цве
та беж.

БЕСЕДА. Беседа о ком, чём, беседа на тему и разг. беседа 
про кого, что. Беседа о выборах в Верховный Совет.

«Его понятные беседы О каждой мелочи земной Раскрыли 
цель и путь победы Над тем, кто сделал мир тюрьмой» (Безымен
ский. Петербургский кузнец); «Эмоциональность в высшей сте
пени свойственна публицистической статье, ораторской речи, даже 
беседе па животрепещущую тему» (А. Федоров. Язык и стиль 
художественного произведения); «Идет пирушка все шумней, 
И все теплей беседа: Про жизнь, про степь да про коней» (Щипа- 
чев. В.гостях у коневодов).,

Не следует употреблять словосочетание беседа (по чему).
«Им рассказали о том, как помочь агитаторам проводить беседы 

в бригадах и на участках по решениям Пленума> («Вечерняя 
Москва»; 19 апреля 1985). .

БЕСПОКОИТЬСЯ . Беспокоиться 6 ком, чём и допустима: 
беспокоиться за кого, чтс. :

«Вчера отправились на фронт ее муж и два брата. О младшем 
она очень беспокоилась» (В. Каверин. Два капитана); «О книге не бес
покойтесь. Верну в целости» (Клещенко. Распутица кончается 
в апреле); «[Дима^] Вы не беспокойтесь за сестру. Что-нибуДь 
придумаем» (Розов. Страницы жизни); «В „Комсомольской правде" 
было опубликовано письмо членов экипажа легендарного ледо
кола „Ермак", в котором они беспокоились за судьбу ледокола» 
(«Комсомольская правда», 25 декабря 1963). -

БОРДО, неизм. прил. и БОРДОВЫЙ. ■
«Одетой, по старине, в шелковую головку... и шелковую цвета 

бордо кофту» (М. Горький. Жизнь Матвея Кожемякина); «Крепкая 
шея стянута накрахмаленным воротником сорочки, бордовый гал
стук, костюм цвета кофе с молоком» (Тендряков. Короткое замы
кание). _

В научной и официально-деловой речи предпочтительнее форма 
бордо. Платьэ цвета бордо.
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Грустить, ГРУЩУ, ГРУСТИШЬ. Грустйть о ком, чём, до
пустимо: грустить по кому, чему,-и устарелое: грустить по ком, чём 
(неправильно: грустить ва кем, чем). Грустить о муже. Грустить по 
брату. Грустить по дому.

«У нао пропала собака... Мы, и мама тоже, очень грустили 
о ней» (А. Цветаева. Из прошлого); «И словно сердце ранит Напев 
ее речей, О ней тоскует странник, Всю жизнь грустит по ней» (Сая
нов. Онего)... «Всё грустит но муже,—говорил староста, указывая 
на нее» (И. Гончаров. Обломов).

То же — загрустйть.
«Виктор загрустил о доме, а все подбадривали его» («Комсо

мольская правда», 20 ноября 1968); «А когда война кончилась 
и пришлось сбросить погоны, вдруг загрустил по ним» (В. Некра
сов. Месяц во Франции).

ГРУСТЬ, мн. употр, только в просторечном выражении в гру
стях. . ,

«Что — ты всегда в грустях, друг мой?— Есть причины» 
(Л. Никулин. Мертвая зыбь). -

Грусть о ком, чём и допустимо по кому, устарелое: грусть 
по ком (неправильно: грусть за кем). Грусть по отцу.

«Слушайте — грусть о металле Льется По нашей стране» (Жа
ров. Песня о металле).

ЖЕСТОКИЙ, кр. формы жесток, жестока ,(я устарелое жес
те Kd), жестбко (не жестоко), жестоки я  разг,. жестокй; сравн, 
ст. жестбче и устарелое жесточее, прсвосД. ст. жееточб-шиий (редко), 
обкчно употр. описательная форма—самый жестокий...

«Серый дождь полонил нолземлн, Прутья мокрые хлещут жесто
ко [нареч.]. К югу, к юту летят журавли, А тебе все к  востоку, 
к востоку» (Долматовский. Пропал без веста); «Законы дружбы 
жестоки. Большая боль таится в том, чтоб другу, ставшему врагом, 
суметь не протянуть руки» (Алигер. Зима этого года); «В памяти 
моей хранится множество виденных случаев зверств и дикости 
во время пьяных престольных драк. Но не было случая жесточе 
й страшнее, чем случай с, Васей, происшедший еще в 1933 году» 
(Солоухин* Капля росы).

Пример устарелого употребления:
«Я вижу, что радость и блаженство даны человеку для того, 

чтобы он сильнее страдал, жесточее мучился» (В. Белинский. 
Письмо В. П. Боткину: 12 августа 1840).

ТЮЛЬ, род. тЛля, м. (не тюль, т&ли, Ж.). Черный тюль.
«Светлело окно, проявляло ажурный рисунок тюля* горланили 

петухи» (Карпов. Не родись счастливым).
. Мн. тюли, род. т/длей — употр. при обозначении сорто1, 

видов.
«Шелка, тюли и бархаты, море материй...» (А, Цветаева. Из 

прошлого).



ГРАММАТИКА

ОБ ИНТОНАЦИИ 
ВВОДНЫХ 
И ВСТАВНЫХ 
ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Многие исследователя считают вводные и вставные предложе
ния находящимися «вне предложения». Основанием к такому тол
кованию послужило прежде всего то, что эти предложения будто 
бы не имеют «видимой» смысловой й грамматической связи С ос
новным предложением. Однако это далеко не так. Исключение 
вводных н вставных предложений лишает все предложение его 
стилистической окраски, обедняет как само предложение, так н 
весь контекст в делом. Относительная изолированность вводных 
конструкций, их как 6ti добавочный, сопутствующий характер, 
вовсе не допускает возможности исключения их из предложения 
без нарушения его структуры и содержания в целом. В исследова
ниях вопрос о разграничении вводных и вставных конструкций 
Часто обходится. Важным средством разграничения вводных и 
вставных предложений может быть интонация. Между нею н 
смыслом предложения существует тесная связь.

Прежде чем анализировать интонацию вводных я  вставных 
конструкций, напомним, что основными алементами интонации 
выступают мелодика, паузы и темп. Важнейшим из них является 
мелодика (повышение или понижение основного тона), которая 
служит не только для членения речевого потока, но н связывает 
отдельные его части. Поэтому при изучении янтоиация вводных 
и . вставных предложений основное внимание обращают на мело
дику, а затем на пауаы и темп.

Вводные предложения, которые находятся внутри основного 
предложения, соединяются с ним без пауаы. После вводного пред
ложения пауза обычно имеется. Произносятся вводные предложе
ния ровно-нисходящим или нисходящим тоном значительно ниже



основного. Иногда наивысшая мелодическая точка вводного пред
ложения достигает уровня самой низкой мелодической точки ос
новного. В таких случаях вводное предложение полностью выпада
ет из общего мелодического уровня основного текста.

Это относится к бессоюзным вводным предложениям: «Мы, я 
думаю, для тебя тоже не чужие» (Паустовский. Повесть о лесах) 
и к предложениям с относительным словом как: «Твой отец, как 
ты знаешь, тогда увлекался всем русским» (Ал. Алтаэв. Памятные 
встречи).

Мелодический рисунок основной части, которая предшествует 
вводной, зависит от ритмической структуры слова, предшествую
щего вводному предложению; мелодика имеет восходящий харак
тер при односложном слове или слове с ударением на копечном 
слоге: «Я, как вы понимаете, не имею права направить вас прямо 
в часть» (Б. Полевой. Повесть о настоящем человеке) и восходя
ще-нисходящий -  если перед вводным предложением находится 
слово с ударением не на конечном слоге: «Приезжие, казалось ему, 
только все охаивали и критиковали» (В. Ажаев. Далеко от Мо
сквы).

Вводные предложения в позиции после основного присоединя
ются к нему без паузы с ровно-нисходящей или нисходящей ме
лодикой. На характер интонирования основного предложения они 
влияния не. оказывают:-«Любовь к книгам бывает двоякая, как это 
показывают примеры собирательства» (Н. Смирнов-Сокольский. 
Рассказы о книгах). . .

Особо выделяются вводные предложения с относительным 
словом как, стоящие перед основным: «Как и предполагал- Воро
паев, старик- оказался очень, недоволен - появненнем иностранца» 
(П. Павленко. Счастье). .

Такие вводные предложения образуют самостоятельный восхо
дяще-нисходящий мелодический рисунок. Произносятся они на од
ном мелодическом уровне с основным предложением, а иногда ц 
несколько выше последнего. Между вводным предложением и ос-, 
новным пауза, как правило, отсутствует.

Вставные конструкции, в отличие от вводных, образуют само
стоятельную синтагму с восходяще-нисходящим мелодическим ри
сунком и отделяются от основного предложения с двух сторон 
значительными паузами. Как и вводные, вставные предложения 
произносятся на более низком мелодическом уровне по отноше
нию к основному, но, в отличие от вводных, они никогда не вы
падают полностью из общего мелодического уровня основного, 
предложения. Характер мелодики основного предложении пол
ностью зависит от акцентной структуры основной части, которая 
предшествует вставной. . ; . .
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Несколько слов о темпе произнесения основного предложения 
по сравнению с темпом вводных и вставных предложений.

Вводные предложения (бессоюзные и с относительным словом 
как) и вставные в середине основного предложения всегда произ
носятся более быстрым темпом по сравнению с основным. Точно 
так же произносятся вводные предложения с относительным сло
вом как в положении после и перед основным. Бессоюзные ввод
ные предложения после основного произносятся более медленным 
темпом по сравнению с предшествующим основным. Следователь
но, нельзя говорить о более быстром темпе произнесения абсо
лютно всех типов вводных предложений.

Интересно отметить, что основное предложение с находя
щимся внутри него вводным иди вставным произносится неравно
мерно: - часть, следующая за вводным (вставным), произносится 
быстрее, чем предшествующая часть основного.

Р. U. РОМАНОВА

О В Н Е В Р Е М Е Н Н О М  
З Н А Ч Е Н И И

Слово время в современном русском языке многозначно. В сло
варях отмечается прежде всего его значение как философского 
термина: «объективная форма существования бесконечно развива
ющейся материи».

В грамматике время, когда происходит действие, обозначается 
формами настоящего, прошедшего и будущего времени: читаю, чи
тая,'буду читать. Однако предложения с этими же формами могут 
п не обозначать, что действие происходило в прошлом, происходит 
сейчас илй будет происходить в будущем. Например: «Моя подру
га всегди хорошо одевается»; «Наперед не узнаешь, где найдешь, 
где Потеряешь»; «Пожалел волк кобылу, оставил хвост да гриву».

Во всех этих примерах мы употребляем формы настоящего, 
прошедшего или будущего времени, но формы эти не обозначают, 
что Действие происходит именно сейчас, в момент речи, происходи
ло когда-то или должно произойти. Здесь действие мыслится как 
постоянный признак, черта, свойство, которые проявляются не в 
какое-то определенное время, а всегда, постоянно,. вне времени. 
Такое значение можно назвать вневременным.

При вневременном значении формы времени могут заменяться 
одна другой, п смысл высказывания от этого не изменяется. ‘
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: В современном русском языке врем* может выражаться не
только специальными формами.времени глагола, но в  при помощи 
связку, которая в настоящем времени, как правило, не употребля
ется: он учитель, он был учителем, он будет учителем. Такое обо
значение времени называют синтаксический. И в области синтакси
ческого времени может возникать вневременное значение: «Его 
зовут Юрой»; «Москва — столица СССР».

Вневременное значение в современном русском языке, несмот
ря на его распространенность и в устной , и в письменной речи, 
изучено еще очень мало. Даже само понятие вневремеиности в 
лингвистической литературе толкуется по-разному. Так, академик 
В. В. Виноградов и его последователи считают вневременное зна
чение основным грамматическим значением формы настоящего 
времени. Другие лингвисты указывают, что вневременное значение, 
то есть значение действия, которое осуществляется вне ограниче
ний времени, всегда, обычно, постоянно, может проявляться н в 
глагольных формах прошедшего и будущего времени:«Русский 
человек, читая Пушкина, непременно слезу уроннт, будь он даже 
такой солдафон, как я» (Шолохов. Они сражались за Родину). Этот 
взгляд на вневременное» отражен в «Словаре лингвистических 
терминов» Ж. Марузо.

Интересные наблюдения и выводы относительно значений я 
употребления форм времени глаголов совершенного н несовершен
ного видов опубликованы в книге А. В. Бондарко н Л. Л. Булани
на «Русский глагол» (Л., 1967). Понятие вневременности шире тол
куется в «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой, где 
говорится не только о вневременном действии: «Земля вращается 
вокруг Солнца», но и о вневременном значении предложений: «Сум
ма углов треугольника равна 180^». , . .

Если обобщить, все эти сведения, то можно прийти к выводу, 
что вневременное» характеризует действие, явление иля состоя* 
вне как долженствующей б ы »  всегда, во все времена, присущее 
всем лицам или предметам вообще и каждому в отдельности.

Вневременное значение в современном русском языке может 
употребляться в любом речевом стиле и в любом функциональном 
стиле (соответствующем основным .функциям языка: общения, со
общения и воздействия): научном (функция сообщения), обиходно
битовом (функция общения), обиходно-деловом (функция сообще
ния), официально-документальном (функция сообщения), публици
стическом и художественно-беллетристическом (функция воздейст
вия). . . ■ • - - . .... . . . _ .

Особенно часто вневременное значение встречается в научном 
стиле. Можно даже скавать, что вневременное,. значение свойствен
но этому стилю, так как нменио здесь сообщаются какие-то аако-
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вомериости, общие правила, делаются выводи н обобщеИия. Напри
мер: «Распределение слов по частям речи не остается в языке не
изменным, а рядом с устойчивой принадлежностью подавляющего 
большинства слов к той или другой части речи наблюдаются слу
чаи Перемещения отдельных слов на одной части речи в другую» 
(А. Н. Гвоздев. Современный русский литературный язык. Т. 1. М., 
1967, стр. 143); «Проводники могут заряжаться также и под дейст
вием света. Явление заключается в том, что под действием света 
электроны могут вылетать из проводника в окружающее простран
ство, благодаря чему проводник заряжается положительно». (Эле
ментарный учебник физики под ред. Г. С. Ландсберга. Т. 2. М., 
1967, стр. 30).

В функции сообщения — и в стиле обиходно-деловом, и в сти
ле официально-документальном — вневременное значение употреб
ляется довольно часто: «Главный итог победоносной борьбы трудя
щихся иалпей Родины под руководством КПСС — построение разви
того социалистического общества» («Правда», 14 апреля 1973). В- 
обиходно-бытовом стиле — в  функции общения — чаще всего важ
но именно указание на время действия, поэтому виевременное 
значение употребляется довольно редко: только в тех случаях, ког
да хотят сделать какие-то выводы, обобщения.

Народные наблюдения отражены в пословицах и поговорках. 
Именно здесь мы Особенно часто Встречаемся с вневременным зна- 
чИнием: Пословица недаром молвится; Скоро сказки сказывается, 
да нескоро дело делается; Рано пташечка запела, как бы кошеч
ка не съела; На миру и смерть красна. Характерно, что сказуемое, 
выражающее вневременное значение, выступает в различных гла
гольных и неглагольных формах.

В функции воздействия — в стилях публицистическом и худо
жественно-беллетристическом — вневременное значение употребля
ется весьма часто. Оно Дает возможность автору создать худо
жественное, образное обобщение. В художественно-беллетристиче
ском стиле — это различные сентенции, афоризмы, крылатые вы
ражения.

' ' Особенно часто формы вневременности встречаются в баснях: 
«У сильного всегда бессильный виноват, Тому в истории мы тьму 
примеров слышим» (Крылов. Волк и ягненок). Вневременное зна
чение весьма часто в поэтическом стиле: «Влюблять-это подло, 
когда ты не можешь любить...» (Евтушенко. Поющая дамба); «И 
вечного пламени плавок Нельзя погасить ни на миг» (Ручьев. Веч
ное пламя),-обычно в заключительных строках стихотворения. Но 
иногда Вневременное Значение содержится в поэтическом отрывке 
или в целом стихотворении. Таково стихотворение А. С. Пушкина
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Хоть тяжело подчас в ней бремя,
Хоть тяжело подчас в ней бремя,
Ямщик лихой, седое время,
Везет, не слезет с облучка...

и стихотворение М. Ю. Лермонтова «И скучно и грустно...»:
И скучно и грустно! —
И некому руку подать 
В минуту душевной невзгоды...
Желанья!., что пользы напрасно и вечно желать?..

Итак, грамматическое время в русском языке имеет специаль
ные формы для своего выражения. Вневременность специальных 
форм не имеет, а использует глагольные формы времени, синта
ксическое время, словосочетания, определенные конструкции пред
ложений, так как это нс грамматическая, а понятийная категории.

И. В. ВОСКРЕСЕНСКАЯ * I II

*Телега жизни»:

ПРАКТИКУМ ПО СТИЛИСТИКЕ
(Ответы. См. стр. 8)

I
1. Двое на лыжах неслышно обошли вокруг зимовища. Опи

раясь на рогатины, стояли, слушали. Месяц обвело бледным кру
гом, в заиндевелом лесу — тишина. За стеной избы глухо кто-то 
забормотал. У саней вздохнула всей утробой лошадь. Сторожевой 
солдат лежал, как застывший, усатым лицом в лунном свете.

А. Н. Т о л с т о й .  Петр I
2. Даннло с сыновьями хоть по другому камню работали,

а. тоже в этом деле понимали. И мать по камню рабатывала. Все 
налюбоваться не могут на Митюхину работу. И то им диво, что из 
простого змеевика да дорожного соку такая штука вышла. Мите 
и самому любо. Ну, как —работа! Тонкость. Ежели, кто понимает, 
конечно. ■

П. П. Б а ж о в. Хрупкая веточка
II

Витрина -  заимствовано из французского языка в середине 
XIX века. .

Возврат — собственно русское; образовано без помощи аффик
сов от глагола возвратити.

Вьюга — собственно русское; образовано с помощью суффикса 
-уга от глагола вьять ‘виться, веять’.

Вермишель — заимствовано из итальянского языка в конце 
XVIII века.

Велосипед — заимствовано из французского языка во второй 
половине XIX века. ,

Взбучка — собственно русское; образовано с помощью при
ставки вз- от глагола бучить 'бить’. '
Материалы Практикума по стилистике (1972, № 1—6; 1973, 
Л5 1-5) подготовлены В. Г. Самсоновым.



ТЕРМИНОЛОГИЯ

Р А К Е Т А
Из истории термина

Слово ракета в значении 'летательный аппарат с реак
тивным двигателем, использующий для процесса сгорания 
горючее и окислитель, транспортируемые на самом аппа
рате1 (Словарь современного русского литературного язы
ка) было впервые употреблено на рубеже X IX  и XX веков. 
Возникновение этого значения связано с идеей создания 
реактивного космического корабля, высказанной русским 
ивобретателем Н. И. Кибальчичем в 1881 году и теорети
чески обоснованной «отцом космонавтики» К. Э. Циолков
ским в 1883 году в монографии «Свободное пространство». 
Здесь К. Э. Циолковский разработал основные принципы 
устройства и силовую схему будущего корабля.

Спустя несколько лет Циолковский в научно-фантасти
ческой повести «Вне Земли» (он начал писать ее в 1896 го
ду) рассказывает об изобретении русским ученым Ивано
вым первого космического аппарата и путешествии на нем 
в  космическом пространстве. Этот летательный аппарат 
автор называет по-разному: ракетой, снарядом, пушкой, 
реактивным прибором, прибором, аппаратом, кораблем, 
небесной каретой, небесным экипажем. Но судя по тому, 
как часто употребляются эти названия, автор отдает пред
почтение словам ракета, снаряд и  словосочетанию реактив
ный прибор. В начале повести автор предлагает назвать 
свой космический корабль ракетой: .

Русский, вероятно, придумал гигантскую пушку,—перебил в 
свою очередь американец Франклин.

— Но, во-первых, это совсем не ново, во-вторых — абсолютно 
невозможно...

— Ведь мы же это достаточно обсудили и давно отвергли,—
добавил Ньютон... ...........
. . — Дайте, .мне. говорить!.. Вы не угадали,— произнес русский ,с
досадой, все замолчали, а он продолжал: ...............
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^П ож алуй, я и придумал пушку, но пушку летающую с тон
кими стенками и пускающую вместо ядер газы... Слышали вы про 
такую пушку? . .

— Ничего не понимаю,— сказал француз.
— А дело просто: я говорю про подобие ракеты.
— И только? — с разочарованием промолвил пылкий италья

нец.— Ракета — это что-то ничтожное; этим ты нас не удивишь. 
Неужели ты хочешь отправляться в небесные пространства в 
большой ракете?

Общество улыбалось, но Ньютон задумался, а русский 
ответил:
... — Да, в ракете, особенным образом устроенной..Это смешно и, 

по-видимому, невозможно, но строгие вычисления говорят иное 
(сб. «Путь к  авеадам». 1960). .....

Подбирая название для будущего космического кораб
ля, Вели кин ученый предпочел слово ракета, а не пушка. 
Ведь, в отличие от пушки, корабль — летающее устройство 
и вместо ядер выпускает газы. Эти признаки сближают 
данное устройство с фейерверочной ракетой, представляв
шей собою «трубку (гильзу), набитую пороховою мякотью, 
с Оставленьем внизу пустоты, в виде бутылочного дна; в 
голову трубки кладется заряд пороха, звездочки и пр., а к  
□ятке подвязывается хвост; подпаленная снизу ракета 
взлетает на воздух и  там лопается; зто ракета потешная» 
(В. И. Даль. Толковый словарь). Но, имея некоторое сход
ство с «потешной» ракетой, летающий аппарат Циолков
ского существенным образом отличается от нее устройст
вом: ■ ■ ' ■ ' ■. г -

Представьте себе яйцевидную' камеру с расположенной Внут
ри ее и выходящую наружу трубою. В камере помещаюсь я и за
пасы взрывчатых веществ, которые понемногу выпускаются через 
трубу вниз во время взрывания. Непрерывное варывание веществ 
и выбрасывание со страшной скоростью продуктов тбрения вызо
вет обратное непрерывное стремление камеры двигаться вверх с 
возрастающей скоростью. Тут могут быть три случая: когда дав
ление выбрасываемых газов не одолевает тяжести снаряда; когда 
оно равно весу снаряда и когда больше его... В третьем случае, 
самом интересном, снаряд устремляется в высоту... (там же). ;

Из этого описания видно, что предложенная конструк
ция летатёльрого тела существенным образом отличается 
от обычной фейерверочной ракеты: она рмеет форму ог
ромного снаряда и  внутри — камерное, устройство для 
человека, для вэрывчатых веществ. Qco^OPPOCTb формы р
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внутрснрегоустройства определили причины колебаний в  
выборе названия для летательной Конструкции: предложив 
назвать изобретение ракетой, Циолковский в ранних про
изведениях употребляет это слово так ж е часто, как н сло
во снаряд, положив в основу значения последнего внешнее 
сходство с обычным артиллерийским снарядом.

Приведенное высказывание является иллюстрацией 
того, как происходит процесс называния еще не существу
ющего предмета. Описывая будущий летательный аппарат, 
Циолковский выделяет его основные признаки, которые, 
составив содержание понятия, требуют словесного оформ
ления. .Одни из этих признаков, например признак формы, 
сближают новый аппарат с боевым снарядом, так как пред
лагаемое устройство представляет собою металлическую 
цродолговатую камеру, которая в головной части конусо
образно заостряется. Это дало основание автору назвать 
свое изобретение снарядом.

Другие особенности, отмеченные Циолковским, харак
теризуют внутреннее устройство такого снаряда: наличие 
света, кислорода, физических приборов, камеры с живым 
существом, реактивного прибора. Эти признаки — своеоб
разное устройство, а такж е огромные размеры — разру- 
щают сложившееся представление об обычном артилле
рийском. снаряде; описываемое изобретение наделялось 
признаками, которые в совокупности составляли содер
жание нового понятия. Оно нуждалось в языковом выра
жении. С этой целью Циолковский первоначально ис
пользовал бытующее в языке слово снаряд, положив в 
основу его переноса признак формы. Нетрудно, однако, 
заметить, что слово не отражало существенных признаков 
нового понятия. А  это было проявлением противоречивых 
отношений между словом и обозначаемым понятием, 
между формой и содержанием. Поэтому такое несоответ
ствие должно было привести к замене снаряда другим сло
вом — ракета, которое вступает в смысловое взаимодей
ствие с лексическим «соперником» — со словосочетанием 
реактивный прибор. Так, в теоретической работе «Иссле
дование мировых пространств реактивными приборами» 
(1903), анализируя законы движения, поднятия в высоту 
при помощи воздушных шаров н пушечных ядер, Циол
ковский приходит к  выводу, что единственным средством 
овладеть полетами и заатмосферное пространство явля
ется «реактивный прибор, то есть род ракеты,> но ракеты 
гранДиоэной и особенным образом устроенной».



Циолковский дает описание этого необычного аппарата 
будущего: «Представим себе такой снаряд: металлическая 
продолговатая камера... снабженная светом, кислородом, 
поглотителями углекислоты, миазмов и других животных 
выделений,— предназначена не только для хранения раз
ных физических приборов, но и для человека, управляю
щего камерой. Камера имеет большой запас веществ, 
которые при своем смешении тотчас же образуют взрыв
чатую массу». Затем ученый приходит к выводу: «Понятно, 
что такой снаряд, как и ракета при известных условиях, 
будет подниматься в высоту.
■ Необходимы автоматические приборы, управляющие 

движением р а к е т ы  (так мы иногда будем называть наш 
прибор) и силою взрывания по заранее намеченному пла
ну» [курсив м о й .— М. 3.].

В последнем предложении содержится замечание авто
ра о своеобразном употреблении им слова ракета: этим 
словом он решил назвать свой реактивный прибор. В дру
гих высказываниях ученый еще раз уточняет: «Остальная 
часть камеры предназначена для научных наблюдений и 
для управления „ракетой” (так назвали мы наш реактив
ный прибор)».

Дважды предупредив читателя о .том, что реактивный 
прибор он решил назвать ракетой, Циолковский предпочи
тает это слово и почти не употребляет словосочетания 
реактивный прибор. Но синонимическое взаимоотношение 
между этими номинативными единицами продержалось до 
1924 года. В статье профессора А. П. Модестова, заявив
шего о неоспоримом русском приоритете в научной раз
работке идеи освоения космоса («Известия», 1923), чита
ем: «Печатая эти справки, Президиум Всероссийской ассо
циации натуралистов имеет целью восстановление приори
тета т. Циолковского в разработке вопроса о реактивном 
приборе (ракете) для внеатмосферных и межпланетных 
пространств».

Только лишь в 1923—1924 годах происходит размеже
вание номинативных функций' слова ракета и словосоче
тания реактивный прибор. С этого времени слово ракета 
начинает функционировать в языке как определенная 
терминологическая единица со значением ‘летательный 
аппарат с реактивным двигателем..;3

М. Я. ЗАХАРОВА 
Кишинев



ЯЗЫК ГАЗЕТЫ

МИНУТА ВРЕМЕНИ
Мастерство в использовании 

языковых средств на страни
це газеты предполагает и 
умение отбирать минимум 
слов, которые должны без 
ущерба для идейно-содержа
тельной стороны материала 
выразить то, что хочет ска
зать автор. Газетные материа
лы порой, к сожалению, со
держат слова, не несущие ни
какой информации, так как 
повторяют уже сказанное, так 
или иначе названное, само 
собой разумеющееся, и не 
имеют к тому же особой вы
разительности, которая могла 
бы оправдать их использова
ние. Кто не встречал в газете 
фраз, подобных следующей: 
<На состоявшемся собрании 
рабочих совхоза обсуждался 
вопрос об уборке урожая», где 
слово состоявшемся явно 
лишнее, так как если на соб
рании что-то обсуждалось, то 
оно, конечно, состоялось.

Многословие, которое состо
ит в неоправданной избыточ
ности средств выражения, 
ученые называют тавтологи
ей или плеоназмом. Понятия 
эти очень близки, поэтому в 
данной статье будет использо
ван один термин — тавтоло
гия.

Тавтологические употреб
ления неодинаковы по своей 
природо. Можно выделить не
сколько типов тавтологии с 
точки зрения вызывающих ее 
причин.

1. Тавтология возникает из- 
за использования в контексте 
наименований родового и ви
дового характера, в то время 
к ак . видовое понятие уже 
включает в себя понятие ро
довое. Подобная тавтология, 
пожалуй, наиболее массово 
представлена сочетаниями 
слова человек с названиями 
лица по профессии, роду за
нятий, социальному положе
нию и т. д. (30 человек рабо
чих; 15 человек студентов; 
12 человек пенсионеров; не
сколько человек делегатов). 
Распространены также тавто
логические сочетания родово
го слова деньги с видовыми 
рубль, копейка (5 рублей де
нег; всего 70 копеек денег), 
слова время со словами час, 
минута (не терять ни часа 
времени; беречь каждую ми
нуту времени), слова месяц 
со словами — конкретными 
названиями месяцев (план мы 
выполнили еще в ноябре ме
сяце) и др. Вот несколько 
примеров подобного употреб
ления в языке печати: «В на
шем звене каждый из пяти 
человек при условии выполне
ния плана заработает с апре
ля по ноябрь больше 1000 руб
лей денег» («Амурская прав
да», 9 марта 1963); «Вот мы и 
дорожим каждым часом вре
мени» («Волгоградская прав
да», 7 июня 1963).

Заметим, что тавтологиче
ское сочетание перестает быть 
тавтологическим, если в него 
с необходимостью, продикто
ванной условиями общения 
(сообщения), вводится уточ
няющий определитель: месяц 
март (тавтология) и первый 
весенний месяц март; 80 руб
лей денег (тавтология) и 
80 рублей казенных денег.

2. Тавтология возникает и в 
случае, когда не учитывают, 
что какое-то слово из контек
ста имеет смысл, уже заклю-
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ченный в одном мз компонен-. 
тов, составляющих значение 
другого'слова. Например, пах
нуть означает 'издавать за
пах', следов ательно, предложе
ние тина «Из садй пахнет за
пахом сирени» неудачно, по
скольку в нем есть слово ла
пах, значение которого уже 
содержится в глаголе пахнуть.

Одно из значений слова про
стаивать— 'быть какое-то 
время в бездействии, не функ
ционируя', то есть сам глагол 
уже указывает на бездейст
вие, на бесполезную трату ра
бочего времени. Поэтому со
четания его со словами бес
полезно, без работы, без дела 
и т. д. тавтологичны, а пере
численные и подобные им сло
ва избыточны. Не нужны они, 
конечно, и в следующих пред
ложениях: «На одном участке 
не хватает механизмов, на 
другом они часами простаива
ют без дела» («Красноярский 
рабочий», 23 апреля 1965); 
«Она [машина-мусоросбор
ник] часами, бесполезно про
стаивает в гараже» («Белго
родская правда», 11 сентября 
1964); «Долгую же зиму 
большинство тракторов про
стаивает без работы» («Комсо
мольская правда», 4 марта 
1972).

Часто можно встретить В 
газете глагол завершить в 
окружении наречий оконча
тельно, полностью: «Реконст
рукция Михайловской улицы 
и прилегающих к ней кварта
лов будет полностью заверше
на к 1967 году» («Московская 
правда», 13 июля 1965). За
вершить означает 'довести до 
полного окончания', поэтому 
сочетания окончательно за
вершить, полностью завер
шить тавтологичны.

Широкое распространение, 
например, в спортиввых отче
тах, получило определение 
численный при словах боль

шинство, меньшинство приме
нительно К числуигроков од
ной команды в сравнении с 
числом Игроков другой ко
манды: «На плечи новобран
цев сборной чаще всего вчера 
ложилась тяжелая ноша — 
сражаться против наступаю
щего в численном большинст
ве соперника» («Комсомоль
ская правда», 17 февраля
1968) ; «В этот момент совет
ская сборная играла в числен
ном меньшинстве» («Комсо
мольская правда», 7 декабря
1969) . Но и меньшинство, и 
большинство уже сами по се
бе содержат идею некоторого 
количества (лиц), поэтому при
лагательное численный при 
них излишне.

Приведенные выше : слова 
при простаивать, завершить, 
большинство, меньшинство 
иллюстрируют тавтологиче
ские употребления, встречаю
щиеся достаточно часто. Не 
менее показательны для рас
сматриваемого типа тавтоло
гии и следующие тавтологиче
ские сочетания. Одно из зна
чений глагола пропасть — 'не 
оставить никакого ощутимого 
следа, пройти бесполезно, зря, 
безрезультатно'. Сам глагол 
указывает на бесполезность 
(действия), значит, сочетания 
его со словами вря, напрасно, 
бесполезно создают тавтЬло- 
гию: «Обидное, незаслужённое 
поражение потерпел Тигран 
Петросян в первом раунде. 
Обидное вдвойне: экс-чемпион 
мира проиграл партию, и, кро
ме того, зря пропала отличная 
теоретическая новинка» («Со
ветский спорт», 7 Октября 
1971).

Тавтологично и сочетание 
слов первое боевое крещение, 
поскольку устойчивое выра
жение боевое крещение имеет 
значение 'первое серьезное ис
пытание на каком-либо попри
ще’:1 «Строители вполне обжп-
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лись в новых местах, давно 
прощли первое „боевое кре
щение"» («Советский педа
гог», 2 сентября 1966).

Существительное завязка 
означает 'начало каких-ни
будь событий, действий’, по
этому тавтологичны сочета
ния с этим существительным 
типа: начало завявки, завязка 
началась — «Нынешний чем
пионат мне представляется 
сложным для ведущих ко
манд. Его завязка началась 
интригующе» («Советский 
спорт», 29 декабря 1970). Ме
нее заметна тавтологичность 
в примере: «Ведь так хочется, 
чтобы все ели с хорошим ап
петитом» («Вечерний Ленин
град», 29 января 1971).

В использовании сочетания 
хороший аппетит есть некото
рая тонкость: оно вполне пра
вильно, когда говорят: «V не
го (у нее и т. д.) хороший ап
петит», «Его всегда хороший 
аппетит вызывает зависть», 
то есть когда употребляют 
прилагательное в качестве оп
ределения К слову аппетит, 
выступающему в роли подле
жащего или дополнения. Об
стоятельственная группа с ап- 
Нетитом (мы ели с аппетитом) 
в соединении с глаголом есть 
(или его синонимами, в том 

числе и контекстуальными) 
содержит укавание на нали
чие хорошего аппетита. Имен
но ,. поэтому в приведенном 
примере, где обстоятельствен
ная, группа с аппетитом рас
пространена определением хо
роший, содержится тавтоло
гия.
. .Неявность, скрытость смыс

лового компонента одного из 
слов, .сочетания часто пред
определяется тем, что слово 
вето нноязычно по происхожде
нию, поэтому его значение 
может оказаться известным 
пишущему не во всем объеме. 
Примером распространенной

ошибки такого рода являются 
тавтологические сочетания па
мятный сувенир, демобилиза
ция ив армии.

В газете стало широко упо
требляться слово ас по отно
шению к  человеку, чье уме
ние, мастерство в каком-ни
будь деле доведены до совер
шенства, Виртуозности (перво
начально асом назывался, как 
известно, выдающийся по Чёт
ному н боевому мастерству 
летчик-нстребитель, мастер 
воздушного боя). В газетах 
можно встретить «асов хок
кея», «асов мирового футбо
ла», «асов ледяной дорожки», 
«асов гонки» и т. д. Подобные 
употребления, в принципе пра
вомерные, оказываются не
удачными в том случае, когда 
слово ас сопровождают опре
деления, выражающие боль
шую степень признака, поло
жительную оценку (типа 
сильнейший, лучший). В са
мом деле, если ас уже своим 
значением указывает на то, 
что речь вдет о мастере само
го высокого класса, о виртуо
зе, то сочетания лучший ас, 
сильнейший ас и подобные 
им тавтологичны, а имеющие
ся в них определения избы
точны: «Мы не устраиваем 
каких-нибудь всенародных со
стязаний на лучшего аса шо
ферского дела» («Комсомоль
ская правда», 9 февраля 
1967); «Но вот минувшей 
осенью в Голландии , никому 
неизвестный пловец, опередил 
сильнейших асов водной до
рожки» («Комсомольская
правда», 6 апреля 1967).

Можно указать на то; что в 
сочетании с прилагательным 
лучший «страдает» не . только 
слово ас. Определение луч
ший оказывается неуместным 
при. всех словах (н словосоче
таниях), которые своим значе
нием указывают на высшую 
степень, мастерства, совер-
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шевства. Поэтому стилистиче
ски неудачны такие, напри
мер, сочетания со словом 
лучший: «Ей по праву доста
лись лавры лучшей грации 
Европы» («Комсомольская 
правда», 5 февраля 1967); «Ре
корды, установленные новым 
чемпионом голландцем Ардом 
Схенком, захватывающая борь
ба между лучшими мастерами 
мира — все это превратило 
первенство в событие неза
урядное» («Советский спорт», 
16 февраля 1971).

Тавтологичность рассмат
риваемого типа содержится 
также в сочетаниях: коренной 
(или местный) абориген, от
ветная контратака, огромная 
махина, прогрессировать впе
ред, мемориал памяти (кого- 
либо), хронометраж времени, 
прейскурант цен, перспективы 
на будущее и ряде других.

3. Тавтология может быть 
связана и с повторением сло
ва или словосочетания, сов
падающего с другим или очень 
близкого ему по значению, то 
есть тавтология может возни
кать при неоправданном, а по
тому и ненужном употребле
нии нескольких синонимов: 
думы и мысли, мысли и раз
мышления, надежды и чая
ния, вопросы и проблемы, 
идеи и замыслы, замыслы и 
задумки и т. д. «Думы и мыс
ли кубанцев давно волнуют 
нас, заставляют думать о том, 
чтобы лучше жил родной кол
хоз,-говорят члены артели» 
(«Знамя», 27 февраля 1963 — 
Калужская область).

Непонимание пишущим то
го, что используемые им сино
нимы представляют собой 
дублирующие друг друга сло
ва, особенно отчетливо видно 
в случае, когда в текст вво
дятся абсолютно тождествен
ные по смыслу синонимиче
ские средства, соединяемые 
союзом или, по своему значе

нию разделительным, то есть 
прямо указывающим на раз
личие явлений, предметов: 
«Возвращаясь домой после чу
десного отдыха на реке или 
озере, каждый стремится при
везти на память сувенир или 
памятный подарок для се
бя, родных и близких» («Ве
черняя Москва», 23 января 
1967).

Итак, тавтология, суть кото
рой состоит в неоправданной 
избыточности средств выраже
ния,— явление отрицатель
ное. Самая общая рекоменда
ция для исправления таких 
речевых ошибок заключается в 
том, что один из элементов 
тавтологического сочетания 
должен быть изъят. Конкрет
ные же способы борьбы с тав
тологическими употреблениями 
зависят от структурных типов 
тавтологии.

При устранении тавтологии 
первого типа необходимо 
иметь в виду все контекстные 
условия, определяющие выбор 
одного из слов тавтологиче
ского сочетания (5 человек 
рабочих ->-5 человек или 5 ра
бочих). Так, если по ситуации 
общения известно, о какой 
именно группе лиц (профес
сиональной, возрастной и т. д.) 
идет речь, то смысловой ак
цент переносится на сообще
ние о количестве лиц. Поэто
му правомерным оказывается 
использование сочетания типа 
«У нас в цехе (в группе и 
т. д.) столько-то человек». 
В иной ситуации необходимым 
оказывается сообщение не 
только о количестве, но и о 
профессиональном (возраст
ном и т. д.) признаке лиц: дан
ного коллектива, признаку, от
личающем, характеризую
щем именно данный коллек
тив. Поэтому более уместно 
использование сочетаний типа 
«На нашем заводе столько-то 
рабочих» (в сравнении с чио-
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лои служащих, по отношению 
к общему числу работников 
данного предприятия); «На 
собрании присутствовало
столько-то рабочих и служа
щих».

При устранении тавтологии 
второго типа, необходимо изъ
ятие совершенно определенно
го, а именно дублирующего 
слова тавтологического соче
тания (простаивать без де
ла -*■ простаивать) вне зависи
мости от контекста.

Наконец, при устранении 
тавтологии третьего типа — 
синонимического, учитывая 
стилистический (а также 
смысловой) характер контек
ста, необходимо изъять то 
слово тавтологического соче
тания, которое стилистически 
и содержательно не соответст
вует контексту (надежды и 
чаяния-*- надежды или чая
ния).

Л. И. РАХМАНОВА, 
Н. И. ФОРМАНОВСКАЯ

п о ч т а
«РУССКОЙ РЕЧИ »

Q  О НОВЫХ ПОСТУПЛЕНИЯХ В РУКОПИСНЫЙ ОТДЕЛ 
ИНСТИТУТА РУССКОГО ЯЗЫКА АН СССР

В журнале «Русская речь» (1972, № 2) была опубликована за
метка «Рукописный отдел Института русского языка АН СССР», 
в которой сообщалось об интересных поступлениях от отдельных 
лиц и организаций. За время, прошедшее после опубликования 
этого сообщения, в Рукописный отдел поступили новые рукопис
ные материалы, среди которых имеются рукопись начала XYTI1 ве
ка делового содержания и рукописная книга — Псалтырь 
XVIII века.

Рукопись начала XVIII века (32 листа), написанная скоро
писью, получена в дар от Веры Георгиевны Кошаевой, сотрудни
цы кафедры русского языка МГПИ имени В. И. Ленина, в октябре 
1972 года. По содержанию эта рукопись представляет собой отры
вок судебного дела о споре из-за земли в Московском уезде между 
князьями Волконскими и Троекуровыми. Среди материалов имеют
ся записи досмотров и разделов (межеваний) земли, выписи из 
писцовых книг о земельных владениях и подобные документы, а 
также челобитные о спорах из-за раздела и владения землями в 
Московском уезде (Гоголевский стан, сельце Мамырево). В этих 
материалах есть также выписи из некоторых царских указов, на
пример из указа 1628 года царя Михаила Федоровича о продаже 
свободных («порозжих») вотчин и поместных земель «всяких чи
нов людям» в двадцати станах Московского уезда. Приведем не
которые отрывки на этих документов, по которым можно судить о 
характере приказного делового языка XVIII века, наиболее близко
го бытовому разговорному языку того времени.
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Так, в челобитной князя С. Волконского, поданной в Москов
ском столе в 1704 году, о незаконном владении землями села Ма- 
мырева князьями Троекуровыми написано: «...а та моя /  деревниш- 
ка от такова наглова утеснения разоряетца и от напраснова / вла
денья людей и крестьян боярина кияз Ивана Борисовича [Троеку
рова] а инЬ [ныне] вну/чатъ ево лесъ и всякие угодя пустошатца 
напрасно и не толко что/Лесъ строенной и дровяной и всякое уго
дье не проча себъ рубят пусто/шат непрестанно...».

Интересно отметить, что при разделах земель в официальных 
деловых записях о размежевании приметами, по которым делили 
земли, служили ямы, проезжие дороги, тропинки, ручьи, столбы и 
даже пии (иногда с указанием на то, что пень остался от кудрева
того дуба), например: «...селцу Мамыреву мера от бол/шои Боров
ской дороги что ездят с Москвы налево стол/бъ а гранью да яма
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а тот столбъ имя и межеванья/Петра Кашинцова а от того столба 
в  ямы поворотя/налево вкруте до речки Свиворьи и до столба и до 
ямы/межеванья Петра Кашинцова 572 сажени и от гото/столба и 
от ямы повороти вкруте направо вверхъ/речкою Свинорьею 800 са- 
женъ до ручья Опрелихинского/и темъ Опрелихинским ручьемъ 
повороти направо 300/саженъ до болшои Боровской дороги и через 
болшую/дорогу тем же ручьемъ и черезъ ручей 215 сажен до оси/- 
ны а от той осины повороти направо вкруте 1550/сажепъ до до- 
рошки...».

Данные документы были написаны в Москве или Подмосковье, 
в них могли получить отражение черты московской речи XVIII ве
ка, поэтому рассматриваемые рукописи могут представить интерес 
для иаучеиия истории русского языка. . . . .  .

Вторым значительным поступлением в Рукописный отдел явля
ется рукописная книга XVIII века — Псалтырь, подаренная Ниной 
Никифоровной Бражниковой, преподавателем Шадр Янского педа
гогического института, в ноябре 1971 года.' Псалтырь — это кни
га, которая на Руси имела широкий круг читателей, по этой книге 
часто учили и учились грамоте. Можно привести пример из наших 
рукописных материалов (фонд Киреевских), где находится чело
битная монастырского «служебника» М. Родионова, в которой он 
просит отдать его в учение «серебряному мастерству». Он. пишет 
в своей челобитной, что грамоте уже научился: «псалтырь боль
шую половину выучил». .

Но по псалтыри учились читать не только в монастырях. Дан
ная рукописная книга интересна также по своему оформлению, 
в ней встречаются украшенные орнаментом заглавные буквы, от
дельные красочные заставки и концовки.

В этой книге, как и во всяком другом рукописном памятнике, 
даже если он строго определенного церковного содержания, могли 
найти отражение отдельные черты языка переписчика. С этой точ
ки зрения данная рукописная книга небезынтересна для исследо
вателей русского языка.

Таковы наиболее значительные поступления в наш отдел в те
чение 1971—1972 годов. .

А. И. СУМКИНА

Институт русского языка АН СССР обращается с просьбой к 
читателям «Русской речи» принять участие в пополнении Рукопис
ного отдела старинными книгами, рукописями и другими материа
лами, имеющими научное значение.

Наш адрес: Москва, Г-19, Волхонка, 18/2, Институт русского 
языка АН СССР, Рукописный отдел.
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ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

МОСКОВСКОЕ 
ИЗДАНИЕ 
ГРАММАТИКИ 
М. СМОТРИЦКОГО

В Московской Руси книжно-славянский язык [автор пользует
ся термином «книжно-славянский» вместо «церковнославянский».— 
Ред.] господствовал не только в церковно-богослужебной литерату
ре, но и в литературных жанрах, обслуживающих интересы пред
ставителей великорусской народности. Влияние его сказалось в 
фонетике, морфологии, лексике и особенно «в употреблении тех 
или иных синтаксических конструкций в древнерусских памятни
ках и в памятниках периода так называемого второго южнославян
ского влияния» (В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. Историческая 
грамматика русского языка. М., 1965).

К числу первых практических пособий, предназначенных для 
обучения книжно-славянскому языку, относится «Букварь» Ивана 
Федорова, изданный во Львове в 1574 году. Это издание стало об
разцом для работ по вопросам славянского языкознания, появив
шихся в Белоруссии и на Украине в XVI—XVII веках.

Углубленный интерес к книжно-славянскому языку был обус
ловлен тем, что именно этот язык становится важным средством 
борьбы за самобытную восточнославянскую культуру против поли
тики религиозного и национального порабощения белорусского и 
украинского народов польскими феодалами и католической цер
ковью. В эпоху усиления социальной и национально-освободитель
ной борьбы в Белоруссии и на Украине значительных успехов до
стигает школьное образование, сконцентрированное в братствах, 
которые были призваны защищать национальные права и свобо-

104



ду белорусского и украин ского  народов в составе Речи Поспей 
литой.

В области  лин гви стических  дисциплин  наибольш ее вним ание 
п ривлекал  в братских  ш ко л ах  к н и ж н о -сл ав ян ск и й  я зы к  в противо
полож ность латин ском у  и польском у языкам» которы е кул ьти ви р о 
вались тогда в и езу итски х  коллеги ях . И звестную  роль в грам м ати
ческой разраб отке  кни ж но-славян ского  я зы к а  и в расп ространен и и  
грам отности  сы грало В ильноское братство, где бы ла и здан а  п ер вая  
п еч атн ая  « К грам аты ка словеньска язы ка»  (1586). В скоре после этой 
Г рам м атики  в В ильне вы ш ла из п ечати  более у соверш енствован 
н ая  и си стем атизированн ая  «Г рам атш а словенска» (1596), состав
л ен н ая  п р еподавателем  братской  ш колы  Л аврен тием  Зизанием . 
Х отя и эта Г рам м ати ка  ещ е не д ав ал а  полного п р едставлен и я  о 
кни ж но-славян ском  язы к е, о его ф онетических  и гр ам м ати чески х  
норм ах, тем не м енее она стала одним и з этапов в разви ти и  и нор
м али зац ии  славян ского  язы к о зн ан и я .

Н аиболее крупны м  знатоком  кни ж но-славян ского  я зы к а  в н а
чале X V II в ек а  бы л М елетий С м отрицкий, автор и звестн ой  «Грам
м а т и к  словен сю я прави льное синтагм а» (Евье, 1619). М. С мотриц
кий  п родолж ительное врем я  п репод авал  в братски х  ш к о л ах  Виль^ 
ню са и К иева.

Е вьевское и зд ан и е  Г рам м атики  М. С мотрицкого бы ло ценны м  
грам м ати чески м  пособием по кни ж но-славян ском у  я зы к у  для  тех , 
кто его и зучал  и писал  на нем  в п ределах  Б елоруссии  и У краины
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в XVII веке. Грамматика М. Смотрицкого укрепляла позиции 
книжно-славянского языка, вокруг которого разгорались тогда го
рячие споры в Речи Посполитой между представителями право
славной и католической церкви. Символом просвещения и мудрости 
иезуитские культурные деятели считали латинский язык, а книж
но-славянский называли непонятным языком, в котором отсутство
вали, по их представлению, грамматические нормы. Сторонники 
книжно-славянского яаыка видели в нем средство борьбы за восточ
нославянскую национальную культуру. Символом этой борьбы и 
явилась Грамматика М. Смотрицкого.

В евьевском издании Грамматики М. Смотрицкого, как и в 
Грамматике Л. Зизания, представлены толкования отдельных мест 
не только на книжно-славянском языке, но иногда и на так назы
ваемом «русском»: «Словенски переводимъ: Удержи языкъ свой от 
зла и устнЪ свой же ие глати лети. Руски истолковуемъ: Гамуй 
языкъ свой от злого и уста твои нехай не мовятъ здрады», М. Смо- 
трицкий разрабатывал не книжно-славянский язык, культивировав
шийся тогда в Московской Руси, а тот его вариант, который, с од
ной стороны, насыщался местными языковыми особенностями, а 
с другой — подвергался воздействию литературно-письменного яаы
ка белорусов и украинцев, господствовавшего в Великом княжестве 
Литовском, а затем в Речи Посполитой. Не случайно поэтому в его 
Грамматике встречаются чуждые книжно-славянскому языку сою
зы ти п аабымъ, обыхъ, введено деепричастие, которое он, вероятно, 
отождествлял с кратким причастием. Он внес значительные изме
нения в традиционное учение о частях речи: различие (родовой по
казатель) заменил местоимением, ввел междометие и скаэатсльный 
(предложный) падеж, разработал учение о видах и  спряжениях гла
голов и проч. М. Смотрицкий использовал доступную ему лингви
стическую литературу. По образцу греческой Грамматики Ласкари- 
са, изданной в Милане в 1476 году, он включил не свойственную 
книжно-славянскому языку грамматическую категорию причасто- 
детия, соответствующую латинскому герундию и греческому отгла
гольному прилагательному; выделил в науке о книжно-славянском 
языке четыре части: орфографию, этимологию (учение о частях 
речи), синтаксис и просодию (учение о стихосложении).. ■,

Грамматика М. Смотрицкого имела широкое распространение 
ие только в Литве, Белоруссии и на Украине, но и в Московской 
Руси. Она переписывалась и переиздавалась его последователями. 
В 1648 году в Москве вышло В свет второе, дополненное и'расши
ренное издание (без указания имени автора). В 1721 году Грамма
тика была снова переиздана при участии типографского корректора 
Федора Поликарпова.
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В научной литературе установилось мнение, что московские 
издания Грамматики Смотрицкого отличаются от евьевского незна
чительно. Такой вывод можно считать бесспорным, если сравнивать 
евьевское и московское (1721) издания, между которыми действи
тельно нет существенных различий. Что же касается московского 
издания 1648 года, то оно не повторяет евьевское издание. Москов
ское издание 1648 года отличается не только расширенным преди
словием, заменой греческого шрифта в греческих словах кирилли
цей или несовпадением отдельных разделов, но и некоторыми 
графическими, орфографическо-фонетическими, грамматически
ми и лексическими несоответствиями. Рассмотрим некоторые из 
них.

Графическим средством для обозначения согласного звука г в 
евьевском издании были буквы г и г, в употреблении которых 
М. Смотрицкий придерживался определенных закономерностей: 
буква г передавала фрикативный звук, а г -  взрывной. При напи
сании простонародных слов он пользовался буквой г, а в «стран
ных реченияхъ» (заимствованных словах) — буквой г: гора, а не 
гора, но одигитрия, а не одигитрия. В московском издании 1648 го
да нет такой оговорки, а поэтому все слова независимо от их про
исхождения писались с г.

Буква б в обоих изданиях обозначала гласный звук е, однако 
правила ее употребления не всегда совпадали в этих изданиях. Со
храняя книжно-славянский орфографический принцип в Грамма
тике, М. Смотрицкий в ряде случаев отступал от него, употребляя 
е вместо этимологического б. В московском издании по сравнению 
с евьевским буква ' б и в  корне и в аффиксах заменяет букву е: 
пзменяютъ — измбняютъ, въ слозехъ — въ слозбхъ, строчне — 
строчнб, латшстей — латшстбй, сиречь — сирЪчь, чиновне — чи- 
новнб. Учитывая то, что буква б в XVII веке уже не обозначала 
специфического звука, отличающегося от е, М. Смотрицкий не де
тализировал правила употребления б, допуская написание б во 
всех составных частях слова: бсва, бета, енбдоховб. Московское 
издание отличается от евьевского тем, что здесь более подробно 
изложены правила употребления буквы б: она использовалась в па
раллельных наречных формах (достойно, достойнб, праведно - 
праведнб), а также в предложных сочетаниях с существительными 
и местоимениями: в силб, въ правдб, въ соборб, къ силб, къ 
правдб, въ тебъ.

Влияние книжно-славянской орфографической системы в евь
евском и московском изданиях было также неодинаковым, хотя в 
обоих случаях оно являлось господствующим. М. Смотрицкий не
редко отступал от норм употребления редуцированного ъ (если ъ
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произносился к ак  о ). М осковское и здан и е не соблю дало последо
вательно  этого п рави ла . Н е случай н о  отдельны е слова, которы е в 
первом  издан и и  п и сал и сь  с о вм есто ъ, в московском  соответст
венно возобновлялись с ъ: сочиняти  — съчи няти .

Б олее последовательно  в первом  и здан и и  п р едставлен о  п раво
п исание ш и п я щ и х  и р, в то в р ем я  к ак  во втором  они сохраняю т 
традиционное напи сан ие: ви ж у  — виж ю , м олочу — молочю , си-
р ечь  — смрЪчь, п рош у — прош ю , общ ъ — общ ь, и м у щ ъ  — им ущ ь, 
ц ар сш й  — ц арьсш й . М. С м отрицкип  иногда обозначал  н а  письм е 
йотацию  гласного а, которы й  после гласны х п ередавался  посред
ством я, а в московском  и здан и и  это явлен ие обы чно не расп рост
р ан ял о сь  н а правоп исан и е слов; р еч еш я  — р ечеш а. В спом ога
тельны й  глагол б ы т и  в 3-м лице единственного числа настоящ его  
врем ени  в евьевском  издан и и  уп о тр ебл ял ся , к ак  правило , в тр ади 
ционной форм е е с т - ь, а в м осковском  — н овей ш ая  ф орм а е с т ь .

Во втором  издании  в отличие от первого в стр ечается  м ягки й  
согласны й л  в середине слова (послэ гласн ы х  п еред  согласны м и ): 
нераздЪ лная — н е р азд ел ь н ая , вопросителное — вопросительное 
отвещ ателпое — отвещ ательное, п р и тк ж ател к о е  — п р и т я ж а т е л ь 
ное.

У двоение согласны х в полож ен ии  м еж ду гласны м и , р азв и в ав 
ш ееся  в р езу л ьтате  и счезн овени я  р еду ц и р о ван н ы х  и в с в язи  с ас
си м и ляц ией  следую щ его  -йот, в евьевском  и здан и и  п редставлено  
больш им количеством  прим еров, чем  в м осковском : п р и п р яж ен - 
н а —п р и п р яж ен а , св о й ств ен н ая—сврйственая , м н о ж ествсн н о м ъ —
м нож сственом ъ , еди н ствен ном ъ  — единственом ъ , п р ед п р яж ен н а  — 
п р ед п р яж ен а , и м я  собственное — и м я  собственое, но облеченая  — 
облеченная. . '

М. С м отрицкий  уп отреблял  числи тельн ое сорок в усеченной  
ф орм е без конечного гласного  в  первом  ком поненте — четырдесять, 
а при  п ер еи зд ан и и  Г рам м ати ки  это слово и зм ен ило  свое н апи сан ие 
и стало  п и саться  с е после р: четы  ре десять . По тако м у  ж е  образцу  
оф орм ляли сь в обоих и здан и ях  и други е к атего р и и  слов: прии скр- 
ность — прнискреность, прии скрпа — п р ии скр ена , отечествное — 
отечественое.

З ам етн ая  р азн и ц а  наблю дается  м еж ду  евьевским  и московским 
и здан и ям и  и в  соотнош ении  н екоторы х  грам м ати чески х  ф орм . Об
р ащ ает  н а  себя  вни м ан ие п ар ади гм а  склонен ия  сущ ествительн ы х  
ж енского  рода с  основой н а  -а, ко то р ая  о тр аж а л а  в дательном  и 
предлож ном  п а д еж ах  единственного числа общ еславянское чередо
ван и е зад н еязы чн ы х  со свистящ им и  согласны м и: сноха — снос1>. 
Т акой  тип  чередован и я  согласны х н е противоречил  внутрен ни м  
законам  р азв и ти я  старобелорусского я зы к а  и  сохран ился  в бело
русском  я зы к е  до настоящ его  врем ени , В московском издан и и  вм е
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сто традиционной формы сносЬ употреблена новейшая форма снохЬ 
в соответствии с произносительными и орфографическими норма
ми русского языка.

Существительные мужского и среднего рода с основой на -о 
в предложном падеже по образцу мягкой разновидности имеют 
после конечного согласного основы в евьевском издании оконча
ние-»: отци, чванци, о лици. Эти слова написаны здесь по тради
ционному принципу, что характерно для преобладающего боль
шинства тогдашних белорусских памятников. Во втором издании 
эти формы получают конечное Ъ (отцЪ, чванцЪ, о лицЪ) уже по об
разцу твердой разновидности склонения существительных. Книж
но-славянское окончание -аго (самаго), которое предпочитал 
М. Смотрицкий в родительном падеже единственного числа, воз
можно, осознавалось автором Грамматики как определенное совпа
дение этого окончания с живым белорусским произношением. Во 
втором издании использована новейшая видоизмененная форма -ого 
(самого), соответствующая русской норме.

Некоторые различия наблюдаются также в образовании числи
тельных. Так, числительное два в дательно-творительном падеже 
двойственного числа М. Смотрицкий писал в форме двома, не свой
ственной книжно-славянскому языку. При переиздании оно заме
нено архаической, традиционной формой двЪма.

Новую форму порядкового числительного третий фиксировал 
М. Смотрицкий в творительном падеже мужского рода (третимъ), 
вместо которой в московском издании представлена книжно-сла
вянская форма третиимъ.

В парадигмах глагольного спряжения различия между первым 
и вторым изданиями касаются главным образом несовпадения 
форм будущего времени и повелительного наклонения. Например, 
употребленные М. Смотрицким формы прочтЬва, прочтЪта, про- 
чтЬмъ, прочите, чтЬва, чтЪта, чтЪмъ, чтЬте при переиздании 
Грамматики заменены прочтема, прочтета, прочтемъ, прочтете, чте- 
ма, чтета, чтете.

Евьевскоо и московское издания не составляли единства и в 
отношении ударения: Смотрицкий ударения обычно подчинял бе
лорусскому произношению. В московском же издании ударение 
приближалось к русскому произношению. Отсюда в первом изда
нии читаем: юродъ, юрода, во втором: юрддъ, юрдда, соответст
венно: дбмовъ — домбвъ, твдриши — творйши.

Характерной особенностью обонх изданий является наличие в 
них лексических книжнославянизмов, особенно в иллюстративных 
примерах, которыми снабжались отдельные грамматические пра
вила.
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' .. Некоторые лингвистические термины обрааованы в московском 
иаданиипообразцу, свойственному современному русскому языку,

- Например, слова сложенное н пресложенное заменены при переиз
дании "— сложное и прееложное.

: Историко-сопоставительный анализ евьевского и московского 
(.1648); изданий позволяет заключить, что М. Смотрицкнй по-своему 
представлял орфографические и грамматические нормы книжно
славянского язы ка.В  атом сказались прежде всего общие тенден
ции развития .кннжцо-славянского языка в Белоруссии начала 
XVII века, где он представлял тогда сложную систему, заключав
шую в себе книжные и архаические черты с примесью местных 

.особенностей. ■ .

. В Московской Руси наблюдались также Известные отклонения 
-сп архаических, книжно-славянских норм, но уже в сторону рус
ского произношения, что и нашло свое отражение в московской 
переделке Грамматики.

Грамматика Смотрицкого — важнейший источник изучения 
книжно-славянского языка, его различных вариантов, которыми 
пользовались в XVII веке в Московской Руси, Белоруссии и на Ук- . 
раине.

Она является ключом к правильному пониманию книжно-сла
вянского литературно-письменного наследия, распространявшегося 
в свое время среди восточных славян. Не приходится поэтому 
удивляться, что создатель первой научной русской грамматики Ми
хаил Ломоносов считал ее наряду с «Псалтырью рифмованной» Си
меона Полоцкого и «Арифметикой» Леонтия Магницкого «вратами 
своей учености», «Грамматика» Смотрицкого стала важной сту
пенью к «Российской грамматике» М. Ломоносова, а также легла 
в основу Славянской грамматики Юрия Крижанича (1666) и Грам
матики болгарского языка Христаки-Дупничанина (около 1840).

Доктор филологических наук 
В. В. АПИЧЕНКО 

- Гомельский государственный университет

110



Николай
Михайлович
КАРИНСКИЙ
(1873-1935)

23 м арта  1973 года исполнилось 100 лет со дня рож ден ия  чле- 
на-корреспон ден та АН СССР, п роф ессора Н иколая  М ихайловича 
К аринского, и звестного сп еци алиста  в области русской  и сл авян 
ской п алеограф ии , истории  русского  я зы к а  и русской ди ал екто ло 
гии.

И нтерес к  изучению  пам ятн и ков  древнерусской  письм енности  
п оявился  у Н. М. К аринского  ещ е в студенческие годы. В 1896 году 
вы ш л а его работа «П огодинский А постол 1391 г.), п о свящ ен н ая  осо
бенностям  я зы к а  одного из новгородских пам ятников . В д ал ьн ей 
ш ем  больш ое вним ание и сследователь у деляет изучению  терри то
р и альн ой  приуроченности  пам ятн и ков . Его п р ивлекаю т не только 
яаы ковы е р азл и ч и я  п роизведений , н ап и сан н ы х  в р азн ы х  м естах 
Д ревней  Руси , но и то общ ее, что объ един яет эти п ам ятн и к и  и от
ли ч ает  от древн ейш и х  рукописей , созданны х н а  др у ги х  сл авя н ски х  
терри тори ях . В работе «П арем ейник 1271 г. к а к  и сточн ик  для ис
тории  псковского п исьм а и язы ка»  стави тся  вопрос о к о н так тах  
м еж ду  П сковом и Н овгородом, вы р ази вш и х ся  в обмене р у к о п и сн ы 
ми м атери алам и  в X III  веке.

М ного вн и м ан и я  удел яет  Н. М. К ар ин ский  изучению  письм ен
н ы х  пам ятн и ков  К иевской  Руси. Н а основе исследования  над
строчны х знаков в этих п ам ятн и к ах  автор приходит к вы воду о 
связи  н адстрочны х зн аков  с п роизнош ением  в соврем енном  рус
ском  и болгарском  язы к ах . С пециальное исследование п о свящ ает  
у ч ен ы й  старей ш ем у  п ам ятн и к у  древнерусской  письм енности  —* 
О стром ирову Е вангелию  (1056— 1057). В работе «О стромирово Е ван 
гелие к а к  п ам ятн и к  древнерусского  язы ка»  О стром ирово Еванге«
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лие рассматривается в связи с другими памятниками богослужеб
ной литературы. Исследователя интересует не только древнерус
ская рукопись, но и тот болгарский оригинал, с которого она спи
сывалась. Как пользовался русский переписчик оригинальным тек
стом, насколько точно он следовал этому тексту, как вообще осу
ществлялась переписка древнерусских богослужебных книг — вот 
вопросы, которые ставит Н. М. Каринскн/i в своих работах.

В 1908 году выходит в свет работа «Образцы глаголицы», а в 
1909 году — магистерская диссертация «Язык Пскова и его области 
в XV веке». Н. М. Каринский продолжил начатое его учителем ака
демиком А. И. Соболевским изучение памятников, написанных на 
территории древнего Пскова. В своей диссертации Н. М. Каринский 
дает подробную фонетическую и морфологическую характеристику 
более чем 15 памятников Пскова.

Изучению языка древнего Пскова посвящена еще одна работа, 
опубликованная в 1916 году — «Очерки из истории псковского пись
ма и языка», где исследуется один из псковских памятников 
«Псковский Шестоднев 1374 г.». Работа посвящена изучению диа
лектных особенностей памятников в сравнении с записями псков
ских говоров позднейшего периода.

Большой интерес для исследователей древнерусской письмен
ности представляет вышедшая в 1925 году книга «Образцы письма 
древнейшего периода истории русской книги» (под общей редак
цией Н. М. Каринского и с его вступительной статьей). В издании 
представлено 68 фототипических снимков с древнерусских па
мятников раннего периода (преимущественно XI в.), таких, как 
Остромирово Евангелие (1056—1057), Святославов сборник (1073 и 
1076), Архангельское Евангелие (1092), Минея (1095—1096), Нов
городские листки XI в. и др.

Во вступительной статье к книге Н. М. Каринский продолжа
ет исследования в области славяно-русской палеографии В. Н. Щеп
кина и Е. Ф. Карского. Вслед за А. И. Соболевским и И. И. Срез
невским он признает большое теоретическое значение палеогра
фии, относя ее к разряду исторических наук. Н. М. Каринский пи
шет: «Особенности письма древнейших, дошедших до нас русских 
памятников не только характеризуют в известной степени началь
ный период истории русской книги, но и позволяют сделать... вы
воды о характере письма древнеболгарских памятников, служив
ших оригиналом для русских рукописей».

Свои соображения по поводу псковских памятников Н. М. Ка
ринский излагает и в работе «Мусин-Пушкинская рукопись „Слова 
о полку Игореве" как памятник псковской письменности XV— 
XVI вв.». Опыт изучения псковских рукописей дает автору возмож
ность сравнить языковые особенности «Слова» с языковыми осо
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бенностями псковских рукописных источников. Н. М. Каринский 
развивает предположение А. И. Соболевского о псковском происхо
ждении «Слова о полку Игореве». Сопоставление «Слова» с псков
скими рукописями XIV, XV и XVI веков приводит Н. М. Карийско
го к выводу, что рукопись не могла относиться к XIV в., а была 
составлена не ранее конца XV века. В Псковскую область рукопись 
попала довольно рано. Есть указание на цитату из «Слова» уже в 
памятнике 1307 года. Н. М. Каринский считает, что можно гово
рить о переписках «Слова» в Пскове в продолжение XIV—XV ве
ков. Однако эта точка зрения, интересная сама по себе, не полу
чила всеобщего признания. Из других работ Н. М. Каринского, по
священных изучению истории русского языка, следует отметить 
«Хрестоматию по древне-церковнославянскому и русскому язы
кам», выдержавшую два издания в 1904 и 1911 годах. Н. М. Карин
ский известен и как автор ряда интересных работ по русской диа
лектологии. Со студенческих лет он принимал участие в диалекто
логических экспедициях. Результаты некоторых поездок обобщены 
в статьях: «Заметки об одном из говоров Костромской губернии» 
(1895) (в статье исследуются особенности фонетики, морфологии, 
синтаксиса и лексики Плеса и его окрестностей); «О некоторых го
ворах по течению рек Луги и Оредежа» (1898); «О говорах восточ
ной половины Бронницкого уезда» (1903). Говоры рассматривают
ся автором в сравнении с соседними.

Работы Н. М. Каринского по русской диалектологии особенно 
значительны еще и потому, что он был одним из первых, кто на
чал работать с фонографом. Б то время в печати почти не появля
лось транскрипций фонографических записей речи при описании 
говоров. Ученый начал работать с фонографом еще во время экс
педиции 1912 года. В упомянутой работе «Очерки из истории 
псковского письма и языка» им опубликована небольшая проба за
писи одного из псковских говоров. В 1929—1931 годах он публику
ет транскрипцию нескольких вятских и тверских говоров. В 
1925 году выходит «Программа для собирания сведений о русских 
народных говорах Вятского края». Программа строится в связи с 
собиранием других местных этнографических особенностей. В при
ложенных к Программе «Заметках о методах этнографических на
блюдений» автор пишет: «Этнограф не должен быть слишком уз
ким специалистом. Он должен уметь наблюдать различные стороны 
народной жизни. Изучающий обряды, обычаи, песни или сказки 
должен передавать в своих записях народную речь, по возможно
сти фонетически, а, следовательно, необходимо должен познако
миться с особенностями народного говора. Но и диалектолог едва 
ли может пренебрегать ознакомлением с народною словесностью,
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обычаями и бытом». Вторая часть этой работы посвящена .методам 
диалектологических наблюдений.

Из других работ Н. М. Карийского ио русской диалектологии 
представляют интерес следующие: «Язык образованной части насе
ления'г. Вятки й народные говоры»' (1928); «Очерки из области 
русской диалектологий» (1931) (Н. М. Карийскому принадлежит 
введение,' в котором в общих чертах описан один из тверских го
воров).

В 1936 году выходит одна из основных работ Н! М. Карийско
го по русской диалектологии — «Очерки языка русских крестьян. 
Говор деревни Ванилово». Эта работа интересна тем, что. автор имел 
возможность сравнить результаты обследований этой деревни в 
1903 году (они были опубликованы в уже упомянутой работе «О 
говорах восточной половины Бронницкого уезДа») с записями, го
воров, сделанными 30 лет спустя, и отметить те изменения, кото
рые произошли в языке в послеоктябрьскую эпоху. К исследова
нию приложен богатый иллюстративный материал, фонетические 
записи связанных текстов, словари (словари были составлены дру
гими участниками экспедиции).

В работе «Очерки языка русских крестьян» Н. М. Карин скин 
ставит вопрос об основных причинах языковых изменений. Он 
стремится понять языковой процесс в условиях взаимоотношений 
разных социальных групп (нельзя не отметить некоторые методо
логические недостатки этой работы, выразившиеся в некритиче
ском использовании ошибочных положений теории Н. Я. Марра).

Исследования Н. М. Каринского внесли значительный вклад в 
изучение славяно-русской палеографии, истории языка и русской 
диалектологии.

Кандидат филологических наук 
Л. В. ВЯЛКИНА
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И З ИСТОРИИ с л о в  
И  В Ы РА Ж ЕН И Я !

Издавна известны русские мастера по изготовлению 
всевозможных украшений из золота и серебра, одежды и 
обуви, кожаных изделий и сбруи, специалисты по строи
тельству укреплений, литью колоколов, росписи дворцов 
и храмов. Потребность в специалистах была так велика, 
что даже удельные князья нередко вынуждены были при
глашать мастеров из других стран. Так, в Новгородской 
I летописи (по синодальному списку под 991 г.) указыва
ется, что князь Владимир шлет своих послов за греческими 
мастерами для возведения церкви, а Владимирский князь 
Андрей, как свидетельствует Ипатьевская летопись (под 
1161—1259 гг.), привлекает для строительства и украше
ния церкви рижских мастеров.

По своему происхождению слово мастер в русском язы
ке является иноязычным, однако язык-источник до настоя
щего времени остается невыясненным. Этимологией этого 
слова занимался Н. В. Горяев. Германское, английское и 
голландское master, немецкое Meister, древневерхненемец
кое maistar он возводил к итальянскому maestro, которое 
произошло от латинского magister (Н. В. Горяев. Сравни
тельный этимологический словарь русского языка. Тифлис, 
1896).
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A. Г. Преображенский считал, что это слово проникло 
из голландского или английского языка (Этимологический 
словарь русского языка), а М. Фасмер (Этимологический 
словарь русского языка) допускает, что слово мастер могло 
быть заимствовано из греческого через какое-либо языко
вое посредничество.

Отмечая, что мастер в смысле 'глава ордена’ встре
чается в Смоленской грамоте после 1230 года, В. А. Бого
родицкий приводит из памятников письменности целый 
ряд фонетических вариантов этого слова (местерь, местеръ, 
меистеръ, магистръ, мапстръ, мЪштерь) и считает его 
заимствованием из латинского через немецкий.

B. А. Богородицкий обращает внимание на то, что 
мастер в значении 'мастер, ремесленпик’ встречается в 
«Повести временных лет»; в Ипатьевской летописи (под 
1161 г.) этот термин представлен в видемастыръ (с пере
меной суффикса -еръ на -ыръ) .

Авторы «Краткого этимологического словаря русского 
языка» (М., 1961) Н. М. Шанский, В. В. Иванов, 
Т. В. Шанская считают, что слово мастер является древне
русским заимствованием из греческого языка.

Есть основания полагать, что широкое распространение 
термина мастер в восточнославянских языках, в том числе 
и в русском, обязано и немецкому языку. Так, не вызывает 
сомнения, что украинское майстер и белорусское майстар, 
майстэр со значением 'мастер в каком-либо ремесле’ вос
ходят к немецкому Meister через польское языковое пос
редничество.

Термин мастер и его варианты в памятниках древне
русской письменности встречаются очень рано. И. И. Срез
невский приводит самый ранний пример из «Повести вре
менных лет» (под 989 г.). Представлен этот термин и в 
памятниках церковной и светской литературы XIII века 
(см.: И. И. Срезневский. Материалы для Словаря древне
русского языка). В Смоленской грамоте 1284 года слово 
мастер употреблено в значении 'магистр Ливонского 
ордена’.

В XIV—XVI веках термин мастер употреблялся в раз
ных жанрах литературы. Мы находим его в памятниках 
делового письма, в летописях и в переводных произведени
ях. «Владыка Василии повел'Ь стшяти колоколъ великъ къ 
святЬи Соф!и, и приведе мастеры с Москвы» (Новгород
ская I летопись); «На другое мЪсто самъ мастеръ Кирилъ 
постави церковь въ свое имя, святии Кирилъ» (Псковская
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I летопись. 1373); «... толко мастеры свершив?» сошли съ 
церкви, па том часто церковь паде...» (Новгородская IV 
летопись. 1429—1434); «А даю сыну своему Ивану людей 
своих полных... да и Онуфрея мастера» (Акты феодально
го землевладения и хозяйства XIV—XVI вв.).

Анализ приведенных примеров показывает, что здесь 
мастер характеризуется значением 'специалист в какой- 
либо отрасли ремесла, промысла, в строительном дело’ 
н т. д. В «Домострое» мастер — это обобщающий родовой 
термин, объединяющий ряд специальностей: «мастеровъ 
всяких?» было много: нконпики, книжные писцы, серебря
ные мастеры, кузнецы и плотники и каменщики и всякие 
кирпшцикп и стеныщикн и всякие рукодЪлиикп» (Домо
строй по Коцюшинскому списку и подобным).

Термин мастер для обозначения специалиста высокой 
квалификации широко отмечается в южновеликорусской 
письменности XVII века. Памятники указывают на то, что 
этот термин не был ограничен локально и представлял 
собой общерусское наименование.

Будучи принадлежностью как книжной, так и разго
ворной речи, он, тем не менее, в древнерусскую эпоху но 
являлся активной словообразующей основой. И. И. Срез
невский в «Материалах для Словаря древнерусского язы
ка» приводит лишь два примера, иллюстрирующих произ
водные от мастер — мастерские, мастерство. Первый отме
чается в Житии Стефана Пермского, памятнике XIV века: 
«Оутворп (црквь не) мастерскымп козньми», а второй — 
в Хронографе XVII века «Премудро мастротЪ живопису
ющих, сирЪч о изящномъ мастерствЪ иконописующих».

В период формирования русского национального языка 
у слова мастер появляется ряд новых значений и производ
ных от него терминов, не отмечавшихся в письменности 
древнерусского периода. В «Словаре Академии Россий
ской» конца XVIII века данный термин характеризуется 
следующими значениями: «ремесленник, имеющий право 
от ремесленной управы свободно отправлять свое ремесло' 
и держать у себя подмастерьев и учеников», «искусный в 
чем-нибудь». В этом же лексикографическом труде мы 
находим производные: мастерица, мастеров, мастеровать, 
мастеровой, мастерски, подмастерье.

Шире представлены производные от мастер в разговор
ной и диалектной речи. В «Опыте областного великорус
ского словаря» термин мастерица выступает в значении
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‘учительница русской грамоты5, носителем которого яви
лись новгородцы и тихвинцы.

Наряду с этим мастерица, как свидетельствуют мате
риалы В. И. Даля, имеет значение ‘старшая закройщица 
в швейной ияи модной лавке5, причем сфера территориаль
ного распространения слова не указывается. Образованное 
от мастер — мастерок имеет следующие значения: ‘нож 
мастера5 (вологодские и ярославские говоры), ‘москов
ский крестьянин, забирающий рабочий припас у фабрикан
тов, раздающий его по селеньям и сдающий готовую рабо
ту на фабрику5 (В. И. Даль. Толковый словарь живого 
великорусского языка; Опыт областного великорусского 
словаря).

Из других производных, отраженных в «Толковом 
словаре» В. И. Даля, мы встречаем мастерица ‘искусный 
в деле, ремесле’, мастеренокъ ‘мастеришка из ребят5, 
мастеровъ, мастерицынъ ‘ему, ей принадлежащий5, мае
терскш скъ мастеру относящийся; ему принадлежащий5; 
мастерской ‘изобличающий мастера в деле; искусный5, 
мастерская (ремесленная); мастерство ‘рукоделие, ремес
ло, умение, искусство’; мастеровой ‘ремесленный5; масте- 
роватый ‘довольно искусный, умеющий и ловкий в деле5; 
мастеровато, мастероватостъ, мастерить, мастерить (псков
ское, тверское — ‘делать, работать, по части какого-либо 
мастерства, ремесла, искусства5). Диалектное мастеря 
обозначает ‘кто мастерит, ладит что-либо5, а мастероватъ — 
‘ходить на заработки5.

Параллельно с мастер в разговорном просторечии упо
требляется мастакъ и его фонетический вариант маштакъ. 
Эти наименования в лексикографических трудах, отража
ющих древнерусский словарный состав, не отмечаются.

Формы^производные от мастак, известны русским диа
лектам. В тамбовских говорах значением ‘мастер, великий 
искусник5 характеризуется термин мастачина; в псков
ских и тверских говорах глагол мастакатъ употребляется 
в смысле 'говорить одно и то же5, а в курских диалектах 
представлены термины мастюкъ, мастюка, мастюшка со 
значением ‘мастер, мастерица5 (В. И. Даль. Толковый 
словарь).

Мастер и его производные широко отмечаются и в со
временном русском литературном языке. В наше время 
слово приобрело ряд значений, не отмечавшихся лексико
графическими трудами предшествующего периода, напри
мер: квалифицированный работник, занимающийся ba
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ким-либо ремеслом,- квалифицированный ремесленник; 
ремесленник, принадлежащий к высшей группе сословной 
организации ремесленников; руководитель отдельного 
специального участка какого-либо производства; человек, 
достигший высокого мастерства, совершенства в работе и 
творчестве: мастер на заводе, у домны, сменный, часовой, 
оружейный, высоких урожаев, скоростного резания, высо
кой производительности труда, художественного слова, 
театра, живописи, спорта, шахматной игры и др. 
(Д. Н. Ушаков. Толковый словарь русского языка; см. 
также: Velky russko-cesky slovnik. Praha, 1952; Словарь со
временного русского литературного языка).

Родовым наименованием лица, владеющего тем или 
иным ремеслом, в памятниках изучаемого периода являлся 
ремесленник, термин, который в настоящее время, кроме 
русского, встречается и в ряде западнославянских языков 
(ср. польск. rzemieslnik, чеш. remeslmk, в.-луж. remeslnik). 
В этих же языках, а также в русском и украинском пред
ставлена и корневая морфема ремесло, являющаяся 
зловообразующей основой для термина ремесленник (русск. 
ремесло, укр. ремесло и ремество, польск. rzemioslo, чет. 
remeslo, словацк. remeslo). А. Брюнкер считает, что слово 
ремесло на Руси появилось в результате заимствования 
из польского языка (Slownik etymologiczny jezyka poiskie- 
go.Warszawa, 1970). Авторы «Краткого этимологического 
словаря русского языка» полагают, что ремесло могло 
быть образовано на восточнославянской языковой почве. 
Принимая во внимание, что слово ремесло известно и за
паднославянским языкам, его следует отнести к эпохе об
щеславянского языкового единства.

В письменности Киевской поры термина ремесленник не 
отмечено. Идентичный смысл в это время имел родствен
ный термин ремьствьникъ, отраженный, в частно
сти, в «Русской Правде». «За ремьствьника и за ремьствь- 
ницю по 12 гривне». Образованный от общеславянского 
слова ремъство (ср. русск. диал. ремество, укр. ремество, 
белорусок, рамество, др.-русск. ремъство, серб.— ц-слав. 
ремъство), этот термин после падения редуцированных 
гласных изменился на ремесник. В таком виде он фикси
руется в современных языках: укр. ремесник, белорусок, 
рамесник, польск. rzemusnik. Знает этот термин и белорус
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ская письменность XVII века (см.: М. А. Корчиц. Стро
ительная лексика в языке старобелорусской письменности 
XV—XVII столетий. Минск, 1970).

В великорусской письменности XIV—XVI веков встре
чается термин ремесленик, но он не имеет широкого рас
пространения.

Образованный от основы ремесленный с помощью суф
фикса -ик, он в XVI веке известен и белорусской письмен
ности (в памятниках этот термин встречается один раз), 
1 де являлся родовым термином для обозначения лиц, запя
тых изготовлением тех пли иных изделий, выполнением 
конкретных трудовых процессов. Очевидно, слово ремес
ленник не было свойственно живой речи белорусов, это 
понятие в XVI—XVII веках здесь выражалось словом ре
ме с ник.

В русском языке слово ремесленник закрепилось в ка
честве литературной нормы со значением 'лицо, занимаю
щееся ручным производством каких-либо изделий при по
мощи собственных орудий труда5. Кроме основного, появи
лись и другие значения — 'человек, не вкладывающий в 
свою работу творческой инициативы, действующий по сло
жившемуся шаблону5 (Д. Н. Ушаков. Толковый словарь 
русского языка) и ученик ремесленного училища (Словарь 
современного русского литературного языка).

Наряду с ремесленик в деловой письменности XVI века 
употребляется комплексный термин ремесленые люди со 
значением 'ремесленники5. Он зафиксирован в Писцовых 
книгах XVI века: «Да вЪ Ярославль въ болыномъ па по- 
садЬ, по даной торгового человека Никифора Федорова 
сына Дуткииа, лЪта 7075 году, дв. монастырской подлЬ 
Спаского монастыря, а на монастырскомъ дворЬ живутъ 
4 челов. дворниковъ — ремесленые люди, сапожные масте- 
ришки, а оброку, сказали, емлютъ на нихъ въ монастырь 
но рублю съ человека». Этому терминированному словосо
четанию в белорусской письменности XVI века соответст
вуют люди ремесленные и люди ремесные: «Людей ремес
ленных... от работы замковой волпыми чиним» (1597); 
«торговых людей ани ремесных за собою садити» (1523).

Как в белорусском языке, так и в русском эти словосо
четания в современных словарях не отмечаются.

Ж. А. ЗАКУПРА 
Рисунок В. Толстоносова



Выражение пьян как зюзя означает, что человек 
достиг последней степени опьянения. Именно в таком 
состоянии был Зарецкий из «Евгения Онегина» — «три
бун трактирный и буян, картежной шайки атаман», 
когда

С коня  калм ы ц кого  свалясь ,
К ак  зю зя  п ьян ы й , и  ф р ан ц у зам  
Д остался  в плен...

«Простонародное» слово зюзя впервые попало в рус
ский словарь (академический Словарь 1847 г.) в составе 
тавтологиязского оборота напился зюзя зюзей.

Какова же этимологическая расшифровка этого 
устойчивого сравнения, попавшего в пушкинский лекси
кон?

Рассматривая оборот как зюзя... в стилистическом 
плане на примерах из стихов Д. Давыдова и А. Пушкина, 
сибирский фразеолог А. И. Федоров пишет: «К сожале
нию, в настоящее время не представляется возможным 
установить этимологию этого оборота, что помогло бы 
определить сферу употребления его. По примерам, при
веденным выше, можно предполагать, что этот оборот был 
распространен в офицерской, гусарской среде в 1-й поло
вине XIX века» (сб. «Актуальные проблемы лексико
логии». Томск, 1971).

Действительно, образ, лежащий в основе устойчивого 
сравнения пьян как зюзя, не столь прозрачен, как в выра
жении пьет как сапожник. Вопрос о его происхождении, 
тем не менее, уже возникал у собирателей поговорок.
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Первым на этот вопрос попытался ответить М. И. Ми
хельсон, автор известного труда о происхождении рус
ской фразеологии. Выражение как зюзя объясняется им 
так: «Пьян как зюзя (иноск.) — совершенно, как губка 
пропитанная (в грязи)» (Русская мысль и речь. Свое и 
чужое. Опыт русской фразеологии). Чтобы признать 
такую этимологию верной, необходимо убедиться, что 
слово зюзя первоначально означало именно 'губка, впи
тывающая жидкость или грязь3.

В русских говорах слово зюзя, как и в литературном 
языке, известно прежде всего в сравнительных оборотах ; 
пьян как зюзя, што зюзя, ровно зюзя. В назначении 
'мертвецки пьяный человек3 слово зюзя записано в вят
ских, заонежеких, каргопольских, костромских, новгород
ских, ростовских, рязанских, рыбинских, пермских, по
шехонских, тамбовских, шуйских, тверских, терских и 
кубанских, щигровских и ярославских говорах (по мате
риалам картотеки «Словаря русских народных говоров» 
Института русского языка АН СССР в Ленинграде).

Восточнославянские параллели русского зюзя также 
напоминают пушкинскую характеристику Зарецкого: 
укр. п’яний, як зюзя; белор. зюзь 'горький пьяница3 — 
седзицъ не дуж, упився, як зюзь. Но все же значение 
'мертвецки пьяный3 — далеко не единственная семанти
ческая характеристика слова зюзя в народной речи.

Вот те значения, которые, по всей видимости, и стали 
основой этимологической трактовки М. И. Михельсона: 
«человек, обмокший от дождя или падения в воду, зама
равшийся грязью». Эти значения известны в вытегор- 
ских, вологодских, воронежских и олонецких говорах. 
Такой зюзя может быть мокрым и от слез, как в терских 
и кубанских говорах, где это слово означает 'плакса3.

Кроме того, зюзя — это и 'неопрятный, неряшливый 
человек3 (калужские, пермские, пинежские говоры), 'не
расторопный человек3 (тамбовские), 'разиня, зевака3 
(терские и кубанские), 'простофиля3 (рыбинские), 'смир
ный, безобидный человек3 (московские, череповецкие).

Эта гамма значений диалектного слова зюзя отра
жается и в немногочисленных его производных: напился 
как зюзечка 'до потери сознания3 (орловские), зюзило 
'пьяница3, 'неряха3 (псковские), зюзик 'зевака, разиня3 
'нерасторопный человек3 (терские). От зюзя образован и 
глагол зюзитъ 'пить3. «Пиво-то он зюзить любит»,— говорят 
в Пинежье. Известен этот глагол и в шадринских говорах.
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А в пермских он имеет несколько иное фонетическое по
добие — зюзлитъ и употребляется с приставкой вы-, 
«Купил к празднику вина полведра, да с гостями все вы- 
эюзлил» — такую пермскую фразу записал в 1856 году 
А. Луканин.

Как видим, в русских говорах нет ни одного употреб
ления слова зюзя в значении 'губка5. И не удивительно: 
вряд ли в русской деревне времен М. И. Михельсона губ
ка была так распространена, чтобы с ней сравнивали 
пьяницу.

М. И. Михельсон, прекрасный знаток многих языков, 
выбрал, однако, именно губку для толкования выраже
ний пьян как зюзя, промок как зюзя не случайно. Ве
роятно, это объяснение было невольно подсказано ему 
французским выражением boire comme une eponge. 
Последнее дословно переводится именно 'пить как губка5, 
то есть до полного опьянения, как зюзя. Гипотеза 
М. И. Михельсона, таким образом, это скорее перевод 
русского выражения на французскую «образную систе
му», а не объективная его этимология.

Иное, более «славянское» объяснение этого выраже
ния пытался дать М. Романов в своем «Словаре свое
образных слов в народном говоре Усьянско-Дмитриев- 
ской волости Северо-Двинской губернии» (1928), руко
пись которого хранится в Институте русского языка 
АН СССР (Ленинград). «У русин древний бог пьянства 
превратился в христианского святого Зосиму,— пишет 
диалектолог.— Возможно, что имя Зосимы было близко к 
одному из имен этого бога (он имел их несколько: Буби- 
лос, Рагута и др.). Тогда слово Зюзя должно быть име
нем этого божества». Выходит, пьян не как губка, а как 
бог. Проверим и это предположение.

Как ни странен факт, что русинский бог пьянства 
превратился в христианского святого, но он тем не менее 
отмечен энциклопедией Брокгауза и Ефрона. Изменение 
же имени Зосима в Зюзю уже гораздо менее вероятно: 
по фонетическим законам получилось бы скорее Зося. Но 
предположим, что зюзя все-таки фонетическое искажение 
имени Зосима.

Не правда ли, и в этом случае остается странным, что 
этот «бог» Зюзя в русских диалектах оказывается че
ресчур многоликим: это не только пьяница, но и неря
ха, разиня, простофиля и неторопливый, смирный че
ловек?
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Остается посмотреть, с кем и с чем чаще всего сравни
вают мертвецки пьяного человека. В русском языке явно
не «божественного» происхождения сравнения: пьян как 
сапожник, как лошадь, как свинья, как бочка. Особенно 
распространены сравнения «профессиональные». Раньше 
говорили и пьян как извозчик, как дворник, как лакей, как 
пожарник. Сравните целую цепь «специализированных» 
синонимов глагола выпить, которую приводит В. И. Даль 
для каждого сословия: «сапожник настукался, портной 
иастегался, музыкант наканифолился, немец насвистался, 
лакеи нализался, барин налимонился, солдат употребил, 
купчик начокался, чиновник нахрюкался» (Послоыщы 
русского народа. М., 1957, стр. 793).

Устойчивые сравнения типа пьян как сапожник ши
роко распространены и в других языках. Вот дословный 
перевод некоторых из них: англ, пьян как лорд, как 
уличный скрипач или как волынщик, франц. пить как 
музыкант, певец, пожарный, гренадер, рыцарь-храмов
ник, звонарь, солевар илп жнец, нем. пить как щеточник, 
чеш. пьян как щеточник, как старый гренадер, как торго
вец сукном и т. д.

Довольно активна и модель сравнения с животными. 
В русском языке к пьет как лошадь можно добавить как 
корова и просто как скотина, натянулся как пиявка — 
выражение, записанное В. И. Далем. Ср. англ, пить как 
рыба, пьян как сова (ср. русский глагол осоветь!) и аме
риканский вариант этого сравнения — «как вареная 
сова».

Можно было бы привести и некоторые другие модели 
устойчивых сравнений этого типа: франц. пьет как бочка; 
ном. и чеш. пить как дыра; франц. пить как швейцарец, 
как поляк и чеш. пить как датчанин. Но ни в этих, вы
бранных из различных языков, ни в других фразеоло
гизмах со значением 'пить как зюзя3 не обнаружено сло
во, которое можно было бы трактовать как 'бог3. Следо
вательно, «божественное» происхождение русского зюзи 
неверно и семантически.

Разгадка оказывается, как часто бывает в истории 
фразеологии, гораздо проще остроумных этимологических 
гипотез и анекдотов. На родине Пушкина, в Псковской 
области, давно известны слова зюзя, зюся, зюха, зюсъка, 
зюжка, зюшка, зюра, зюръка и под. «Подбери с полу и 
дай зюси» (Псковский р-н, д. Мелетово); «Надо зюхе 
нарвать хряпы [травы]» (д. Карамышево); «Зюзька бе
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гает по двору» (Печорский р-н, д. Лезги); «Зюська прямо 
крохотный, уж очень мал» (Середкинский р-н, д. Забо- 
ровка) — такие фразы на Псковщине ни у кого не вызо
вут недоумения: речь в них идет о... свинье!
Наша зюха большебрюха, как у брата дролечка,— 
поют остряки из д. Крякуша Карамышевского района. 
Это тоже сравнение. Но сравнение не человека со свинь
ей, как в выражении пьян как зюзя, а, наоборот, зюхи, 
то есть свиньи, с дролечкой — возлюбленной брата.

Итак, зюзя — это 'свинья5. Псковские диалектизмы 
зюзя, зюся, зюха — логическая связующая нить между 
всеми значениями, рассмотренными выше. Пьяного, не
ряшливого и извалявшегося в грязи человека многие на
роды сравнивают именно со свиньей. Слово зюзя стало 
и более общей отрицательной характеристикой человека, 
получив в отдельных говорах более конкретные контек
стуальные уточнения отрицательной семантики — 'рази
ня, зевака5, 'нерасторопный человек5, 'простофиля5 п под.

Кроме псковских, слово зюзя в значении 'свинья5 
известно, по-видимому, и другим русским говорам. Об 
этом свидетельствуют такие его уменьшительные формы, 
как зюзъга 'поросенок5 (уральское), зюзька, зюжка 'клич
ка маленьких поросят5 (курское, орловское, тверское) и 
зютъка 'поросенок5 (донское), записанные диалектолога
ми. Зюзя, зюся, зюха, зюръка и под.— не что иное, как 
названия свиньи, образованные от междометий зю-зю, 
зюсъ-зюсь, зюлъ-зюлъ, зюръ-зюръ, зюк-зюк, зюрька-зюръ- 
ка и под., которыми этих животных подзывают на Псков
щине и в других районах России.

В картотеке «Псковского областного словаря» есть 
записи, где междометное и именное употребление этих 
слов оторвать друг от друга невозможно: «Зюк-зюк, зюка 
звали свиней, а топёрь больше па имени: ббраф так Вась
ка, свинья так Машка» (Стругокрасненский р-н, д. Ост
ров).

Таким образом, и семантические и фонетические фак
ты решают вопрос о происхождении выражений пьян как 
зюзя, напился зюзя-зюзей в пользу диалектизмов зюся, 
зюзя 'свинья5, широко известных на родине Пушкина, 
который одним из первых употребил это народное выра
жение в литературе.

В. М. МОКИЕНКО 
Рисунок В. Толстоносова



ПО К А РТЕ РОССИИ

Н азван и е  р ек и  Ш елонь, н а  
п ервы й  взгляд , производит 
впечатлен и е и ноязы чного , н е
славянского ; м ож но п редп оло
ж и ть , однако, что  здесь  допус
тим о объяснен и е н а основе 
сл авя н ски х  данны х. О братим 
ся  к  древн ейш и м  п исьм енны м  
источникам , упом инаю щ им  эту 
р ек у ,— к  п сковским  и  новго
родским  летописям . В П сков
ской I летописи  под 1217 го
дом находим : н а  Ш олонь, под 
1471 годом: н а  Ш олони, то есть 
древнее п сковское н азван и е  
реки , очевидно, бы ло Ш олона 
или  Ш олонь. В та к  н азы в ае 
мом «Списке городов» (Н овго
р о дск ая  лето пи сь  по синодаль
ному х ар атей н о м у  с п и с к у ) : 
«на Ш олонЪ П орховъ  к ам ен ь» .

Н овгородская  I летопись 
дает несколько  иную  ф орм у: въ  
Ш елонН (1217, 1346), по Ш е- 

лонЬ  (1239), н а  Ш елонЪ (1281, 1352), в зя  Ш елону (1346). С ледова
тельно , древнее новгородское н азван и е  бы ло Ш елона, а  н е  Ш елонь. 
В ероятн ее всего (к ак  это и п о казы в ает  уп ом ян утое сообщ ение 
П сковской  I летописи  под 1217 г .) , и  в П сковской  зем ле древн ей 
ш ей  ф орм ой явл яло сь  н азван и е Ш олона, а Ш олонь появилось  поз
ж е. Ч то  ж е  м ож ет о зн ачать  н азван и е  р ек и  Ш олона, если  исходить 
из п сковских  говоров.

П сковская  зем л я  бы ла древнейш им  м естообитанием  криви чей ; 
это отм ечено в летописи , где ск азан о  про  И зборск: «Трувор седево 
И збореку, а то ны не пригородок П сковской, а  тогда бы л в К риви- 
ч ех  бблш ий город». Это предп олож ен ие п одтверж дает и  л аты ш 
ское слово k riev s  'р у с с к и й 3 (собственно ‘к р и в и ч 3) — древн ейш ее 
свидетельство  непосредственного соседства криви чей  с Л атвией .

Г оворя о происхож ден ии  н азв ан и я  реки  Ш елони, мы преж де 
всего м ож ем  ори енти роваться  н а  древнепсков.скнй говор, которы й  
долж ен  бы л яви ться  н аследником  кр и ви чски х  говоров (Ф. П. Ф и
лин . П роисхож дение русского, укр аин ско го  и белорусского язы ков; 
Л., 1972, стр. 270—271), Одна и з х ар ак тер н ы х  особенностей  ненов-

ШЕЛОНЬ
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ского говора — смешение звуков с и ш, а и ж (шепелявость» пли 
«маауренье», «мааураканье» — как называли это явление А. И. Со
болевский, А. А. Шахматов и другие слависты, не без основания 
сближавшие эту особенность псковских говоров с соответствующи-. 
ми чертами польских говоров Мазовшья — области -Мазурских 
озер). «Как давно уже установлено исследователями, смешение 
букв с и ш, з и ж имеет место главным образом в • древнепсковской 
письменности» (Ф. П. Филин. Указ, соч., стр. 267). В частности, не
редко ш заменяет с,— например: перши (вместо: перси), донеши 
(вместо: донеси), шего (сего), Шолога (имя собственное: Солога, 
Селога) и много других примеров (см.: Ф. П. Филин, стр. 267, 
стр. 347—349). Можно предположить, что древнепсковское Шолона 
появилось вместо *Солона, то есть ‘Соленая5; это пока еще только 
чисто филологическая возможность, которая должна быть оправда
на реалиями, действительными физико-географическими свойства
ми Шелони.

А эта река обладает и, в самом деле, особенностью, резко отли
чающей ее от всех других окружающих рек; берега ее во многих 
местах изрыты соляными источниками. Обратимся к географиче
ской литературе: «Окрестности берегов Шелони известны соляны
ми источниками»...»; «Около посада Сольцы обнаруживаются выхо
ды соляных ключей, обязанных своим происхождением породам де
вонской системы, содержащим залежи поваренной соли. Ключи 
выбиваются на берегу реки Шелони... Вкус воды горько-соленый... 
Окрестности посада Солец изобилуют такими же соленосными клю
чами, обнаруживающимися по берегам Шелони и ее притоков...»; 
«При впадении в р. Шелонь реки Мшаги расположено село Мша- 
га... Около села находятся два соленых озера...» (П. П. Семенов. 
Географическо-статистический словарь Российской империи. V. 
СПб., 1885, стр. 785; III. СПб., 1867, стр. 372; В. П. Семенов. Россия. 
Т. III. Озерная область, стр. 325—326, 345).

Уже из этих свидетельств ясен совершенно исключительный 
характер берегов Шелони, определивший ее название, означавшее, 
по-видимому, просто ‘Соленая (Соловья) река5. Псковская «шепеля
вость» способствовала позднейшей деэтимологизации названия, да 
к тому же в древней новгородской письменности оно фигурировало 
как совсем малопонятное Шелона, что позже дало общепринятое 
Шелонь. Попутно заметим, что в псковских говорах мы и до сих 
пор не наблюдаем этой последней формы «в чистом виде» (первый 
неударяемый гласный звук в псковских говорах вовсе не соответ
ствует литературному -еы-).

Следовательно, и языковые и географические данные полно
стью согласуются между собою, подтверждая нашу точку зрения, 
что название реки Шелонь имеет славянское происхождение. Не-
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обходимо отм етить и. ещ е. одно, в а ж н о е .. обстоятельство; все мно
гочисленны е р ек и  и. р еч к и .б а с с е й н а  Ш елони , за  исклю чением  двух
трех , н осят чисто сл авян ски е  имена.

Среди други х  пресноводны х рек, н осящ и х  н азв ан и я , образован 
ны е от слова соль (а их довольно м ного), нет ни одного, н ачи наю 
щ егося на ш-. Т ак , р еч к а  С олоница (или С олонка) вп ад ает  в Н чев- 
ж у  (бассейн В о л х о в а ); там  ж е  есть Солоницкое озерко, из которо
го С олондца и вы тек ает  (длина Солоницы  — около 30 к м ) . М алень
к а я  р еч у ш ка  С олонка (10 км п р о тяж ен и я ) впадает в Л овать; дру
гая , ещ е м ен ьш ая  (4 км) (в сущ ности  ручей ) — в К овж у. Р ечек  с 
подобны ми н азван и ям и , им ею щ им и основу Солон-, достаточно, и 
все так и е  н азван и я  возни кли  не вследствие того, что эти р ек и  сами 
по себе солены е, а  только  потом у, что п а их берегах  много соля
ны х источников.

Х арактерн ы м  прим ером  я в л я ется  довольно зн ач и тел ьн ая  
(85 км) р ек а  С олоница К остром ской  области , п р о текаю щ ая  через 
город Н ерехту  (в прош лом  Соль Н ер ех о тская ) и посад Б ольш ие 
Соли. Б ер ега  ее, к ак  и берега Ш елони, в н ескольки х  м естах  и зры 
ты  соляны м й  разраб откам и , которы е потом бы ли заброш ены . Л ю 
бопы тно отм етить зависим ость оф орм ления н азван и й  от разм еров 
реки: наиболее к р у п н ая  (Ш олона — Ш олонь) носит имя с ф орм ан- 
том-я,-ь, средние реки  имею т ф орм ан т -ица, а  сам ы е м р л к и е -  -ка. 
Эту последовательность м ож но п роследить н а  больш ом м атери але, 
хотя , р азу м еется , н ельзя  возводить ее в р ан г закон а , т а к  к ак  топо
ним ические словообразовательны е ф орм анты  часто  весьм а н еустой 
чивы . Д ействительно , п ер вая  из у п о м ян у ты х  р ечек  с н азван и ем  Со
лоница носит и сокращ енное им я  С олонка (на равн ы х  п р а в а х ) , так  
к ак  р азм ер ы  (30 км) позволяю т п ричисли ть  ее и к средним  (пред
п о чти тельн ее), и к  малы м  объектам  этого рода. О днако восьм иде
сяти в ер стн ая  К остром ская С олоница с XV в ек а  (когда ее имя впер 
вы е вош ло в письм енны е источники) до н аш и х  дней сохран ила  своо 
оф орм ление -ица неприкосновенны м .

Н еобходимо у п о м ян у ть  ещ е об одном лю бопы тном  явл ен ии  — 
образовании  особого н азв ан и я  ю го-западного ветра , дую щ его на 
озере И льм ень к а к  р аз  от Ш елони: ш елоник . Это слово из Н овго
рода ‘расп ространи лось  на Б елое море, К ольский  полуостров, Обо- 
н еж ье, н а  М езень, Б ай к ал , К олы м у и другие м еста; зн ачен и е его 
в больш инстве случаев  почти  одно и то ж е: 'ю го-зап ад ны й , зап ад 
ны й  или ю ж н ы й  в ете р ’, а то и 'ю го -зап ад ’ (впрочем , наблю 
даю тся отклонен ия ,— напри м ер  н а  С елигере шелоник — 'север н ы й  
в ете р ’). Н аличие этого слова в говорах  — в ер н ы й  след  бы лой  нов
городской колонизации .

A. И. ПОПОВ 
Рисунок Ю. Космынипа



Б  соврем енном  русском  
язы ке д л я  н а зв а н а я  отдален 
ной и  глухой  п рови нц и я, глу 
хого зах о л у стья  иногда у п от
р ебляется  звучное слово 
Т (ь )  м у  тара кань  или  Тмуторо- 
канъ.  О ткуда взял о сь  и что 
обозначало это загадочное сло
во?

Восходит оно к старом у 
географ и ческом у  н азван и ю , по- 
этом у-то в нем  и п иш ется  про
п и сн ая  (за гл ав н ая ) буква. Сей
час в этом слове против древ
него н ап и сан и я  делаю т 
«ош ибки»: три орф ограф и че
ских  (которы е стан ут очевид
ны , если сопоставить совре
м енное напи сан ие Тьмутара
кань  с древнерусским  Тъмуто -  

рокань)  и одну грам м ати че
скую : сущ ествительное м у ж 
ского рода п реврати лось  в 
сущ ествительное ж енского  ро
да, и вместо скл о н ен и я  Т ь м у -  

торокань —  Тъмут ороканя  —

Тъмутороконю  и т. д. усвоило 
склонение Тьмутаракань  —

Тьм ут аракани  —  Тьмутара
к ани  и т. д. П равда, эти у к о 

рен ивш и еся  ош ибки  перестали  бы ть ош ибкам и; став  п ривы чны 
ми, они получи ли  п р ав а  гр аж д ан ства : теп ерь  их у ж е  никто не за 
м ечает. Т ак, историк  А. Л. М онгайт в брош ю ре «Н адпись н а  к а м 
не», особо о стан авл и ваясь  н а  этом древнем  географ ическом  н а зв а 
нии, не доп ускает  даж е  мы сли о том, чтобы его д р ев н яя  орф огра
ф и я  зн ачи тельно  отличалась  от расп ространен н ой  сейчас (стр. 
101). С оврем енная орф ограф и я  этого слова ук р еп и л ась  довольно 
прочно потому, что она о тр аж ает  акаю щ ее произнош ение русско
го литературн ого  я зы к а , а п оявлени е ь вм есто старого ъ было вы 
звано  сбли ж ен и ем  со словом тьма. Т аким  образом, новое напи сан ие 
к а к  бы получает обоснование, а  м отивированны е, обоснованны е 
(хотя  и неправильн о) н ап и сан и я , к а к  правило, устойчивы .

Д р ев н ер у сск ая  стар ей ш ая  лето пи сь  «П овесть врем енн ы х  лет» 
Н есколько р а з  у п ом и нает  город Тъмуторокань  к ак  ц ен тр  отдален -

ТШУТОРОКАНЬ

ТАМАНЬ
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лого, окраинного русского княжества. Иа летописных упоминаний 
ясно, что эта окраинная и далекая русская область не была, одна-* 
ко, глушью, захолустьем, хотя точнее место, где она находилась, 
в летописях не указано. Русские историки XVIII века потратили 
немало усилий, чтобы ответить на вопрос: «Где же находился го
род Тъмуторокань вместе со всем княжеством?». Было высказано 
немало любопытных соображений в ходе споров о загадочном го
роде. В 1792 году казаки случайно нашли на Таманском полуост
рове знаменитый Тъмутороканский камень с древнерусской над
писью, сделанной в 1068 году после окончания геодезических ра
бот по измерению ширины Керченского пролива: «Въ лЬто 6576 л  
6 ГлЪбъ kha.il мьрилъ мо (ре) по леду w  Тъмуторокань до Кър- 
чева 10000 и 4000 слже (нъ)» (см. подробнее об атом: Л. Е. Лопа
тина.— «Русская речь», 1968, № 3).

Здесь требует пояснения только дата: она обозначена по при
менявшейся в Древней Руси системе отсчета лет «от сотворения 
мира», которое будто бы произошло за 5508 лет до «рождества Хри
стова».

Споры о местонахождении Тъмутороканя прекратились. Вмес
то проблемы местонахождения города всплыл вопрос о происхож
дении названия Тъмуторокань. Обзор литературы по этому вопросу 
дан в «Этимологическом словаре русского яаыка» М. Р. Фасмера.

Для этимологизации имени прежде всего необходимо устано
вить древнейший его облик. Для этого свидетельств русского язы
ка и памятников древнерусской письменности оказывается недо
статочно, и поэтому возникает потребность привлечь данные из 
других языков. ............

Еще в начале XVIII века член Академии наук в Санкт-Петер
бурге Г. 3. Байер, отыскивая место, где находился город Тьмуто- 
рокань, заметил звуковое сходство атого названия с названием 
города Таматарха, упоминавшегося у византийских и греческих 
авторов. Особую ценность при этом представляли сообщения о Та- 
матархе в сочинении византийского императора Константина Баг
рянородного «De administrando imperio» (948—952). Из византий
ских источников можно было установить, что Тъмуторокань — Та- 
мйтарха находился на восточном берегу Керченского пролива — 
Босфора Киммерийского, по терминологии греков. Впрочем, следует 
отметить, что греческое название Тъмутороканя имеет несколько 
вариантов: Та Матарха (начало слова принято за греческий ар
тикль га), Таматархй, Матрйхон (род. над), Метраха, Метрахдн 
(род. пад.). Особенно важно для нас написание Тюматарха в спис
ке епархий XV века (в то время как в списке VIII века — Тамй-
тарха). ................  •
. Любопытно, что иногда византийцы передавали название горо-
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да двумя словами. Вполне вероятно, что и русское название первона
чально состояло не двух слов, которые потом слились в одно. Зву
ковой состав греческого Тома Тархй близок к звуковому составу 
русского Тъмуторокань. Особенно похожи в этих словах согласные, 
из которых четыре первых совпадают полностью, а пятый соглас
ный звук к русского слова весьма близок соответствующему по по
рядку звуку х  в греческом наименовании. Оба звука — заднеязыч
ные глухие согласные, но к — смычно-взрывной, а х  — щелевой. 
Подобное соответствие русского к греческому х  наблюдается обыч
но при передаче особенно глубокого заднеязычного звука к, тюрк
ских языков в собственных именах или заимствованных словах.

Мягкость конечного русского нь в слове Тъмуторокань, очевид
но, обязана грамматическим причинам. Многие русские названия 
городов по своему происхождению — притяжательные прилага
тельные, которые образовывались с помощью старинного общесла
вянского суффикса -й- (-/-). Этот древний суффикс в современных 
славянских языках, в том числе и в русском, уже исчез, но оста
вил себя следы в виде чередования конечных согласных основы 
(см. об этом подробнее: И. С. Козырев.— «Русская речь», 1973, №3).

Итак, мы установили, что слово (или даже два слова), которое 
легло в основу русского географического названия Тъмутороканьt 
состояло из следующих согласных звуков: т-м-т-р-к-н.

С гласными звуками в этих названиях дело обстоит гораздо 
сложнее, ибо многие из них подверглись сильным изменениям. Ко
нечный редуцированный гласный -ь в древнерусском варианте на
звания Тъмуторокань появился как специфическое русское окон
чание именительного и винительного падежей (в X—XI веках -ь 
произносился как очень краткий звук а). Впоследствии этот звук 
исчез, но имевшаяся перед ним мягкость согласных в большинст
ве случаев сохранилась. Буква, соответствующая этому звуку, по
лучила значение мягкого знака (о судьбе общеславянских звуков 
ь и ъ в русском языке см.: И. Г. Добродомов.— «Русская речь», 
1968, № 5, стр. 112—117). Конечный гласный в греческом Тамйтар- 
ха и предпоследний в древнерусском Тъмуторокань совпадают, и 
поэтому для исходного слова можно предположить, что в нем был 
этот же звук -в-.

Историю гласных о в сочетании со звуком р следует рассматри
вать вместе, во всем полногласии -оро-, которое соответствует гре
ческому -ар. Еще в поздний период общеславянского языка сочета
ния гласного с так называемым плавным согласным р, л  подверга
лись изменениям, если они находились внутри слова в положении 
между согласными. Характер этих изменений можно проследить 
па истории имени императора Карла Великого (742—814), которое 
превратилось у славян в титул: у восточных славян — король, у
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вападных (кроме чехов, поляков в  словаков) ^  кроль, у  южных (а 
также у  чехов и словаков) — крал ь с некоторыми более позднимя 
фонетическими преобразованиями. Наряду с восточнославянским 
корнем король в русском языке представлены и слова, содержащие 
этот же самый корень в инославянской огласовке: это заимство
ванное из польского языка название кролик, а также чешское по 
происхождению слово краля (первоначально карточный термин со 
значением ‘дама’) .

Итак, в старинном русском географическом названии Тъмуто- 
рокань развилось полногласие -оро-, а в греческом Таматарха со
хранилось старое сочетание -ар- без всякого изменения.

Соотношение между русским гласным у  и греческим а едва ли 
удалось выяснить, если бы не современное название Тамань с ко
нечным носовым согласным к, получившим на русской почве смяг
чение. В греческой передаче этот согласный н был устранен по 
грамматической причине: он, как и такой же согласный в самом 
конце слова, был отброшен из-за своего сходства с греческим окон
чанием винительного падежа -н. А в русском слове сочетание глас
ного и согласного -ан- в положении перед следующим согласным 
изменилось в особый носовой гласный -q-(-oB~), который позже из
менился в самый обыкновенный гласный -у-. Из всех современных 
славянских языков носовые гласные сохранил (и то в несколько 
преобразованном виде) лишь польский язык. Очень возможно, что 
если бы поляки знали сами о Тъмуторокане с глубокой древности, 
а не через русское посредство, то они сохранили бы носовой глас
ный там, где русские имеют звук-у-. В родственном славянским 
языкам литовском языке слово ranka сохранило свой весьма древ
ний облик, польское rgka имеет носовой гласный р в корне, а в 
русском языке мы имеем рука с гласным у в корне из прежнего 
носового гласного ов. Сходным образом шло изменение сочетания 
гласного с носовым согласным и в старых заимствованных словах. 
Например латинское слово pondus ‘тяжесть’ дало в русском языке 
пуд, но в мордовских языках сохранена русская очень старая фор
ма еще с носовым звуком: эрзян, pondo, мокш. pond£.

Следовательно, гласный звук у в названии Тъмуторокань исто
рически поглотил согласный н. Поэтому указанные ранее шесть 
согласных должны быть дополнены седьмым согласным н и рас
положиться в такой последовательности: т-м-н-т-р-к-н.

Чтобы объяснить последнее оставшееся соответствие гласных 
звуков между древнерусским гласным -ъ- и греческим -а-, необхо
димо учесть, что древнерусский гласный звук ъ обычно появлялся 
на месте еще более древнего краткого -у-. Следовательно, объяс
нять приходится уже не соответствие ъ — а, а соответствие у —А, 
которое было более ранним. Русский язык не знал изменения а в
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у, а греческий — изменения у  в в. Для данного случая возможна 
такое предположение: для древнерусского и для византийского ва« 
риантов слова первоисточниками послужили р а з н ы е  д и а д е  к
т ы одного языка, где когда-то происходил переход а в у. Кстати 
вспомним, что и грекам был известен редкий вариант названия с 
звуком у в первом слоге — Тюматарха в списке епархий XV века.

Древнейшая русская рукопись «Повесть временных лет» пос
ледний раз называет Тъмуторокань в 1094 году. В знаменитом 
«Слове о полку Игореве» упоминается далекий и уже загадочный 
город Тъмуторокань со своим таинственным тъмутороканским бол
ваном (статуей).

Постепенно воспоминания об этом удивительном городе, где 
сталкивались разные культурные влияния: Древняя Русь, тюркские 
кочевники (булгары, хазары, половцы и др.) и блестящая Визан
тия,— стерлись в памяти наших предков. Только интерес к древним 
летописям вернул из забвения звучное имя Тъмуторокань для обо
значения далекой и глухой провинции, чему, вероятно, способство
вала экзотичность звучания слова.

Однако первая часть древнего названия города Тъмутороканя 
(Таман-тарцан) надолго осталась жить и сохранилась в русском 

языке до настоящего времени, только смягчив конечный согласный. 
Отсюда нынешнее название Тамань. Географическое наименование 
Тамань — древний осколок таинственной Тъмуторокани. От Тама
ни пошло и название Таманского полуострова. .

Что касается этимологии названия, то, как справедливо указы
вает К. Г. Менгес вслед за М. Р. Фасмером («Zeitschrift fur slavi- 
sche Philologie», Bd. XXIX, 1960), оно выводится из двух древних 
тюркских титулов таман (Древнетюркский словарь. Л., 1969) и 
тарпан. Первый из них сохранился как нынешнее название города 
Тамань, а судьба второго в русском языке прослежена в статье 
«Веселая этимология. Таракан в этимологическом аспекте» («Рус
ская речь», 1970, № 6). Точно так же из двух титулов состоит и 
русское название города Астрахань, причем второй титул — тот же 
самый, что и в названии Тъмуторокань.

Рассматривая происхождение и историю древнерусского гео
графического имениТъмуторокань, мы занимались топонимическим 
исследованием (топонимика — лингвистическая дисциплина, изу
чающая географические названия). Для изучения географических 
названий приходится прибегать не только к языковедческим ис
следованиям относительно современного состояния и истории са
мых разнообразных языков, но и к историко-этнографическим и 
географическим сведениям в их самом разнообразном переплете-
идти

И, Г. ДОБРО ДОМОВ 
Рисунок Б. Захарова



Ш К О Л А

ОБУЧЕНИЕ
ДЕЛОВОМУ ПИСЬМУ
Продолжение. Начало см.: «Русская речь», 
1973, № 4

Унификация форм написания деловых бумаг и правильное 
грамматическое их оформление — это только первая, начальная и 
не самая сложная часть общей проблемы обучения деловому пись
му в школе. Гораздо труднее и сложнее вторая часть проблемы — 
обучение владению деловым стилем речи. Здесь на каждый случай 
невозможно дать готовые образцы. Да это и не нужно, если вырабо
тать у учащихся чувство стиля. Для этого необходимо обучить 
учащихся владению особенностями, специфическими языковыми 
средствами делового стиля речи и в то же время очень осторожно
му, умелому обращению с ними, чтобы не допустить штампованно
го, трафаретного их употребления.

При решении этой задачи большую пользу приносит сравни
тельный анализ произведений различных стилей речи, например 
сравнение биографий и характеристик учащихся с биографиями 
писателей и характеристиками литературных героев художествен
ных произведений, а также стилистический анализ пародий на раз
личные стили речи, в которых делается упор на употребление наи
более присущих для того или иного стиля речи языковых средств.

Сравнение целесообразно проводить по плану написания дело
вых бумаг, так как этот план более краток и более четко просле
живается. Литературные и деловые биографии и характеристики 
строятся в основном по одному и тому же плану, но пишутся со
вершенно по-разному. Сравните:

Автобиография .
Я, Павлов Виктор Васильевич, родился 26 октября 1926 г. в 

г. Ржеве Калининской области в семье рабочего. В 1934 г. поступил 
в Ржевскую среднюю школу № 2. В 1941 г. окончил 7 классов этой 
школы и поступил в Ржевский сельскохозяйственный техникум...
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Биография Николая Алексеевича Островского

Николай Алексеевич Островский родился 29 сентября 1904 года 
в селе Вилия Острожского уезда Волынской губернии. Сын рабочее 
го, он с детских лет изведал всю тяжесть нищенского существова
ния. Всего три года проучился Островский в сельской школе (1910—■ 
1913) и вынужден был пойти в пастухи... (А. Дементьев, Е. Наумов, 
Л. Плошкин. Русская советская литература. М., 1970, стр. 215).

Пункты плана — детство, учеба, начало трудовой деятельности 
и т. д., раскрывающиеся одним-двумя предложениями в деловых 
бумагах, занимают иногда не одну страницу в литературном изло
жении (см., например: «Русская литература». Под редакцией
Н. И. Громова. М., 1971, стр. 93—96 [о Пушкине], 214—216 [о Гого
ле]; М. Зощенко. Рассказы и повести. Л., 1959. Тарас Шевченко, 
стр. 624—629 [детские годы] и др.). Они обрастают многочисленны
ми подробностями, отступлениями, описаниями эпохи, литератур
ных и политических кругов и т. п.

В деловых характеристиках по сравнению с характеристиками 
литературных героев не дается описания внешности и внутренне* 
го мира человека. Сравните: .

Характеристика
Георгиева Александра Петровича

Георгиев Александр Петрович, 1934 года рождения, русский, 
член ВЛКСМ с 1950 года. Образование среднее. В 1952 г. окончив 
механический факультет Московского автодорожного техникума...

Характеристика Тараса Бульбы
Тарас — храбрый казак, умный опытный воин. Его любят и це

нят товарищи, недаром они выбирают его своим атаманом и бес
прекословно подчиняются его распоряжениям в бою. Тарас, по сло
вам Гоголя, богатырь, похож на «крепкий дуб»... (П. А. Шевченко,. 
С. М. Флоринский. Родная литература. М., 1971, стр. 173—174).

В деловой характеристике говорится о деловых качествах че
ловека; из личных качеств указываются только те, которые помо
гают раскрыть деловую сторону или общественное лицо Человека. 
В характеристиках, представляемых абитуриентами, часто еодер* 
жатся фразы, употребляемые для описания литературных героев: 
«У него хороший слух»; «Он хорошо играет на баяне»; «Она Хоро
шо читает стихотворения» и т. п. Какое отношение имеет это ка
чество к работе человека в коллективе, как оно дополняет его об
щественное лицо — ничего не говорится. Следовательно, в деловой 
характеристике об этом нужно писать иначе: «Принимал активное 
участие в общественной работе, был баянистом школьного оркест-
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ра» или «принимал участие в общественной, работе школы*, участ
вовал в организации общешкольных и классных вечеров, помогал 
другим и выступал сам как чтец и декламатор»..

При сравнительном анализе образцов различных стилей речи 
особое внимание следует обращать на языковые средства выраже
ния, так как. именно они, возможность их сочетания, своеобразие 
употребления создают специфику речи.

Необходимо отметить, что наряду с определенными языковыми 
особенностями делового стиля речи (подробную характеристику 
языковых особенностей делового стиля речи см.: «Русская речь», 
1973, № 4) в рассмотренных литературных биографиях и характе
ристиках широко употребляются разнообразные изобразительные 
средства (эпитеты, метафоры, сравнения и т. п.), в то время как в 
однотипных деловых бумагах они почти отсутствуют. Единственно 
допустимым в деловом стиле речи является употребление опреде
лений и обстоятельств. Однако возможности их применения весьма 
ограничены. Употребляются они только в самых крайних случа
ях — при выражении настоятельной просьбы, характеристики со
стояния дел или качеств, необходимости принятия неотложного ре
шения и т. п. Небрежное отношение к языковым средствам, ис
пользование художественных языковых изобразительных средств, 
а также разных пластов лексики (разговорной, просторечной, диа
лектной и др.) в деловых бумагах приводит к смешению стилей ре
чи, делает речь, несмотря на содержание, неуместной, нелепой и 
даже смешной. Так, например, выглядит деловое письмо, написан
ное как обычное, личное, разговорным языком, с использованием 
просторечий.

На Ваш № 475/16 от 6/Ш 1968 года.
Здравствуйте! В первых строках моего письма спешу сооб

щить, что письмо ваше мы получили, ва что большое вам спасибо. 
Все живы, здоровы, чего и вам желаем...

Насчет дела, о котором вы спрашивали, могу сообщить, что 
эти вахлаки с вавода запчастей совсем перестали посылать шесте- 
реночки...

Ждем ответа, как соловей лета.
Заместитель директора 
механического завода

А. П. Чечкии
(«Литературная газета», 5 июня 1968).

Это письмо наглядно показывает, к чему приводит небреж
ность или неумение пользоваться стилистическими языковыми 
средствами.

Однако многие, понимая, что в деловом стиле речи не место 
разговорным и просторечным выражениям, впадают в другую край
ность, считая, что деловая речь только тогда приобретает харак
терный для нее вид, когда пишут не так, как обычно в жизни,
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а совсем иначе подчеркнуто книжно, наукообразно, вычурно, 
используя как можно больше ■ непонятных, но звучащих «учено» 
канцелярских штампов. . ■

С этой целью в деловых бумагах вместо глаголов неоправдан
но часто стараются употреблять отглагольные формы на -нив 
(-ив): «прошу разрешения на посещение библиотеки» вместо «про
шу разрешения посетить библиотеку» и т. п.,' а также нанизы
вают эти формы одна на другую: «в связи с заболеванием про* 
шу разрешения на продление отпуска».

Широкое распространение получило также употребление зна* 
менательных частей речи в роли предлогов: «в районе 5 часов» 
вместо «около 5 часов»; «при наличии отсутствия деталей»- вместо 
«при отсутствии деталей» и т. д... Чаще стараются употреблять ста
рые канцелярские штампы, грамматически не оправданные в наше 
время, например, форму предложного падежа отглагольных суще* 
ствительных после предлога по: «зарегистрироваться по возвраще
нии, явиться по прибытии на место»—в значении ‘после прибытия’. 
Подобные деловые бумаги, написанные с использованием таких 
«показательных», «стилизующих» средств, выглядят ошеломляюще 
«учено» и строжайше официально. Например: «На Ваш № 475/16 
от 6/III 1968 года в настоящем сообщаем, что в силу того, что фак
тическое наличие запрашиваемых сведений в части частей 
к редуктору РМ-250 подтвердилось отчасти частично, обращаемся 
с просьбой разрешить пролонгировать с целью увеличения, нали
чия...» («Литературная газета», 5 июня 1968).

За нагромождением канцелярских штампов и отыменных пред
логов трудно понять смысл такого письма. В то же время главная 
особенность делового стиля речи — простота, доступность понима
ния, четкость. Следовательно, каждый учащийся должен понять, 
что существующие трафареты построения деловых бумаг не только 
не предполагают, а категорически не допускают их наполнения 
канцелярскими и словесными штампами.

При составлении деловых бумаг следует постоянно помнить, 
что деловой стиль речи — это живая нормативная литературная 
речь, только более строгая, четкая, немногословная, с ограниченным 
употреблением эмоционально языковых средств, со специфически
ми оборотами речи.

Кандидат филологических наук 
В. А. ИВАНОВА

На стр. 138—141 образцы 
деловых бумаг



О Б Ъ Я В Л Е Н И Е

ОБЪЯВЛЕНИЕ

В воскресенье, 7 января, организуется лыжный поход 
на станцию Усово.

Сбор у школы в 9 часов утра.

Пионервожатый

ДЕЛОВОЕ ПИСЬМО
Письмо-запрос

Москва, ВЦСПС, ЦК профсоюза рабочих строительства

Прошу разъяснить, правильно ли с нас взимают, ссыла
ясь на разъяснение Стройбанка СССР, плату за проезд к ме
сту работы, находящемуся более чем в 3-х километрах от 
места жительства.

Рабочий СМУ-15 г. Львова 
Горюнов П. И.

З/Ш  1971 г.:

Письмо-ответ

Рабочему СМУ-15 г. Львова тов. Горюнову П. И.
г. Львов, ул. Ожешко, д. 3

Сообщаем, что Ваше письмо ЦК профсоюза рассмотрено.
Постановлением Совета Министров СССР от 24 августа 

1955 г. № 1551 строительным организациям предоставлено 
право при отсутствии коммунального транспорта перевозить 
рабочих и служащих к месту работы и обратно бесплатно, 
если их местожительство находится на расстоянии более 
3 км от места работы.

Разъяснение Стройбанка СССР от 25/V 1967 г. № 18—012 
подтверждает этот порядок и не противоречит данному по
становлению,

Секретарь ЦК профсоюза Подпись (Петров)
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ПРО ТО КО Л

ПРОТОКОЛ № в
общего комсомольского собрания 

учащихся 9-й спецшколы г. Москвы 
от 25 декабря 1971 года

Присутствовало 38 человек.
Председатель — Скворцов Виктор.
Секретарь — Гущина Нина.

Повестка дня:

I. Итоги успеваемости комсомольцев за I полугодие 
1971 учебного года.

II. Организация общешкольного вечера, посвященного 
встрече Нового года.

I. С л у ш а л и :  Итоги успеваемости комсомольцев за 
I полугодие 1971 учебного года (докладчик — секретарь ком
сомольской организации Петров Николай).

Петров Н. отметил, что большая часть комсомольцев 
в I полугодии имеет хорошие и отличные оценки. Но есть 
и неуспевающие комсомольцы, например: Коршунов И., Си
дорова 3., Крюков Н., Сидорова 3. имеют двойку по алгебре 
и геометрии, Коршунов И,— по истории, Крюков Н,— по рус
скому языку.

В прениях выступили:
Васильев Юрий: Зоя Сидорова долго болела в этом полу

годии. Я считаю, что мы должны ей помочь и предлагаю 
свою помощь в занятиях по алгебре и геометрии.

Николаева Аня указала, что комсомольцы Коршунов и 
Крюков недобросовестно относятся к учебе, часто пропуска
ют уроки, приходят на занятия неподготовленными.

П о с т а н о в и л и :
1. Потребовать от комсомольцев Коршунова И. и Крю

кова Н. более серьезного и ответственного отношения 
к учебе.

2. Поручить Васильеву Ю. заниматься по алгебре и гео
метрии с Сидоровой 3. .

3. Через месяц заслушать отчет всех неуспевающих 
комсомольцев об их учебе.

II. С л у ш а л и  Сообщение Масловой Лидии об органи
зации общешкольного вечера, посвященного встрече Нового 
года.

П о с т а н о в и л и :
1. Новогодний вечер провести 27 декабря.
2. Ответственными за организацию и проведение вечера 

назначить Маслову Л., Филатова М., Гостева Н.
3. Ответственный за выпуск новогоднего номера стен

газеты — Петров Владимир. •
Председатель собрания Подпись (Скворцов)

Секретарь Подпись (Гущина)
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П РИ ГЛ А Ш Е Н И Е

Уважаемый товарищ!

1 Приглашаем Вас на вечер встречи с ветеранами 
Великой Отечественной водны, посвященный Дню Победы.

........... В п р о г р а м м е :

1. Выступление участников Великой Отечественной войны.
2. Концерт.
3. Кинофильм.

Начало в 19 часов.

Дирекция, ученический 
комитет школы

АКТ

АКТ

проверки состояния имущества библиотеки 9-й спецшколы 
Тимирязевского района г. Москвы

15 июня 1971 года комиссия в составе заведующей биб
лиотекой Смирновой Л. И., директора школы Гостева А, И. 
(председатель) и бухгалтера Петровой Н. П. (член комис
сии) проверила состояние имущества школьной библиотеки 
и установила следующее:

I. По инвентарной книге в библиотеке числится:
6890 книг на сумму 4870 рублей
4 годовых подписки газет на сумму 32 рубля
8 годовых подписок журналов на сумму 45 рублей

В с е г о  н а  с у м м у  4947 рублей 
: II. В наличии и на руках у читателей числится литера

тура на сумму 4740 рублей.
III. Не пригодны к использованию вследствие крайней 

изношенности книги и журналы на сумму 207 рублей. Пере
чень наименований непригодных книг и журналов прилага
ется.

Председатель комиссии Подпись (Гостев) 
Члены комиссии: Подписи (Смирнова)

(Петрова)
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ОТЧЕТ

ОТЧЕТ

старосты VII «Б» класса 9-й спецшколы г. Москвы 
о работе по сбору металлолома

Учащимся VII «Б» класса было поручено провести сбор 
металлолома. Работа по сбору металлолома выполнена.

Собрано 85 кг металлолома.
Б  работе участвовало 28 человек.
Не принимали участия в работе 5 человек: Сидорова А. 

и Петрова 3. (по болезни), Викторов Н., Пронин Н. и Воро
нина Л. (без уважительных причин).

Особенно активно работали: Николаева Н., Лебедева И., 
Прохоров В., Сидоров А., Пищулин О.

Староста VII «Б» класса 
10/1V 1971 г. Васильева

АВТОБИОГРАФИЯ

Я, Петров Иван Алексеевич, родился в селе Ратислово 
Владимирской области 10 июля 1927 г. в семье рабочего.

В 1942 г. окончил 7 классов Ратисловской средней шко
лы и поступил во Владимирский сельскохозяйственный тех
никум на механический факультет.

В 1945 г. окончил техникум и был направлен на рабо
ту в г. Владимир.

С 1946 по 1949 г. проходил службу в рядах Советской 
Армии. После демобилизации из Армии (с 1950 по 1955 г.) 

работал механиком Ковровского механического завода.
В 1943 г. вступил в члены ВЛКСМ. На II и III курсах 

техникума был профоргом курса.
В 1953 г. был принят в ряды КПСС.
В 1951-1953 гг. избирался членом цехового комитета 

профсоюза. С 1953 по 1955 г. был председателем заводского 
комитета профсоюза.

С 1956 г. работаю инструктором отдела заработной пла
ты Владимирского областного совета профсоюзов.

Я женат, имею двоих детей: сына Сергея, 10 лет, и дочь 
Инну, 7 лет.

Моя жена, Петрова Лидия Ивановна, 1930 г. рождения, 
работает учителем географии в средней школе № 2 г. Вла
димира.

Отец мой, Петров Алексей Андреевич, 1905 г. рождения, 
работал механиком в Ратисловской МТС. Погиб на фронте 
в 1944 г.

Моя мать, Петрова Галина Ивановна, 1907 г. рождения,— 
домохозяйка.
10/VI 1969 г.

Подпись (Петров)
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В «Русской речи» (1973, № 2) была ^публикована 
статья заведующей кафедрой русского языка филоло
гического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, 
профессора К. В. Горшковой «Научные сведения о 
родном языке в школе». В ней поднимался актуаль
ный вопрос о лингвистических основах изучения рус
ского языка. Публикация вызвала живой интерес 
педагогической общественности. Сегодня мы предлага
ем нашим читателям статью старшего научного сот
рудника лаборатории обучения русскому языку Ин
ститута содержания и методов обучения АПН СССР 
А. Ю. Купаловой.

ВОПРОСЫ 
СИНТАКСИСА 
В НОВОЙ 
ПРОГРАММЕ

Продолжается переход школы на новые программы 
по русскому языку. Одна из главных особенностей нового 
содержания школьного предмета «русский язык» — по
вышение его научного уровня. Это относится и к  такому 
разделу курса, как синтаксис.

Следуя «золотому» правилу методики — «не нести в 
школу... не принятых или не отстоявшихся в науке идей, 
положений, терминов» (А. В. Тзкучев) и имея в виду 
интенсивное развитие современной синтаксической тео
рии, необходимо определить некоторые исходные поло
ж ения в ориентации школьного курса на современные 
научные данные. Последние могут быть признаны совре
менными по отношению к моменту их возникновения в 
науке (недавно намеченные, только что сформулирован
ные, сейчас разрабатываемые). Современно и то, что, 
став общепризнанным, в известной мере традиционным, 
не отвергается в языкознании сегодня, не опровергается 
новейшими идеями и выводами (хотя и не остается не
изменным, развивается, уточняется). Источником со-
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вершенствования школьного курса должны стать, на наш  
взгляд, прежде всего достижения синтаксической науки, 
современные во втором толковании данного понятия. Так, 
теория словосочетания в современном языкознании счи
тается традиционной. Использование положений и выво
дов, последовавших из разграничения теории словосоче
тания и теории предложения, открывает путь к значи
тельному совершенствованию содержания школьного 
курса синтаксиса. ‘

В традиции школы — ориентация на разные аспекты 
рассмотрения языковых явлений. Например, предложение 
характеризуется по цели высказывания (коммуникатив
ный аспект), по строению (конструктивный), по вы ража
емым смысловым отношениям (семантический) и др. 
Многоаспектность школьного синтаксиса вполне законо
мерна. Ведь характеристика синтаксического явления с 
разных точек зрения помогает лучше понять разные его 
стороны, осмыслить существующие между ними связи и 
отношения.

При решении вопроса 6 содержании курса русского 
язы ка в школе необходимо учитывать соответствие отби
раемого материала задачам обучения и степень разрабо
танности того или иного направления в лингвистике.
' - О пит школы показывает, что содержание школьного 

курса в значительной степени зависит от того, какая из 
задач обучения предмету выдвигается на первый план. 
Почему, Например, раньше в одном ряду изучались пове
ствовательные, вопросительные и  восклицательные предло
жения, хотя в науке давно известна иная классификация 
предложений по цели высказывания (повествовательные, 
вопросительные и побудительные)? Потому, что изучение 
этой темы было подчинено задаче усвоения пунктуацион
ных правил — постановке знаков препинания в конце 
предложения. Почему при изучении сложносочиненного 
предложения внимание учащихся сосредоточивалось пре
имущественно на его структуре, а при рассмотрении бес
союзного— и на смысловых отношениях между частями 
предложения? Потому, видимо, что для применения ос
новного пунктуационного правила в первом случае доста
точно найти части сложного предложения. В бессоюзном 
же предложении важно не только определить место поста
новки знака препинания, но и выбрать нужный знак в со
ответствии со смысловыми отношениями между частями 
высказывания.
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Ш кола осуществляет идеи развивающего обучения. И 
задача преподавания родного языка состоит не только в 
том, чтобы формировать навыки правописания (включая 
и  пунктуационные), но и в том, чтобы на основе осмыслен
ного, сознательного восприятия учащимися системы язы 
ковых средств развивать их мышление и речь.

Ставя задачу осмысленного восприятия учащимися 
синтаксических явлений, необходимо позаботиться о том, 
чтобы характеристика их давалась на основе раскрытия 
существенных признаков, отличающих данное явление от 
ряда сходных. В этом отношении синтаксические понятия, 
составляющие основу содержания школьного курса, нуж 
даются в ряде случаев в уточнении, а подчас и в переос
мыслении.

Почему, например, простое по строению, легкое для 
запоминания и воспроизведения учащимися, традицион
ное определение предложения заменено в учебнике для 
IV  класса сообщением об основных признаках предложе
ния, не столь удобным для работы в привычном стиле. 
Потому, что прежнее определение («Сочетание слов или 
отдельное слово, выражающее законченную мысль, назы
вается предложением») или несколько уточненный его 
вариант («Предложение — это сочетание слов или слово, 
в котором заключается сообщение или вопрос») не содер
ж ат тех опознавательных признаков, по которым мы можем 
решить, выражает ли данное слово или сочетание слов за
конченную мысль. Кстати сказать, и отправное положе
ние традиционного определения предложения требует 
уточнения, поскольку слово или сочетание слов, с одной 
стороны, и предложение, с другой, вряд ли соотносятся как 
родовое и видовое понятия.

Учащиеся уже в IV классе знакомятся теперь не толь
ко с назначением предложения (служить средством обще
ния, средством выражения мыслей, чувств, побуждений), 
но и с такими его признаками, как грамматическая основа, 
синтаксическая связь слов, интонация конца предложения. 
Правда, на данном этапе обучения школьники могут 
пользоваться знанием указанных признаков, опираясь в 
основном на «чувство родного языка», на практические 
павыки, так как знания эти весьма неполные, предвари
тельные. Но важно, что вычленены признаки, действен-: 
ные для опознания изучаемого синтаксического явления.

В систематическом курсе синтаксиса (V II—V III клав-, 
сы) предполагается углубление основных синтаксических
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понятий. Оно может быть достигнуто путем более полного, 
разностороннего рассмотрения изучаемого явления в един
стве таких его признаков, как  грамматические значения, 
средства их выражения; путем большего обобщения поня
тия. Например, для осмысления такого признака предло
жения, как  грамматическая основа, недостаточно интуи
тивно-семантического подхода (о чем говорится в пред
ложении?, что делает предмет? и т. д.) или формально
грамматического (подлежащее выражается именем суще
ствительным в именительном падеже и т. д .), которыми 
мы ограничиваемся на начальных этапах обучения школь
ников. Необходимо, видимо, раскрыть, в силу каких грам
матических значений и при помощи каких грамматиче
ских средств определенное слово или сочетание слов 
становится центром, основой предложения.

Возникает задача — раскрыть перед учащимися в до
ступной для них форме грамматическое значение основы 
предложения — синтаксическое время и синтаксическое 
наклонение (эти категории в составе предикативности мо
гут быть отнесены к общепризнанным в науке), показать 
основные средства их выражения. Важно также научить 
школьников видеть, что данные признаки характерны для 
любого предложения, и на этой основе изучать разновид
ности предложений, различающихся в том или ином от
ношении характером грамматической основы. Важно также 
показать, что грамматическая основа — один из необходи
мых, но не единственный признак предложения (ср. Мы 
находились......— грамматическая основа есть, но ее недо
статочно, чтобы составить предложение; Мы находились в 
лесу — Мы находились в лесу до вечера — одно и то же 
сочетание главных членов составляет основу разных пред
ложений — высказываний).

Работа над синтаксическими понятиями на основе рас
смотрения их существенных сторон отвечает не только 
задаче осмысленного восприятия учащимися приобретае
мых ими знаний, но и развития речи, формирования пунк
туационных навыков.

Так, при изучении грамматической основы предложе
ния необходимо сосредоточить внимание учащихся не 
только на значениях, Общих для предложения любого ти
па, но и на смысловых различиях, которые зависят от тех 
или иных способов выражения этих значений (в двусо
ставных и односоставных предложениях; в предложениях 
с простым и ' составным • сказуемым, глаголь- •
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ным и  именным; в односоставных предложениях с разны
ми способами выражения главного члена). Практическую 
работу над рассматриваемыми явлениями языка целесо
образно проводить с учетом сферы употребления каждого 
из них в соответствии с задачей и условиями высказыва
ния. При таком подходе к  изучению синтаксиса в школе 
можно рассчитывать на активное воздействие обучения на 
синтаксический строй речи учащихся.

Внимание к  интонации конца предложения способст
вует предупреждению ошибок при письменном оформле
нии высказывания («Чтобы определить, какое это предло
жение. Надо найти его грамматическую основу»), а также 
ошибок в интонационном оформлении устного высказы
вания («Неполным предложением называется. Предложе
ние с опущенным членом, который легко всстанавливается 
в контексте»). Рассмотрение интонационного рисунка 
предложений, разных по цели высказывания, и разъеди
нение двух классификаций (по цели высказывания и по 
эмоционально-экспрессивной окраске предложения) делает 
более осмысленной работу над соответствующими пунк
туационными правилами.

Особое значение приобретает такой характер обновле
ния содержания отдельных тем, при котором школьный 
синтаксис представлял бы собой не сумму разрозненных 
сведений о синтаксических явлениях языка, а стройную 
систему, элементы которой находятся в определенных свя
зях и отношениях.

Когда речь идет об обновлении систематического курса 
школьного синтаксиса, об уточнении и переосмыслении 
ряда традиционно изучавшихся в нем понятий, на первый 
план выдвигается задача — соотнести с достаточной по
следовательностью сами синтаксические категории, си
стемно связанные в языке. Обратимся с этой точки зрения 
к  наиболее заметному изменению в содержании школьного 
синтаксиса, предусмотренному проектом новой програм
мы, — разграничению двух единиц; словосочетания и 
предложения.

Об этом изменении часто говорят как о введении в 
школьный курс нового понятия. Однако дело не столько 
во введении еще одного понятия в традиционный курс, 
сколько в разграничении и переосмыслении того материа
ла, который до сих пор недифференцированно рассматри
вался в учении о предложении.

Непротиворечивость и обучающая действенность ново-
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to содержания школьного синтаксиса во многом будет за
висеть как раз от того, насколько последовательно и убе
дительно в нем будут разграничены и соотнесены катего
рии, связанные с предложением, с одной стороны, и 
словосочетанием, с другой. Новое понятие «словосочета
ние» нужно использовать как своеобразное средство для 
более выпуклой характеристики предложения, которое 
было и остается главным объектом изучения в синтаксисе. 
Так, в сопоставлении с номинативной ролью словосочета
ния ярче выступает назначение предложения — быть сред
ством формирования и сообщения мыслей.

Раскрыть перед учащимися значение синтаксического 
времени и наклонения, присущее основе предложения, в 
данном случае поможет сопоставление ее с определитель
ным словосочетанием. Ср.: 
солнечный день День солнечный

Если средством выражения синтаксических значений 
словосочетания рассматриваются известные способы под
чинительной связи (согласование, управление, примыка
ние), то, видимо, необходимо показать учащимся те виды 
(и способы) связи, которые обеспечивают выражение 
грамматических значений, возникающих только в предло
жении (интонация, порядок слов и др.). Иначе, как до
казать ученику, что «солнечный день» (при произнесении 
без интонации сообщения) — это словосочетание, а «День 
солнечный» — предложение (лексический состав и морфо
логическая характеристика слов, образующих обе конст
рукции, одинаковы).

В ходе отработки непротиворечивой системы школьно
го синтаксиса возникают вопросы, связанные, естествен
но, не только с разграничением понятий «словосочетание» 
и «предложение». Это и упорядочение иерархии понятий, 
и пересмотр некоторых классификаций, и восстановление 
в цепи изучаемых категорий недостающих в ней звеньев, 
и выбор новых путей в практической работе, способствую
щей развитию синтаксического строя речи учащихся, и 
многое другое. Решение этих задач — необходимое усло
вие повышения научного уровня преподавания синтакси
са в школе.

солнечного дня 
солнечному дню 
И т. д.

Пусть будет день солнечный

А. Ю. НУПАЛОВА



ПОЧТА 
«РУССКОЙ РЕЧИ»

•  МУЗЫКА КОМПОЗИТОРА.. СЛОВА ПОЭТА..

А. И. Кочеджи из Рязанской области спрашивает, прав иль» 
но ли, что дикторы, объявляя вокальный номер, говорят: музыка 
композитора [такого-то], слова поэта [такого-то]. Разве поэты пи» 
шут слова, а не стихи?

Конечно, выражение «музыка композитора [такого-то] на сти» 
хи поэта [такого-то]» во многих случаях было бы точнее, чем вы» 
ражение «музыка композитора [такого-то] на слова поэта [так<|« 
го-то]», так как оно указывает на творческое равноправие музы» 
канта и поэта, создавших то или иное сольное или хоровое произ» 
ведение.

Вместе с тем следует отметить, что вполне закономерен второй 
приведенный вариант. Он верно отражает своеобразие жанра пес
ни, романса, оратории и т. п. как жанров музыкальных, в которых 
есть музыка и слова, то есть текст (здесь слова—буквально 'текст 
к музыке’). Это хорошо показано у Тургенева. В его романе «Дво
рянское гнездо» читаем: «Лаврецкий навел речь на его [Лемма] 
сочинение и, полушутя, предложил ему написать для него либ
ретто.

— Гм, либретто! — возразил ему Лемм,— нет это не по мне» 
у меня уже нет той живости, той игры воображения, которая не» 
обходима для онеры; я  уже теперь лишился сил моих... Но если б 
я мог еще что-нибудь сделать, я  бы удовольствовался романсом; 
конечно, я желал бы хороших слов...».

Выражение «музыка (или романс) на слова» утвердилось в рус
ском литературном языке давно, и основание для этого было в са
мой специфике русской культурной жизни.

Известно, например, что на протяжении всего XIX века было 
очень распространено домашнее музицирование. Романсы распе
вались представителями всех сословий, повсюду — от аристокра
тического салона до лакейской и девичьей. Их сочиняли нередко 
совсем безвестные авторы-любители, создавая вместе и музыку 
и текст. Обратимся опять к Тургеневу: «Кстати,— продолжал он 
[Паншин],—я написал вчера новый романс; слова тоже мои. Хо
тите, я вам спою». А в очерке М. Горького «О С. А. Толстой» есть 
такая фраза, посвященная С. Л. Толстому: «Он, впрочем, пробовал 
сочинять музыку, и, однажды, играл у меня пианисту А. Гольден
вейзеру романс на слова Тютчева „О чем ты воешь, ветр ночной"».

Как видим, выражение «музыка на слова» было Общеприня
тым. Оно и теперь употребляется.

Т. С. Карская
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К О Н С У Л Ь Т А Ц И И

ГРАММАТИЧЕСКАЯ 
ПРАВИЛЬНОСТЬ 
РУССКОЙ РЕЧИ
Продолжение. Начало см.: «Русская речь»,
1973, № 4

ПО НЕСКОЛЬКУ — ПО НЕСКОЛЬКО. Неопределенно-количе
ственные числительные сколько, столько, несколько и близкие к 
ним по значению слова много, немного склоняются как собира
тельные числительные. И. сколько; Р. скольких; Д. скольким; 
В. сколько, скольких; Т. сколькими; П. о скольких.

В устной речи часто можно встретить несклоняемые формы, 
особенно в дательном падеже в сочетании с предлогом по: живут 
по Несколько семей в квартире; ждем по несколько месяцев; по 
сколько рублей вы получили?; по столько лет не виделись.

Изредка неизменяемая форма употребляется и в родительном 
падеже: «Ввиду поступления много жалоб о нарушении правил 
внутреннего распорядка...» (из объявления домкома, 1966); «Это 
изделие стоит несколько других изделий...» (устная речь; запись 
в магазине, 1970). В письменной литературной речи такого рода 
употребления совершенно недопустимы. Неизменяемые формы ти
па по несколько, по сколько поддержаны другими безаффиксными 
формами числительных в конструкции с по в распределительном 
значении: по пять рублей, по семь человек, по сорок тетрадей.

Отмеченные несклоняемые разговорные варианты неопреде
ленно-количественных числительных все же не выходят за преде
лы устного употребления; в письменных формах литературного 
языка норма применения склоняемых форм устойчива.

САМ ФАКТ -  САМЫЙ ФАКТ; САМУ -  САМОЕ -  САМОЮ; СА
МО -  САМОЕ; САМ И САМЫЙ;

- Местоимения сам и самый относятся к разряду определитель» 
ных (ср.: каждый, весь, всякий, иной). Представляя собой вариан
ты краткой и полной формы одной н той же непроизводной осно
вы, местоимения сам и самый в ряде лексических значений твердо 
и последовательно различаются (см. ниже); в некоторых же случа-
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ях наблюдается смешение этих форм, вызывающее колебания в их 
употреблении.

Тенденция к размежеванию грамматических функций этих ме
стоимений привела к тому, что за местоимением самый закрепи
лось, в первую очередь, значение превосходной степени (предель
ности меры), которое проявляется и в сочетаниях с прилагательны
ми: самый добрый, самый красивый, и в сочетаниях с неодушев
ленными существительными: до самого дома, в самый жар, на са
мом верху, с самого начала, в самый раз.

Местоимение сам чаще всего определяет лицо, подчеркивая 
его самостоятельное, независимое, личное действие: я и сам знаю, 
сам во всем виноват, сама все делает, пусть товарищ сам скажет. 
На этом же значении основываются фразеологические сращения 
сам-друг, сам-третей, сам-пят (ср. также просторечное употребле
ние в роли существительного со значением ‘хозяин, глава’: сам 
идет; сам приехал!). ■

В указанных значениях формы сам и самый не смешиваются. 
С конца прошлого века участились случаи употребления местои
мения сам вместо формы самый в значении уточнения места, вре
мени, подчеркивания определенности объекта при неодушевленных 
существительных: изменился сам порядок вещей (вместо самый 
порядок); сама жизнь требует (ср. самая жизнь требует); важными 
оказываются сами принципы. руководства (ср. самые принципы 
руководства) и т. д. Тенденция замены формы самый вариантом 
сам в отмеченном значении особенно заметна в устной речи: важен 
сам факт, это усложнит Саму постановку вопроса; само описание 
должно быть иным и под. Эта норма употребления укрепилась и 
в современной письменной речи: «...Их больше волнует сам про
цесс создания спектакля, который обогащает личность духовно» 
(«Правда», 12 июля 1972); «Последние звезды тихо погасли в по
светлевшем небе. Само небо уплотнилось и сузилось» (Б. Полевой. 
Повесть о настоящем человеке); «Очевидно и то, что сама идея соз
дания системы коллективной безопасности в Европе представляет
ся натовскими генералами сугубо крамольной» («Правда», 1972).

Формы жен. рода сама —самая, как и формы муж. рода сам — 
самый, в современном употреблении разошлись в грамматическом 
значении: местоимение самая используется прежде всего в функ
ции грамматического элемента аналитической формы превосходной 
степени (самая теплая, самая тихая), местоимение сама употреб
ляется преимущественно в определительном значении.

Изменения нормы употребления особенно интенсивно происхо
дят в форме вин. падежа местоимения женского рода самоё. и са
му. Тенденция к унификации падежных окончаний способствует 
закреплению в вин. падеже формы саму, которая в современном
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употреблении выступает в качестве преобладающего варианта. 
«Этими же словами можно сейчас смело определить и саму атмо
сферу, в которой окааались уже прибывшие на 39-й чемпионат ми
ра хоккеисты» («Известия, 6 апреля 1972); «Видимо, её саму сму
щали размеры добычи» («Труд», 2 сентября 1970); «Бен
зилом и соляркою Дыша — соня, Вся улица вселяется в саму се
бя» (Б. Слуцкий. Самострой вселяется); «Гуцулы издавна стреми-» 
лись украсить свой быт. Столы и лавки, сундуки и кровати, полки 
для посуды и саму посуду орнаментировали „сухой" (или „чис
той") резьбой» («Турист», 1971, № 6).

Устаревающий вариант самое употребляется реже, обычно с 
оттенком книжности: «Самоё норму следует, видимо, рассматривать 
ие как нечто изолированное, а как систему норм...» (В. Г. Костома
ров, А. А. Леонтьев. Некоторые теоретические вопросы культуры 
речи). Этот вариант удерживается во фразеологическом сочетании 
самоё себя (походить на самоё себя; организация уничтожила себя 
самое; презирают себя самое и т. д.). Известны случаи ошибочного 
смешения надежных и родовых форм. Иногда авторы неправильно 
употребляют форму самоё в им. и даже род. падеже: «Кибернети
ка — это область знания, где господствует полюс точности, где са
мое фантазия направлена прежде всего на то, чтобы выразить ма
тематически сложнейшие связи и отношения» (В. Кожинов. Кибер
нетика без вымысла); «Сафариха все про всех понимает, про все 
на свете, кроме самоё себя» (Ф. Кнорре.— «Дружба народов», 1971, 
№3) .

Встречаются случаи родового переосмысления формы — она 
употребляется в сочетании с существительными сред, рода: «Его 
уму непостижимо, как смел поэт написать, что во время тяжкой 
боевой переправы через болото мошка покусала не только бойцов, 
но и самоё солнце!» (И. Муратов.— «Литературная газета», 25 сен
тября 1968).

Диалектный по происхождению вариант самою в форме вин. 
над. ед. числа, употребительный в разговорной речи, представляет 
собой отклонение от литературной нормы: «Забежал в дом, ваял 
ребенка, схватил ее самою за руку...» (Пушкарь. В горящую избу); 
«...Ее душевным миром он не интересовался ничуть, более того, 
считал его убогим, а самою ее жалкой и некрасивой» (Чайков
ская. Самое удивительное). -

В качестве укрепившейся универсальной и нейтральной лите
ратурной нормы в форме вин. падежа ед. числа жен. рода можно 
рекомендовать вариант саму, наряду с традиционной книжной фор
мой самоё.

(.Продолжение в следующем номере)



ПОЧТА «РУССКОЙ РЕЧИ »

ф  УПОТРЕБЛЕНИЕ КАЛАМБУРОВ В РЕЧИ РУССКОГО 
ОБЩЕСТВА НАЧАЛА XIX ВЕКА

В № 4 ж у р н ал а  «Р усская  речь» я  п рочи тал  зам етк у  об упот
реблении  калам буров  в русской  среде в X V III веке. Х отелрсь бы  
знать, у п отребляли сь  ли к алам буры  в речи  русского общ ества в 
последую щ ее врем я? — пиш ет К. М. М ихайлов из М ценска.

В первы е деся ти л ети я  X IX  века  ш утки , остроты , калам буры  
стан овятся  элем ентом  н еп ри н уж ден н ой  речи  образованны х лю дей. 
Это находит свое отр аж ени е в частной  п ерепи ске (см., н априм ер, 
письм а К ар ам зи н а  к  И. И. Д м итриеву , Е. А. К арам зиной ; п ись
м а А. И. Т урген ева  к  П. А. В язем ском у и др .). Л ю бопы тен  в этой  
связи  черновой  отры вок из ром ан а П у ш ки н а  1831 года «Рославлев», 
описы ваю щ его собы тия 1811— 1812 годов. И зо б р аж ая  обед в дом е 
знатного  московского ари стократа , П у ш ки н  п о казы вает , с к аки м  
н етерпен ием  х о зя и н  и гости  о ж ид али  bon-m ot от г-ж и  де С таль, 
присутствую щ ей  н а  обеде: «при каж дом  ее слове гости у стр ем л яли  
н а  нее гл аза  и и зу м л я л и сь  не слы ш а от [нее] ни единого остр<ого> 
слова. Н аконец , вы рвалось у  н ей  двусм ы слие и д аж е  довольно 
[вольное]. Все подхватили  его, захохотали , п о дн ялся  ш ёпот удив^ 
ления... гости встали  и зо  стола п р и м ирен ны е с m -m e de Сталь. Она 
ск азал а  калам бур, которы й  они п оехали  р азв о зи ть  но городу».

Эту к ар ти н у  мог зап и сать  П у ш ки н  по воспом инанию  о детст
ве и отрочестве в родной семье. С клонностью  к  веселом у б ал агу р 
ству, не заслоняю щ ей , впрочем, серьезного отнош ения к  л и тер ату 
ре и  и скусству , отличались  отец  поэта С ергей  Л ьвович и д я д я  В а
силий  Л ьвович — лю ди, «страстно и скавш и е всю свою ж и зн ь  гос
ти нн ы х  и эф ф ектн ы х  бесед, переноси вш ие удачное бон-мо, п еред  
ним и сказанное, и з дом а в дом, и, с своей стороны , сам и зан яты е , 
дл я  п отехи  других , тем , что  ф р ан ц у зы  н азы ваю т д елан и ем  ум а, 
ta ire  de T esprit»  (П. В. А нненков. П у ш ки н  в александровскую  эпо
х у ) . Д р у зьям и  дом а бы ли лучш ие п редставители  л и тер ату р н о й  
зн ати  н ач ал а  столетия , остроум нейш ие собеседники  — Н. М. К а-
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рамзин, П. А. Вяземский, В. А. Жуковский, А. И. Тургенев, 
И. И. Дмитриев.

Атмосфера веселого, остроумного общения царила в салонах 
Москвы, Петербурга и других городов. Так, в 20-е годы излюблен
ным местом встреч московских представителей мира искусства был 
салон «царицы муз и красоты» 3. А. Волконской, любившей, как 
говорит Пушкин, «игры Аполлона». В Петербурге славился дом 
В. В. Энгельгардта, остроты и забавные куплеты которого ходили 
по городу. Известностью пользовался также салон кн. В. И. Голи
цыной, где Пушкин находил «разговор непринужденный, блиста
тельный, веселый, просвещенный». Ценилось острое слово в кругу 
русской интеллигенции, жившей в начале XIX века в Дерпте. 
Центром ее здесь явился дом Протасовых, где бывали известные 
в тот период А. Ф. Воейков, его жена А. А. Воейкова, «вдохновен
ный» Н. М. Языков, учившийся тогда в Дерптском университете. 
Часто сюда приезжал В. А. Жуковский,

Остроты, шутки были очень популярны в некоторых писатель
ских обществах. Они культивировались членами «Арзамаса», этого, 
по выражению Пушкина, «Иерусалима ума и вкуса». Собрания об
щества носили шутливо-сатирический характер, сводясь в основном 
к защите нового слога Карамзина и «погребению» литературного 
общества «Беседа любителей русского слова». Орудием противодей
ствия «Беседе» служили ирония и издевка над защищаемым ею 
торжественным, возвышенным стилем. К шутке, насмешке над 
«Беседой» прибегали и те арзамасцы, которые в своем творчестве 
воздерживались от критических оценок литературной деятельно
сти «беседчиков». Так, «если Жуковский оставался в стороне во 
время начавшейся „войны на Парнасе" и не выступал печатно 
против своих противников, то в протоколах и речах его в Арзамасе 
звучала несвойственная литературным его произведениям едкая 
насмешка» (М. С. Боровкова-Майкова. Вводная статья к протоко
лам Арзамаса.— В кн. «Арзамас и арзамасские протоколы»),

В занятия «Арзамаса» входило также «не сидеть самим во вре
мя собрания покойниками, а заниматься различными приятностя
ми, читая друг другу стишки, царапать друг друга критическими 
колкостями» («„Арзамас" и арзамасские протоколы»). Естествен
но поэтому, что так называемые «протоколы» и «речи» арзамасцев 
насыщены шутками, остротами. Шутливый характер носили и за
крепленные за каждым членом общества прозвища.

Деятели «Арзамаса» — П. А. , Вяземский, А. И. Тургенев, 
К. Н. Батюшков, В. Л. Пушкин, А. С. Пушкин — на всю жиань 
.сохранили любовь к веселому балагурству, никогда не упуская 
случая сказать острое словцо в личном общении друг с другом 

. (см, переписку Ц. А. Вяземского и А. И. Тургенева, П. А. Вязем
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ского и A. G. Пушкина, А. С. Пушкина и В. А. Жуковского), в не
принужденных. беседах и в литературной полемике (ср. полемиче
ский намек Пушкина в следующем тексте, каламбурно сближаю
щем два смысла выражения старый слог — 1) перевод встречаю
щегося в «Слове о полку Игореве» сочетания старые словесы и 
2) старый слог, защищаемый • A. G. Шишковым в его сочинении 
«Рассуждение о старом и новом слоге российского языка»: «Ему 
[Шишкову], вероятно, было бы неприятно видеть, что и во время 
сочинителя Слова о плку И<гореве) предпочитали Новый слог 
старому»).

Не следует думать, конечно, что все литературные группиров
ки первых десятилетий XIX века обнаружили тяготение к игре 
словом. Так, собрания членов «Беседы любителей русского слова» 
протекали в очень торжественной обстановке. В публичные чтения 
включались преимущественно произведения, в которых элементы 
комизма были крайне редки. Исключение составляют басни Кры
лова, а также некоторые произведения Державина, отмеченные чер
тами юмора, например «Модное остроумие». Вместе с тем Держа
вин, Крылов, а также другие деятели «Беседы» — Грибоедов, Ка
тенин— в своем творчестве и частной переписке не чуждались шу
ток и каламбуров (см., к примеру, комедию Грибоедова и Кате
нина «Студент» или переписку Грибоедова с С. Н. Бегичевым, 
А. А. Жандром, П. А. Катениным).

Особо нужно сказать о Пушкине. Он, по словам современни
ков, удивлял всех неистощимостью в остроумии (см. об этом в 
книге «Пушкин в воспоминаниях и рассказах современников»). 
Приведем два приписываемых Пушкину каламбура: «— А, пони
маю,— смеясь заметил Пушкин,— точно есть разница: я молоко
сос, как вы говорите, а вы виносос, как я говорю» '(В. П. Горчаков. 
Выдержки из дневника об А. С. Пушкине); «Но Стамати принял 
это за чистую монету и с некоторою гордостью самодовольно от
вечал: „C’est notre Jean-Jacque Rousseau". Здесь Пушкин не в си
лах был более удерживать себя; вскочил со стула и отвечал уже 
по-русски: „это правда, что он Иван, что он Яковлевич, что он 
Руссо, но не Жан-Жак, а просто рыжий дурак"» (И. П. Липранди. 
Из дневника и воспоминаний). В последнем примере игра слов 
строится на совпадения в произношении, с одной стороны, фами
лии Rousseau, а с другой —двух знаменательных слов roux 'ры
жий, рыжеволосый’ и sot ‘глупец, дурак’.

Поэт жил и воспитывался в среде, которая усиленно культиви
ровала остроумие. Постоянно слыша jeux d’esprit, Пушкин, естест
венно, впитывал в себя принятую в обществе того времени мане
ру остроумного общения. Ее раскрывала поэту также французская 
литература, которую он знал, по словам Б. В. Томашевского, «от



Монтескье до романов Кребильона-сына». Меткие изречения, остро
ты встречал Пушкин на страницах французской классики (дра
мы, прозы и поэзии). Ими изобиловали рано усвоенные поэтом 
басни и новеллы «мудреца простосердечного» Лафонтена, сатиры 
и послания Буало, комедии «Мольера-исполина», создания Расина. 
Превосходно знал Пушкин насыщенные шутками эпиграммы 
Ж.-Б. Руссо, произведения «колкого Бомарше» и «сына Мома и 
Минервы» Вольтера.

Атмосфера юмора, иронии окружала Пушкина также в период 
обучения в лицее. Остроумными людьми были преподаватели, та
кие как профессор математики, физнкн н астрономии Карцев, 
предпочитавший вместо лекций рассказывать анекдоты или вы
слушивать их от лицеистов. В лицейский период Пушкин знако
мится с членами «Арзамаса» и, разделяя их литературные взгля
ды, стремится участвовать «в невинном удовольствии погребать 
покойную Академию и Беседу губителей российского слова» 
(А. С. Пушкин. Письмо П. А. Вяземскому, 27 марта 1816).

Итак, особое распространение шутки, каламбуры получают в 
конце X V III^н ачале XIX века, когда они становятся элементом 
непринужденной речи культурного человека независимо от харак
тера его деятельности. Первые десятилетия XIX века отмечены 
расцветом каламбуров в писательской среде. Прибегая к каламбу
рам в разговорном общении и частной переписке, писатели вместе 
с тем вводят их в свои сочинения.

Хотя каламбуры, употребляемые в литературе и в речевом 
обиходе, по своему построению, по способам создания не различа
ются, между ними есть существенная разница. Первые обычно 
служат выражению определенной авторской задачи, авторского 
отношения к героям и событиям. Вторые же не преследуют каких- 
либо целей, кроме одной — развеселить, рассмешить слушатели. 
Отличие может быть также в степени завершенности. Каламбуры, 
создаваемые в непринужденном разговоре, в силу того, что они 
возникают походя, не всегда отличаются тем мастерством, которое 
свойственно каламбурам в литературном произведении. Естествен
но поэтому большее стремление исследователей к изучению калам
буров, встречающихся в творческой практике мастеров слова.

Е. П. Ходакова •

•  МЮЗИКЛ ,
Читатель В. Поливанов из Вологды просит рассказать о про

исхождении и значении слова мюзикл.
Вот уже. несколько лет на театральных афишах рядом с при

вычными всем нам словами опера, оперетта, драма, комедия мы
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встречаем новое и  пока еще не совсем привычное' для нас слово 
мюзикл. Спектаклей-мюзиклов становился все бойыпе. Это, напри-' 
мер, «Весна в Москве» (Театр оперетты), «Опять премьера» 
(Театр киноактера), названный мюзиклом спектакль «Мсье де Пур- 
соньяк» по комедии Мольера (Театр имени Станиславского) и др.

Каково же происхождение слова мюзикл, что оно значит?
Напрасно мы стали бы искать его в толковых словарях рус

ского языка, его там еще нет, и только в словаре-справочнике «Но
вые слова и значения» под редакцией Н. 3. Котеловой и Ю. С. Со
рокина находим слово мюзикл. Оно определяется здесь так: «Мю
зикл — музыкально-сценическое произведение, преимущественно 
комедийного характера, использующее разнообразные жанры и вы
разительные средства современной и бытовой музыки, хореогра
фии, оперетты, оперы... Кинофильм такого жанра».

Слово мюзикл — английское, переводится как 'музыкальный’. 
В русском языке это слово воспринимается как существительное и 
получает соответствующее грамматическое оформление. .

О правомерности существования жанра, называемого словом 
мюзикл, до недавнего времени велись споры в среде критиков-му- 
зьгковедов, театроведов, артистов. Приведем лишь некоторые ИЗ 
высказываний: «На западе оперетта окостенела... полностью за
вершив свое развитие. Легкий музыкальный театр продолжался в 
других формах, близких к тому, что мы называем эстрадой, и в 
конце концов родился новый жанр — мюзикл, но он похож на опе
ретту только тогда, когда не хотят видеть разницы, да и проис
хождением своим он обязан отнюдь не оперетте» («Комсомольская 
правда», 3 сентября 1970); «Ныне возникают попытки пересмотра 
традиционных музыкальных форм оперетты. Уже допускается 
пришедшее из мюзикла смешение стилей» («Советская культура», 
5 августа 1967).

Мы не музыковеды и не будем вдаваться в профессиональные 
тонкости спора. Нам важно лишь подчеркнуть следующее: в рус
ский язык вошло новое слово, за которым стоит определенная реа
лия, в данном случае новый жанр театрального искусства. И оно, 
это слово, далеко не единственное. В последнее время наша теат
ральная лексика значительно пополнилась новыми словами. До
статочно вспомнить такие широко вошедшие в обиход слова, как 
ревю, мюзик-холл и др.

Но всегда ли бывает достаточно оправданно появление нового 
слова в русском языке, стоит ли за этим словом новое понятие 
или же это простое перенесение иностранного слова для обозначе
ния уже существующего понятия, явления? Поясним нашу мысль 
только одним примером. Не так давно в эстрадном искусстве - су-
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ществовал термин «эстрадное. представление, обозрение». Сейчао 
это неплохое, с нашей точки зрения, название почти всегда заме-* 
няется словом ревю и даже существуют его разновидности: музы
кальное ревю, айс-ревю.
. Что же значит слово ревю? Что это: новый вид искусства, но
вый жанр? Оказывается, нет. Ревю — это и есть «эстрадное илц 
театральное представление, состоящее из отдельных сцен, номе
ров, объединенных одной, обычно злободневной темой» (Словарь 
современного русского литературного языка).

Почему же все-таки произошла эта замена — непонятно, так 
как качественно нового значения слово ревю по сравнению с вы
ражением эстрадное представление, обозрение не содержит. А ведь 
появление каждого слова в русском языке, его закрепление в ней 
должно быть обоснованным, за этим словом должно стоять новое 
понятие, которое этим, и только этим, словом обозначается наибо
лее .точно.

Что касается слова мюзикл, то его появление нам кажется 
вполне оправданным, ибо это слово обозначает новое понятие, но
вый жанр, новый вид театрального представления. Слово мюзикл 
прочно вошло в русский язык, это доказывает частое его упо
требление в статьях, рецензиях на спектакли и т. д. Если несколь
ко лет назад для критиков термин мюзикл был необычным, по вы
ражению Л. Жуковой, «новомодным термином» («Театр», 1966, № 6), 
то теперь и существование мюзикла как жанра все меньше под
вергается сомнению, и термин утратил свою необычность.

О мюзикле пишут сейчас как об окончательно сформировав
шемся виде театрального представления. В подтверждение этого 
приведем отрывок из статьи К. М. Симонова «Доброго будущего»: 
«...искусство экспериментального молодежного коллектива с его 
сложными партитурами массовых сцен, где и музыка, и пластика 
в какие-то моменты спектаклей ставит их на грань мюзикла, а в 
какие-то моменты на грань балета» («Комсомольская правда», 
5 мая 1973).

В. С. Филиппов

•  О ПЕРЕПИСЫВАНИИ КНИГ В ДРЕВНЕЙ РУСИ

«Расскажите, пожалуйста, как переписывали книги в Древ'ней 
Руси»,— просит Н. П. Красных из Свердловска.
• Переписывание книг от руки в монастырях Древней Руси до 

того, как началось нх печатание в XVI веке, было единственным 
средством их распространения среди грамотных людей. Чем цопу^ 
дярнее я  нужнее было сочинение для целей богослужения, тем
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чаще его переписывали и тем больше было количество списков. 
Около 85 тысяч книг требовалось для богослужения в Древней 
Руси в XI—XIII веках, как сообщает об этой Б. В. Сапунов в 
статье «Некоторые соображения о древнерусской книжности XI— 
XIII веков» («Труды Отдела древнерусской литературы Института 
русской литературы АН СССР». Т. 11. М ,-Л ., 1955). Исследователь 
русских рукописей XI—XIV веков Н. В. Волков, указывая на Кие
во-Печерский монастырь как крупнейший центр книгописания на 
раннем этапе истории рукописной книги, пишет, что отсюда книги 
^отсылались в другие русские местности, где... распространялась 
христианская вера, строились церкви и учреждались монастыри» 
(Н. В. Волков. Статистические сведения о сохранившихся древне
русских книгах XI—XIV веков и их указатель. [СПб.], 1897).

Наиболее часто при богослужении требовалось Евангелие. 
Н. В. Волков насчитывает 144 списка Евангелия. Современная ис
следовательница евангельских текстов Л. П. Жуковская в статье 
«Сколько книг было в Древней Руси?» («Русская речь», 1971, 
№ 1) рассказывает о том, что, по данным новейшего обследова
ния, проведенного Археографической комиссией, имеется около 
890 сохранившихся до нашего времени Евангелий за тот же пери
од, который исследовал Н. В. Волков. Наконец, советский литера
туровед С. А. Бугославский привлек в своем исследовании «Ска
зания о князьях Борисе и Глебе» свыше 170 списков этого очень 
популярного на Руси произведения неизвестного нам автора. Оно 
насквозь пронизано лирическим чувством и идеей единства Рус
ской земли.

Вносились ли в текст какие-нибудь изменения при переписке? 
Да, вносились. Но на вопрос о том, как изменялся язык произведе
ния от списка к списку, проникали ли в него черты, отражавшие 
живое произношение писавшего, или писец старался эти черты из
гонять в угоду сохранения норм старославянских церковных книг, 
крупнейшие исследователи древнерусских рукописей не дают од
нозначного ответа.

А. А. Шахматов считал, что крупнейший русский писатель 
XI—XII веков Нестор писал Житие Феодосия-игумена Киево-Пе
черского монастыря «вполне по тогдашнему правописанию церков
ных, пожалуй, болгарских книг» («А. А. Шахматов. 1864—1920. Сб. 
статей и материалов». М.— Л., 1947), а русские черты в языке древ
нейшего дошедшего до нас списка конца XII века этого Жития 
обязаны тем, кто позднее переписывал это сочинение. Другой круп
нейший знаток древнерусских рукописей и историк языка 
fl. Н. Дурново, напротив, стремился доказать, что «некоторые тек
сты, писанные русскими писцами, заключали меньше русизмов,-
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чей их оригиналы», и приводил как пример то же Житие Феодосия 
по Успенскому сборнику.

Можно согласиться с мнением А. А. Шахматова и считать, что 
черты живого разговорного языка Древней Руси, порою даже по
мимо воли переписчика, проникали в церковные тексты и умножа
лись на протяжении веков. Это вызывало необходимость вновь 
браться за восстановление первоначального варианта текста и во
обще проводить подобного типа работы по реконструкции первона
чального текста сочинения. Но располагаем ли мы хоть какими-ни
будь, пускай немногочисленными, объективными данными в языке 
конкретного списка, которые подтвердили бы то или другое из вы
сказанных мнений? Случаи описок в тексте, отклонений от грам
матически правильного употребления форм в нем часто можно 
объяснить влиянием того текста, с которого списывался данный 
список. На основе этих описок и отклонений мы можем предполо
жить, какие формы были в промежуточном списке.

Интересны некоторые примеры из Жития Феодосия по списку 
Успенского сборника XII—XIII веков. Успенский сборник написан 
двумя писцами и, как полагают в последнее время некоторые уче
ные, в разных монастырях (см.: М. В. Щепкина. О происхождении 
Успенского сборника.— Сб. «Древнерусское искусство. Рукописная 
книга». М., 1972, етр. 60—80). Первый писец, переписавший листы 
с 1-го по 46-й (последний не полностью) писал менее внимательно 
и менее грамотно, то есть чаще отступал от старославянской тра
диции в орфографии, чем второй писец, переписавший всю осталь
ную часть рукописи.

По нашим наблюдениям, первый писец в Житии Феодосия до
пустил 41 описку, а второй, хотя переписал текст несколько боль
шего объема, ошибся только в восьми случаях, пропустив две 
или три буквы и заменив одну букву другой. Неизвестный нам 
первый писец слово рЬкъхъ ‘я сказал’ написал на листе 40 во 2-м 
столбце. Древнерусский язык знал или форму рЬхъ ‘я сказал’ ш и  
рекохъ, имевшую то же значение, но более новую. Предполагаем, 
что в списке, который переписывался, было рЬхъ — старая форма, 
которую мы часто встречаем и в древнерусских памятниках. Писец 
Успенского сборника переписал две первые буквы рЬ, а затем ре
шил «подновить» глагол, выбрав в данном случае форму, более 
близкую к разговорному языку, и приписал остальные буквы кЪхъ.

Таким образом, в рЬкъхъ причудливо объединились старая 
рЬхъ и новая рекохъ. Это свидетельствует о том, что в данном слу
чае подновлен текст промежуточного списка.

Еще один пример из Жития Феодосия, из части, которую пе
реписал первый писец. «Въ воиньстЪи одении» (в одежде воина) —* 
читаем в первом столбце 45-го листа. В промежуточном списке,
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очевидно, было: въ воинъсгЪи одежи. Писец- Успенского сборника; 
начав писать оде, приписал к этим буквам еще три: кии. Получи
лась форма, древнерусскому языку несвойственная: одении. Вдре- 
внерусском могло быть одежи и ли  одЬнии, но со вторым словом 
прилагательное должно было получить иное окончание, то есть 
должно было быть: воинъстЬмъ одЬнии. Замена слова одежи в том 
списке, с которого он списывал, на одении в данном случае указы
вает на выбор формы, более далекой от разговорного языка, но 
более близкой к книжно-славянской традиции. Ведь не случайно 
слово одежа, одежда употребляется и в современном русском язы
ке,, а в разговорном просторечии звучит как одёжа, в то время как 
слово одение не сохранилось до наших дней.
, Наблюдая такие явления, на наш взгляд, можно восстанавли
вать отдельные отрывки из текста более ранних списков популяр
ных в Древней Руси сочинений. Эти фрагменты свидетельствуют о 
том, что в какой-то степени правы оба исследователя: и А. А. Шах
матов, и Н. Н. Дурново. Тексты при переписке. менялись, и эти за
мены не всегда носили однонаправленный характер.

В. Г. ДЕМЬЯНОВ

Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я  К О Л Л Е Г И Я :

В. И.  БОРКОВСКИЙ (главный редактор), '
Е. А. ВАСИЛЕВСКАЯ, В. П. ВОМПЕРСКИЙ, К. В. ГОРШКОВА,

В. П. ДАНИЛЕНКО, В. Я. ДЕРЯГИН, И. Г. ДОБРОДОМОВ,
В. А. ЕРЕМИН, Л. П. ЖУКОВСКАЯ, Л. М. ЛЕОНОВ, А. И. ОВЧАРЕНКО, 

И. Ф. ПРОТЧЕНКО (вам. главного редактора), Л. И. СКВОРЦОВ,
Ю. С. СОРОКИН, Ф. П. СОРОКОЛЕТОВ, Ф. П. ФИЛИН

и. о. отв. секретаря В. М. ПАНЬКИН

Адрес редакции: 121019, Москва, Г-19, Волхонка, 18/2, 
Телефон: 202-65-25

Зав. редакцией И. М. Беспалова ' 
Художественный редактор Т. А. Михайлова 

. Корректоры В. В. Беляев, Н. М. Кузьмина

Сдано в набор 12/VI-1973 г. Поди, к печ. 24/VIII-1973 г. Т-11757 Тираж 80 000 
Формат бумаги 84XI08'/а.Уел. печ. л;8,4.:БуМ. л. 5. Уч>и8Д. л.Ю.Г.Зак. 2481

2тя типография издательства «Наука». Москва. Шубинскнй пер., 10


