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В. И. Ленин о Герцене
Б. И. Матвеев,

доцент Академии общественных наук при ЦК КПСС

Среди работ В, И. Ленина, посвященных истории русской 
общественной мысли 40—60-х годов, статья «Памяти Герцена» 
занимает одно из главных мест. Она была опубликована 25 апре­
ля (8 мая) 1912 года в нелегальной большевистской газете «Со­
циал-Демократ», издававшейся в Париже на русском языке (см.: 
Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 21, с. 255—262). Эта статья явилась 
большим вкладом в теоретическое вооружение революционных 
трудящихся масс. На примере Герцена В. И. Ленин призывал 
пролетариат учиться «великому значению революционной теории».

Статью отличают не только глубина и точность мысли, но и 
совершенство формы: стройность композиции, точность и необы­
чайная выразительность языка.

Характеризуя Герцена-революционера, В. И. Ленин прибега­
ет к приему нагнетания аргументов. Вскрыв причины духовного 
краха Герцена и отступления от демократизма, он на ряде неопро­
вержимых фактов показывает сильные стороны издателя «Коло­
кола», безбоязненно вставшего в 60-е годы на сторону револю­
ционной демократии против либерализма. Эти факты приводятся 
в статье в порядке возрастания их значимости: разрыв Герцена 
с либералом Кавелиным после его нападок на революционную 
агитацию, гневный протест против ареста Н. Г. Чернышевского, 
осуждение верноподданических заверений Тургенева, солидар­
ность с польским народом, отстаивавшим независимость своей ро­
дины, призыв к вооруженной борьбе против карателей. Все эти 
факты свидетельствуют о том, что Герцен «боролся за победу 
народа над царизмом, а но за сделку либеральной буржуазии с, по­
мещичьим царем» (с. 261).

Концовка статьи, проникнутая революционным оптимизмом, 
звучит как призыв к действию, лозунг: «Обогащепнып этими уро­
ками, пролетариат пробьет себе дорогу к свободному союзу с 
социалистическими рабочими всех стран, раздавив ту гадину, 
царскую монархию, против которой Герцен первый поднял вели­
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ость форма перехода от демократии к либерализму,— к тому хо­
луйскому, подлому, грязному и зверскому либерализму, который 
расстреливал рабочих в 48 году, который восстановлял разрушен­
ные тропы, который рукоплескал Наполеону III и который про­
клинал. не умея попять его классовой природы, Герцен» (с, 257). 
В данном случае синонимы расположены но степени усиления 
признают, градации, причем каждый пз них совершенно необ­
ходим, ибо привносит дополнительную характеристику российско­
го либерализма: холуйский, подлый, грязный, зверский. Парал­
лельно е эпитетами либерализм характеризуют глаголы: расстре­
ливал рабочих, восстановлял разрушенные тропы, рукоплескал 
Наполеону III.

В статье прекрасно использована изобразительная сила гла­
гола, в частности для характеристики развития Герцена — мысли­
теля и революционера: «Восстание декабристов разбудило и ..очи­
стило" его. В крепостной России 40-х годов XIX века он сумел 
подняться па такую высоту, что встал в уровень с величайшими 
мыслителями своего времени. Он усвоил диалектику Гегеля. Он 
понял, что она представляет из себя ..алгебру революции". Оп по­
шел дальше Гегеля, к материализму, вслед за Фейербахом... Гер­
цен вплотную подошел к диалектическому материализму' и оста­
новился перед — историческим материализмом» (с. 256). Глаголы 
и глагольно-именные словосочетания точно изображают значение 
Герцена в развитии русской философской мысли: встал в уро­
вень, пошел дальше, вплотную подошел к диалектическому мате­
риализму, остановился перед историческим материализмом. В од­
ном и том же предложении повторяется глагол в разных формах: 
«Не поняв буржуазно-демократической сущности всего движения 
1848 года п всех форм домарксовского социализма, Герцен тем 
более не мог понять буржуазной природы русской революции» 
(с. 257).

Одним из средств эмоциональной выразительности у В. И. Ле­
нина служат антонимы, которые усиливают политическое звуча­
ние фраз, делают речь живописной и образной. Сопоставляя пе­
риод дворянской революционности с революционно-демократиче­
ским, оп пишет: «Узок круг этих революционерок. Страшно далеки 
они от народа»; «Шире стал круг борцов, ближе их связь с па­
родом» (с. 261). Обращает на себя внимание симметричное по­
строение предложений, соотнесенность в них антонимов: узкий — 
широкий, далекий — близкий.

Герцен называл револгоциоперов-разпочипцев «молодыми штур­
манами будущей бури». В. И. Ленин развивает метафору' Герцена, 
наполняя ее новым содержанием: «Буря, это движение — самих
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ко любого крупного писателя, публициста, но и русского языка 
вообще.

Сопоставление Словоуказателя к Полному собранию сочине­
ний В. И. Ленина с толковыми словарями русского языка позво­
лило выделить те редкие слова, которые в них отсутствуют. Таких 
слов свыше четырех тысяч, и они представляют особый интерес 
для разработки проблемы словарного состава языка. Если их 
квалифицировать по грамматическому признаку, то самую мно­
гочисленную группу составляют существительные и прилагатель­
ные, значительно меньше глаголов и наречий. В результате на­
шего сопоставления выявлено 185 глаголов и глагольных форм, 
не зафиксированных толковыми словарями современного русско­
го языка. Анализ этих глаголов и является предметом исследо­
вания данной статьи. Почему именно глаголов?

Во-первых, данный пласт глагольной лексики почти не затра­
гивается в исследованиях по языку В. И. Лепина и в работах по 
лексике конца XIX — начала XX века. Во-вторых, известно, что 
язык слабо пополняется новыми глаголами, поэтому они интерес­
ны и для лингвистов, и для читателей. По подсчетам исследова­
телей (см.: Новые слова и словари новых слов. Л., 1983, с. 94), 
в Толковом словаре иод редакцией Д. II. Ушакова из общего ко­
личества новообразований советской эпохи на долю новых глаго­
лов приходится 4,7 процента, причастий — 2,9. Словарь-справочник 
«Новые слова п значения» (М, 1971) фиксирует 170 глаголов 
на 3500 единиц, в кандидатской диссертации Л. И. Джоглидзе 
«Новые слова и значения в современном русском языке» (на ма­
териале газеты «Правда» за 1971 —1975 гг.) на 4000 новых слов— 
около 30 глаголов;

Анализ выявленных редких глаголов показывает, что в язы­
ке В. И. Ленина большая часть их создана по активно действую­
щим в тот период словообразовательным моделям: это регуляр­
ные образования, свойственные языку в целом. Именно поэтому 
отдельные из них есть в двухтомном «Словообразовательном сло­
варе русского языка» А. Н. Тихонова (М., 1985), где максимально 
представлены различные глаголы: бешенствовать, задокументи­
ровать, иедовершитъ, отторговать, полуспатъ, пороскошествовать, 
разассигновывать, разбронировать, разглаголъствоваться, разгруп­
пировать, разгруппироваться, споспешествовать, средактироватъ’, 
причастия: анархиствующий, меньше вист вующий и др.

Многочисленную группу в языке произведений В. И. Ленина 
составляют глаголы с суффиксами -ировать, -изироватъ, образо­
ванные от иностранных слов: аффилиироватъ и вариант аффильи- 
ровать, аффилъироватъся «присоединять, присоединить, получить



10 '(&&)$*� '+,-� ./�	0�

��#"�� ���� %#"�%�!; %"#K� ��� �����B%; B.� D�%� ?�#���� _``abbcd�5  
��� �����B%;O� )��� D!��"��#%�� ���� �&��"��BS��� &0��:�����G  
#??�!����"#�K� %�� ��� ��!&0�!� ��#"�� ���� %#"�%�!; %"#� "� N2��.  
D��!���  �,���  �0�� 4�� 8(K�  �� '�/GZ� будировать:� )�������%��1�� �-�,��  
��-&S�$� "� M#@�%#$�  �" �+� &:�� +�M&%� "1"� %�� �@�  �,B�� �#���+��K  
&��%��,!B2%�  !�"�� U,&����"#%;V� "�  +1 !�� "�@,&:�#%;K� %��+�3
-�%;K� ,&��%;�� ��� ?�#��&@ ����  !�"�� UefghcdV� D,&�EG� @�#0�%  
 ����%; BK� �&%; B�� ��E%�+&� ,&����"#%;� @�#0�%� �#�  #+�+� ��!�� U ��3
��%; BVK� U�&%; BV.� D%�� (7K�  �� (/GZ�эксцитировать� )"�@,&:�#%;K� "�@3
,&��%;.� D�%� !#%�� cijak_dc�5�"�@,&:�#%;GO� )��"�� ���"�1� %#�:�� � 3
�&  %"����� $�%B%� UE� ��%���"#%;VK� "�@,&��%;� �#���� �� "�  %#-��K5  
���BK� ?#!;-�"#B� "�  "��A� � ��"�.� D%�� ''K�  �� �C(GZ� энервироватъ 
)�#  !#,!B%;.� D�%� !#%�� clcdm_kafl�5��#  !#,!����GO� )��� �#"#%;
 �,B� @#�&M�"#%;� �!�� E���"���"#%]� U!#@#��%�1+�V�  ���#+��5�"�S;  
 �" �+� ����� %�%�!;�#B�� ��!��"� ,�B%; B�5�"� !� � ��� $���%;.� D%�� 8�K  
 �� 9�GZ�этизировать� )�#��!B%;� ��M�L0%�L!�,�� ��#" %"����LE%�0� ��3
+�� �#0� %"#+�.� D�%� !#%�� cknaj_�5��,10#AK� $#�#�%��GO� )T%�@��&2%  
�#��%#!�@+O� "� �#,!2�#%�!;�1A�  �"�%� �#@�#0#2%� 0!���"� �%� @�+ %"^^  
D�,S��#K� ���&M� �� %�� ��G.� D%�� 8�K�  �� '99GK

����&�%�"�1� "� B@1��� ��� 	�� �����#� ��� %#"�0�1�� �,�#@�"#3
��B� �%� M!#M�!�"�  �  &??�� #+�� -ироватъ, -ивироватъ,� 0%��  "���3
%�!; %"�"#!�� �,� �$� #�%�"��+� "$�:������ "�  � %�+&� �&  ��M�� B@13
�#�� N�!;-#B� 0# %;� M!#M�!�"K� �,�#@�"#��1$�  � ��+�S;2� E%�$�  &?3
?�� �"K� "�  !�"#�B$� � %;�� *� M�#++#%�0� ��A� %�0��� @����B� E%�  
�"&"���"1�� �!�� ����"���"1�� M!#M�!1�� �!B� B@1�#� ��� 	�� �����#  
$#�#�%����� ��� %#"�0���� �,�#@�"#����  ����?�0� ��$� ?��+�  �3
"��-����M�� "��#O� нанационализировать, накооптироватъ, на-
экспроприировать, отманеврироватъ, провотироватъ, сбойкотиро- 
ватъ, спрогрессироватъ, средактироватъ, уконтролировать.� *����  
��$� � %;� ��  %�!� %�0� ��� ��A%�#!;�1�K� %#���K� �#�� сконтролиро- 
вать:� )*!���"#%�!;��K� �!B� �#�%��� � %;� ��!�#B� "�@+�:�� %;� " �K  
0%�� �#��K� )���%��!���"#%;� �� ��-�%;.� D%��� (8K�  �� '87GK� �� E� ���  �"3
��� ���#-���1��5� спрогрессироватъ:� )��&:�!�� �� F#�%�"� )���M�� 3
 ���"#!� &:�� ��� I���"#���#R.� D%�� '(K�  �� 9(G�

o�� *�� *������� "� ���M�� )�#@"�%���  !�"#���M��  � %#"#� �&  ��3
M�� !�%��#%&���M�� B@1�#�� �75/7L�� M��1� XWX� "��#.� DF�5���K� '/C9K  
 �� 8/CG� ���0����"#�%K� 0%�� �,�#@�"#���� ��� %#"�0�1$� M!#M�!�"� B"3
!B�% B� ���� %"���1+� ���@�#��+� �$� #��!�+#%�@#���� �#� �&  ��A  
��0"��

��#0�%�!;�&2� M�&��&�  � %#"!B2%� �%1+���1�� M!#M�!1� �#  
-ствовать� �� -{н)ичатъ.� ���� �,�@�#0#2%� ��A %"�BK� � &:�#�+1�� "  
 ���#!;��L��!�%�0� ��+� �%��-����K� ��E%�+&� ,�!;-�� %"�� �@� ��$  
�����#2%� !���� �&2� �����2K�  #��#@+O� волокитничать� )����#�



ЯЗЫК ПРОИЗВЕДЕНИЙ В. И. ЛЕНИНА ��

учить торговать и не волокитничать наши бюрократ-,.торги' (в том 
числе Наркомвнешторг, Мосторг, Петроторг и т. п. и т. д.)» (т. 44, 
с. 425); демагогствовать — «С бюрократизмом мы будем бороться 
долгие годы, и, кто думает иначе, тот шарлатанствует и демагогст­
вует, потому что для того, чтобы побороть бюрократизм, нужны 
сотни мер, нужна поголовная грамотность, поголовная культур­
ность, поголовное участие в Рабоче-Крестьянской инспекции» 
(т. 42, с. 260); краснобайствовать — «Слова „Освобождения" корен­
ным образом расходятся с делами освобожденцев. Писатели „Осво­
бождения" краснобайствуют против полиции, а дельцы обделы­
вают дела с полицией полюбовно» (т. 11, с. 276); при.чиреиство- 
вать и примиренчествоватъ — «...те большевики, которые вопреки 
повторным и решительным настояниям „Пролетария" не рвут с 
отзовистами, не ведут беспощадной борьбы с ними, а пытаются 
примиренствовать... (т. 19, с. 155), «Кажется, остались „объеди- 
пенцы" и в Питере, хотя очень слабы... „Макар", говорят, в Моск­
ве и тоже примиренчествует. Примиренчество и объединенчество 
есть вреднейшая вещь для рабочей партии в России, не только 
идиотизм, но и гибель партии» (т. 49, с. 300). Другие суффиксаль­
ные образования единичны; буферитъ — «Можно ли себе предста­
вить более чудовищное ослепление, чем это ослепление людей, 
желающих „буферить" и закрывающих глаза на э т а к и й  „уклон 
к крушению"??» (т. 42, с. 265—266), л-итературить — «Финн лите- 
ратурит» (т. 46, с. 143).

Среди суффиксальных редких глаголов много таких, которые 
являются словообразовательными вариантами. Словари чаще фи­
ксируют один из вариантов, закрепившихся в языке как норма, 
а в языке Ленина вариативность гораздо шире. Так, в 17-томном 
Словаре К аннексироваться, иезуитствовать, клеветать, утилизи­
ровать, районировать, скристаллизоваться пет вариантов, а в 
языке В. И. Ленина есть аннектироваться, иезуитничатъ, клеоет- 
иичатъ, утилизовать, районизироватъ, скристаллизироватъся.

Многочисленная группа глаголов в ленинских работах обра­
зована с помощью различных приставок, особенно много с архи--, 
архивозмутитъ, архивыиграть, архиинтересоваться, архирадовать; 
пере-', перезавалитъ, перезаседатъ, переобидетъ, перехозяйство- 
вать; по-: повыправитъ, понаблюсти, пообсудитъ, пополемизиро- 
ватъ, пофордыбачитъся, похорохоритъся; на-: наэкспроприироватъ, 
иаконфисковатъ, накооптироватъ и др.

Все глаголы с приставкой архи- являются окказиональными, 
образованными по случаю, так как в значении «высшая степень 
какого-либо качества, состояния, признака» архи- может соеди­
няться, как правило, с прилагательными, качественными наречия­
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ми, но не с глаголами. Степень интенсивности действия — «очень», 
«значительно» — передают и глаголы с приставкой пере-.

Можно выделить группу сложных приставочных глаголов: 
1) с первым компонентом полу- в значении «не полностью, не до 
конца, наполовину совершать действие, названное основным гла­
голом»: полуобещатъ, полуобрядитъ, полупобедитъ, полусаботиро- 
еатъ, полусочувствовать, полусуществоватъ; 2) с основой местои­
менного прилагательного сам «самопроизвольно или самостоя­
тельно совершать действие»: самовооружаться, самоликвидиро­
ваться п окказиональное слово самооплевывающийся.

В ряду глагольной лексики выделяется обширная группа слов, 
по форме совпадающих с причастиями. Они образованы в основ­
ном от существительных со значением лица, обозначающих при­
надлежность к той или иной партии, какому-либо политическому 
направлению, классу, реже от других существительных: болыие- 
виствующий, кадетствующий, кулачествующий, пародничествую- 
щий и др. В языке В. И. Ленина, и вообще в языке, причастия 
па -ствующий появляются иногда раньше соответствующих глаго­
лов. На основе подобного типа причастных форм образуются 
сложные слова, что доказывает их лексическую самостоятель­
ность. Все они пополняют пласт эмоционально-оценочной и эксп­
рессивно окрашенной лексики, поэтому в тексте часто употребля­
ются в одном ряду с другими оценочными словами. Например: 
«Зачем для читателя набрасывать демократический флер вместо 
ясного различения мещан (хр5гпких, жалостно шатких, усталых, 
отчаявшихся, самосозерцающих, богосозерцающих, богостроитель­
ских, богопотакающих, самооплевывающихся, бестолково-анархи- 
стичных — чудесное слово!!! и прочая и прочая) — и пролетари­
ев (умеющих быть бодрыми не на словах, умеющих различать 
„науку и общественность" буржуазии от своей, демократию бур­
жуазную от пролетарской)?» (т. 48, с. 228) — здесь сложные сло­
ва самосозерцающих, богопотакающих, самооплевывающихся и др. 
стоят рядом с такими словами, как хрупких, жалостно шатких, 
бестолково-анархистичных.

Только в форме страдательных причастий употреблены слова 
б.газированпый и антиквирован: «Блазироваиным интеллигентам 
это кажется слишком „устарелым", слишком скучным» (т. 15,
с. 185); «Теперь эта точка зрения антиквирована...» (т. 46, с. 359). 
Слово блазированный образовано, по-видимому, от французского 
blase в одном из его значений — «пресыщенный, скептический»; 
слово антиквирован (устар.) — от слова антиквар.

В данной статье не рассматривается вопрос об индивидуаль­
но-ленинских глаголах, так как лексический состав художествен-
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«Сим победишн»
М. Ф. Мурьянов, 

кандидат филологических наук

Русский язык един — в том смысле, что говорящие и пишущие 
по-русски без особого труда понимают тексты, написанные и сто, 
и двести лет тому назад, а литературное воспитание каждого 
школьника включает в себя изучение восьмисотлетнего «Слова о 
полку Игореве».

Русский язык разнообразен — в том смысле, что во времени 
он все же изменяется, хотя и медленно; для писателей неболь­
шое вкрапление из устарелых слов или грамматических форм в 
повествование является сильнодействующим художественным 
приемом, меняющим стилистическую окраску целого. В террито­
риальном отношении язык тоже имеет некоторые местные осо­
бенности, составляющие радость ученых-дпалектологов, наезжаю­
щих в глухие деревни целыми экспедициями. Социально язык 
тоже не вполне однороден: нетрудно различить речь крестьян, 
горожан разных уровней образования, речь профессиональных 
словесников.

Как говорит тот или иной человек — это во многих случаях 
является его частным делом, интересующим лишь его ближайшее 
окружение. Но есть личности, находящиеся на виду у общества, 
к особенностям их языка прислушиваются тысячи и тысячи.

На каком языке разговаривать с народом крупному государст­
венному деятелю или полководцу? Этот вопрос вставал всегда, 
а с наибольшей остротой — в революционных ситуациях, когда 
живое слово, сказанное публично, должно было зажечь сердца 
миллионов людей.

Между языком Петра I и Емельяна Пугачева главнейшая 
разница не в том, что они принадлежали к разным поколениям, 
и не в том, что для Петра родным диалектом был московский, 
а для Пугачева — донской. Разделяет их язык прежде всего то, 
что в Петре говорил боярин, пусть впоследствии повернувший 
против своего сословия, сломавший его устои, а в Пугачеве гово­
рил крестьянин, казак, безуспешно пытавшийся имитировать при­
надлежность к социальным верхам, а па самом деле понятия по 
имевший о том, как там, в этих самых верхах, говорят по-рус­
ски. Что Пугачев, выдававший себя за царя Петра I I I ,  был чело-,
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веком необразованным, удивляться не приходится. Но никакого 
регулярного образования не получил и Петр I, по топ простой 
причине, что в России тогда не было светских школ, не было и 
представления о том, что возможна какая-то другая ученость, 
кроме церковной. Давний замысел Бориса Годунова создать в 
Москве первый университет был задушен московскими церковни­
ками до своего осуществления. Своими обширными знаниями 
Петр I был обязан самому себе, своей железной воле, а не на­
циональным культурным традициям. Это наложило отпечаток на 
язык Петра, хаотически испещренный множеством западных 
заимствований. Применялись они, впрочем, с умом: царь знал, 
что одно дело — разговаривать с мастером корабельной верфи, 
другое дело — держать речь перед войском, отправляющимся 
в бой.

Эпоха Просвещения, последовавший за нею XIX век изме­
нили положение. Общегосударственная система светского образо­
вания, при всех ее недостатках, начала работать и пропустила 
через себя тех, чья деятельность составляла интеллектуальную 
жизнь России. На этой основе родилась и расцвела русская клас­
сическая литература, возникли такие совершенно новые на рус­
ской почве явления, как сценическая речь, судебное и думское 
красноречие, газетная и журнальная публицистика.

Все это было бы великолепно, если бы достигнутая дейст­
вительно высокая культура была культурой для всех. Но подав­
ляющее большинство русских оставалось к началу XX века или 
вообще неграмотным, или знало грамоту в объеме начальной на­
родной школы, именовавшейся церковно-приходской; этому назва­
нию нельзя отказать в точности, характер приобретавшихся здесь 
знаний как раз ему и соответствовал.

Как писал В. И. Ленин в 1913 году: «В России неграмотных 
75%, не считая детей до 9-летнего возраста» (Поли. собр. соч., 
т. 22, с. 346); «Такой дикой страны, в которой бы массы парода 
настолько были о г р а б л е н ы  в смысле образования, света и зна­
ния,— такой страны в Европе не осталось ни одной, кроме Рос­
сии» (Поли. собр. соч., т. 23, с. 127). В самом деле, пе являлись 
государственной тайной статистические данные, характеризовав­
шие уровень грамотности европейских армий перед первой ми­
ровой войной. У кого были кадры, пригодные для овладения 
военной техникой, а у кого — главным образом пушечное мясо, 
видно из следующей таблицы, показывающей количество негра­
мотных на 1000 рекрутов:
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ЯЗЫК ПРОИЗВЕДЕНИЙ В. И. ЛЕНИНА ��

несколько меняется отношение между ленинским текстом и его 
читателем: то, что в момент написания представляло наибольшую 
трудность для восприятия и было попятно ничтожному меньшин­
ству читающих В. И. Ленина — как, например, текст «Материализ­
ма и эмпириокритицизма»,— сейчас плодотворно изучается в мно­
гомиллионной студенческой аудитории. А что в момент написа­
ния было самым доходчивым, рассчитанным на уровень подав­
ляющего большинства темных народных масс — сегодня требует 
дополнительных пояснении даже для наиболее образованной час­
ти общества, поскольку все мы, в том числе и филологи, призван­
ные комментировать тексты, имеем довольно смутное представле­
ние о содержании учебных планов церковно-приходской школы, 
если только вообще его имеем.

Поясним сказанное на одном примере.
В России развертывалась подготовка к революции 1905 года, 

ставшей генеральной репетицией Октября. По стране ширилось 
стачечное движение, царская власть отвечала крутыми расправа­
ми. 1 декабря 1902 года газета «Искра» напечатала на эту тему 
ленинскую статью «Новые события и старые вопросы», в кото­
рой открыто заявлялось о готовности рабочего класса идти «про­
тив политического и экономического рабства», идти на каторгу, 
на смерть — но не сдаваться. «Сим победиши — остается нам ска­
зать по адресу тех, кто имеет глаза, чтобы видеть, и уши, чтобы 
слышать»,— закапчивает В. И. Ленин (Поли. собр. соч., т. 7, с. 64).

Какова роль завершающего высказывания в логике целого 
текста? Что оно могло означать? Ведь слова остается нам сказать 
могут подразумевать, что почти все уже сказано, осталось до­
бавить какой-то штрих, не имеющий принципиального значения, 
даже необязательный. Как будто так ясно, что глаза существуют 
для того, чтобы видеть, а уши — чтобы слышать, а самое то, 
о чем остается нам сказать — «Сим победиши» производит впе­
чатление странного, ничем не мотивированного архаизма («Так 
победим!», без архаизации, назвал свою пьесу об этом периоде 
пашей истории М. Шатров).

Но читатели подпольной «Искры» так не думали, а Ленип- 
публицист свою читательскую аудиторию чувствовал, мотивация 
архаизма находилась в ней самой. Единственным видом красно­
речия, который был ей более или менее хорошо известен, было 
красноречие церковное, что вполне соответствовало политики 
русского самодержавия. Эти начатки знаний мертвого церков­
нославянского языка, дарованные самодержавием темным народ­
ным массам, В. И. Ленин и повернул против самодержавия, да 
так повернул, что архаизм стал не каким-то добавочным, необя­
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зательным штрихом, а высшей точкой, знаменем всего текста, 
всего номера «Искры».

Целью было вызвать в сознании читающих образ, связанный 
с поворотным пунктом всемирной истории — победой гонимой 
веры рабов над своими гонителями. Это произошло, по церковно­
му преданию, в 312 году, когда на полуденном небе войску языч­
ника Константина Великого, выступившему против Максентия, 
явилось знамение — ослепительно сияющий крест с греческой над­
писью tuto mka «этим побеяедай». Константин разгромил Максен­
тия, новое вероучение восторяшствовало, его оковы пали во всей 
Римской империи.

Предание вошло в церковные тексты, в том числе и гимны, 
оглашаемые по православному календарю 21 мая, в день Констан­
тина и Елены, по слуи;бе этого дня его и знали русские люди 
старой формации. В. И. Ленин процитировал легендарную над­
пись не по греческому оригиналу, не по ее точному. переводу в 
церковнославянской службе (симъ побЪжаи — в старшем списке 
Минеи XII века, который находится в Государственном истори­
ческом музее в Москве, Синодальное собрание, № 166, л. 125об — 
126). Он взял древнерусскую глагольную форму простого будуще­
го времени, сообразуясь с латинским переводом — in hoe signo 
vinces «под этим знаком победишь», который издавна принадлежал 
к крылатым словам и применялся как девиз.

И еще один раз ленинское перо вывело слова сим победиши, 
но в совершенно изменившихся условиях. Октябрьская револю­
ция совершилась, исторический декрет об отделении церкви от 
государства был проведен в жизнь. 17—25 мая 1921 года проходил 
IV Всероссийский съезд профсоюзов, и В. И. Ленин, набрасывая 
план речи на этом съезде, наиболее подробно развернул тезис 
об искоренении бюрократизма и разгильдяйства. Непосредственно 
за этим последовал тезис завершающий, лаконичный: «Сим по­
бедиши» (Поли. собр. соч., т. 43, с. 402). Он имел все шансы быть 
понятым правильно, во всем блеске ораторского остроумия, как 
девиз священной войны с самым страшным злом своего времени.
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линное остроумие стремится постигнуть противоречия самой жиз­
ни, обнаружить их, подчеркнуть и ваострить. Многообразны 
языковые приемы создания шуток и острот у В. И. Ленина.

Часто встречаются шутки в ленинских письмах к родным, 
а также близким по общему делу товарищам. Они создаются с 
использованием народной этимологии, просторечий, совмещением 
противоположных по смыслу высказываний, следующих друг за 
другом, емких по эмоциональности фонетических и морфологиче­
ских средств, фразеологизмов. Такого рода шутка рассчитана на 
то, чтобы поддержать близких ему людей, влить в них оптимизм, 
помочь правильно оценить происходящее, избежать ошибок.

Вот, например, письмо «Рабочим Стодольской суконной фаб­
рики в Клипцах», написанное Лениным в ответ на приветствие 
рабочих в связи с присвоением фабрике его имени. Рабочие не 
ограничились приветственным адресом: они прислали подарок — 
отрез на костюм. «Дорогие товарищи! Сердечно благодарю вас за 
приветствие и подарок. По секрету скажу, что подарков посылать 
мне не следует. Прошу очень об этой секретной просьбе пошире 
рассказать всем рабочим» (т. 45, с. 272). Шутка построена на 
обыгрывании фразеологизма по секрету всему свету. Известно, 
что Владимир Ильич передавал подарки, которые присылали ему 
рабочие и крестьяне, в детские дома и нуждающимся товарищам. 
И чтобы не обидеть людей, искренне стремившихся сделать ему 
приятное, В. И. Ленин тактично, в мягкой форме просит пошире 
рассказать всем рабочим о «секретной просьбе».

Ленин хорошо понимал шутку во всех ее проявлениях: не 
претендующую на глубину содержания, но вливающую в людей 
бодрость, снимающую усталость, а особенно отмечал шутку, заклю­
чающую в себе познавательную ценность, меткий смысл. В «До­
кладе об Объединительном съезде РСДРП» Лепин привел слова 
одного из делегатов, который, обращаясь к меньшевикам, восклик­
нул: «Вы хотите сначала „съесть" или „зарезать" большевиков, 
а потом соединиться с нами!» И далее Ленин сказал: «Это была, 
конечно, шутка, и я менее всего склонен придираться к „страш­
ным словам", вроде слова „съесть", но шутка эта в рельефной 
форме выразила очень меткую оценку оригинальной политической 
ситуации» ( т. 13, с. 9).

Характеризуя трудное положение крестьян после «освобож­
дения», Ленин ссылается на горькую крестьянскую шутку: «Ку­
ренка покуда выпустить». Он замечает: «...эта горькая крестьянская 
правда, этот „юмор висельника" лучше всяких длинных цитат 
повествует о той особенности крестьянского землевладения, ко­
торая не поддается статистическому выражению» (т. 17, с. 66),
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Шутка может в четкой форме, кратко, образно и убедительно 
передать н раскрыть существо дела и вместе с тем дать ему 
оценку. Но шутка заостряет факты и гиперболизирует их. Она 
легко воспринимается, нередко надолго запоминается. В ленин­
ских работах немало примеров, когда шутка становилась оружием 
в классовой, политической, философской борьбе.

Одна из форм остроумной мысли у Ленина — сравнение по 
случайному или отдаленному признаку, которое возникает неожи­
данно, отличается необычностью. Сравниваются не сравнимые на 
первый взгляд предметы или явления, но находится неявный 
признак, позволяющий провести сопоставление. В работе «Детская 
болезнь „левизны" в коммунизме» говорится о трудностях, с ко­
торыми сталкиваются английские коммунисты во время избира­
тельной кампании: «Если я выступаю, как коммунист, и заявляю, 
что приглашаю голосовать за Гендерсона против Ллойд Джорджа, 
меня наверное будут слушать. И я смогу популярно объяснить, 
не только почему Советы лучше парламента и диктатура проле­
тариата лучше диктатуры Черчилля (прикрываемой вывеской 
буржуазной „демократии"), по также и то, что я хотел бы под­
держать Гендерсона своим голосованием точно так же, как верев­
ка поддерживает повешенного...» (т. 41, с. 73).

Широко использует Ленин прием доведения мысли оппонента 
до абсурда. В этом случае высказанное противником суждение 
заостряется и «развивается», а это приводит к обнажению неправ­
ды, заключенной в утверждениях оппонента. В статье «Об обстоя­
тельствах ухода из редакции „Искры"» приведены слова Плехано­
ва о том, что В. И. Ленин будто бы предлагал ему «купить» свое 
молчание относительно раскола за соответствующий «эквивалент». 
В. И. Ленин «развивает» высказывание Плеханова: «Разговоры 
об уступке „за эквивалент" и о „покупке" заставляют только ожи­
дать, что следующий раз Плеханов сообщит публике о приготовле­
нии Лениным фальшивых кредиток для подобного рода покупок» 
(т. 8, с. 179).

Ленин часто обращается к этому приему в полемике с пред­
ставителями враждебных марксизму партий и фракционных групп 
по важнейшим вопросам теории и практики революционного дви­
жения. Взяв положение идейного противника, он не выступает 
с прямым отрицанием, а стремится обнажить внутреннюю не­
состоятельность этого положения. Иногда сами противники, ра­
зумеется, помимо своей воли, попадали в смешное положение, 
доводя свои выводы до полной несообразности, до вопиющей не­
лепости. Ленин не упускал возможности выставить идеологов 
враждебных партий, допустивших оплошность, на всеобщее осмея­
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по употребляется и в переносном, метафорическом смысле. Ле­
пин в ответной реплике вернул этому слову просторечное значе­
ние: «Вы „сочли возможным'1 выкинуть критику Каутского из 
моей брошюры... Грустно! Ей-ей, грустно... Вы пишете «не взду­
ете»?, т. е. я Вас за согласие выкинуть сию критику?? Увы, увы, 
мы живем в слишком цивилизованном веке, чтобы так просто 
решать дела...

Шутки в сторону, а грустно...» (т. 49, с. 344). На этом при­
мере легко убедиться в образной природе остроты. Казалось бы, 
«деметафоризация» слова (возвращение ему основного значения) 
должна привести к утрате образности. На самом деле неожидан­
ное сопоставление переносного и основного значения слова вздуть 
восстанавливает потерянную образность и приводит к комиче­
скому эффекту.

В. И. Лепин нередко обращается к явлению антонимии, свя­
занной со способностью слов употребляться в переносном зна­
чении. В ленинских работах антонимы выступают как одно из 
ярких средств экспрессивно-юмористического оживления речи, что 
одновременно усиливает и ее содержание. Остроту и выразитель­
ность антонимам придает их контекстуальный характер. Так, 
в «Речи на заседании Пленума Московского Совета рабочих и 
крестьянских депутатов 28 февраля 1921 г.» он пишет: «Один 
из предыдущих ораторов говорил здесь о вреде изолированности 
(отделения) от империалистических стран. Но когда волк папа- 
дает на овцу, то овце говорить о том, чтобы не быть изолирован­
ной от волка, не приходится. ( Сме х  и а п л о д и с м е н т  ы.) 
И если народы Востока до сих пор были только овечками перед 
империалистским волком, то Советская Россия первая показа­
ла, что, несмотря на ее неслыханную военную слабость, протя­
нуть к ней когти и зубы не так-то легко» (т. 42, с. 353—354).

В анализируемом отрывке в употреблении слов волк и овца 
отмечается смысловая двуплановость, состоящая в проявлении 
прямого значения и переносного, где эти слова и вступают в ан­
тонимические отношения: народы Востока до сих пор были толь- 
ко овечками перед империалистским волком. Как видим, слова 
волк и овечка экспрессивно-целенаправленно обыгрываются 
В. И. Лениным.

Ленинский юмор ярко проявляется во взаимодействии рече­
вых приемов и эмоционально-содержательном их наполнении. 
В зависимости от целей высказывания, эмоционального топа он 
бывал добродушным, дружеским, грустным, жестким, язвитель­
ным.

Ровно
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она будет названа Великой Октябрьской социалистической) — 
живое дыхание времени, полного борьбы, драматизма и величия. 
На второстепенное нет времени (да и места!), петроградский Со­
вет торопится сказать народу через свою газету самое главное: 
«Долго жданное время, наконец, пришло. Великое дело Свободы 
близко к осуществлению».

А время уже предельно спрессовано, счет идет не на дни, 
а на часы. В тот же день 28 февраля выходит второй листок 
«Известий...» — «Прибавление к № 1», который сообщает: «К 4 ча­
сам ночи Исполнительный Комитет рабочих депутатов постано­
вил: 1. Немедленно организовать районные комитеты. 2. Устано­
вить сборные пункты для вооруженных рабочих и войск».

Пульс революции бьется все учащеннее. Российская социал- 
демократическая рабочая партия обращается с Манифестом ко 
всем гражданам России: «Твердыни русского царизма пали. Бла­
годенствие царской шайки, построенное на костях народа, рух­
нуло... По всей России берите в свои руки знамя свободы!...

Вперед! Возврата нет! Беспощадная борьба!»
В этой борьбе большевикам, Петроградскому Совету, проле­

тариату нужна помощь всего парода, и со страниц газеты несется 
клич: «Тов. Печатники! К работе!.. К верстакам, кассам, наборным 
машинам и печатным!». «Железнодорожники! Страна ждет от вас 
больше, чем исполнения долга — она ждет подвига».

Увсреппая, что ее услышат, газета обращается к солдатам 
так, словно они рядом: «Доводится до сведения пулеметчиков,... 
что квартира для полка отведена в казармах на Охто. Слышите, 
товарищи, туда!»

Уже со второго номера «Известия» выходят на четырех по­
лосах, размером в современную районную газету. Теперь есть 
место не только для самых необходимых сообщений, но и для 
информации о том, что делается в революционной Москве, как 
проходило заседание в Таврическом Дворце, и даже для басни 
«Тофута мудрый», автором которой был Демьян Бедный, и для 
его эпиграммы: «За что? — рыдал сановный пленник. Пусть я — 
дурак, по — не изменник». Так поэт откликнулся па аресты членов 
царского правительства.

После первых набатных призывов газета уверенно обретает 
голос агитатора: ей нужно убедить массы, раскрыть перед ними 
чудовищное лицо самодержавия. И безымянные авторы (статьи, 
как правило, тогда не подписывались) широко используют срав­
нения, метафоры, гиперболы: «Правительство рухнуло в грязь!», 
«Старая власть запятнала себя, по ее вине пролились реки кро­
ви», «Мы протягиваем вам руку через горы братских трупов».
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были напечатаны цифровые данные. Я приведу главные...» (Ле­
нин и «Известия». М., 1975, с. 10).

В феврале 1918 года, когда в разгаре гражданской войны от 
каждой публикации пахло порохом, В. И. Ленин пишет свою зна­
менитую статью «Социалистическое отечество в опасности!» и 
публикует ее в «Известиях» за подписью «Совет Народных Ко­
миссаров» (ПСС, т. 35, с. 357—358).

В марте 1918 года Советское правительство переезжает в 
Москву. С 12 марта «Известия» выходит как орган ВЦИК и Мос­
совета. Ночью в поезде В. И. Ленин пишет статью «Главная зада­
ча наших диен», которая дважды — 12 и 14 марта — публикуется 
в «Известиях». В ней впервые перед пародом Советской России 
было провозглашено требование «дисциплины и самодисципли­
ны, укрепления везде и всюду организованности и порядка, дело­
витости, ...всеобщего учета и контроля» (ПСС, т. 36, с. 80).

Во время лсвоэсеровского мятежа В. И. Ленин ночью заехал 
в редакцию, беседовал с сотрудниками газеты, а утром, зная, что 
они всю ночь печатали эту беседу, прислал им корзину с хлебом 
и консервами (В. Китаин. «Известия». М., 1967, с. 4).

Авторами газеты были М. И. Калинин, Г. К. Орджоникидзе, 
М. В. Фрунзе, А. В. Луначарский, Н. К. Крупская, А. М. Коллоп- 
тай — блистательные имена ленинской когорты большевиков.

Своими мыслями делились с редакцией А. М. Горький, В. Мая­
ковский, М. Шолохов. Владимир Маяковский шутливо призна­
вался:

В году
раз сто или двести я
хожу из «Известий» и в «Известия».

За эти годы менялись поколения известинцев, но все они 
оставались верпы ленинскому завету партийным публицистам — 
«писать историю современности» (ПСС, т. 9, с. 208). Страницы га­
зеты — ото этапы пашей истории. С особым волнением читаешь 
те, которые отражают ее переломные моменты.

...Вот они, последние номера перед тем, «самым длинным 
днем в году...». Мирные, совершенно обычные заголовки: «Завое­
вать высокий урожай», «Выборы народных судов», «Олимпиада 
юных физиков...» Корреспонденция из Львова сообщает, над чем 
работает Ванда Василевская и другие писатели Западной Украи­
ны. Молодой Олег Писаржевский — будущий блестящий популяри­
затор пауки, рассказывает о книгах советских ученых А. И. Опа­
рина и К. А. Тимирязева, вышедших в издательстве Академии 
паук СССР и называет ото «важной общественной работой изда­
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тельства». Газетные полосы еще дышат миром, спокойствием буд­
ничных, привычных дел. Газета печаталась, как всегда, ночью. 
На ее первой странице дата: 22 нюня 1941 года. Она выйдет 
только завтра. А завтра... уже была война.

Во вторник 24 июня «Известия» открыли летопись Великой 
Отечественной. Читать это сейчас спокойно невозможно, потому 
что у каждого из нас — стар ты или молод — своя пегаспущая 
память о войне...

Всеволод Иванов принес в редакцию статью «Мое Отечество», 
В. И. Лебедев-Кумач — стихи «Вставай, страна огромная!», И. Эрен- 
бург — блистательный памфлет «Трусливый вояка Бенито Муссо­
лини». Короткие, как военные донесения, тревожные сводки «От 
Советского Информбюро». Теперь-то благодаря огромной истори­
ческой и художественной литературе о войне во всей полноте 
раскрылось содержание этих коротких сводок. Теперь-то мы зна­
ем, что происходило тогда на Западной Двине и в Бресте, на 
Волге, на Ладоге и под Москвой.

В 60-е годы известинцы в каждом номере радовали нас яр­
кой публицистикой, глубоким проникновением во внутренний 
мир человека, стремлением отразить жизнь во всех ее диалекти­
ческих противоречиях.

Читатели газеты помнят, наверное, что это по шшциативо 
«Известий» была продолжена Горьковская традиция — создать 
своеобразную летопись одного дня планеты, которую делами свои­
ми писали и мы с вами. Тан родилась книга «День мнра».

И сейчас газета идет в авангарде борьбы за ускорение со­
циально-экономического развития страны, за перестройку во всех 
сферах нашей жизни. Много и охотно пишут «Известия» о про­
блемах многонациональной советской литературы и культуры, 
о сохранении традиций, об истории нашего Отечества, о нашем 
великом русском языке. Мы помним прекрасные публикации о 
речевом этикете, разговор с читателями о нашем обращении 
друг к другу, который завершился интереснейшей подборкой пи­
сем «Как нас теперь называть?»

...Орден Трудового Красного Знамени, орден Ленина, орден 
Октябрьской революции — такими высокими наградами отмечена 
деятельность газеты. В год 70-летия Великого Октября все мы с 
особым трепетом обращаемся к прошлому, к нашим истокам, ста­
раясь снова и снова постичь, как это было, с чего начинались 
мы. Страницы «Известий» — прекрасный в этом помощник, ибо в 
каждом номере газеты — отразилась в той или иной мере история 
революции, история страны, в каждом слове — времени печать.
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жественной литературы. В 1825 го­
ду он пишет в письме к П. А. Вя­
земскому: «Когда-нибудь должно 
же вслух сказать, что русский 
метафизический язык находится 
у нас еще в диком состоянии.
Дай бог ему когда-нибудь обра­
зоваться» (Пушкин-критик. М.,
1950, с. 99). В том же письме 
Пушкин объясняет сущность «ме­
тафизического языка» как языка 
науки и философии, называя его 
«ясным и точным языком прозы», 
то есть «языком мыслей» (там 
ж е).

Проблема философского, «.мета­
физического» языка не только и 
даже не столько в терминологическом, сколько именно в литера­
турном отношении, волновала и П. А. Вяземского. «Если есть и 
должна быть поэзия звуков и красок,— говорил Вяземский,— то мо­
жет быть и поэзия мысли» (Вяземский П. А. Сочинения в двух 
томах. Т. 2. М., 1982, с. 265).

«Поэзия мысли», как полагал Вяземский, требует обновления 
языка на тех же путях, которые были найдены Пушкиным. Вя­
земский был воспитан в традициях просветительской философии и 
предпочитал говорить о «физике» там, где Пушкин уже отмечал 
влияние и потребности «метафизики». В своей «Записной книжке» 
Вяземский вспоминает Вольтера. «Не употребляйте никогда но­
вого слова,— пишет Вяземский,— если нет в нем сих трех свойств: 
быть нужным, понятным и звучным. Новые понятия, особливо же 
в физике, требуют новых выражений. Но заместить слово обыч­
ное другим, имеющим только цену новизны, не значит язык обо­
гащать, а портить» (Вяземский П. А. Записные книжки. М., 1963, 
с. 30).

Переписка Пушкина с Вяземским свидетельствует о том, что 
проблема философского языка была сознана и определена, имен­
но как проблема, уже в 20-е годы, но тогда она не получила на­
стоящего развития и разрешения. Пушкин связывал надежды с 
переводом романа Бепжамена Копстана «Адольф». Над этим пе­
реводом трудился Вяземский. «Любопытно видеть, каким обра­
зом опытное и живое перо кн. Вяземского победило трудность 
метафизического языка..,» — писал Пушкин в 1830 году (Пушкпп- 
критик. М., 1950, с. 226).
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Перевод Вяземского вышел в свет в 1831 году. Книга была 
прочитана прежде всего как роман, как художественное произ­
ведение, и на язык философской и научной литературы, она, 
можно сказать, никакого влияния пе оказала. К тому я;е русские 
метафизики 30-х годов от Вольтера уже перешли к Гегелю и 
энергично и замкнуто осваивали словарь новых отвлеченных по­
нятий.

Новая волна метафизической прозы, возникшая в ЗО-о годы, 
пе имела прямых связей с пушкинской литературной традици­
ей. Ее проводниками были «цеховые» философы-дилетанты, да­
лекие от современной русской художественной литературы. Ими 
создавался язык для просвещенных, претендовавший па особен­
ную роль показателя высокого профессионализма новых мета­
физиков.

Профессор Московского университета астроном Д. М. Перево- 
щиков назвал этот язык «птичьим языком», которого нормальный 
человек разуметь не может. Чего стоила, например, такая фраза: 
«Копкресцпрование абстрактных идей в сфере пластики представ­
ляет ту фазу самоищущего духа, в которой он, определяясь для 
себя, потенцируется из естественной имманентности в гармониче­
скую сферу образного сознания в красоте» (т. 5, с. 10).

Трудно сказать, вычитал лп эту фразу Герцен в каком-либо 
сочинении времен своей молодости, написал ли ее сам когда-то, 
или сочинил ее как пародию. Но она является идеальной моделью 
того «птичьего языка», против которого он поднял бунт, когда 
пришла пора его философского дебюта.

Как мыслитель Герцен начинал с расчистки тяжелых завалов 
схоластического языка. И здесь ему пришлось столкнуться с дав­
лением, которое оказывали на язык философской литературы на­
чала XIX века цеховые ученые из числа последователей Гегеля. 
Но дело было даже не в них, а в том, что и сам Гегель, несмотря 
ыа «мощь и величие своего гения», «испытал панический страх 
просто выговориться в эпоху, выражавшуюся ломаным языком» 
(т. 2, с. 03). Может быть, наиболее точное определение этих яв­
лений было дано Герценом в «Былом и думах», в рассказе о мо­
лодых, глубокомысленных «любомудрах», которые не замечали 
комичности многих своих слов и поступков. «Человек, который 
шел гулять в Сокольники, шел для того, чтоб отдаваться пантеи­
стическому чувству своего единства с космосом; и если ему попа­
дался по дороге какой-нибудь солдат под хмельком или баба, 
вступавшая в разговор, философ не просто говорил с ними, но 
определял субстанцию народную в ее непосредственном и слу­
чайном явлении» (т. 5, с, 16—17). ,
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Герцен не отрицает важности и даже необходимости «техни­
ческой части» философии, ее специальной терминологии, ее осо­
бых методов определения понятий, доступных лишь специалистам. 
«Всегда и вечно будет техническая часть отдельных отраслей 
пауки, которая очень справедливо останется в руках специалис­
тов» (т. 2, с. 63). Но это не мешает «науке в высшем смысле сво­
ем» сделаться «доступной людям», «и тогда только она может 
потребовать голоса во всех делах жизни». Он был глубоко 
убежден в том, что «нет мысли, которую нельзя было бы выска­
зать просто и ясно, особенно в ее диалектическом развитии» 
(там же).

Языковая реформа Герцена вполне отвечала его диалекти­
ческим убеждениям.

Герцен рассуждал исторически. Он готов был признать естест­
венность и даже необходимость цехового языка на определенной 
стадии развития философии, именно той стадии, когда «отвле­
ченная мысль осуществляется в цехе». Тогда опа и вырабатывает 
особенный язык, понятный лишь узкому кругу цеховых ученых.

«Люди касты, столь полезные своей мысли при начальном 
развитии ее, теряют свое значение, застывают, останавливаются, 
пе идут вперед, ревниво отталкивают новое, страшатся упустить 
руно свое, хотят для себя, за собою удержать мысль. Это невоз­
можно» (т. 2, с. 44). Метафора («руно») как бы непроизвольно 
возникает, «взрывается» в рассуждениях Герцена. Это и было 
настоящим «конкресцированием абстрактных идей в сфере пла­
стики». «Люди выходят из дому,— пишет Герцен,— чтоб возвра­
титься с новыми приобретениями; навсегда дом оставляют одни 
бродяги» (там же).

Если сделать «обратный перевод» на «птичий язык», то здесь 
речь идет о той форме «самоищущего духа, в которой он, опре­
деляясь для себя, потенцируется из естественной имманентности 
в гармоническую сферу образного сознания в красоте» (т. 5, 
с. 16).

Как все новое, вступающее в жизнь вовремя и с сознанием 
своего исторического предназначения, герценовская мысль полна 
душевной энергии, силы, проявляющейся и в ее языковом юморе.

Герцен мыслил как философ, а говорил и писал, как поэт. 
В разгар своих философских работ он не раз заглядывал в «Фаус­
та» Гете. Он облюбовал в этой трагедии несколько сцен, которые 
поддерживали его в трудах по преобразованию языка философ­
ской пауки.

Прежде всего это была сцена Мефистофеля со студентом из 
перво!! части «Фауста». Студент, приучающийся к схоластике,
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простодушно говорит: «Изображенное в тетради у вас, как в ка­
менной ограде» (Гете. Собр. соч. в десяти тт. Т. 2, М., 197(5, с. 70). 
Но Мефистофель не только иронизирует над студентом; он ус­
певает сказать ему, по крайней .мере, одну важную вещь: «Тео­
рия, мой друг, суха, но зеленеет жизни древо» (Гете. Указ, соч., 
с. 72).

Герцен находил, что все, сказаппое в «Фаусте», имеет пря­
мое отношение и к языку, и' к самому существу философии как 
науки. «Рядом с испорченным языком шла другая ошибка, более 
глубокая. Молодые философы наши испортили себе не одни фра­
зы, но и пониманье; отношение к жизни, к действительности сде­
лалось школьное, книжное, это было то ученое пониманье про­
стых вещей, над которым так гениально смеялся Гете в споем 
разговоре Мефистофеля с студентом» (т. 5, с. 1(5).

Реформа давалась Герцену не легко, потому что оп должен 
был преодолеть схоластическую традицию не только у других, 
но и в самом себе.

Когда-то Вяземский сказал о Жуковском, что он «в бореньях 
с трудностью силач необычайный». Речь шла о трудностях перево­
да, то есть претворения понятий и образов чужого языка в сти­
хию родной поэзия. Пушкин находил определение Вяземского 
точным применительно к Жуковскому и его работе над перево­
дами. Эта формула точна п в применении к другим формам язы­
кового новаторства. Можно сказать и о Герцене как преобразова­
теле языка современной ему философии, что он был «в бореньях 
с трудностью силач необычайный».

«Язык мыслеГ:», созданный Герценом, как эго и предпола­
гал Пушкин, размышляя о формах «метафизического языка», 
оказался «ясным и точным языком прозы».

И вот почему Герцен с таким увлечением заговорил о «легос- 
ти» русской речи. Именно о «легости», а не легкости, потому 
что «легкость» — это что-то совсем другое. «Легость» — неологизм 
Герцена, заключающий в себе трудноуловимый, но вполне по­
нятный оттенок смысла, связанного с ощущением чистоты, яс­
ности и высоты подъема («как здания и села с воздушного 
шара»).

В философских сочинениях вдруг зазвучали впервые с такой 
необычайной силой пе только «лирические чувства» и «жизни 
мышья беготня», не только «крик негодования» и «искрящая ша­
лость» или «потрясающая страсть», но и «отвлеченные мысли», 
словом, все то, что идет от Пушкина и что для нас теперь не­
разрывно связано с личностью самого Герцена, с его художест­
венным и философским наследием.

. H
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дни, когда в руки Толстому попали Далсвы творения, он держит 
корректуру рассказа «Из кавказских воспоминаний. Разжалован­
ный».

В дневниковой записи речь, видимо, о «Картинах из русского 
быта» Даля, только что напечатанных к осенних номерах «Совре­
менника». В ноябрьскую книжку 1856 года намечалась толстов­
ская «Юность», по она появится лишь в следующем январе. 
С просьбой поскорее прислать повесть («от состава осенних ме­
сяцев зависит подписка») Папаев обращался к Толстому еще ле­
том: «В Пас теперь — сила и власть. Поддерживайте же этою си­
лою „Современник"» (Толстой Л. II. Переписка с русскими пи­
сателями. Т. II. М., 1978, с. 132). И в том же письме: «У меня в 
наличности только рассказы Даля». Тогда же Некрасов, заботясь 
о содержании журнала, писал Тургеневу: «..Современник" получил 
повое подкрепление в Дале: вследствие моего письма он выслал 
20 повестушек ..л (Некрасов II. А. Поли. собр. соч. is 12 тт. Т. X. 
М., 1952, с. 286). Повестушки, как видим, Толстому не по душе. 
Примечательно — тотчас за словами о Дале в дневнике следует: 
«...читаю прелестную ,.Обыкновенную историю"» (47, 103).

Боборыкин вспоминает, как в те же 50-е годы встречался с 
Далем: «Мне даже странно казалось, что этот угрюмый, сухой 
старик... был тот самый «Казан Луганский», автор рассказов, 
которыми мы зачитывались когда-то» (Боборыкин Г1. Д. Воспоми­
нания. Т. I. М„ 1965, с. 123).

Но «хоронить» Даля рано. Впереди у него главные труды его 
жизни — «Толковый словарь живого великорусского языка» и 
«Пословицы русского народа».

В «Анне Карениной», рассказывая про живописца Михайлова, 
'Толстой пишет, что его художественное чувство не переставая 
работало, собирая материал. Подробность, конечно же, и авто­
биографическая: современники свидетельствуют о «неутолимом 
художественном аппетите» самого Льва Николаевича — оп посто­
янно «высматривал пищу для творчества» (см. «Лит. наследство», 
т. 69, кп. 2. М., 1961, с. 38). Время, когда Толстой, быть может, 
и «зачитывался» произведениями Даля, давно миновало, но как 
«пища для творчества» они остались в памяти, переработаны, 
усвоены.

Запасы идут в дело в 60-е и начале 70-х годов, в пору рабо­
ты пад «Азбукой» и «Русскими книгами для чтения»: Даль — 
в числе авторов, у кого Толстой черпает сюжеты и материал для 
своей работы. Его привлекает множество достоверных наблюде­
ний, которыми полнятся рассказы Даля — «г. Даль, добросовест­
ный наблюдатель» (8, 341), связь многих рассказов с устным на­
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родным творчеством, их приноровленность для народного чтения.
«Я хочу образования для народа»,— определяет цель Толстой 

(62, 130). На пути к ней необходимо создать книги, содержащие 
сумму разнообразных знаний, несущие сильный нравственный 
заряд, к тому же близкие и понятные народу по мысли, образам, 
языку. Нужен «ряд хороших статей, написанных хорошим язы­
ком», говорит Толстой о своей «Азбуке», которую предназначает 
для «русских учеников всех возрастов и сословий» (61, 338).

Подобную задачу, еще прежде Толстого и, понятно, незави­
симо от него, ставил перед собой Даль. В известных статьях о 
народной грамотности, которые не столь однозначны, какими ви­
делись в пылу полемики в 50-х годах прошлого столетия (Толс­
той в споре на стороне Даля — см. 8, 341), Даль писал между 
прочим, что грамота должна распространяться в пароде одновре­
менно с умственным и нравственным образованием и что препят­
ствием на этом пути становится отсутствие книг для грамотного 
простолюдина.

Даль сам не раз брался «заготовлять» такие книги. Назовем 
«Солдатские досуги» — составленный еще в 30-е годы сборник ко­
ротких рассказов на разные темы, перемежаемых пословицами 
и загадками. Или подготовленные почти два десятилетия спустя 
схожие «Матросские досуги». Или «Два сорока бывалыцинок для 
крестьян» и «Первую первинку полуграмотной внуке», книжку 
для детей, куда включены народные сказки, песни, игры, посло­
вицы,— эти издания являются в свет уже в пору работы Толс­
того над «Азбукой», он внимательно их просматривает, кое-что 
берет для своего труда.

Даль убежден, что создание литературы для народного чте­
ния — исключительно важное дело. Па закате жизни он призна­
ется, что не раз готов был целиком посвятить себя этому велико­
му делу. Такой взгляд роднит его с Толстым. Лев Николаевич 
также связывает с «Азбукой» «гордые мечты» о просвещении на­
рода; «Написав эту Азбуку, мне можно будет спокойно умереть» 
(61, 269).

Толстой при этом убежден, что «единственные же книги, по­
нятные для народа и по его вкусу, суть книги, писанные не для 
народа, а из народа, а именно: сказки, пословицы, сборники песен, 
легенд, стихов, загадок» (8, 60).

Работая над книгами, адресованными народу, Толстой, как 
пзвестпо, не ограничивается материалами устного народного 
творчества. Не ограничивается ими, решая подобную задачу, 
п Даль, хотя подвижническими трудами на поприще собирателя 
скопил громаднейшие их запасы, вошедшие впоследствии в «Тол­
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ни, пословицами, поговорками, областными выражениями, неред­
ко в ущерб художественности и вкусу. В старости, вспоминая 
«Первый пяток» некогда сочиненных им русских сказок — книгу, 
принесшую известность новому писателю Казаку Луганскому, 
Даль объясняет, что «не сказки по себе были ему важны, а рус­
ское слово», что «писатель задал себе задачу познакомить земля­
ков своих сколько-нибудь с народным языком», что, наконец, 
вздумай оп просто издать собрание русских сказок, то «написал 
бы их гораздо проще и незатейливее» (X, 556).

Думается, с годами Даль несколько изменил взгляд па свой 
первоначальный замысел, но и в самом деле, работая над книга­
ми для народного чтения, он избегает цветастой речи первых 
сказок (о них и в заголовке «Первого пятка» — «поговорками хо­
дячими разукрашенные»), ищет простой и незатейливый язык 
повествования. Это очевидно — достаточно сравнить слог и лек­
сику Далевых сказок, даже рассказов и повестей, со слогом 
«Солдатских» или «Матросских досугов». Да и спор с Жуковским 
исполнен полемического задора: это Жуковскому он горячо до­
казывает, что уторопъ лучше, чем поспешнее, а забедры точнее, 
чем круп-, обращаясь к солдатам и матросам, он обходится без 
назерки — наоборот, в «Солдатских досугах» учит своих читате­
лей (рассказ «Письмо»): «Старайся писать толком, ясно, без пу­
таниц, чтобы сам понимал и другие понимали» (VI, 96). В конце 
жизни, размышляя над тем, какими должны быть произведения 
детской литературы, Даль писал: «пи приторности, ни докучли­
вого умничанья, а между тем и просто и дельно» (ЦГАЛИ, ф. 179, 
on. 1, ед. хр. 22).

«Работа над языком ужасная,— признается Толстой, трудясь 
над «Азбукой»,— надо, чтоб все было красиво, коротко, просто и, 
главное, ясно» (61, 283). «Образцом тех приемов и языка, кото­
рым я пишу и буду писать для больших» (!), становится для 
Толстого сочиненный им в эту пору для детей рассказ «Кавказ­
ский пленник» (61, 278).

Б. М. Эйхенбаум писал о «Кавказском пленнике»: «Это вовсе 
не подражание фольклору, а этюд, художественная задача кото­
рого состоит в чистоте и простоте рисунка, в четкости линий, 
в ясности и элементарности сюжета» (Эйхенбаум Б. Лев Толс­
той. Семидесятые годы. Л., 1960, с. 83). Ученый идет здесь за 
самим писателем: Лев Николаевич видит достоинство статей сво­
ей «Азбуки» в «простоте и ясности рисунка и штриха, т. е. язы­
ка», сравнивает их с «рисунками карандашом без теней» (61, 274).

В «ужасной» работе над языком рассказов для «русских уче­
ников всех возрастов и сословии» полно явила себя мощь толстов­
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ского таланта. Сопоставление текстов Толстого и Даля с очевид­
ностью показывает и общее направление поисков, и отличия в�
понимании простоты, дельности и красоты народного языка, и меру 
дарования каждого.

Из книги Даля «Два сорока бывалыцинок для крестьян» 
(ч. I. СПб., 1862) Лев Николаевич взял было в «Азбуку» рассказ 
«Светлый праздник» — о бедном мужике, которому бродившие но 
земле под видом чумаков Христос и апостолы дали на растопку 
печи горячие уголья из костра, превратившиеся затем в золото. 
По каким-то причинам он не включил рассказ в книгу, по под­
готовил его к изданию. Рассказ не просто переделан — он перепи­
сан от первого до последнего слова. Объем его при этом сокра­
тился в три с половиной раза! Совершенно изменился слог — 
«приемы и язык» рассказа.

У Даля после двух вступительных, не имеющих прямого от­
ношения к делу, абзацев читаем: «На этом селе жил бедняк, ко­
торому бог весть отчего не было счастья па хозяйство. Был он 
не гуляка и не пьяница, а добрый, работящий человек, да не 
было ему счастья пи в чем. Мало того, что пропала да перевелась 
вся скотина, что два раза погорел,— а тут еще и хозяйка помер­
ла, покинув ему полную хату детей; и остался он вдовцом, да 
еще и нищим...» и т. д. (цит. по изд.: СПб.-М., 1880. с. 23).

А вот как начинает рассказ Толстой: «В одной деревне был 
бедный мужик». И дальше: «У бедного мужика не было жены. 
Она умерла. А было двое маленьких детей» (21, 346).

Говоря о Далевых сказках, Белинский, как правило, дарив­
ший писателя хвалебными отзывами, именует его «балагуром», 
В «Толковом словаре» Даля находим: балагур — и шутник, весель­
чак, н вообще рассказчик, говорун. Даль п в самом деле пишет 
так, как советовал писать солдату, то есть тому же мужику — 
«вот как бы ты стал говорить с кем-нибудь» (VI, 96). Речь Даля, 
без сомнения, близка простой крестьянской беседе; может быть, 
по-своему, она в чем-то ближе к ней, чем скупой, «графический» 
язык Толстого, но балагурство неизбежно предполагает п мно­
гословие, и любование собственной речью (Далю не в укор: 
он любуется тем, что полагает народной речью).

Толстой страшится копирования народного языка, страшится 
деланности, малейшей неточности; тут особая ответственность — 
миллионы простых людей, в отличие от господ из образованного 
круга, «читают, ставя всякое лыко в строку» (63, 307). «Искусство 
тем более общедоступно, чем оно проще, кратче и потому яснее 
передает чувство» (30, 349). Переписывая текст Даля, как и другие 
выбранные в «Азбуку» тексты, Толстой заботится о том, чтобы чи­
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гой стороне житейского быта», сделать «вывод, общее заключение 
о духовной и нравственной особенности народа, о житейских от­
ношениях его» (Даль В. Пословицы русского народа. М., 1957, 
с. 27).

Размышляя о собственных сборниках народных изречений, 
стенных листах, календарях, Толстой неизменно следует за Да­
лем. Сборник Даля — основной источник составляемых Толстым 
тематических подборок пословиц, с помощью которых on желал 
бы предложить народному читателю народное же мнение о ко­
ренных вопросах жизни (названия подборок: «Трудись, кормись 
н корми», «Женись, люби жену п детей», «Думай, учись п учи» 
и т. п.).

Замечательно следить за тем, как Лев Николаевич читает 
«Толковый словарь». Том за томом листает он словарь, иной том — 
от начала к концу, иной, наоборот, от конца к началу, выписы­
вает для памяти слова, нужные ему или его поразившие. В толс­
товских записях живет обостренное чувство языка, полное, почти 
зримое ощущение каждого слова, радость его осмысления и позна­
ния, именно то, что всего дороже было и составителю словаря.

Толстой выписывает:
«Тощедушный — щедушный» (у Даля на «Щ» дается ряд: 

«ЩЕДУШНЫЙ, тщедушный, тощедушный» — как бы приоткрыва­
ется происхождение слова).

Или: «Прать — прачка» (у Даля: «ПРАТЬ что, жать, давить, 
переть; вы/от/жимать, давить, выдавливать, гнести; особ, о белье, 
стирать, выминая, колотить вальком, кичпгой, пральником»).

Или: «Заслонушка — свекор» (у Даля: заслонушка — «заступ­
ник..., покровитель, защитник; так невеста или молодая честву­
ет свекра...» — тоже сюжет повести!) и т. д.

Обращение Толстого к «Толковому словарю» никак не связа­
но, конечно, с желанием «подпитать» язык своих произведении 
простонародными словами и речениями. Смолоду чутко прислу­
шиваясь к языку народа, Толстой сам хранит в памятп множест­
во слов и выражений крестьянской речи. В «Войне и мире» оты­
щем колодеаню и уз (части улья), чу выканье п вспырскивапие 
жаворонков, кончу (дорога была проложена по «колчам пашин») 
и некоторые другие слова, которых не было в перлом издании 
Далева словаря (часть из них не попала и во второе).

Любовь к языку есть неотъемлемая часть любви к народу, 
изучение языка есть неистощимый источник изучения жизни на­
рода. себя в языке выражающего,— вот побудительное начало 
обращения Толстого к Далеву словарю.

Самая значительная часть выписок из «Толкового словаря»,
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па ста пятнадцати листках разного циста, вложенных в темпозе- 
лс пый с золотым тиснением переплет от записной книжки, отно­
сится к лету 1879 года. В это лето в Ясной Поляне гостил извест­
ный олонецкий сказитель Щеголеиок. Лев Николаевич записывал 
за ним легенды, истории из жизни, стараясь точно сохранить 
речь рассказчика, отличавшегося замечательной меткостью и вы­
разительностью языка. Общение со Щеголепком и изучение Да­
лека словаря бесспорно взаимосвязаны; и то, и другое подсказы­
вает Толстому пути будущих его трудов. II. II. Страхов, посетив­
ший тем же летом Ясную Поляну, сообщает оттуда знакомому о 
Толстом: «Между прочим, он усердно занимается народным язы­
ком и. верно, наделает чудес» (цит. по кн.: Гусев II. II. Лев Ни­
колаевич Толстой. Материалы к биографии с 1870 по 1881 год. 
М, 1963. с. 577).

«Следы Даля» то тут, то там обнаруживаются в творческих 
трудах и замыслах Толстого. В конце 70-х годов у пего «бродит в 
голове план сочинения, местом действия которого должен быть Орен­
бургский край, а время — Перовского» (62, 371). Названо имя, точ­
нее прототип героя задуманного сочинения: Василий Алексеевич 
Перовский, приятель Жуковского и Пушкина, военный и государ­
ственный деятель, в 30-х и начале 40-х годов оренбургский воен­
ный губернатор. Тесные отношения связывали его с Далем: буду­
щий создатель «Толкового словаря» в течение почти десятилетия 
служил чиновником особых поручений при оренбургском военном 
губернаторе, был его приближенным и доверенным лицом. Неслу­
чайно, конечно, обдумывая замысел, Толстой спешит обратиться к 
издателю «Русского архива» П. И. Бартеневу (62, 366) с просьбой 
прислать «нумера Архива, где записки Даля о Хивинском походе» 
(«Письма к друзьям из похода в Хиву 1839 года» Даля напечата­
ны в Ж\« 3 и 4 журнала за 1867 год).

Тридцать лет спустя, в 1906 году, Толстой «возвращается» в 
замыслах в Оренбургский край — создает рассказ «За что?», осно­
ва сюжета которого взята из книги С. В. Максимова «Сибирь и 
каторга». Но вряд ли Лев Николаевич не заметил примечания 
автора, что трагический рассказ о неудачном побеге из ссылки 
вычитан им в повести Даля «Небывалое в былом». Даль, конеч­
но же, рассказывает историю, которой сам был свидетель (об этом 
глухо упоминается в тексте), но в ту пору, когда повесть была 
впервые напечатана (в «Отечественных записках» за 1846 год), 
он, понятно, о многом вынужден был говорить завуалированно.

Работая над рассказом «За что?», Лев Николаевич старатель­
но изучает нужную ему литературу: «Надо прочесть много книг, 
чтобы написать пять строк, разбросанных по все.му рассказу»
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Б тексте повести воссоздается миросозерцание как Курымуш- 
ки, так и рассказчика и соответственно взаимодействуют два ре­
чевых плана, причем позиция героя в отличие от многих других 
автобиографических произведений почти не корректируется воз­
зрениями умудренного опытом повествователя. Тип героя явля­
ется главным в повести, слово его постоянно проникает в речь 
повествователя, угол его зрения определяет отбор деталей, после­
довательность описания или изображения.

Источником основной информации об окружающем мире для 
маленького героя служат разговоры взрослых, невольным свиде­
телем которых он становится. С помощью диалогов рассказ о 
событиях прошлого заменяется их «показом».

Во взаимосвязи реплик диалога устанавливается историчес­
кое время повести, восстанавливается предыстория персонажей, 
формируется бытовой план повествования, фиксируется движение 
сюжета. При этом диалоги героев повести даются в оценке Ку- 
рымушки или в его возможной интерпретации. Реплики диалога 
взаимодействуют с внутренней речью мальчика. Он с детства 
окружен миром слов, тайна которых его волнует и тревожит. Так, 
услышав слово «под-поль-ная», «по своей врожденной привычке 
вдруг из одного слова создавать себе целый мир, Курымушка 
вообразил сразу себе какую-то жизнь под полом, наподобие крыс 
п мышей» (с. 77). О чем бы ни говорили взрослые, самым важным 
в их диалоге представляется герою новое для него, непонятное
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— Мала моя велела спросить вас, Марья Моревна, не разре­
шите ли вы ей побродить в саду и в парке, ей хочется побыть с 
родными,— у нас столько здесь воспоминаний».

Особый характер мышления ребенка, эмоционально воспри­
нимающего целостный мир, делает возможным п реальным пре­
вращении всего во все. Возникает тождество фольклорных обра­
зов п образов героев повести. Показательны в этом смысле сле­
дующие цепочки наименований персонажей, объединяющие 
реальный и условный планы произведения и отражающие дина­
мику повествования: Курымушка — мальчуган — маленький — ле­
беденок — Иван-царееич — Алпатов; Марья Мореена — Маша — ле­
бедь— спящая красавица — Прекрасная дама.

В текст повести включаются преобразованные цитаты из ска­
зок, троекратные повторы, замедляющие повествование, тради­
ционные сказочные формулы, при этом наблюдается контамина­
ция различных фольклорных сюжетов:

«Тихо шепнул он:
— Марья Моревна!
Открыла глазок н закрыла.
— Марья Моревна!
Опять открыла глазок.
— Марья Моревна!
Другой.
— Ах, как я долго спала!» (с. 46).
«Как художник,— писал М. М. Пришвин, я страшный разру­

шитель последних основ быта..., я разрушаю пространство и го­
ворю: „В некотором царстве", я разрушаю время п говорю: „При 
паре Горохе"» (с. ИЗ). В отличие от многих других автобиогра­
фических произведений о детстве в повести «Курымушка» отсутст­
вует жесткое противопоставление прошлого и настоящего повест­
вователя. Взаимодействие бытового и образпо-мстафоричсского 
планов определяет особый характер художественного времени — 
пространства произведения. Если фабульное время связано с 
реально-бытовым планом повествования, то для образно-метафо­
рического изображения характерна «открытость» времени, посто­
янное сопряжение прошлого и настоящего. Временная позиция 
рассказчика максимально приближена к изображаемому: события, 
происходившие в прошлом, воссоздаются как события настояще­
го. При этом опора на сказку создает особый эффект непрерыв­
ности времени.

Взаимодействие реально-бытового и сказочного в повести ди­
намично: то на первый план выступает образное начало, то да­
стся его реальная мотивировка. Действительность преломляется
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И далее:
— Дни теперь стали прибавляться,—говорит наконец она, 

смотря в окно.
— Что вы говорите?! Вот так штука. Скажите, вы намерены 

опубликовать ото редкое наблюдение, еще неизвестное людям 
науки?.. Зачем вы сочли необходимым сообщить мне, что дни 
прибавляются? Все, вплоть до маленьких детей, хорошо знают об 
отом.

А. Аверченко высмеивает манеру «о чем бы пи говорить, лишь 
бы говорить». Его герои вызывают в пашей собственной памяти 
бесконечные варианты высказываний по какому-нибудь случаю... 
Вот на улице встречаются знакомые: «— Как поживаете? — Ниче­
го себе. Вы как? — Спасибо. До свидания. Заходите.— Зайду. 
До свидания. Спасибо» (глава «На улице»),

В эпизоде «Перед сном» А. Аверченко завершает юмористи­
ческое повествование:

— Зачем ты обидел тетку утром?
— А зачем она разговоривает?!
— Нельзя же все время молчать...
— Можно, Если сказать нечего.
Но не всегда диалог, кажущийся пустым н бессмысленным, 

на самом деле является таковым.
В рассказе В. Белова «Под извоз» Сенька Груздев ведет та­

кой диалог со старухой: «— Эй, Марюта, а Марюта? — Чево? 
— А жива еще? Гляди у меня, не умирай раньше время,— Не умру, 
Семен, не умру!». Через несколько страниц видим то же самое: 
«— Марюта, чуешь, Марюта? — Чево? — А не умерла еще?».

Писатель на этот раз поясняет: «Начинается тот не поддаю­
щийся описанию [то есть, смысловому объяснению] и на первый 
взгляд совершенно пустой диалог, когда говорящие полны дове­
рия, доброты и отрадного взаимоутешения». «Пустой», как видим, 
лишь «на первый взгляд», и произнесенные слова но своим зна­
чениям как бы «не равны сами себе», содержат иную информа­
цию — «полны доверия, доброты и отрадного взаимоутешения».

Эта функция речи в лингвистике названа фатической, контак­
тоустанавливающей. Она существует именно потому, что людям 
необходимо не только обмениваться конкретной, вполне опреде­
ленной информацией об определенных событиях, мыслях о них, 
их собственных оценках. Есть еще и необходимость определен­
ной сигнализации о самом эффекте присутствия, сочувствия парт­
неру по общению. Ведь можно «разговаривать» даже ц с кошкой, 
например так, как описывает В. Белов в «Рассказах о всякой 
живности»: «Когда я позвал его домой, он [кот Рыжко] охотно
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содержание глубоко скрыто в контексте всей пьесы, в контексте 
прожитой жизни героев, а на поверхности — случайный обмен 
случайными репликами, которые маскируют скрытое, подлинное 
содержание мыслей и чувств:

В е р ш и  н и н. Всс-таки жалко, что молодость прошла...
Ма ша .  У Гоголя сказано: скучно жить на этом свете,

господа!
Т у з е  н бах .  А я скажу: трудно с вами спорить, господа!..
Ч е б у т ы к и н  (читая газету). Бальзак венчался в Вердичеве.

(Ирина напевает тихо)
Даже запишу себе это в книжку. (Записывает.) Бальзак вен­

чался в Бердичеве. (Читает газету.)
И р и н а  (раскладывает пасьянс, задумчиво). Бальзак венчал­

ся в Бердичеве.
И в предыдущих действиях этой же пьесы легко найти в 

речи персонажей ощущение душевной неустроенности. Когда Маша 
(в четвертом действии) читает, сдерживая рыдания: «У луко­
морья дуб зелёный, златая цепь на дубе том...», нам, читателям, 
прекрасно понятно, какой драматизм скрыт за этими строчками 
пушкинской поэмы — не у Пушкина, а у рыдающей Маши, про­
износящей их.

Знаменитый монолог-обращение Гаева к шкафу («Вишневый 
сад») и его же нелепо звучащие (из-за полной неуместности) 
«биллиардные реплики» (дуплетом желтого в середину и др.) — 
это ведь тоже невольные признания в никчемно сложившейся 
жизни, а вовсе не только то, что выражено напрямую в самих сло­
вах. Одно дело — слова «внешне пустые», другое — действитель­
но пустые слова, за которыми не стоит ровным счетом ничего.

Потребность в общении — человеческая потребность, даже 
если высказывание обращено к коту. Но, говоря о культуре об­
щения, мы не можем не обратить внимания на тот факт, что в 
нашей речи все еще слишком часто и слишком много не просто 
«необязательного», но и откровенно лишнего, пустого, за кото­
рым не стоит никакого глубокого подтекста, никакой подлинной 
мысли, никакого цепного чувства.

Фатическая функция языка, конечно, важна, и нельзя огра­
ничить краткостью и сугубой деловитостью паши беседы — на все 
случаи жизни. Но нельзя забывать главного: если количество 
контактоустанавливающих элементов в общем объеме беседы бу­
дет слишком велико, общения пе получится.

Саратов
Рисунок А. Кулагина
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МОРАТОРИЙ
Г. И. Миськевич,

кандидат филологических наук

С самого начала ядерной эры Советский Союз ведет последо­
вательную и энергичную борьбу за прекращение накапливания 
ядерных арсеналов, за обуздание военного соперничества, за ук­
репление доверия и мирного сотрудничества. Именно нашей стра­
не принадлежит приоритет в постановке вопроса о запрещении 
производства и применения атомного оружия и об использова­
нии ядерной энергии в мирных целях на благо человечества. В сов­
ременных условиях начался новый этап движения против ядерной 
угрозы. Советский Союз выступил за прекращение любых ядер­
ных испытаний, за сокращение ядерных вооружений вплоть до 
их полной ликвидации к 2000 году, он призывает народы всей 
Земли вступить в третье тысячелетие без ядерного оружия.

Новый, наиболее мощный этап движения за мир породил и 
свои обозначения. И самое первое среди них — мораторий.

Слово мораторий само по себе не ново. Оно происходит от 
латинского moratorius «задерживающий, замедляющий» п извест­
но в различных языках как термин, обозначающий понятия в об­
ласти экономики, юриспруденции, международной политики. Так, 
во французском языке moratoire употребляется как юридический 
термин, имеющий значение «дающий отсрочку», и как термин эко­
номический, называющий понятие «отсрочка платежей». В англий­
ском языке это слово означает официальное, юридически уза­
коненное разрешение на задержку выплаты долгов; согласованную 
отсрочку пли задержку.

Толковые словари русского литературного языка фиксируют 
лишь одно значение у слова мораторий, а именно — «отсрочка 
платежей вследствие каких-либо чрезвычайных обстоятельств 
(войны, кризиса, стихийного бедствия), устанавливаемая прави­
тельством», при этом указывается на прикрепленность слова мо­
раторий к экономической терминосфере (Толковый словарь рус­
ского языка под редакцией Д. Н. Ушакова дает к слову морато­
рий пометы финансовое п торговое; Словарь современного русеко-
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необходимый, но переходный этап от мира, загроможденного ору­
жием, к надежной и всеобъемлющей системе международной без­
опасности. Этому служит и новая советская инициатива по введе­
нию моратория на ядерпые взрывы» (Правда, 1985, 1 авг.); «После­
довательная и энергичная борьба СССР за прекращение накапли­
вания ядерных арсеналов, за обуздание военного соперничества 
хорошо известна во всем мире. Объявленный Советским Союзом 
мораторий на ядерные испытания — новое яркое тому свидетельст­
во» (Правда, 1985, 3 авг.); «Наш мораторий объявлен до 1 января 
следующего года. Однако если США со своей стороны будут воз­
держиваться от проведения ядерных испытаний, то он будет дей­
ствовать и дальше» (Правда, 1985, 4 авг.); «При введении Совет­
ским Союзом одностороннего моратория, начиная с 6 августа с. г., 
па любые ядерные взрывы было объявлено, что он будет действо­
вать до 1 января 1986 г., но останется в силе и дальше, если США 
последуют нашему примеру» (Правда, 1985, 23 окт.).

В прошлом году, когда Советский Союз в одностороннем по­
рядке продлевал срок действия своего моратория, а обществен­
ность всего мира вела борьбу за то, чтобы ядерные государства 
возможно скорее присоединились к нему, ибо прекращение испы­
таний — это первый практический шаг к ликвидации ядерных во­
оружений, не было дня, чтобы слово мораторий не включалось 
в устные сообщения в передачах радио н телевидения, в письмен­
ные информации на страницах газет и журналов. Можно с уве­
ренностью говорить, что первоначальное значение — обозначение 
временного запрещения на проведение ядерных испытаний — ста­
ло основной семантической характеристикой слова: «Было под­
черкнуто, что наш мораторий распространяется на все взрывы: 
как на испытания ядерпого оружия, так и на взрывы в мирных 
целях. Это нелегкое решение, потому что мораторий длится уже 
год, и за это время США произвели 18 взрывов. Но Советский 
Союз считает, что прекращение ядерных испытаний — это тот 
старт, который необходим для начала продвижения к ядерному 
разоружению» (Правда, 1986, 20 авг.); «Не будет преувеличением 
сказать, что сегодня проблема моратория на ядерные взрывы и 
достижения согласия о прекращении ядерных испытаний как раз 
и стала тем ключевым вопросом, по которому народы вправе су­
дить о сущности политики того или иного государства» (Правда, 
1986, 7 сент.).

Это значение так прочно утвердилось, что само слово морато­
рий начало свободно употребляться вне конкретизирующих его 
семантику сочетаний ...на ядерные испытания, ...на ядерпые взры­
вы: «Наше решение о моратории основывалось на приверженно­
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перехода словосочетания в разряд предлогов. Этот процесс описан 
в книге Е. Т. Черкасовой «Переход иолнозначных слов в пред­
логи» (М., 1967). Следует отметить, что условия такого перехода 
не возникли для словоформы в присутствии, не имеющей орфо­
графических колебаний: «В отсутствие родителей Петя не садил­
ся за уроки и только в их присутствии доставал учебники».

Таким образом, при необходимости разграничить предложное 
сочетание и существительное с предлогом, а значит, и определить 
правильное написание, надо иметь в виду следующее. Предложное 
словосочетание о отсутствие имеет значение времени, в качестве 
несогласованного определения при нем выступает одушевленное 
существительное: читать [когда?] в отсутствие родителей. Суще­
ствительное с предлогом ие имеет временного значения, а в ка­
честве определения при нем употребляется и одушевленное (кого?) 
п неодушевленное существительное (чего?): верить [во что?] в от­
сутствие зла. врагов; причина [в чем?] в отсутствии друзей, книг.

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Правильным лн будет выражение без никаких затруднений.’’ 
Моя коллега сказала, что так по-русски не говорят».

Л. И. Щепотьева, Суздаль

Ваша коллега права. Предлог без уже свидетельствует об от­
сутствии чего-то. Без никаких — это конструкция двойного отри­
цания, свойственная нелитературному просторечию (правильно 
сказать без всяких затруднений). Такими же избыточными ц не­
правильными являются выражения без никого, без ничего.

3 � ' � � � � � " � � �  �?� KL�� .
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иней (историческим прошлым) и синхронией (современным состоя­
нием) языка.

Однако противоречие в языке может быть и на одном уровне. 
Яркий пример тому — обратное словообразование, которое потому и 
называется обратным, что в нем последовательность создания слов 
в словообразовательной цепочке переставляется местами и дается 
как бы наоборот. По этой причине в обратном словообразовании 
производное слово кажется образованным раньше своего произво­
дящего и в структурном отношении действительно является более 
простым по сравнению с ним.

Для большей ясности приведем примеры, наглядно показываю­
щие «технику» обратного словообразования. Отметим, что фактор 
аналогии играет большую роль во всех словообразовательных про­
цессах: любое образуемое слово строится по какому-то уже суще­
ствующему образцу и структурно так или иначе в чем-то похоже 
на какое-то другое, уже существующее в языке производное сло­
во. Возьмем исходную словообразовательную цепочку, состоящую 
в полном виде из трех звеньев: нить — нитка — ниточка; сеть — 
сетка — сеточка; книга — книжка — книжечка.

Однако целый ряд цепочек данного типа имеет ущербный вид, 
то есть не полный набор всех трех звеньев, а с отсутствием како­
го-либо одного — первого или второго — звена. Так, в цепочке 
кнопка — кнопочка отсутствует перЭре звено, которое по аналогии 
с полным видом цепочки приобретает форму «кнопа»; в цепочке 
лампа — лампочка отсутствует среднее звено «лампка».

Итак, ущербные цепочки с реконструированными первым п 
вторым звеньями выглядят следующим образом: 1) «кнопа» — 
кнопка — кнопочка, «улыба» — улыбка — улыбочка; 2) звезда —
«звездка» — звездочка, лампа — «лампка» — лампочка.

Обратим внимание на звенья, которые мы взяли в кавычки. Эти 
звенья есть не что иное, как окказиональные слова-редерпваты 
(слова, созданные посредством обратного словообразования, назы­
вают редериватамп).

Из всего сказанного можно видеть, что условия для появления 
редериватов в русском языке очень специфичны, а потому и воз­
никают они в речи крайне редко.

Необычность сравнительно нового слова дояр (появившегося 
не ранее 60-х годов XX века) заключается в том, что оно образо­
вано от доярка. Тем не менее оно не осталось окказионализмом, 
а вошло во всеобщее употребление, утратило экспрессивность и 
стало фактом языка: с появлением в нашем сельскохозяйственном 
производстве мужской профессии, обслуживающей доение, возник­
ла и необходимость в соответствующем наименовании, созданном

3 *
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Алексей Федорович 
Ефремов

1887— 1966

Видный советский языко­
вед, доктор филологических 
наук, профессор А. Ф. Ефремов 
родился 18 февраля 1887 года в 
деревне Плюсково Калужской 
губернии. В 1911 году он окон­
чил Историко-филологический 
институт в Петербурге, затем 
преподавал русский и латин­
ский языки в гимназии. После 
Великого Октября Алексей Фе­
дорович продолжил преподава­
тельскую работу в Саратовском 
университете, затем в Коммуни­
стическом университете, а с 
1932 года — в Саратовском пед­
институте, где длительное вре­
мя возглавлял кафедру русско­
го языка. Научная, педагогиче­
ская и общественная деятель­
ность А. Ф. Ефремова была мно­
гогранной и плодотворной. 
Советское правительство высоко 
оценило его заслуги, наградив 
орденами Ленина, Трудового 
Красного знамени и «Знак поче­
та» (подробнее о жизни и дея­
тельности ученого можно прочи­
тать: Воробьев В. П., Ссрдобин- 
цев Н. Я. Алексей Федорович 
Ефремов.— Очерки по русскому 
языку и стилистике. 1967).

А. Ф. Ефремов вошел в исто­
рию советской пауки прежде 
всего как оригинальный исследо­
ватель языка и стиля произведе­
ний художественной литерату­

ры и  публицистики, истории I I  

теории русского литературного 
языка, стилистики, культуры 
речи, диалектологии, методики 
преподавания русского языка в 
высшей и средней школе. Рас­
скажем о некоторых сторонах 
его научной деятельности.

Большое количество работ 
А. Ф. Ефремова посвящено изу­
чению языка и стиля русских 
писателей XIX столетия, среди 
них: Язык и стиль романа
А. С. Пушкина «Евгений Оне­
гин»; Язык и стиль новеллы 
М. Ю. Лермонтова «Тамань»; Ук­
раинизмы в произведениях 
Н. В. Гоголя; Язык и стиль 
этюда И. А. Гончарова «Сон Об­
ломова»; Специфика языка и 
стиля И. С. Тургенева в романе 
«Отцы и дети»; Областная лек­
сика в повести Л. Толстого 
«Казаки» и многие другие. 
А. Ф. Ефремов дал прекрасные 
образцы лингвостплистическо- 
го анализа этих произведений.

Ученый неоднократно под­
черкивал, что язык и стиль ху­
дожественного текста тесно свя­
заны с мировоззрением автора, 
с его видением мира, вкусами и 
привычками. Языковые факты 
интересны не только сами по 
себе, по и с их функционально- 
стилистической стороны, их надо 
изучать в историческом разви-
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другого такого обстоятельного 
труда о языке н стиле этого уче- 
пого-энциклопедиста, мастера 
публицистического и художест­
венного слова.

А. Ф. Ефремов обращался к 
языку Н. Г. Чернышевского и в 
последующие годы. Представля­
ют интерес его две статьи: Стиль 
полемики Н. Г. Чернышевского 
(«Полемические красоты») и Ре­
чевые средства построения обра­
за «особенного человека» в ро­
мане Н. Г. Чернышевского «Что 
делать?» (см.: Н. Г. Чернышев­
ский. Статьи, исследования и 
материалы. Саратов, 1961. Т. 2; 
1965. Т. 4). Сила полемики 

II. Г. Чернышевского, подчерки­
вает А. Ф. Ефремов, основыва­
лась не только на правильном 
понимании событии, глубине их 
анализа, чувстве современности, 
искусстве ведения спора, по и на 
высоком мастерстве в использо­
вании богатств русского языка. 
Изучив особенности языка и 
стиля произведений революци­
онных демократов, А. Ф. Ефре­
мов отмечал наличие традиций, 
идущих к языку и стилю трудов 
и устных выступлений В. И. Ле­
нина: «Связь стиля Ленина, сти­
ля большевистской печати с сти­
лем Чернышевского несомненна, 
но она сказалась но в формаль­
ной связи. Она глубже — в язы­
ковых принципах: в социально- 
политической заостренности 
языка, в прямоте и суровости, в 
конкретности, точности выраже­
ния и в особых приемах расчле­
нения речи, в письме „без выкру­

тас" и „гелертерства", без орна­
ментики, высокопарности и эв- 
фемистичностн, в сближении 
литературно-книжного стиля с 
разговорным и т. д.» (Язык 
II. Г. Чернышевского).

А. Ф. Ефремовым написаны 
несколько учебников и учебных 
пособий для школ: Русский
язык (для совпартшкол). Сара­
тов, 1930; Русский язык (для 
школ взрослых). Саратов, 1931 
и др. Ученый был автором на­
учно-популярных брошюр и 
статей о русском языке, о его 
изобразительно - выразительных 
возможностях, о воспитании ре­
чевой культуры молодежи. На­
стоящим гимном великому рус­
скому языку является его рабо­
та «В чем богатство русского 
языка», вышедшая отдельным 
изданием в Саратовском книж­
ном издательстве в 1963 году. 
Здесь ученый подчеркивал, что 
богатство и сила русского языка 
и его словаре, насчитывающем
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нейшим звеном в формировании 
койне.

Значительное число издан­
ных источников составляют 
южповелпкорусскпе тексты — 
«Памятники южповеликорусско- 
го наречия. Отказные книги» 
(1977), «Памятники южиовели- 
корусского наречия. Таможен­
ные книги» (1982), «Памятники 
русской письменности XV— 
XVI вв. Рязанский край» (1978), 
без учета материалов которых 
неосуществимо решение пробле­
мы развития языка великорус­
ской народности в русский на­
циональный язык. Из севернове­
ликорусских памятников можно 
указать «Памятники деловой 
письменности XVII века. Влади­
мирский край» (1984). Всего из­
дано 20 томов письменных па­
мятников прошлых веков.

Рукописные тексты древно­
сти труднодоступны для иссле­
дователей, они сложны и для 
прочтения. В секторе были раз­
работаны «Правила лингвисти­
ческого издания памятников 
древнерусской письменности» 
(1961), позволяющие предста­
вить древние и старорусские ру­
кописные тексты в удобном для 
изучения виде без нарушения 
точности передачи отдельных 
слов и букв оригинала. Этим 
правилам следовали и публика­
торы русских скорописных па­
мятников за рубежом. Так, в 
Англии издано по этим прави­
лам сочинение Г. К. Котошихи- 
на «О России в царствование 
Алексея Михайловича»; в сбор­

никах но лингвистическому 
Источниковедению из архива 
г. Упсалы (Швеция) опублико­
ваны новгородские документы 
XVII века, отражающие деятель­
ность купца В. Киселышкова; 
из архива Гамбурга (ФРГ) — не­
которые материалы вотчинного 
собрания князей И. Д. и 
П. Д. Пожарских (XVII в.).

Сектором (под руководством 
и при участии С. И. Коткова) 
подготовлено и опубликовано бо­
лее полутора тысяч документов 
и материалов частной пере­
писки — грамоток: «Источники
по истории русского народно- 
разговорного языка XVII —на­
чала XVIII века» (1904), «Па­
мятники русского пародио-раз- 
говорного языка XVII столетия» 
(1965), «Грамотки XVII — нача­
ла XVIII века» (1969). Письма- 
грамотки являются незамени­
мым источником при изучении 
различных проявлений живого
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ется тот факт, что функционирование обратно во временном зна­
чении ограничено стилистическими рамками.

В заключение подчеркнем, что наречие обратно в значении 
«снова, опять» стало ощущаться как яркая черта сниженной (не­
грамотной) речи. Иными словами, социально-стилистический ас­
пект нормы возобладал здесь над «объективно-историческим».

Ленинград

� �� лилейного� 4������

� � лилейному�  ���
21� �1� � � � � �

Слово лилейный, образованное от суще­
ствительного лилия (устар. лилея), еще 
не так давно имело значение «относя­
щийся к лилии». Это зафиксировали 
словари и книги двухсотлетыей давно­

сти. Словосочетание лилейный цветок находим в литературе нача­
ла XVIII века: «Сей крест на трех своих концах вделан формою 
цветов лилейных» (А. Шхонбек. История о орденах и чипах воин­
ских. М., 1710, с. 149). Слово лилейный в этом значении отмечено 
в Лексиконе Вейсмана (СПб., 1731), Российском Целлариусе (СПб., 
1771), в словарях XIX века, например в Толковом словаре 
В. И. Даля.

Сейчас в этом значении (относящийся к лилии) его употребит 
только специалист-ботанпк. Мы же вспомним это слово благодаря 
А. С. Пушкину: «Вокруг лилейного чела ты косу дважды обвила»; 
и М. 10. Лермонтову: «Лилейная рука тебя мне поднесла в знак 
памяти в минуту расставанья». Прилагательное лилейный мы 
употребляем в значении «белый и нежный, как лилия». Красивый, 
по безнадежно устаревший эпитет. Впрочем, устарел он, вероятий, 
едва успев родиться. Вспомним, сколько раз прибегала поэзия к 
подобного рода сравнениям. Против этой хрестоматийной традиции 
протестовал еще В. Шекспир, когда писал: «Ее глаза па звезды не 
похожи, Нельзя уста кораллами назвать...»

Эпитет лилейный по избежал общей участи. Его изысканность, 
традиционность ощущалась уже во времена А. С. Пушкина. Чита-
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чешш прилагательные бедный, мирный, умный (См. Н. Н. Зверков- 
ская, указанная работа, с. 27). При этом большую роль играет на­
личие переносных значений в самом производящем слове. И по­
скольку оно может иметь несколько значений, то и производное от 
пего прилагательное может совмещать качественное и относитель­
ное, «предметное», значения. Такое сосуществование могло быть 
очень устойчивым. Например, у прилагательного умный наряду с 
привычным для нас качественным значением на протяжении дол­
гих веков сохраняется п относительное. Даже и в недалеком 
XVIII иске II. Посошков употребляет словосочетание умная остро­
та, а не привычное для нас острота ума.

В прилагательном гневный гиде в XVIII веке мирно уживались 
два значения: качественное (гневный человек) и относительное 
(гневные узы): «Человек чину свободного гневными узами окован 
быть не должен» (Грациан, придворный человек. СПб., 1742, с. 64). 
Прилагательные, словообразовательно связанные с однозначными 
существительными, не получили таких творческих возможностей, 
поэтому остановились в своем развитии и — исчезли из языка.

Изменения словообразовательных возможностей суффикса 
п развитие качественных значений у прилагательных с этим суф­
фиксом привели к тому, что стали невозможными былые словосо­
четания: лилейный цветок, ручной перст, стадная собака, грамот­
ная земля (в древнерусском языке грамотный значило «принад­
лежащий па основании документа, грамоты»). По прилагательное 
лилейный и в качественном значении не закрепляется в языке. 
Своим значением «белый и нежный, как лилия» оно обязано лите­
ратурной традиции, поэтому быстро попадает в орбиту притяже­
ния хрестоматийных «цветочных» эпитетов и пе удерживается в 
вечно обновляющейся системе поэтических выразительных средств.

Точно обозначить временную границу в изменении словообра­
зовательных типов и значения прилагательных трудно. Ограниче­
ны ли эти явления рамками того интереснейшего и своеобразней­
шего периода, каким был для русского языка XVIII век? Один из 
крупных советских лингвистов Ф. И. Филин говорил, что язык пе 
слоеный пирог, выделить временные пласты в нем пе так просто. 
Прилагательные с суффиксом замещающие родительный падеж 
производящего слова, употреблялись в древнерусском языке и па 
протяжении всего XVIII века. Некоторые из них сохраняли способ­
ность совмещать качественное и относительное значения в одной 
словоформе. И источники XIX века отражают это явление. Правда, 
только словари. В живом языке исследователи пе находят подоб­
ных примеров и поэтому относят затухание таких словообразова­
тельных типов прилагательных к концу XVIII века.



�=**�	�� ����� ���� *���*4��� F�>��P	����H����� �NQ��	�

�#-#�  %�#�#� ���%� �#" %��0&� 67L!�%�2� ��!���M�� ��3
%B,�B�� ���+BK� "� ��%����� +1� :�"�+K5�E%�� "��+B� �#��B:��3
�1$� %�&��"1$� & �!�AK� �#��#"!���1$� �#�  �$�#������ �� &�3
��0����� +��#� �#� @�+!�K� �#� %�K� 0%�,1� ��,�%; B� �������A� ��3
�� %��A��� "�� " �$�  ?��#$� �,S� %"����M�� ,1%�B�� �&%;� �  
E%�A� ��!�� &�#@#�� XXxWW�  ]�@��+� �#�%��O� & ��������  ���#!;3
��LE����+�0� ��M�� �#@"�%�B�  %�#�1K�  �"��-�� %"�"#���  
��#" %"����L����!�M�0� ��AK� �&$�"��A� :�@���� �� �� %�:����  
E%�A� ��!�� &� �&  ��M�� B@1�#� �#�� +�M&0�M�� ��&��B� �&!;%&3
�1�5�  "�B� � �,#B� ��!;K�  "���  �@��#%�!;�1�� "�@+�:�� %��  
)����"!#������ �#�B�&�  � B@1��+�  "��A� �#����#!;�� %�� �& 3
 ��+� B@1��+K� ��,��"�!;��� ����B%1+�  �"�% ��+�� !2�;+�� "  
�#0� %"��  ��� %"#� +�:�#����#!;��M�� �,S���BK� �# -��B�%  
�� %&�� �� �� %�:���B+� �#&��K� %�$����K� �%�0� %"����A� �� +�3
��"�A� �&!;%&�1.K5�M�"���% B� "� ���M�#++�� ��**�

���#���B� :&��#!#� )�&  �#B� ��0;.� �,�#%�!# ;� �  
#�#��+��&� ��� �#@#$ ��A� **�K� �����%��&� 	� %�%&%#� B@1��3
@�#��B� ��� 4�� �#A�#��"&�  � ��� ;,�A� �%"�%�%;� �#� ����%��1�  
"���� 1K� �# #2S�� B� ���,!�+� �&  ��M�� B@1�#� "� & !�"�B$  
& ������B�  ���#!;��LE����+�0� ��M�� �#@"�%�B�  %�#�1�

«Мы СИЛЬНЫ
одной могучей речью»

5��#��"1�  �M���B� � �,���� %�� ?&���������"#��B� �&  ��M�  
B@1�#� "� �� �&,!���R

5� ��B�� !��  %��%� ���#@1"#%;K�  ��!;� +�S�1+� ?#�%���+� �&3
$�"��A� ��++&���#���K� "@#�+�����+#��BK� �#��+� :�"�%�!;�1+  
�������+� ��&:,1�  %#!� �!B� �# � B@1�� "�!���M�� �����#�� �#@#$ %#�  
�#@1"#2%� �� �&,!���A�  %#� B@1��"�� T%�� ��#!;���� "��!�S����� !�3
��� ��A� �#����#!;��A� ��!�%���O� �� B%��� �#��A� �� �#����� %�A  
:�"&%� �� %�&�B% B� �#� �#@#$ ��A� @�+!��� ��� �#:��+&�5�,�!;-�+&� !�K  
+#!�+&� �#���&K� �#�� �%���� �!B� "@!�%#� �"#� ��1!#K� �&:�1�  �M���B  
�"#� B@1�#�5������A� �� �&  ��A�� [������� �# ��� %�#������ M#�+�3
��0��M�� �#����#!;��L�&  ��M�� ,�!��M"�@+#K�  "�A %"����M�� "1 �3
���#@"�%�+&�  ���#!� %�0� ��+&� �,S� %"&K5�$#�#�%���#B� � �,��3
�� %;�  �"��+����A� B@1��"�A�  �%&#���� "� �#@#$ %#���� N�!;-�� ��3
!�"��1� �M�� +��M��#����#!;��M�� �# �!���B� �#@"#!�� �&  ��A� B@1�  
"%��1+� ����1+�



'(&&)�:� *67)� )$)� &'+9&C��� �+G�$O���$2-��3�� JP+��*� g f )

кс имеет актуальную практическую направленность: помочь тру­
дящимся лучше овладеть языком — и русским, и родным. Ведь 
несмотря на достижения в этой области, лингвистическая культу­
ра населения нуждается в серьезном совершенствовании.

Билингвизм неизменно порождает такое явлеппе, как интер­
ференция языков. Ее глубокий и всесторонний социально-лингви­
стический анализ ведут сотрудники нашего института. Так, доктор 
филологических наук М. М. Копыленко и старший научный со­
трудник 3. К. Ахметжанова провели комплексное исследование 
специфики русской речи казахов-билингвов, изучили характер их 
ошибок в зависимости от демографических характеристик (тер­
риториальная принадлежность, пол, возраст) и социальных факто­
ров (зпапие/незнаппе русского языка до поступления в школу, 
уровень образования). Их «научной лабораторией» были Целино­
град п Караганда, Кустанай и Семипалатинск, Павлодар и сто­
личная область. Результатом исследования стала выпущенная 
издательством «Наука» Казахской ССР книга «Фонетическая ин­
терференция в русской речи казахов». Ученые выявили сущест­
венные различия между языковыми системами, наиболее харак­
терные проявления интерференции контактирующих языков. Их 
опыт, социолингвистической интерпретации ошибок в звуковой и 
просодической речи выходит за рамки «чистой лингвистики». 
Преподавателям русского языка и студентам-филологам он по­
может лучше устранять влияние родного языка при обучении 
русской орфоэпии. Ценность работы и в том, что сделана попытка 
изучить на реальном жизненном материале фактическую интер­
ференцию, тогда как авторы учебников и пособий по русской 
фонетике для казахов до сих пор опирались лишь па данные о 
потенциальной казахско-русской интерференции.

Подготовлены к печати исследования о лексической и .мор­
фологической интерференции, вышел в свет «Русско-казахский 
фразеологический словарь», включающий свыше 4000 единиц с 
анализом различной степени межъязыковой идиоматичное™.

Вместе с актуальным социальным исследованием «Функциони­
рование русского языка в различных слоях казахского населе­
ния» (Алма-Ата, Наука, 1982) новые работы существенно обога­
щают наши представления о современных языковых процессах, 
о роли билингвизма в развитии общественного сознания.

Вся проблематика отдела русского языка и социолингвисти­
ки так или иначе сориентирована на потребности практики. 
В каждом исследовании сотрудников отдела, независимо от темы, 
в той или иной степени даются конкретные липгводидактическио 
рекомендации тем, кто обучает языку или овладевает им.
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доказала: русский и казахский языки не конкурируют, а дополня­
ют друг друга, создают во всех сферах социально-экономического 
развития наиболее благоприятные условия для коммуникации. 
Это целиком опровергает буржуазные измышления о насильст­
венной русификации, о подчинении одного языка властью другого.

Сегодня наша общая цель — изучать и создавать наиболее 
благоприятную языковую среду с тем, чтобы родное и русское 
слово еще активнее служили духовному обогащению наций и на­
родностей, их идейно-нравственному и эстетическому воспитанию, 
делу ускорения социально-экономического развития республики.

— Основы лингвистической культуры, как известно, закла­
дываются в школе. Как помогают ей ученые Института языкозна­
ния, что делают для более полного научного обеспечения языко­
вой грамотности молодежи?

— Это серьезнейшая проблема. Нас, лингвистов, она не мо­
жет не волновать. К сожалению, здесь еще очень мпого недора­
боток. Мешают нам и не преодоленные ведомственные барьеры, 
и наша взаимная инертность. Конечно, нельзя сказать, что мы 
отгорожены от школы «китайской стеной». Я уже говорил о пе­
дагогической направленности многих исследований сотрудников 
отдела русского языка и социолингвистики. К этому можно до­
бавить еще, например, пособие «Оптимизация преподавания рус­
ского языка в казахской аудитории» (Алма-Ата, Наука, 1980), ко­
торое целиком адресовапо учителю.

Многое делают сотрудники сектора русского языка и социо­
лингвистики для изучения и совершенствования языковой подго­
товки школьников. Они проанализировали истоки билингвизма и 
пришли к выводу: школа, к сожалению, пока еще очень слабо 
формирует двуязычие. Оно складывается под влиянием русской 
среды и средств массовой коммуникации. Бесспорно, и мы в ка­
кой-то мере несем за это ответственность вместе с Министерст­
вом просвещения: значит, еще недостаточна научно-методическая 
база обучения русскому языку в школе.

В центральной печати и в журнале «Русская речь» ужо го­
ворилось о слабых учебниках в нашей республике. Учителя се­
туют на то, что ни в программах, ни в учебниках, ни в пособиях 
не затрагиваются вопросы русского речевого этикета, стилевых 
особенностей живого общения с разными людьми в разных жиз­
ненных ситуациях. Кто же научит нашу молодежь чувствовать 
язык, как не мы, лингвисты, методисты, ученые вузов? И в нашей 
сфере деятельности необходима сегодня интеграция усилий — 
ведь в республике 55 вузов — огромный научный потенциал.

Как председатель учебно-методического совета при Ми-
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бытом, традициями, культурой.
В память об этих событиях 
место стоянки русской эскад­
ры получило название — «Рус­
ская бухта».

Начало межъязыковых 
контактов, положенных на на­
учную основу, относится при­
мерно к концу XVIII века, 
когда был составлен первый 
малагасийско-русский словарь.
Он входил в состав «Сравни­
тельного словаря всех языков 
расположенного», вышедшего в четырех огромных томах в 1791)— 
1792 годах под редакцией Ф. И. Янковича де Мириево. Это издание 
было предпринято Академией наук по распоряжению тогдашнего 
российского правительства. Руководители академии задались целью 
собрать в одном издании словари основной лексики всех языков 
мира. В «Сравнительном словаре» впервые были опубликованы лек­
сические сведения об основных азиатских и африканских языках, 
в том числе и «малагашском», как тогда называли малагасийский 
язык. Основную составительную и лексикографическую работу 
провел известный природовед, профессор натуральной истории Им­
ператорской Академии наук в Санкт-Петербурге Петр Симон Пал- 
лас (1741—1811).

Однако поистине тесные культурно-научные контакты между 
нашими странами возникли только в нынешнее время, особенно 
с 1972 года, когда между странами были установлены регу­
лярные дипломатические отношения. Расширились и упрочились 
политические, экономические связи, сотрудничество в области об­
разования и изучения русского языка на Мадагаскаре. Советские 
специалисты охотно передают свои знания и опыт в различных 
областях пауки и техники, в строительстве промышленных пред­
приятий, дорог, учебных заведений. Малагасийские студенты еже­
годно поступают в высшие учебные заведения нашей страны, ов­
ладевая русским языком, а через его посредство — всеми необхо­
димыми специальностями.

Существенный вклад в дальнейшее развитие советско-мала­
гасийских отношений вносят и общества дружбы «СССР — Ма­
дагаскар» и «Мадагаскар — СССР», созданные соответственно в 
1978 и 1979 годах.

В 1966 году издательство «Советская энциклопедия» выпусти­
ло в свет «Мальгашско-русскид словарь», а в 1970 — «Русско-ма­
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бип при обучении русскому языку. Так, восышлетняя Апдриапа- 
тулю Фаравулюлтоиа, ученица третьего класса колледжа Сент-Луи 
в Антананариву пишет в издательство «Радуга», что с удовольст­
вием прочла книгу «Красная горка», которую получила в качест­
ве премии на экзамене по русскому языку. «Мне очень-очень 
понравилась эта книга,— сообщает она далее.— Я рада написать 
вам об этой моей радости. Спасибо вам, что так далеко от нас 
вы не забываете о малагасийских детях».

Систематическое изучение русского языка здесь началось с 
60-х годов XX столетия. В настоящее время русскому языку ма­
лагасийцы обучаются в пяти государственных лицеях, несколь­
ких колледжах, а также в столичном университете в Антанана­
риву. Кафедра русского языка, открытая в 1981 году па факуль­
тете гуманитарных наук университета, готовит кадры преподава­
телей русского языка для колледжей и лицеев. Шесть его вы­
пускников (1983) были оставлены на кафедре для подготовки к 
педагогической деятельности в системе университета, теперь они 
стажируются в Институте русского языка им. А. С. Пушкина в 
Москве.

13 1980 году открылись курсы русского языка при Культур­
ном центре Посольства СССР в Антананариву. Здесь занимаются 
четы роста человек, углубляя свои знания в области русского язы­
ка. К их услугам — необходимая учебная и художественная лите­
ратура, советские газеты и журналы. С каждым годом растут и 
укрепляются советско-малагасийские политические, экономические 
и культурные связи, расширяется сотрудничество специалистов 
обеих стран в области изучения и пропаганды русского языка.

Рисунок В. Мирошник

A�/�/!"@�  �=�B�+�!/

«Осенью прошлого года я отдыхал в Кисловодске и много 
гулял по терренкуру. Смысл этого слова мне понятен — тропа для 
гуляния. А вот каково его происхождение, я ие знаю. Объясните, 
пожалуйста».

А. Д. Корявин, Архангельск 
Слово терренкур пришло в наш язык из немецкого: Terrainkur, 

где Terrain — земля, место, участок, грунт, a kur — курс лечения, 
профилактика. Таким образом, терренкур — значит «курс лечения 
с помощью местности, определенного прогулочного участка».

4 Русская речь, .№ 2
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относительно обета, данного Игорем перед побегом на плена, 
Ипатьевская летопись под 1185 годом говорит совершенно иное: 
Игорь «поклонися образу божию и кресту честному, глаголи: 
«Господи сердцевидче! Аще спасеши мя, владыко...». О богороди­
це здесь нет пи слова! Нигде в других источниках об обете бого­
родице тоже ничего не говорится.

Далее, Игорь до приезда в Киев был в Чернигове, где с на­
чала XII века существовала в Елецком монастыре богородичная 
Успенская церковь. Княжил здесь двоюродный брат и единомыш­
ленник Игоря — Ярослав Всеволодич.

Не было и «феодального этикета», запрещавшего суверенному 
монарху, Рюриковичу, брату и гостю великого князя, молиться в 
любой церкви Киева. Летопись отмечает лишь факты благодарст­
венных молений после военных удач, но никогда не упоминает 
о каких бы то ни было запретах. Если бы такие запреты существо­
вали, то князю Игорю Святославичу приличнее было бы принести 
благодарность в богородичной Успенской церкви Киево-Печерско­
го монастыря, основанной прадедом Игоря великим князем киев­
ским Святославом в 1073 году («...Святославу Кыеве седящго»). 
С точки зрения плохо известного нам феодального этикета, очень 
странным может показаться выбор Игорем Иирогощей церкви, 
построенной великим князем Ярополкоы в 113(5 году, во время 
«лютой брани» его со всеми Ольговичами, в том числе и с родным 
отцом Игоря. Вот эта Пирогощая церковь была именно «чужой 
натроналыюй святыней»; она упомянута Автором «Слова» лишь 
как топографический ориентир, определяющий направление пути 
Игоря.

Нам, очевидно, следует окончательно отказаться от мысли о 
том, что упоминание Иирогощей церкви па Киевском Подоле зна­
менует встречу князя-пленника, едущего из Чернигова в Киев. 
Все решает последовательность упоминании топографических 
ориентиров в концовке «Слова о полку Игореве»: сначала назван 
Боричев увоз, а на втором месте — Пирогощая.

Рассмотрим летописные сведения о Боричевом увозе. Впер­
вые этот топоним упомянул летописец Никон (XI в.), комменти­
руя древние сказания об основателе Киева: «И сидяше Кый на 
горе, ндеже ныне увоз Боричев» (Повесть временных лет. Изда­
ние А. А. Шахматова. Птр., 1916, с. 9). Это свидетельство мало 
дает нам для определения местоположения спуска с «Горы», но 
убедительно связывает Боричев спуск с Горой.

В 945 году древлянское посольство к княгине Ольге, приплыв­
шее по рекам Тетереву и Днепру, пристало в своей ладье «иод 
Боричевъмъ». Поздний комментатор XI века для того чтобы увя-
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почти тот же самый путь от теремного княжеского двора до По­
дола, что и князь Игорь в 1185 году. «Повесть временных лет» 
сообщает:

Перуна же гтовеле (Владимир) привязати коневп 
к хвосту и влещи с Горы по Боричеву на Ручай 

и 12 мужа пристави тети (сечь) жьзлиемь...
' ...Влекому же ему по Ручаеви к Дънепру...

Эта топографическая ситуация может быть показана на упрощен­
ной схеме (см. с. 99).

Успенская Пирогощая церковь 1136 года находилась на Подоле 
между подножием Андреевского спуска и Днепром, примерно в 
зоне летописного «Ручая», впадавшего в Днепр. Исходя из ска­
занного, концовку поэмы мы можем понять только т*ак: князь 
Игорь Северский, покидая Киев, выехал из старого теремного 
двора, находившегося рядом с началом Боричева спуска, и по 
крутому Боричеву увозу спускался со старокиевской «Горы» вниз, 
па Подол, где стояла построенная Мономашичами Пирогощая 
церковь. Этот путь вел па восток к причалам и переправам на 
Днепре. Собирался ли Игорь двигаться в свою Северскую землю 
в ладьях по Днепру и по Десне (Новгород-Северский стоит на 
Десне) или же, переправившись на левый, восточный, берег Днеп­
ра, предполагал ехать сухопутьем на конях, в любом случае на­
правление «Боричев — Пирогощая» означало спуск с княжеской 
Горы и путь на восток, к Днепру и далее в Чернигово-Северскую 
землю.

Для киевлян XII века этого топографического указания было 
вполне достаточно для того чтобы понять: Автор «Слова» изобра­
жает отъезд Игоря из Киева, его путь из княжьего терема к 
пристани.

Как видим, согласиться с мнением, что «Слово» завершается 
торжественной церемонией въезда Игоря в Киев после побега из 
плена,— невозможно.

Топографическая деталь, как и все «Слово о полку Игореве», 
не случайна; она несет вполне конкретную смысловую нагрузку, 
определяя время и причину наступления всеобщей радости. Это 
не ликование по случаю избавления Игоря от плена, не счастье 
видеть князя в Киеве, а удовлетворение по поводу каких-то важ­
ных дел, успешно завершившихся в великокняжеском городе до 
отъезда Игоря из Киева. Если бы автор хотел воспеть встречу 
освободившегося пленника, то он должен был бы описать прнбы-
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устья. Третий — печной, стряпней, а четвертый — задний, коник, 
или дверной. И как было не давать им разные названия, если у 
каждого угла свое назначение, свой «наряд», если с каждым были 
связаны свои обычаи и приметы! Конкретность и точность народ­
ных слов отмечали многие писатели, дивился им и А. И. Куприн, 
свое восхищение ими выразил в «Золотой розе» К. Г. Паустовский.

Богатство слов с конкретными значениями накапливалось в 
народных говорах не случайно. В специальной монографии «О кон­
кретности в языках», вышедшей в 1885 году в Воронеже, профес­
сор В. И. Шерцль писал, что у всех народов «поразительным оби­
лием слов обставляются... те предметы, которым народ придает 
особенное значение, которыми более всего занимается и на ко­
торых сосредоточивает весь свой интерес и свое внимание». Осо­
бый «фокус» традиционной крестьянской культуры расширял и 
конкретизировал части народного словаря, связанные с природой 
и сельским хозяйством, с народными промыслами, со многими 
специфически крестьянскими сторонами быта и человеческих от­
ношений. Это понятно, и все же каждый раз поражаешься, за­
метив, как естественно и точно различается в народной речи то, 
что в речи общелитературной подчас не находит отдельного вы­
ражения. Например, услышав, что мы собираемся в лес, Устинья 
Ивановна просит прихватить оттуда березовых веников для бани.

— Да глушины не нарежьте зря! — напутствует она нас.— 
Как ею париться? Веселку ищите. Веселку знаете? Нет?! Сейчао 
покажу.

Березы растут и в самой деревне. Устинья Ивановна ведет 
пас от дерева к дереву, пригибает ветви, поглаживает листы, 
объясняет, и мы с удивлением начинаем понимать, что березы-то, 
пожалуй, и в самом деле неодинаковы. У одних — поникшие гиб­
кие ветки с легкими блестящими листочками. Другие березы по­
корявее, ветки их простерты кверху, и листья молодых побегов 
кажутся на ощупь иными.

Потом уже, вернувшись из этой псковской деревни домой, мы 
станем читать специальные справочники, энциклопедии и обнару­
жим, что ботаникам хорошо известны «береза повислая», или 
«бородавчатая», и «береза пушистая», которые нередко растут в 
одном лесу, но относятся к разным видам. Листая областные сло­
вари, мы убедимся в том, что веселку и глушину различают по 
всему русскому северо-западу и что главная причина этого — 
неодинаковое их использование: из глушины не вяжут веники, 
париться ею плохо.

В лесу мы нерешительно переходим от березы к березе, долго 
разглядываем каждое дерево, спорим, находим, наконец, явные,
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голова, не вспомнить. Вот говорят: там вон, на атом лежит... Спа­
ла я на нем!

Старушка волнуется, начинает рассказывать о дяде и его 
семье, напрягает память, но слово ей так и не дается. Утром, 
едва я выхо/ку на крыльцо, как она откуда-то быстро подходит 
ко мне и, не здороваясь, сердито говорит: «Всю ночь не спала. 
Вспоминала: приделок».

То, о чем я спрашивал, в одних местах пазывают голбцем, 
в других — голубцом, казённой, кнржинкой. Приделки же — это, 
обычно, всякие дополнительные помещения, прирубы, пристрой­
ки. Конечно, голбец тоже «приделан» к печи, но мне еще не при­
ходилось слышать, чтобы его так называли. Не подвела ли ста­
рушку память?

Я п виду не подаю, что сомневаюсь. Напротив, начинаю благо­
дарить, но она не слушает и уходит такая же сердитая.

Что яге ее расстроило, думал я, глядя вслед удалявшейся 
женщине. Только ли бессонная ночь? Конечно, нет. Главная при­
чина — забытое родное слово, вдруг затерявшееся в уголках па­
мяти. Разве не обидно?

Саратов
Рисунок Д. Каневской

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Я очень люблю повесть В. Распутина „Прощание с Матё­
рой". Откуда произошло название этого села и что оно означает?»

И. Д. Боровиков, Ангарск, Иркутской области

Бди но го мнения у лингвистов об этом нет. Автор Этимологи­
ческого словаря русского языка М. Фасмер приводит такие зна­
чения: материк, высокий земляной берег (арханг.), а также (ме­
нее убедительно) — мать-земля. Видимо, так и надо попилить это 
название — родная земля, где жили предки (ср. с прилагатель­
ным матерый— «крепкий, зрелый, старый»).
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на всех девочек приходится два — три имени, в зависимости от 
того, какие имена были популярны в год их рождения. То же са­
мое и у мальчиков: то великое множество Сергеев, то зачастили 
Александры, Юрии, Дмитрии. А ведь существует много хороших 
и добрых имен, приятных и благозвучных, из которых вполне 
можно подобрать такое, которое бы и в фонетическом отношении 
хорошо сочеталось с отчеством, и не повторялось бы надоедливо 
часто, чтобы оно нравилось и вам и вашим детям.

В этом номере предлагаем вниманию читателей десять ши­
роко известных женских имен:

Наталия. Имя древнеримское, в латинском языке прилага­
тельное natalia обозначало «родная», «рожденная». Имя принесено 
из Византии христианством. Столетиями это имя удерживало зна­
чительную частоту употребления, особенно на Украине (извест­
ное «Наталка-полтавка» стало чуть ли не нарицательным обозна­
чением «украинка»). Оттуда максимальная частота имени рас­
пространилась и на русских. В большинстве местностей Наталия 
встречается теперь значительно чаще, чем Елена.

Елена. Как и Наталия, имя Елена пришло к русским из Ви­
зантии. В древнегреческом языке оно означало «светлая». Имя 
прославлено в самом древнем произведении мировой поэзии — 
«Илиаде», это говорит об уважительном к нему отношении в гре­
коязычной Византии. У русских оно стало частым позже, но 
очень быстро приобрело популярность. Любовь к этому имени ши­
роко отражена в русском фольклоре, литературе. Сегодня, как и в 
далеком прошлом, имя Елена занимает одно из первых мест в 
десятке самых любимых женских имен.

Ольга. Старинное скандинавское имя Хэльга — «святая». 
Форма Ольга образована от мужского имени Олег, утратившего 
на русской почве инициальный придыхательный звук. Имя Ольга 
вошло в «святцы» после принятия христианства первой русской 
княгиней Ольгой, матерью Владимира Святославича. За это цер­
ковью она была произведена в «святые» и, что удивительно, 
не под ее христианским именем Елена, а под языческим Ольга.

Ирина. В древнегреческом означало «мир, покои». В прошлом 
у русских бытовало в форме Орина— Арина (вспомним Арину Ро­
дионовну — няню Пушкина). Имя считалось простонародным, 
поэтому редко встречалось в привилегированных слоях общества. 
Начиная с 20-х — 30-х годов нашего века, имя Ирина получает 
широкое распространение как новое, «городское». Сегодня оно за­
нимает четвертое место по частоте употребления после Натальи, 
Елены п Ольги.

Татьяна. Происхождение имени спорно: по мнению одних ис-
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или же «поток, река» (В[остоков] Л. [X.] Задача любителям эти­
мологии. Санкт-Петербургский вестник. СПб., 1912, № 2).

Через полстолетия с лишним другой наш филолог М. А. Мак­
симович выделял в ряду Ворск-олъ, Песъ-олъ (ныне Ворскла, 
Псёл), Уг-о.гъ, Оск-олъ совсем другой исход -о.г, заключая свои 
суждения вопросом: «Все эти имена одной формации. Какому же 
языку принадлежит это прибавочное словцо -ол, означающее, по- 
видимому, реку или воду?» (Максимович М. А. Собрание сочине­
ний, т. II. Киев, 1877).

Странные соображения о гидрониме находим у А. А. Потеб- 
ии при разборе названия славянского языческого божества 
Волосъ — Велесъ. Автор писал, «что обе славянские формы пред­
полагают еарс-ас, с чем ср. с[анс]кр[пт]. еаршас «дождь», вршан 
«дождящий, оплодотворяющий» [эпитет Индры], ерша «бык» (как 
оплодотворитель) и пр. В звуковом отношении нет препятствий 
к отнесению сюда же и собствен. Вършъ, польск. Warsz откуда 
Warszewa, Warszowa, испорч. Warszawa. Тот же кор. с суф. -с к 
(что в начинательных глаголах) может быть в Върск-лъ, ныненш. 
Ворскло, Ворекло, собств, орошающий» [Потебпя А. А. Слово о 
полку Игорево (Отдельный оттиск из «Филологических записок») 
Воронеж, 1878].

«Этимологию» А. А. Потебии сокрушающей критике подверг 
Л. А. Булаховский: «Трудно, конечно, поверить и в то, что в на­
звании реки Ворскло, Ворскла заключен тот же корень с суф­
фиксом -ск, «что в начинательных глаголах»,— опять-таки почти 
невероятный «скачок» уже в области самой морфологии — допу­
щение совершенно необычных, не подкрепляемых параллелями 
морфологических отношений (действительная этимология слова 
выясняется из показаний осетинского языка: * vors kula «белая 
река» (Булаховский Л. А. А. А. Потебня. Киев, 1952).

Фонетически и семантически неубедительны соображения 
М. Р. Фасмера, еще в 1932 году связывавшего гидроним Ворскла 
с глаголом ворчать (как Пискла с пищать) [Vasmer М. Schriften 
zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde, Berlin, 1971]. Сла­
бую сторону слишком общей и педетализованпой этимологии 
М. Р. Фасмера хорошо показал А. С. Стрыжак, который! считал се 
недостатком «то, что она не учитывает всех известных вариантов 
этого названия. К тому же она неубедительна со структурно- 
фонетической стороны. В приведенных автором аналогиях (вер­
нее: одной аналогии.— И, Д.) один и тот же компонент -ск- че­
редуется (?) с разными дериватами: если Пискла от писк (по 
А. Г. Преображенскому, звукоподражательного происхождения, где 
различается корень пи- и расширитель -ск-; ср. тре-ск, пле ск,
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берет начало на территории, что тяготеет к Белгороду, название 
которого отражает белую (меловую) подпочву, на которой постро­
ен город» (Стрижак О. С. Назви р!чок Полтавщппи. Кшв, 1963). 
Гипотеза А. Л. Погодина сама по себе и в более широкой интер­
претации А. С. Стрыжака получила хождение в популярных изда­
ниях.

Эти интересные соображения нуждаются в некотором уточне­
нии по языковой принадлежности материала и по линии их се­
ма итической интерпретации.

Что касается первой части названия Ворскла, то ее иранское 
происхождение и связь с прилагательным со значением «белый» 
(др.-иерс. aurusa, осетппек. ирапск. урс, дигорск. орс, уорс) не­
сомненны, только указывает она пе на физико-географическое 
своеобразие реки, а на именуемый прилагательным со значением 
«белый» этнос (народ), который проживал в районе Поворсклья. 
Дело в том, что иранское прилагательное употреблялось в качест­
ве названия парода аорсы, жившего в Северном Прпкасгпш па ру­
беже нашей эры п вошедшего во II в. и. э. в состав сарматских 
племен во главе с аланами. Это же прилагательное входило и 
состав другого этнического названия оланорсы, буквально значив­
шего «белые аланы». Этноним аорсы уже в фор.ме орсийя про­
должал жить в Восточной Европе вплоть до XIV века, правда, 
относясь уже к кыпчакам — тюркоязычным потомкам половцев.

Вторая часть гидронима Ворскла имеет характер бродячего 
слова, широко представленного во многих языках Северной Евра­
зии: корейском, маньчжурском, солонском, монгольском, калмыц­
ком, а также в тюркских языках, где слово представлено уже с 
древпетюркской эпохи в форме qol «долина; вади». Многие со­
временные тюркские языки также имеют географический термин 
qo! «долина, река». Казахский язык, не имеющий, к сожалению, 
хороших словарей, знает географический термин кол в составе 
диалектного выражения кол арык (Джамбул, обл.) «арык между 
его ответвлениями для прохода воды» и в качестве начального 
элемента сложного слова колжап «маленький арык», при жап 
«маленьким арык, подводящий воду к поливному участку».

Киргизско-русский словарь К. К. Юдахипа (М., 1965) указы­
вает, что киргизскому языку слово кол «русло реки, речная до­
лина» известно лишь в составе географических названий типа 
Каракол, Нарынкол, Кенгкол, а самостоятельно не употребляет­
ся: ср., однако, колот «лог, продолговатая впадина между двумя 
возвышенностями, узкая горная долина».

Слово qo: как наименование реки и речной долины широко
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«...У черемисы у Ллдеяра Агичсва с товарищи под город земля 
взята, и Ядрип город поставлен на их черемиской земле, и сот- 
пик и стрельцы пашнею устроены их оке землею» (Акты феодаль­
ного землевладении и хозяйства. Ч. Ill, М., 1961). Слова «чере­
мисы», «черемиской» не должны смущать читателя: хотя «чере­
мисами» издавна называли марийцев, здесь речь идет не о них, 
а о чувашах. В русских и западноевропейских источниках XVI — 
начала XVIII веков чуваши называются п «черемисами», и «на­
горными черемисами», и «черемисскими татарами», и просто «та­
тарами», хотя еще князь А. М. Курбский указывал, что «Черемиса 
горняя, а по их Чуваша зовомые, язык особливый...», что в 
1552 году Иван IV возвращался из Казани в Москву «подле Вол­
гу, зело прптрутиыми стезями, по великим горам лежащими, па 
них же Чговашский язык обитает» (Курбский А. М. Сочинения.— 
Русская историческая библиотека, т. 31, стб. 178, 206, СПб., 1914). 
Как видим, князь не только уточнил имя народа, но и определил, 
где этот народ обитает.

Стало быть, если в 1621 году исполнился 31 год со времени 
выделения чувашам нового участка земли взамен той, что взяли 
у них под «Ядрип город», то датой основания Ядрнпа является 
1590 год. Следовательно, связывать его строительство с событиями 
времени «Казанского взятия» оснований нет.

Для чего же понадобилось ставить здесь новый город, како­
во было его предназначение? Против кого он призван был служить 
«важным оборонительным пунктом»?

Нет, иноземный враг Российскому государству с этой сторо­
ны не угрожал. Ядрииский уезд граничил с нижегородской зем­
лей, давно уже, за несколько веков до этих событий, ставшей 
«исконно русской». Как и все города, возведенные на территории 
Чувашии во второй половине XVI — начале XVII веков по рас­
поряжению царского правительства, Ядрин призван был служить 
целям феодально-крепостнического угнетения, внеэкономического 
принуждения и подавления чувашских ясачных крестьян. Многие 
из буржуазных историков также подчеркивают эти функции го­
родов, например: «...Правительство старалось найти такое место 
в уезде для главного в нем города, которое представляло бы 
удобства не только для фискального наблюдения над инородцами, 
по и по преимуществу для защиты в случае наступательного их 
мятежного движения против русского господства» (Фирсов Н. А. 
Положение инородцев северо-восточной России в Московском го­
сударстве. Казань, 1866); «Построение первых городов направлено 
было против беспокойных инородцев бывшего Казанского царст­
ва, в особенности против мятежных черемис...» (Иловайский Д. И.
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преждения народных восстаний, было запрещено заниматься куз­
нечным и серебряным делом. Запрещено было и продавать им пе 
только оружие, но и вообще металлические изделия. Наказ царя 
Алексея Михайловича (1649, мая 16) казанским воеводам, в под­
тверждение многих ранее данных наказов, обязывал воевод и 
дьяков «смотрити и беречи накрепко», чтобы «кузнечного и се­
ребреного дела чюваша и черемиса не делали...», чтобы «топоры 
и косы, и серпы, и уклад...» покупали понемногу, «докладывая» 
воеводам и дьякам. Нарушение этого запрета каралось смертью. 
Исследователи указывают, что запрет народам Среднего Поволжья 
на обработку металлов продолжался вплоть до XX века (Татары 
Среднего Поволжья и Приуралья. М., 1967).

Следовательно, связывать происхождение названия города 
Ядрин с русским ядро нет оснований.

Наименования многих населенных пунктов чувашей (они 
имеются не только в пределах современной Чувашской, но и в 
Татарской и Башкирской АССР, Ульяновской, Куйбышевской, Са­
ратовской и некоторых других областях) произошли от имен их 
основателей, первопоселенцев, зачинателей рода (см. об этом в 
книгах историка Димитриева В. Д,— «Чувашские исторические 
предания». Чебоксары, 1986; «Чувашия в эпоху феодализма», Че­
боксары, 1986). Таковы, например, названия Ишек (с. Ишаки), 
Элёк (с. Аликово), Авшак Элмеп (с. Альменево), Ярмушка (д. Ер- 
мошкино), Ителмес (д. Идельмес), Камайкасы (выселок Камая), 
Ятманкасы (выселок Ятмана) и т. д. Топоним Етёрне, по-види- 
мому, также происходит от личного имени. Среди более полутора 
тысяч дохристианских мужских личных имен чувашей, записан­
ных В. К. Магницким в основном в Чебоксарском уезде, значатся 
имена за номером 9895 — Ядаръ, Ядеръ, 9900 — Яд1аръ и т. д. 
(Магницкий В. К. Чувашские языческие имена. Казань, 1905). 
Так что в возможном бытовании имени, от которого мог обра­
зоваться топоним Ядрин, можно не сомневаться. Существует ис­
торическое предание, что часть земель, отданных под город-кре­
пость, принадлежала богатому чувашу Ятрыю (Ядрыю). В неко­
торых ранних русских документах встречается именование горо­
да Ядрын. В другом предании, также связанном с историей 
основания Ядрица, упоминается «знатный чуваш Етёрне». Одпако 
предание — не подтверждение бесспорного исторического факта, 
поэтому невозможно категорически утверждать, что название го­
рода произошло именно от антропонима (личного имени). Не­
сомненно только то, что Ядрин — русская передача чувашского 
слова. Переход слова из одной формы в другую облегчался тем 
обстоятельством, что чувашское произношение, в сущности, не
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«Зимних друг ночей»
В. Н. Вакуров,
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В избушке, распевая, дева 
Прядет, и зимних друг ночей, 
Трещит лучинка перед пей.

Пушкин. Евгений Онегин

Как предмет, имевший важ­
ное значение в повседневной 
жизни человека прошлого, лучи­
на оставила замстпый след в 
языке. Лучина -  участница мно­
гих обрядов, обычаев, ю р, гада­
ний; ей посвящены песни, по­
словицы, поговорки, приметы, за­
гадки.

Ее отсутствие в крестьян­
ском доме -  горе для хозяйки;

У меня, у вдовушки, четыре кручины, 
Четыре кручины да пятое горе...
Первая кручина -  нет ни дров, ни лучины; 
Другая кручина -  нет ни хлеба, ни соли; 
Третия кручина -  моиода овдовела; 
Четвертая кручина -  малых детушек много; 
А пятое горе -  нет хозяина в доме.

Лучину обычно щепали из березы; она горела долго, не коп­
тила и давала ровный свет. Березовой лучиной освещала горницу 
героиня народной песпи:

Я лучиночки щепала березовые;
Пук лучипочек зажгла,
В пову гернипу зашла.

Щепали лучину и из других деревьев, например из смолп- 
стой сосны:



ЯЗЫК И ОБРАЗЫ ФОЛЬКЛОРА 127

огонь в избе. В тверских говорах слово луч служило наимено­
ванием огня лучины на краю гумна при молотьбе хлеба.

В народной поэтике слово лучина употребляется в метафори­
ческом значении «свет от лучины»:

В вечери, в вечери,
При ясной лучине 
Прилетала голубка.

Свадебная песня

В народных песнях, пословицах, поговорках часто исполь­
зуются уменьшительно-ласкательные формы лучинушка, лучин­
ка, лучёнка, лучйница.

Полено, из которого щепали лучину, называли лучевым по­
леном, лучинницей или лучинником. Лучинником также называ­
лась корзина для хранения лучины. Для заготовки лучины ис­
пользовали специальный нож, называемых! в разных говорах 
лучёбником, лучевикбм, лучдвником, лучйвником, лучинником. 
Вместо ножа нередко применяли обломок косы.

Лучина, вставленная в светец, освещала избу. Но освещать 
приходилось и хозяйственные помещения. Управляться при этом 
с лучиной было непростым делом: «Обращение с горящей лучи­
ной у опытной хозяйки было просто виртуозным. Держа горящую 
лучину в зубах, она ухитрялась нести два полных ведра через 
сарай и поветь, по лестнице и в хлевы. Лучина, воткнутая в степ­
ную щель, горела, пока она поила скотину» (Белов. Лад).

Практическое использование лучины не ограничивалось осве­
щением избы и скотного двора. При выпечке хлебов, чтобы их 
верхняя корочка была румяной и хрустящей, в устье печи за­
жигали пучок лучин, который назывался загнеткой (от обозна­
чения места около устья русской печи, куда загребают жар).

Темными осенними ночами в соседние деревни ходили с го­
рящим пучком лучин, который и освещал, и служил защитой 
от волков.

Кроме того, как отмечал известный фольклорист и этнограф 
XIX века А. Н. Афанасьев в работе «Поэтические воззрения сла­
вян на природу»: «Чтобы узнать виноватого, в деревнях прибе­
гают к следующему средству: созывают всех заподозренпых и 
раздают им лучины одинаковой меры: чья лучина скорее сгорит, 
тот п виноват».

В домашнем быту лучина служила своеобразным узелком па 
память: «Когда корова переставала доить и переходила на сухо­
стой, молоко для детей занимали у соседей. Количество назаймо- 
ванных крынок отмечали зарубками на специальной лучинке. 
Хозяйка, дающая взаймы, тоже иногда ставила палочки. Числа
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леи, пеньку, пачеси, изгреби по гостям, девки сносят пряжу 
в условный день, и хозяйка угощает ужином». Интересная под­
робность: парни, вступившие в брак, на эти вечеринки но до­
пускались, что подтверждает поговорка: Женатого с посиделок 
веретеном гонят.

Хотя девушки приходили на посиделки с работой (пряде­
нием, вязанием, вышиванием и др.), собрание молодежи сопро­
вождалось веселыми играми, песнями, шутками. Не случайпо 
такая вечеринка называлась словом веселая (в новгородских 
говорах), а педеля посиделок -  веселой неделей.

Посетитель такой вечеринки именовался вечеринщиком, ве- 
черовалъщиком. В Словаре русских народных говоров читаем: 
«В темные осенние и зимние вечера, когда остальные члены 
семьи легли уже спать, девица, принарядившись, сидит за какой- 
нибудь чистой работой и к ней заходят сидеть парни -  „всче- 
ринщики"».

...Приходило время расходиться с посиделок. И здесь «от 
темной ночи свет» служил свою службу: в Словаре русских на­
родных говоров приведен такой пример: «—Зажжем лучину да 
с посидслок-то с лучом бегом домой» (новг.).

Лучина использовалась в играх деревенской молодежи па 
дозорьках. Так, в 1971 году диалектологи отметили в Свердлов­
ской области выражение К лучинкам водить. Такое название 
носит игра, являющая собой трогательное в своей непосредствен­
ности объяснение в любви: девушка берет лучину, подходит к 
парню, который ей нравится, и зажигает ее перед ним.

Но наиболее популярной и распространенной была игра под 
названием курилка. В эту игру играли еще в XIX веке. В книге 
Е. А. Авдеевой «Записки и замечания о Сибири» (1837) читаем: 
«Садились вс-э в кружок, зажигали лучинку, и потушивши, пере­
давали ее один другому, приговаривая: Жил, был курилка, нож­
ки тоненъки, душа коротенько; не умри, курилка, не оставь 
печали, не заставь плясати. Всякий старался скорее сбыть с рук 
курилку, приговаривая: жив. У кого погасла лучинка, с того 
брали фант» (курилкой называли лучину, которая курилась, т. о. 
дымилась).

Эта игра дала жизнь фразеологизму Жив курилка!, который 
мы употребляем, когда хотим сказать, что кто-либо существует, 
здравствует (подробнее о фразеологизме см.: Сергеев В. Н. Жив 
курилка.-Русская речь, 1974, № 1).

Вот примеры из литературы XIX и XX веков: «Только одна 
утеха у меня и осталась: письменный стол, перо, бумага и 
чернила. Покуда все это под рукой, я сижу и пою: жив, жив

5 Русская речь, JN1 2
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В значении «о том, что исчезло, пропало» употребляется по- 
юворка Не найти ни днем с огнем, ни вечерком с лучиной. 
Шутливый характер имеет поговорка Не видал ты меня в красный 
день, да при лучине.

Прилагательное лучинный входит в состав шутливого устой­
чивого словосочетания лучинная шпага «шпага из лучипы».

Ай пошел у них да рукопашный бой...
Исподелали шпаги да все лучинные;
У них тут пошел да кровопролитный бой!

Лучина служила своеобразным барометром, помогающим пред­
сказать погоду: Лучина трещит и мечет искры — к ненастью; 
Лучина трещит, пыль с визгом по лучине — к морозу. Известна 
такая примета: Никого не бей лучиной: сухота (устар. и обл. 
Болезнь, ведущая к истощению организма, иссушающая тело) 
нападет.

С лучиной связано гадание под Новый год: девушки ходили 
с обгорелыми лучинами под чужие окна и прислушивались к 
разговорам, по смыслу которых пытались узнать свое будущее. 
Это гадание называлось Ходить с лучиной. В 1972 году диалекто­
логи записали в Московской области такой текст: « -  Как я с 
лучиной ходила, мне наговорили, что скоро помру, а уж вот 
семьдесят живу».

Горящей лучине, вставленной в светец, посвящен целый ряд 
загадок: Красненький котик по шестику ходит: Стукнул о пе­
нек — выскочил красненький куличок; Красненькая собачка по 
шестику ходит; Золотая тетерочка по жердочке безкит; Краснень­
кий кочеток по жерди ходит; Красненький кочеток по жердочке 
бегает.

В последних загадках не случаен образ красного кочетка 
(петушка). В славянском фольклоре красный петух -  символ огня. 
Древние славянские племена приносили ярко окрашенных пету­
хов в жертву божествам огня и солнца. С этим языческим веро­
ванием связано фразеологическое словосочетание Пустить крас­
ного петуха «устраивать пожар, поджигать что-либо» (подробно 
об этом фразеологизме см.: Мокиенко В. М. Пустить красного 
петуха,-Русская речь, 1980, № 6).

...Мы давно уже пользуемся таким благом, как электриче­
ский свет. Лучина как источник света ушла в прошлое. Но «зим­
них друг ночей» как образный символ освещает теплым поэти­
ческим огнем русские народные песни, пословицы, поговорки, за­
гадки, обряды, обычаи.

Рисунок Ю. Панипартовой
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ные картинки. Так, в известной лубочной картинке «В Маркиной 
Роще», где изображен медведь с балалайкой, коза с ложками и 
поводырь с барабаном, приводятся слова шутливой песни, в кото­
рой указывается манера — «брякать в струны» п «звякать в лож­
ки»:

Иу-тка, Миша, играй веселее.
А ты, моя Козынька, вертись поскорее.
Ты, Миша, с балалайкой в свои струны брякни,
А ты, Коза, в ложки с бубенцами звякни.

В быту игра на балалайке не всегда воспринималась как се­
рьезное занятие. Отсюда и самого музыканта, играющего на бала­
лайке, нередко сравнивали с легконравным человеком, называя 
его баламутом, балагуром, болтуном: «Балалаечка без струп; Кто 
играет, тот болтун».

Характерный образ народного балалаечника возникает в сце­
пе приезда Чичикова к Собакевичу в поэме «Мертвые души». 
II. В. Гоголь отмечает и факт изготовления на Руси легких двух­
струнных балалаек из молдаванских тыкв, так называемых гор­
лянок. Эти самодельные балалайки составляли «...красу и потеху 
ухватливого двадцатилстнсго парня, мигача и щеголя, и подмиги­
вающего, и посвистывающего на белогрудых и белошейных девиц, 
собравшихся послушать его тихоструйного треньканья». Заметим, 
что па тыквенной балалайке, внутренность которой была прокле­
ена порошком из битого хрусталя для достижения чистого, «се­
ребряного» звучания, играл первый балалаечник времен Екатери­
ны II Иван Евстафьевич Хандошкин.

Одним из первых исследователей, кто заинтересовался про­
исхождением названия инструмента, был А. С. Фампнцын, кото­
рый в своей работе «Домра и сродные ей музыкальные инстру­
менты русскаго парода...» (СПб., 1891) уделил балалайке особое 
внимание. Он считал, что «Название б а л а л а й к а ,  иногда встре­
чающееся в форме «балабайка», народное, вероятно данное неза­
тейливому инструменту, в подражание бренчанию, «балаканию», 
навязанных на нем струи во время игры на них. Б а л а к а т ь ,  
б а л я к а т ь, б а л а б о н и т ь, б а л а г у р и т ь па народном наречии 
значит болтать, говорить пустяки (как бы: пустозвонить).., свой­
ственный нашему пароду выражения могут служить некоторым 
объяснением присвоения данному музыкальному инструменту со- 
ответствеппаго легкому, бренчливому характеру его названия б а- 
л а л а й к и или б а л а б а й к и».

Работая над своей книгой, А. Фамиицып пе мог не знать, что 
некоторые исследователи считали балалайку татарским инструмен­
том. Известный в прошлом инструмептовед Михаил Петухов в ра­
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Оценивая работу Всесоюзной конференции, Ф. П. Сороколетов 
в заключительном слове отметил ее информативность и высокий 
научный уровень: она не только отражает новый этап в работе 
отечественных лексикографов, но и способствует объединению на­
учных сил страны.

Е. Ж. Кузнецова, С. А. Пономаренко,
Ленинград

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Что значит слово ушкуй в  каково его происхождение?
Г. А. Митрохин, Куйбышев

Слово ушкуй в современном русском литературном языке 
обозначает старинную плоскодонную ладыо с парусами н веслами: 
«Кирилл постоял, глядя глубоко вниз, где синел Трубеж, и в раз­
долье Оки, по которой уже текли челны, ладьи и ушкуи» (Боро­
дин. Дмитрий Донской). От этого слова было образовано слово 
ушкуйник,  даваемое в словарях с пометой ист. и означающее: 
«член вооруженной дружины, снаряжавшейся новгородскими боя­
рами и купцами и в XIV в. плававшей на ушкуях по Волге н Каме 
с целью грабежа и захвата колоний на Севере».

Слово ушкуй старое, оно употреблялось уже в древнерусском 
языке в форме ушкуи, ускуи (Новгородская летопись 1366 г., 
Псковская I летопись и т. д.). Источником слова ушкуй считают­
ся древневепсское * uskoi «небольшая лодка», старое финское wis- 
ко — то же, эстонское huisk «перевоз».

Па вопросы читателей в этом номере журнала отвечали сотрудни­
ки Института русского языка АН СССР: кандидат филологических 
наук Л. В. Куркина, научный сотрудник Т. В. Горячева.


