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К 75-ЛЕТИЮ ГАЗЕТЫ «ПРАВДА

Всенародная летопись 
революционной борьбы 

и творческого созидания
Н. Н. Кохтев,

кандидат филологических наук

Первый номер «Прав- ....
ды» вышел 5 мая 
(22 апреля) 1912 го­
да в Петербурге. Ос­
нователем И руково- г . . . , .  . . . . . . .  О рган Ц«итрального Комитата КПСС
дителем газеты был » » -cm  E� �      ,...
В. И. Ленин. Ее путь
тесно связан с героической историей нашего парода, нашего госу­
дарства, с историей Коммунистической партии Советского Союза. 
«Правда» — это летопись революционной борьбы, славных пятиле­
ток и подвига советского парода в Великой Отечественной войне. 
«Правда» — это трибуна борпрг за мир и дружбу между народа­
ми, за принципы пролетарского интернационализма.

Ныне «Правда» — самая массовая общеполитическая газета в 
пашей стране. Темы ее выступлений чрезвычайно широки п мно- 
гогранпы. Будучи органом Центрального Комитета партии, она 
поднимает важнейшие вопросы экономики, хозяйствования, меж­
дународной политики, различные социальные проблемы и мн. др.

В. И. Ленин придавал огромное значение тесной связи орга­
нов печати с народом. «Это недоразумение,— писал он в 
1904 году,— будто именно литераторы и только литераторы (в про­
фессиональном смысле этого слова) способны с успехом участво­
вать в органе; напротив, орган будет живым и жизненным тогда, 
когда на пяток руководящих и постоянно пишущих литераторов — 
пятьсот и пять тысяч работников не литераторов». И далее: «Мы 
просим корреспондировать всех, а особенно рабочих. Давайте по­
шире возможность рабочим писать в нашу газету, писать обо 
всем решительно, писать как можно больше о будничной своей 
жизни, интересах и работе...» (Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 9, 
с. 106 и 107). Сегодня газета честно, порой сурово, но доверитель­
но беседует с читательской многомиллионной аудиторией. Дока-
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зательлость, задушевность, непринужденность речи, непосредст­
венность общения с читателями характерны для нынешней «Прав­
ды», которая остается флагманом партийной публицистики.

В. И. Ленин призывал журналистов с особой тщательностью 
изучать, «как рабочая и крестьянская масса на деле строит неч­
то новое в своей будничной работе» (т. 37, с. 31), и делать выво­
ды: «Есть ли на деле успехи... в строительстве новой экономики? 
Каковы именно эти успехи? Доказаны ли они? Нет ли тут поба­
сенок, хвастовства, интеллигентских обещаний..? Чем достигнуты 
успехи? Как сделать их более широкими?» (т. 37, с. 90). И сейчас 
«Правда» стремится к исчерпывающей гласности, ставит своей 
целью показать жизнь во всей се многогранности, все ее светлые 
и теневые стороны, критически оценить разные проблемы.

На страницах «Правды» опубликовано свыше 1000 статей, до­
кладов, выступлений, партийных и государственных документов, 
написанных В. И. Лениным. Эти труды — важная составная часть 
ленинского идейного наследия. В. И. Ленин использовал газету 
как политическую трибуну, с которой постоянно обращался к тру­
дящимся. Так, в начале 1918 года, когда в партии резко обостри­
лись разногласия по вопросу о войне и мире, В. И. Ленин ежеднев­
но выступал в «Правде», разоблачая тактику срыва мирных пе­
реговоров.

Ленинские выступления в печати были, как правило, отве­
том на жгучие вопросы, которые ставила жизнь, практика строи­
тельства нового государства. И все его статьи привлекают чита­
телей глубиной мысли, неожиданным поворотом в разработке 
темы, ее интересным освещением. В. И. Ленин стремился исполь­
зовать самые свежие факты, познакомить читателей со всеми 
важными событиями в пашей стране и за рубежом, дать оператив­
ную оценку этих событий. Е. М. Ямпольская, помощник секретаря 
редакции газеты «Правда» М. И. Ульяновой, вспоминает как «од­
нажды Владимир Ильич позвонил в редакцию и, узнав, что Ма­
рия Илыншчыа отсутствует, попросил ее, Ямпольскую, „взять бу­
магу и карандаш и записать то, что он продиктует". Закончив 
диктовать, В. И. Ленин „вежливо поблагодарил и настойчиво про­
сил передать Марии Ильиничне, чтобы этот материал был напе­
чатан обязательно в завтрашнем номере « Пр а в д ы» . На  другой 
день, 6 апреля 1918 года, во всех газетах появилось правительст­
венное сообщение под заголовком „Нападение на Россию с Восто­
ка"» (Варецкий Б, И. Как В. И. Ленин руководил печатью. М., 
1981, с. 28—29).

Много внимания В. И. Ленин уделял социалистическому 
строительству. Так, в период со 2 января по 4 марта 1923 года в
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Я бы сказал, что Ленин никогда не стремится привлекать 
красотою...

Кроме того, Ленин хочет быть понятным возможно большим 
массам... Это стремление к популярности при огромной заботе 
Ленина всегда высказываться точно, потому что он считал, что 
самая незначительная ошибка может стать потом очень значитель­
ной — это одна из характернейших черт манеры Владимира Ильи­
ча. Он никогда не вульгаризировал. Может быть, на этих кореп- 
ных основаниях можно было бы построить нечто вроде учения о 
ленинском стиле, убеждающем стиле, полемически широком, по­
пулярном...» (цитируется по сб.: В. И. Ленин, КПСС о печати. М., 
1974, с. 313—314).

* * *

«Правда» в полной мере воплотила в жизнь ленинские прин­
ципы учения о языке и стиле большевистской печати. Она про­
должает и развивает стилистические традиции, заложенные публи­
цистикой В. И. Лепина, определившие основные речевые черты 
советской газеты.

Важная функция публицистической речи — эмоционально- 
оценочная, Оценка в речи может выражаться по-разному: одним 
словом, группой слов, целым высказыванием. Чаще всего это при­
лагательные и наречия (��!%��2?G� B����!% �H , реже существи­
тельные и глаголы (6/&��.G� ��%����!�5%�HIG  оценочный смысл мо­
жет иметь и целый контекст. В «Правде» почти не встречаются 
материалы, в которых не содержалось бы момента оцепочности. 
Для выражения отношения пишущего к предмету речи использу­
ются эмоционально-экспрессивные слова. Они обозначают дейст­
вия, состояния, признаки, усиливают динамику речи, ее об­
разность.

Вот как, например, в передовой статье «Чувство товарищест­
ва» (1986, 2 ноября) дается оценка негативным явлениям: «Ува­
жительные, товарищеские отношения между людьми — это вместе 
с тем отношения требовательные, взыскательные, честные. Одна­
ко бывает еще и так: человек работает не в полную силу, нормы 
нашей морали нарушает, а окружающие будто не замечают его 
проступков. Что это: нежелание вступать в конфликт или безраз­
личие к судьбе товарища? Для нас неприемлемо ни то, ни дру­
гое». Прямая негативная оценочность здесь заключена в слове 
B��%�/B��G  косвенная же оценочность выражается всем строем 
этого отрывка (сопоставление двух типов людей) и его лексиче­
ским наполнением (�!���!���  �� �� B�� /�� %��/G�  !�/�!���  ��62  
 !��?� 6��!��  и т. д.). Именно внутренняя оценочность нередко
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более действенна, чем прямая, выраженная лексически, оценка 
событий, явлений и т. д.

В статье «Копенгагенский призыв» Ю. Жуков оценивает от­
ношение прессы США к Всемирному конгрессу миролюбивых сил: 
«Была использована тяжелая пропагандистская артиллерия. Ин­
формационная служба США летом этого года распространила в 
качестве официального документа записку госдепартамента, изобра­
жавшую готовившийся конгресс как некое исчадие ада. Авторы это­
го клеветнического документа, пытаясь ввести общественное мнение 
в заблуждение, изображали будущий конгресс как „прокоммупи- 
стическнй“ и заявляли, будто „независимые антивоенные группы 
осудили это мероприятие и отклонили приглашение на него11.., 
Грубая стряпня чиновников госдепартамента, однако, не помеша­
ла сторонникам мира... принять приглашение международного под­
готовительного комитета... Успех его стал неоспоримым фактом» 
(1986, 1 ноября). Направленность этого отрывка резко оценочна; 
кроме того, она усиливается и собственно оценочными словами 
(исчадие ада, клеветнический, грубая стряпня).

«Правда» прямо обращается к читателям пли к различным со­
циально-профессиональным группам с призывами, отражающими 
насущные проблемы внутренней и внешней политики нашей стра­
ны. Газета формулирует очередные задачи и мобилизует массы 
на нх решение. Так, сейчас одной из важнейших тем является 
перестройка. Именно она — главный рычаг мобилизации внутрен­
них резервов, непременное условие ускорения социально-экономи­
ческого развития страны. Направляя и организуя процесс перест­
ройки, «Правда» исходит из живого творчества народных масс, 
их глубокой заинтересованности в преобразованиях.

Газета показывает, что трудящиеся не хотят довольствовать­
ся вчерашними достижениями, мириться с недостатками, негатив­
ными явлепиямн, стремятся создать новую моральную атмосфе­
ру. «Для членов КПСС неприемлема позиция, исчерпываемая обы­
вательской фразой из сатирического стихотворения Маяковского: 
„Нам, мол, с вами думать неча, если думают вожди11. Нет, думать 
сегодня надо. Всем и каждому. И не только думать, как перест­
роить, улучшить работу, а и энергично, самоотверженно трудить­
ся, буквально драться за перестройку. Уговорами, благими поже­
ланиями „пассив11 не перевоспитать» (передовая «Партийная де­
мократия». 1986, 3 ноября); «Тех, кто успокоился, зазнался, не­
обходимо поправлять, где надо — заменять более подготовленны­
ми, деятельными. О работе руководителя судят не по громким 
словам и заверениям с трибуны, а по конкретным делам. Мест-
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всего зарвавшихся работников» (1986, 5 ноября) — неразборчивых 
в средствах, продажных и непонимающих, зарвавшихся работни­
ков — контекстуальные синонимы.

В борьбе с негативными явлениями широко используется 
насмешка, ирония, которая создается соединением разностилевых 
слов, цитатами, эмоциональными и окказиональными словами, 
фразеологизмами, пословицами и поговорками. Сплав разговорной и 
книжной или нейтральной лексики и фразеологии в газете при­
дает высказыванию публицистичность, эмоционально окрашива­
ет и политически заостряет его: «Что говорить, отрешиться сра­
зу от многих старых привычек, от „традиционных", годами ис­
пользовавшихся, но изживших себя приемов не так-то легко. 
Психология тут следующая: дескать, пугн хоть и кружные, зато 
нахоженные, рытвины и ухабы на них знакомые» (передовая 
«Новаторский почерк». 1986, 9 окт.); «И все же не зря говорят: 
каков есть — такова п честь. Уровень мастерства, профессиональ­
ные качества человека в огромной степени зависят от него само­
го, от его личных качеств» (передовая «Уважение к профессии». 
1986, 12 окт.) — просторечная частица дескать, разговорные сло­
ва и сочетания слов кружной, нахоженный, каков есть — такова и 
честь делают речь непринужденной.

В публицистических материалах «Правды» широко исполь­
зуются образные средства, выполняющие изобразительно-вырази­
тельную и социально-оценочную функцию. Метафоры, эпитеты, 
сравнения, гипербола, ирония, олицетворения имеют социальную 
значимость и связаны с содержанием материала и его идейной 
направленностью.

Стилистическая палитра «Правды» весьма многообразна, и мы 
остановились лишь на ее некоторых речевых особенностях. Все 
выразительные средства газеты как коллективного организатора 
подчинены двум основным функциям — воздействия (агитация, 
пропаганда) и информативной (сообщение нового) — и использу­
ются для более эффективной мобилизации масс на социалыю- 
преобразующую деятельность в условиях перестройки. В этом 
многостороннем и сложном процессе роль слова огромна. И чи­
татели испытывают эту неотразимую силу публицистической 
речи, особенно, когда она идет от сердца, когда талантливый жур­
налист, используя все ресурсы языка, убеждает пламенным пра­
вдивым словом.

В. И. Ленин сформулировал основные принципы партийной и 
советской печати, определил задачи ее практической деятельности, 
выдвинул требования, которым должны удовлетворять ее высту­
пления. Газета «Правда» вот уже 75 лет следует заветам Ильича.
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Л. И. Житенева,
доцент Ленинградского университета

Историки советской литературы считают, что «первые стра­
ницы родившейся в очистительном огне революции советской ли­
тературы были написаны поэтами». И главным образом — поэта- 
ми-правдистами (История русской советской поэзии. 1917—1941. 
Л., 1983),

В 1917 году многие номера «Правды» содержали стихотвор­
ные произведения. Авторами их были не только поэты-правдисты, 
печатавшиеся с первых дпей выхода газеты (Демьян Бедный, 
Иван Логинов, Яков Бердников), но и рабочие, солдаты, крестья­
не, которых вдохновили на поэтические строки бурные револю­
ционные события. Многочисленным буржуазным поэтам «Правда» 
противопоставила отряд талантливых поэтов-сатириков во главе 
с Демьяном Бедным. Острое поэтическое слово помогало партии 
вести борьбу с врагами трудящихся.

Актуальность правдистской поэзии заключалась в том, что 
она говорила с читателем о насущных вопросах дня, ее тематика 
органически сливалась с общей тематикой газетного номера. 
В стихах говорилось о том же, о чем писали передовые, программ­
ные статьи, материалы пропагандистского характера, репортажи 
и заметки. Они не выделялись в особые рубрики, иногда даже за­
нимали место передовой статьи. Так, в одном из номеров газеты 
за 1917 год в качестве передовицы помещено стихотворение 
Ал. Белозерова «1-е мая», заканчивающееся обращением-при­
зывом: «Пусть же несется от края до края: Празднуйте 1-е мая!» 
Этому же событию посвящены стихи «Первое мая» рабочего-ме- 
таллиста Сломянского: «Вспыхнет заря. Мы весь мир победим. 
Первое мая — наш праздник рабочий» и Я. Бердникова — «Крас-
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Тематика многих стихотворений «Правды» этого времени — 
отношение к войне, миру, Временному правительству, революции. 
Они печатались под рубрикой «Военная жизнь». Просто и безы­
скусно разъясняет Николай Иванов в стихотворении «Солдату»: 
«Мы будем только наступать На богачей-каппталистов, А не сол­
дат с солдатом воевать...», «Пойми, солдат, что эта бойня Народу 
вовсе не нужна И что победа над врагами Капиталистам лишь 
важна» (№ 58). Солдат Б. Ганцев, выражая свое отношение к 
войне уже в названии стихотворения — «Бойня», пишет: «Вновь 
хищник проклятый кровавый, Орел державный многоглавый, Рос­
сию бросил в смертный бой,— А цель? — все та ж — „захват", 
„разбой"» (№ 99). Показательны уже сами названия: «Гражда­
нин-рабочий» и «Гражданин-солдат», написанные для «Правды» 
поэтом-сатирнком К. М. Мураном (№ 99), «Крестьянские мотивы»
А. Поморского (№ 23), «Пала старая власть» Д. Семенова (№ 61), 
«Жертвы войны» Ив. Матвеева (№ 91) и др.

Незамысловатые строки, порой рифмоваппая проза, прямо ад­
ресованная непосредственным участникам событий (а часто ис­
ходившая от них), своей доверительной интонацией оказывала 
сильное воздействие на читателя, помогала газете разъяснять по­
литику партии.

В стихотворении «Доколе ж, братья...» (№ 78) В. Сорокин 
облекает свои обращения в призывно-патетическую форму: «Всех 
истомленных безумной бойней зовем к знаменам, зовем к борьбе! 
К борьбе за братский и справедливый, для всех желанный и ско­
рый мир!» К солдатам обращается и Василий Щайдуров (№ 54): 
«Братья, довольно! Мир кровыо облит. Кладбищем стала земля, 
Реву орудий внемля».

Программными вопросами партии, основой ее тактики явля­
лись вопросы о войне, земле, о союзе рабочих и крестьян. Вокруг 
них разгоралась полемика. И поэты «Правды» не оставались в 
стороне. Под рубрикой «Крестьянское движение» были напечата­
ны стихотворения, поднимавшие наболевшие «крестьянские» во­
просы. Крестьянин М. Прыгунов говорит о земле, мечтает о том 
времени, «...Чтоб труд свободный, без опеки, Девизом нашим стал 
навеки». А в его стихотворении «Земля и Воля» выражены чаяния 
крестьян: «Земля, земля! ...как ты близка, Мила для сердца му­
жика» (№ 52). Александр Поморский в стихотворении «Кресть­
янские мотивы» пишет о союзе рабочих и крестьян: «Мы справим 
свободы линующий гимн... Крестьянину руку протянет рабочий, 
Рабочему руку протянет солдат» (№ 23).

Под рубрикой «Рабочая жизнь» печатались стихотворения о 
жизни рабочего класса, его интересах: «Она была мечтой рабо­
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чего народа, По тюрьмам за нее страдали мы порой. Теперь она 
взошла! Взошла заря свободы И засветила ярко над землей» 
(Л. Березин. Заря. Л"» 51).

Пролетарские и крестьянские поэты вели разговор с массами, 
стремясь рассказать о пережитом. Образные и изобразительно- 
выразительные средства, к которым они прибегали, отличаются 
яркой политической окраской. Вся поэзия «Правды» революцион­
ного года проникнута пафосом борьбы, мысли изложены кратко, 
афористично. Такие образы-метафоры, как вольный край, царство 
новых дней, рухнул свод, колос кровью горит, получали социаль­
но-политическую наполненность, идущую от газетных контекстов, 
от конкретной исторической обстановки. Особую остроту звуча­
ния имели стихи еще и потому, что в них широко использовались 
не только разговорные, но и просторечные элементы языка, напри­
мер: «Господа пущают толки.., Что живыми будут волки И це­
лехоньки теляты» (Г. Отрепьев. Мужицкий разговор. Л1» 78).

Ярче всего смешение языковых средств, вообще характерное 
для революционной эпохи, представлено в поэзии Д. Бедного. Это 
было пламенное и гневное слово агитатора, призывающего клей­
мить врагов революции, под какой бы вывеской они ни выступа­
ли, уничтожать их иронией, смехом, сарказмом. Маски-псевдони­
мы Е. Придворова (Демьян Бедный, Иван Заводской, Яким На­
гой, Солдат Яшка — Медная пряжка) имели огромную популяр­
ность в народе. «До Д. Бедного агитация в стихах, обращенная к 
народу, никогда не приобретала такого размаха, не была такой 
мобилизующей и вызывающей непосредственную реакцию»,— от­
мечает Ф. Г. Бирюков (Русская речь, 1973, № 2).

У Д. Бедного среди оиублнковаипых в «Правде» 1917 года 
было много призывно-агитационных стихов, басен, имеющих по­
литический подтекст, стилизаций сказок, частушек, песен, поэм... 
Актуальность их содержания иногда подчеркивалась выдержками 
из газет, являющимися своего рода эпиграфами. Так, перед сти­
хотворением «Заем» (№ 94) читаем: «Вр. правительству подано 
заявление от имени бывшего царя и его семьи о желании подпи­
саться на заем свободы. Из газет». А далее идет: «Как бы, братцы, 
ни было,— К оборонцам прибыло: Ц а р ь  с ц а р и ц е ю  в д в о е м  
П о д п и с а л и с ь  на з ае м! »

В качестве эпиграфа к стихотворению «Коалиционное» Д. Бед­
ный использовал высказывание И. Церетели: «... раз буржуазии 
желательно спасение России, а в этом сомневаться нельзя, то ей 
можно верить», а далее автор замечает: «Какая нотка зазвучала! 
Недурно, право, для начала. И стент „доброго" словца. Но... по­
дождем ужо конца» (№ 47). Призывно звучит стихотворение
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ще,— обращается он к буржуазной власти.— Так, понемножечку, 
с подходу, Глядь — перейдешь ты вся... к народу!» (Л» 48).

В «Правде» 1917 года пролетарская поэзия выполняла публи­
цистические функции, была полемически острой, партийной. Ее со­
держание, язык, образность были подчинены идейно-тематической 
основе газетного номера, социально обусловлены, оценочны и по­
могали газете просвещать и революционизировать народные массы.

@�%/ ��� �	� ��� ��!

			���5��  усилия самих рабочих, ���5��  громадный подъем их 
энтузиазма, решимости и упорства в борьбе, ���5��  после апрель­
ско-майского движения могла появиться петербургская рабочая 
газета «Правда»...

Рабочая газета есть рабочая трибуна. Перед всей Россией сле­
дует здесь ставить один за другим вопросы рабочей жизни вооб­
ще и рабочей демократии в частности. Рабочие Петербурга по­
ложили начало. Их энергии обязан пролетариат России первой 
ежедневной рабочей газетой после тяжелых лет безвременья. Бу­
дем же продолжать их дело, дружно поддерживая и развивая 
рабочую газету столицы — первую ласточку той весны, когда вся 
Россия покроется сетью рабочих организаций с рабочими газе­
тами.

-�/  Россию пам, рабочим, еще B��&%����  создать, и мы ее 
%�4&!&�6	

В. И. Ленин. Рабочие и «Правда» (1912 г.)
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Л. А. Макаров,
кандидат филологических паук

Шаписанпая в 1900 году на материале исторических собы­
тий, отразившая в художественной форме выступления 
русского пролетариата в начале 900-х годов, повесть 
«Мать» явилась как бы непосредственным писательским 
откликом па призыв В. И. Ленина сделать литературу частью 

общепролетарского дела. Прочтя повесть еще в рукописи, В. И. Ле­
нин уже вскоре сообщил Горькому: «Книга — нужная, много
рабочих участвовало в революционном движении несознательно, 
стихийно, и теперь они прочитают «Мать» с большой пользой для 
себя» (Горький М. Поли. собр. соч. в 25 тт. Т. 20. М., 1974, с. 9; 
далее цитируется это издание лишь с указанием тома и стр.).

Для миллионов читателей «Мать» Горького—классический об­
разец новой социалистической культуры, первое художественное 
произведение социалистического реализма. В словесно-изобрази­
тельной ткани повести отразилось и состояние русского общена­
ционального языка той эпохи и особенности индивидуального 
стиля писателя. Последующая работа по совершенствованию язы­
ка и стиля повести, рассматриваемая в пашем текстологическом 
обзоре, породила сложную историю текста «Матери», начинающую­
ся от первой редакции 1900 года и заканчивающуюся изданием 
1923 года.

Первая редакция появилась впачале в двух американских 
изданиях — журнальном (1906—1907 гг.) и отдельном (1907 г.) в 
Ныо-Йорке. В это время Горький, выполняя задания партии, на­
ходился в Америке. Закончив летом 1900 года первую часть по­
вести, он, при посредничестве американского юриста Мориса Хшш- 
вига, передал ее издателям. Затем повесть появилась в 1907 году 
в отдельном лондонском издании. Она называлась «Товарищи»,
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«Мать» М. Горького: Творческая история повести, с. 85). Точка 
зрения С. В. Касторского стала общепринятой.

Сравнивая первую и вторую редакции повести, нетрудно за­
метить, что введение поправок во вторую редакцию объясняется 
прежде всего стремлением к художественному усовершенствова­
нию произведения. Философско-политическая проблематика по­
вести в первой редакции имела, несомненно, экспрессивно-рели­
гиозную и сверхэмоцнональную окраску, что отразилось в доволь­
но сложных, исполненных порой даже театрального пафоса раз­
мышлениях героев о боге, религии и революционной борьбе 
(подробнее см: Горький М. Указ. соч. Варианты, т. 3).

Чем интересна первая редакция повести? В ней было доволь- 
по много эпизодических лиц. Сокращение их числа в других ре­
дакциях способствовало большей организованности повествования, 
его стройности и цельности. Но понятно и первоначальное жела­
ние Горького широко представить участников революционного дви­
жения, создать впечатление массовости, показать, что участники 
борьбы относятся к разным классам, слоям и группам общества.

В первой редакции существовали большие лирические рас­
суждения о музыке, в частности музыке Грига. Приведем одно 
из них, которое шло перед словами: «В груди матери пело и дро­
жало эхо воспоминаний» (т. 8, с. 181). В первой редакции читаем: 
«Софья взглянула в лицо матери, но ничего не сказала.

— Говорят,— сказал задумчиво Николай, глубже откидываясь 
па диване,— что музыку нужно ощущать, не думая. А я пе 
могу.

— И я  тоже,— сказала Софья, взяв мелодичный аккорд. ,
— Я слушал, и мне думалось, что люди задают свои вопросы 

природе, что они горюют, и стонут, и сердито протестуют, и кри­
чат «почему?» Природа не дает ответа, а продолжает спокойно 
созидать — непрерывно, вечно созидать. В ее молчании слышится 
ответ: «Я не знаю».

Мать слушала тихие слова Николая, не понимая их и не пы­
таясь понять» (т. 8, с. 451).

Причина устранения этого лирического отрывка из последую­
щих редакций понятна. Пелагея Ниловна, «народный человек», 
воспринимает музыку Грига как личную боль. Это о пей, о ее 
жизни рассказывает музыка, именно поэтому печальная музыка 
вызывает воспоминание о печальном и страшном эпизоде ее жиз­
ни — избиении мужем.

Интеллигенция же воспринимает музыку Грига как вечную 
борьбу человека с природой. Мать не понимает такого восприятия 
музыки, оно чуждо ей.
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Это разъединение Горький устраняет, оставляя только воспо­
минания матери, навеянные музыкой. Он выбрасывает рассуж­
дения Николая Ивановича и Софьи о музыке, может быть, даже 
во вред общей характеристике интеллигенции, снимая одну из 
любопытнейших деталей философского осмысления ими револю­
ционной борьбы.

С другой стороны, были в первой редакции (сохранившиеся 
и во второй) и художественные просчеты. Так, после слов мате­
ри (гл. XXVIII): «Миром идут дети! (...) Новое Солнце зажгем, 
говорил мне один, и — зажгут! Соединим разбитые сердца в одно — 
соединят!» (т. 8, с. 338),— было; «Она взмахнула рукой в небо,

— Там — солнце!
■ И ударила себя в грудь.

— Здесь зажгут другое, величайшее небесного, солнце счастья 
человеческого, и навеки оно осветит землю — всю ее и всех жи­
вущих на ней — светом любви каждого человека ко всем и ко 
всему!» (М. Горький. Мать. Изд. И. Ладыжникова. Берлин, 1907, 
с. 401).

Слова Ниловны напоминают драматический монолог на под­
мостках сцепы, с экспрессивными жестами и эмоциональными 
восклицаниями. По-видимому, Горький именно такими стилисти­
ческими средствами хотел передать новое состояние души мате­
ри, впервые обретшей самостоятельное слово.

Усиление в русском обществе религиозно-мистических и ре­
акционных идей, даже в среде социал-демократии, после пораже­
ния первой русской революции побудили Горького пересмотреть 
философско-символическую подоснову повести, некоторые пробле­
мы — религиозно-философского и общедемократического характе­
ра, то, что буржуазная критика называла общечеловеческим в 
его творчестве, и яснее выразить свой политический идеал. «На­
ходка, Ниловна, Рыбин,— писал С. В. Касторский,— значительно 
освобождаются от библейской фразеологии, у Ниловны ослабе­
вает вера в бога, смягчается анархизм Рыбина, намечается эле­
мент активности, протеста в крестьянской массе <...> Несколько 
снижена первоначальная риторичность, витийствепность образов 
матери, Андрея, Саши и других» (Касторский С. «Мать» М. Горь­
кого: Творческая история повести, с. 96).

Какие же конкретпые изменения внесепы Горьким во вторую 
редакцию? Изменены сцепы Первого мая, ареста Рыбина, смерти 
и похорон Егора Ивановича; переработаны сцены убийства шпио­
на Исая, суда, ареста матери; устранены и сокращены речи 
Андрея Находки на демонстрации и на суде, а также речи адво­
катов, то есть роль защиты была приглушена, и наконец, почти
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пейзажей, диалогов и громоздких художественных деталей, к сни­
жению гиперболизации, характерной для романтической стилисти­
ки. Вновь были изменены сцены суда и ареста матери, образы 
Ниловны, Андрея Находки, Рыбппа и т. д.

Известно, что Горький переоценивал роль и участие интел­
лигенции в революции. Исследуя правку окончательной редакции 
произведения, А. А. Тарасова определила, что «размышления 
Горького о судьбах интеллигенции отразились и в правке повести 
«Мать», сказались на обрисовке образов революционеров-интел- 
лигентов, взаимоотношении их с рабочим народом» (Тарасова А. А. 
Из творческой лаборатории М. Горького. М., 1964, с. 80).

Сравните:
Вторая редакция

«Вы так трогаете вашей ве­
рой в людей... У вас такая хо­
рошая душа, я право люблю 
вас, как мать родную не лю­
бил»

«А потом — ужасно вы хо­
роший человек! — воскликнул 
Николай.— Есть у вас какая-то 
великая мягкая сила, она власт- 
по влечет к вам сердце... Как 
вы ярко рисуете людей... как 
хорошо их видите!» (т. 8,
с. 279).

Сентиментальный пафос этих речей Николая Ивановича в 
данном случае не просто характеристика его нежного сердца и 
мягкой души, но еще и идеализированное отражение восприятия 
интеллигенцией простого парода. Признание в народе властной 
(магической или мистической?) силы устанавливает неверное от­
ношение интеллигенции к народу, непонимание сущности силь­
ной народной правды, тогда как �  окончательной редакции Нико­
лай Иванович просто заявляет о правильности народного взгляда 
на явления и людей.

От редакции к редакции правит Горький текст, где идея 
«всеобщей любви» или «жалости» звучит декларативно. В особен­
ности это касается речей Пелагеи Ниловны и Андрея Находки. 
«Думается, —пишет исследователь,— что купюры в монологах Ни­
ловны и Находки часто вносятся с целью избежать отголосков па-

Третья редакция
«Вы так трогаете вашей верой 
в людей... я право �����  вас, 
как мать родную!»

«А потом — ужасно вы хо­
роший человек! — воскликнул 
Николай. Как вы ярко рисуете 
людей... как хорошо их ви­
дите!» (т. 3, с. 131).
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роднической фразеологии» (Тарасова А. А. Из творческой лабо­
ратории М. Горького, с. 84).

Вообще большая часть поправок в последней редакции повести 
«Мать» связана, как это пе раз отмечалось, с «выпрямлением» 
характеров героев, но не в смысле упрощения образа их мышле­
ния, а с целью прояснения последовательного роста их сознания, 
формирования их мировоззрения. По мере осознания героями 
своих задач в революционной борьбе, их речь становится проще, 
яснее, действенней.

Вплоть до последней редакции Ниловна, Находка, Весовщи­
ков, Никол я Иванович, Софья и Людмила — то есть многие герои 
повести — как бы демонстрировали друг перед другом свой образ 
мышления, декларировали свое отношение к различным явлениям 
жизни, что отражалось в гиперболизации романтической сенти­
ментальности, выспренности, орнаментировании речи. Новые ис­
правления разрушили в большинстве случаев этот демонстратив­
ный образ мышления — на первый план выдвинулась действен­
ность их характеров.

Сравните речь Находки во второй и окончательной редакции:
«Все сердца разбиты разли­

чием интересов, все обглоданы 
слепой жадностью, покусаны 
завистью, избиты, изранены и 
сочатся гноем... ложью, тру­
состью... Все люди больные, 
жить боятся, ходят, как в ту­
мане... каждый знает только, 
как его зуб болит. Но вот идет 
человек, освещает жизнь ог­
нем разума и кричит, зовет: 
— Эй, вы! — тараканы заблуд­
шие! Пора уже понять вам, что 
у вас один интерес, всем жить 
надо, все расти хотят! Один он, 
этот человек зовущий, и пото­
му кричит громко, ему друзей 
надо, ему пусто одному-то, пус­
то и холодно! И по зову его 
все сердца здоровыми своими 
кусками слагаются в одно ог­
ромное сердце, сильное, глубо­
кое, чуткое, как серебряный

«Идет человек, освещает 
жизнь огнем разума и кричит, 
зовет: «Эй, вы! Люди всех стран, 
соединяйтесь в одну семью!» 
И по зову его все сердца здо­
ровыми своими кусками слага­
ются в огромное сердце, силь­
ное, звучное, как серебряный 
колокол...» (т. 8, с. 123).
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К 2 0 0 'Летаю�

со дня рождения�

К. Н. Батюшкова

«Батюшков, счастл(иБый) сподвижник Ломоносова, сделал для 
русского языка то же самое, что Петрарка для италиапского», —■ 
написал Пушкин в 1824 году. Несколько неожиданное, на современ­
ный взгляд, соединение этих трех имен пе было для Пушкина слу­
чайным. Тремя годами позднее, в крайне скептическом отзыве о 
напечатанной в альманахе «Северная лира на 1827 год» статье 
С. Е. Раича «Петрарка и Ломоносов» он все же нашел саму идею 
сопоставления «любопытной и остроумной». Вместе с тем призна­
вая, что Ломоносов, подобно Петрарке, «основал словесность своего 
отечества», Пушкин сопроводил утверждение Раича о том, что «све­
жестью» и «сладостью» своих стихов «наш холмогоред» обязан сча­
стливому умению «перенести в свои творения много, очень много 
италиапского», лаконическим комментарием: «сомнительно».
По мнению Пушкина, достоинства слога Ломоносова происходили, 
прежде всего, «от глубокого знания книжного славянского языка и 
от счастливого слияния оного с языком простонародным» (Пушкин. 
Поли. собр. соч. Т. XI. М.— Л., 1949, с. 21, 48, 49, 33). Заслугу жо 
«италиапизации» отечественной поэзии, выявления в русском язы­
ке ресурсов сладостного, гармонического слога Пушкин, судя по все­
му, приписывал Батюшкову. «Звуки италианские! Что за чудотво­
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предмету: ибо поэзия и в малых родах есть искусство трудное, тре­
бующее всей жизни и всех усилий душевных» (Батюшков К. И. 
Нечто о поэте и поэзии. М., 1985, с. 160—162).

Одним из самых ценимых достоинств слога были для Батюш­
кова ясность и точность. «Есть писатели, у которых слог теыен; 
у иных мутен. Мутен, когда слова не на месте, темей, когда слова 
не выражают мысли пли мысли не ясны от недостатка точности и 
натуральной логики, — говорится в его записной книжке.— Можно 
быть глубокомысленным и не темным, и должно быть ясным, всег­
да ясным для людей образованных и для великих душ» (там же, 
с. 198). Высоким образцом такого рода ясности был для Батюшко­
ва слог Ломоносова, умевшего «в самом изобилии слов <...> сохра­
нить какую-то особенную строгую точность в языке совершенно но­
вом» (Батюшков К. Н. Сочинения. Т. II. СПб., 1885, с. 345). В статье 
«Ариост и Тасс», рассуждая о любимых им итальянских поэтах, 
Батюшков привел в параллель лучшим фрагментам «Освобожденно­
го Иерусалима», поэмы Тассо, описание сражения из ломоносовской 
трагедии «Тамира и Селим»:

«Иной, от сильпого удара убегая,
Стремглав на низ слетел и %�� ��  под конем.
Иной, пронзен /�!% , противника пронзая,
Иной врага поверг и /6��  сам на нем».

(Ломоносов М. В. Избр. произведения. М.— Л., 1965, с. 379).
Выделив курсивом три глагола, последовательность которых 

нагнетает напряжение в стихах, Батюшков заметил «мимоходом для 
стихотворцев, какую силу получают самые обыкновенные слова, 
когда они поставлены на своем месте» (Батюшков К. И. Нечто о 
поэте и поэзии, с. 142). «Слова <.„> на своем месте» — таков был 
смысл обращения Батюшкова к ломоносовскому наследию в усло­
виях ожесточенных споров о языке 1800—1810-х годов, когда 
А. С. Шишков и его последователи противопоставили творчество 
Ломоносова ориентации карамзинистов на разговорный язык выс­
шего общества. Убежденный карамзинист Батюшков, призывавший 
Гнедича не забывать, что его перевод «Илиады» «будут читать жен­
щины, а с ними худо говорить непонятным языком» (там же, 
с. 211), выдвигал своего Ломоносова в противовес шишковскому: 
«Подражатели Ломоносова полагают, что его красноречие заключа­
ется в долготе периодов, в изобилии слов и в знании языка славян­
ского. Нет, оно проистекает из души, напитанной чтением древних, 
беспрестанным размышлением о науках и созерцанием чудес при­
роды, его первой наставницы» (Батюшков К. И. Сочинения. Т. II. 
СПб., 1885, с. 345).
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Исключительную остроту приобретал, естественно, вопрос о 
славянизмах. Именно открытость поэтического и ораторского твор­
чества Ломоносова церковнославянской языковой стихии делала 
его наследие особенно привлекательным для литераторов архаисти­
ческой ориентации. В то же время Батюшков разделял общекарам- 
зшшстское убеждение в том, что: «Славянские слова таланта не 
дают, / И на Парнас они поэта не ведут» (из стихотворения 
В. Л. Пушкина «К В. А. Жуковскому»), Настойчивое стремление 
шишковистов заменить общеупотребляемыо понятия синонимами с 
корнями славянского происхождения вызывало у поэта раздраже­
ние. Выписав из какой-то французской к н и г и  цитату, говорящую, 
что древпие арабы имели сотни способов для обозначения льва или 
змеи, Батюшков иронически заметил: «Как счастливы были бы сла­
вянофилы, если бы у них было столько слов» (РО ИРЛ И, ф. 19, 
од. хр. 1, л. 10, об.). Шишковское «корнесловие» противоречило всем 
его творческим принципам, и он уговаривал Гпедича «беречься» в 
переводе «Илиады» «словенских слов», которые «делают диким то, 
что должно быть ясно».

Более того, Батюшков высказывался о церковнославянском 
языке даже резче, чем многие его единомышленники. В одном из 
писем к Гнедичу он говорит о своей ненависти к «этому мапдарин- 
кому, рабскому, татарско-словенскому языку». И все же за этими 
обостренными, но характерпо-карамзипистскими формулами не 
должно быть утрачено своеобразие позиции Батюшкова. Так, пред­
остерегая Гнедича от славянизмов, оп в то же время оговаривал­
ся: «Они хороши в описательной поэзии, когда говорит поэт, но 
в устах героев никуда не годятся».

Именно в этом контексте следует понимать известное батюш- 
ковское требование: «Ясность, плавность, точность, позвал и... и... 
н... как можно меньше словенских слов». Важно иметь в виду, что 
требование это выдвигается к переводчику Расина, воссоздающему 
на русском языке произведения, в которых весь текст произносит­
ся «устами героев». Даже в уже цитированном письме к Гнедичу, 
где Батюшков изъясняется в ненависти к «славешцизне», он все же 
усматривает «верх искусства» в том, чтобы «похищать древние сло­
ва и давать им место в нашем языке».

Таким образом, если снять полемический запал, мы увидим, что 
Батюшков по существу отстаивал идею осторожного использования 
славяпизмов в пределах ограниченного жанрово-стилистического 
ареала. Но именно определение сферы употребимости славянской 
лексики в русской литературе составляло задачу ломоносовского 
«Предисловия о пользе книг церковных в российском языке».
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ЯЗЫК ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ :гэ

Усматривая зависимость строя языка от природы страны и исто­
рии народа («язык гибкий, звучный, сладостный, язык, воспитан­
ный под счастливым небом Рима, Неаполя и Сицилии, среди бурь 
политических и потом при блестящем дворе Медицисов»), Батюш­
ков понимал бесплодность попыток создавать русские стихи но 
итальянским образцам. «Каждый язык имеет свое словотечепие, 
свою гармонию, — замечал он в записной книжке.— И странно бы 
было русскому, или италияпцу, или англичанину писать для фран­
цузского уха, и наоборот». Более того, неизменно называя B�!�J
 �%�5  в числе главных достоинств поэтического слога, он в то же 
время готов был признать, что «гармония, мужественная гармония, 
не всегда прибегает к плавности», и иллюстрировал свою мысль о 
различных видах гармонии примерами из Державина («Я нс знаю 
плавнее этих стихов», — писал Батюшков): «На светло-голубом эфи­
ре / Златая плавала лупа» (здесь Батюшков цитирует неточно; 
у Державина в стихотворении «Видение мурзы» читаем: «На темно­
голубом эфире...» Q�"	� L	H	 И оды «Соловей» F			H Но какая гармония 
в «Водопаде» и в «Оде на смерть Мещерского»: «Глагол времен, 
металла звон!» (там же, с. 198).

Знаменитый афоризм Бюффона «Стиль — это человек» Батюшков 
ис без остроумия переводил: «Слога нельзя присвоить». «Стихи Пет­
рарки, — подчеркивал он, — сии гимны па смерть его возлюбленной, 
не должно переводить ии на какой язык; ибо ни один язык не мо­
жет выразить постоянной сладости тосканского и особенной сладо­
сти музы Пеграрковой» (там жо, с. 151, 146).

И все же «счастливый язык Италии», а также Ариосто, Тассо 
и, особенно, Петрарки, «который нежность, сладость и постоянное 
согласие умел сочетать с силою п краткостию» (там же, с. 144), 
оставались для пего пусть недостижимыми, ио образцами, симво­
лами языка поэзии и идеального поэта. И именно этими идеалами 
Батюшков неизменно поверял и свое творчество, и состояние рус­
ского стиха в целом. Напомним, что. невзирая на собственные пред­
остережения, Батюшков неоднократно переводил и Ариосто, и Тас­
со, и самого Петрарку.

«В стихах твоих много мягкости, гармонии, ио шиле грубы, 
и есть стечение слов и звуков вовсе неприятных. Исправь это», — 
советовал Батюшков Гнедину. Напряженное внимание Батюшкова 
к фонике собственного стиха явно продиктовано поисками петрар- 
ковского сладкозвучия. Характерна уже многократно отмечавшаяся 
в пауке приверженность поэта «итальянским» аллитерациям на �	  
Одну из таких аллитераций «любви и очи и ланиты», наряду с рос­
кошными зияниями — скоплениями гласных, отметил восторжен­
ным отзывом, который мы привели в начале статьи, Пушкин, Не-
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сомнеппо, изысканный распев «Ла-ла-ла-лу» привлек Батюшкова и 
в державинской строке «Златая плавала лупа».

Столь же очевидны литературные пристрастия Батюшкова и в 
области слога. Перифрастический стиль, в котором он достиг та­
кой высокой степени изощренности, безусловно, ориентирован но 
только на произведения высоко ценимых Батюшковым классиков 
французского предромантизма и романтизма — Парни, Берпардена 
де Сен-Пьера и Шатобриана, но и, по крайней мере, не в меньшей 
степени на поэзию итальянского Возрождения и барокко. Вернее, 
Батюшков видел здесь единую традицию «украшенной)/ речи. 
«Я нашел много излишней простоты; стихи твои слишком мало 
украшены (...) это ошибка важная» (там же), — поучал он Гнеди- 
ча в цитированном выше письме. Свои любимые повести «Марфу 
Посадницу» Карамзина, «Аталу» Шатобриана, «Поля и Виргинию» 
Берпардена де Сен-Пьера Батюшков ценил за их «стихотворность» 
ритмическую, лексическую и синтаксическую, за преодоленность в 
них собственно прозаического начала.

Поразительно, по и здесь наивысшим образцом для Батюшко­
ва в русской литературе оказывается Ломоносов. Приведя заклю­
чительный фрагмент из его «Слова о рождении металлов», Батюш­
ков пишет, что «Оратор (...) здесь истощает всю сладость языка и 
может поистине назваться льстецом слуха. Он нарочно собирает 
все приятные образы и звуки» (Батюшков К. Н. Сочинения. Т. II. 
СПб., 1885, с. 347).

Было бы неточно видеть в этой приверженности к риториче­
ской изысканности, к «приятным образам и звукам» манерность или 
жеманство. Батюшков жил словом, и его требования к искренности 
в слове были почти предельными. «Живи, как пишешь, и пиши, как 
живешь (...) Иначе все отголоски лиры твоей будут фальшивы» (Ба­
тюшков К. Н. Нечто о поэте и поэзии, с. 130), — эту максиму Ба­
тюшков считал «первым правилом» и всю жизнь стремился ему 
следовать.

Но поэт-избрашшк, живущий, благодаря своему «дарованию не­
бесному» в «тайной земле для профанов», п должен выражаться на 
языке богов, почти внятном каждому смертному, но отличающем­
ся от повседневности языка особой причастностью прекрасному.

Уговаривая Гнедича исправить погрешности в стихотворениях, 
Батюшков подчеркивал, что «ошибки сип (...) принадлежат к сло­
гу, без которого нет прочной славы» (там же, с. 245). Двухсотлет- 
няя жизнь батгошковской поэзии свидетельствует, что его собствен­
ная слава достаточно прочна. Батюшков основал ее на надежном 
фундаменте.
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да».— Оба очень этому смеялись!» (Дмитриев М. А. Мелочи из запа­
са моей памяти. М., 1869, с. 122).

Этот анекдот не выдумка. Сохранилось письмо Дмитриева 
Хвостову от 31 августа 1815 года, где употреблена именно эта фор­
мула: «Новейшее произведение вашей музы во всех отношениях но 
уступает прежним» (Русская старина, 1892, № 7, с. 100).

Пушкин, несомненно, еще в молодости зпал этот полемический 
прием; Дмитриев не делал из него секрета. Вяземский писал 
А. И. Тургеневу в 1821 году: «Иван Иванович на получаемые от 
Хвостова стихи при письмах говорит, что ему совестно называть их 
по имени, и потому отвечает: «Благодарю за письмо и приложение» 
(Остафьевский архив, т. II. СГ16., 1899, с. 195). Через много лет в 
борьбе с литературными противниками Пушкин применил формулу 
иронического эвфемизма, взяв ее из арсенала «арзамасского» поле­
мического языка. То, что она была связана с творчеством графома­
на, — такова была устойчивая репутация Хвостова, — придавало ей 
совершенно особый смысл, который, без сомнения, уловили бы ли­
тературные друзья Пушкина, участники бурных баталий 1810-х го­
дов.

«Влажный дым» водопада
Смотри, как облаком живым 
Фонтан сияющий клубится;
Как пламенеет, как дробится 
Его на солнце влажный дым (...)

Эти строки из стихотворения Тютчева — «Фонтан», так нравив­
шиеся Льву Толстому, в самом деле принадлежат к жемчужинам 
русской поэзии, — и по необыкновенной пейзажной картине, возни­
кающей как бы в нескольких измерениях, полной красок, звуков, 
движения, энергии, — и по глубине поэтической мысли. Иллюзия 
зрительного впечатления здесь доведена до совершенства; читателю 
трудно поверить, что эти стихи родились от размышления, а не от 
непосредственного созерцания, — и что «влажный дым» — образ по 
увиденный, а прочитанный и оставшийся у поэта в глубине его ху­
дожественного сознания. Между том это так: Тютчев нашел его — 
и нашел в прозе, а не в поэзии.

Вероятно, Н. М. Карамзин был первым, кто сделал эту счаст­
ливую находку. В «Письмах русского путешественника» он описы­
вал знаменитый альпийский водопад Рейхенбах, который посетил 
во время заграничного путешествия. Описание это — прекрасный 
образец словесной ягавописи конца XVIII века. «...Я подошел к са­
мому кипящему водоему, или той яростию воды ископанной ямо,
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в которую @ � ? � �  � ! �  падает с высоты своей, с ужасным шумом, 
ревом, громом, срывая превеликие камни и целые дерева, им па 
пути встречаемый. Трудно представить себе ту ужасную быстроту, 
с которою волна за волною несется в неизмеримую глубину сего 
водоема, и опять вверх подымается, будучи отвержена его вечноки- 
пящею пучиною, и распространяя вокруг себя белыя облака влаж­
ного дыму!»

Это описание, вероятно, непроизвольно и всплыло в памяти 
Тютчева. Слово покинуло прозаический контекст и вошло в новый, 
поэтический, где заняло одно из центральных мест, бесконечно по­
высив свою выразительность. «Белыя облака влажного дыму» аль­
пийского водопада превратились в живые облака фонтана, прони­
занные светом солнца.

«Тщетно воображение мое ищет сравнения, подобия, образа!..— 
продолжал Карамзин.— Рейн и Рейхенбах, великолепный явления, 
величественный чудеса Природы! в молчании удивляться будет вам 
всякой, имеющий чувство; но кто может изобразить вас кистию 
или словами? — Я почти совсем чувств лишился, будучи оглушен 
���6�>�6� ���6�6  падения, и упал на землю» (Карамзин Н. М. 
Письма русского путешественника. Л., 1984, с. 138).

Итак, даже наблюдая, поражаясь величественности дикого зре­
лища, художник не может выключить себя из культурного мира 
ассоциаций. «Гремящий гром» — это цитата,— и на этот раз в 
прозе из поэзии. «Грохочет эхо по горам, / Как гром гремящий по 
громам», — написал Державин в знаменитом своем «Водопаде», пы­
таясь передать звукописью шум падающей воды, — и стихи его 
незримо присутствовали, когда Карамзин поверял бумаге свое впе­
чатление, в свою очередь отразившееся затем у Тютчева.

Л е н и н гр а д

Пушкин есть явление чрезвычайное и, может быть, единствен­
ное явление русского духа: это русский человек в его развитии, 
в каком он, может быть, явится чрез двести лет. В нем русская 
природа, русская душа, русский язык, русский характер отрази­
лись в такой же чистоте, в такой очищенной красоте, в какой от­
ражается ландшафт па выпуклой поверхности оптического стекла.

Н. В. Гоголь

2 Русская речь, X
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вающая оглобли с хомутом. При движении лошадь давит плечами 
и грудыо на хомут и передает свое тянущее усилие повозке ио 
цепочке: хомут — гужи — оглобли. Вспомним некрасовские стро­
ки: «— Ну, трогай, еавраеушка! трогай! / Натягивай крепче гужи!» 
(Мороз, Красный нос).

Для управления лошадью служат вожжи. Возница их держит 
в руках, а концы вожжей прикреплены к железный: удилам, кото­
рые находятся ио рту лошади. С помощью вожжей возница сообща­
ет лошади команды об изменении направления движения, ускоре­
нии или замедлении хода. В частности, для торможения возница 
должен натянуть вожжи. Из процитированного пушкинского фраг­
мента ясно, что именно этим и занимался ямщик: делая вид, что 
погоняет тройку, он па самом деле затягивал вожжи.

Стало очевидным, что допущена ошибка. Но почему она повто­
ряется во множестве изданий? Почему издатели упорно настаива­
ют на «гужах»? Пришлось обратиться к изданиям прошлого века. 
И тут обнаружилось, что в них нет никаких «гужей», а есть именно 
«вожжи» (по старой транскрипции — «возжи»). Вероятно, ошибка 
вкралась при каком-то очередном издании и затем укоренилась. От­
вет мог дать оригинал пушкинской рукописи. Увы, на фотокопии 
оригинала, хранящейся в Государственном музее А. С. Пушкина, 
четко видно написанное рукой Пушкина слово гужи. Тщательный 
просмотр изданий сочинений Пушкина показал следующее.

Как известно, при жизни Пушкина «История села Горюхипа» 
не печаталась. Впервые она была опубликована иод названием «Ле­
топись села Горохина» в журнале «Современник» (1837, т. VII). 
В этой публикации стояли «гужи». Затем, в 1838 году, в Петербур­
ге в типографии И. Глазунова и К° начало выходить под редак­
цией В. А. Жуковского, П. А. Плетнева и П. А. Вяземского посмерт­
ное собрание сочинений Пушкина. В томе X, 1841 г., была помещена 
интересующая нас повесть. В ней впервые появились «возжи», ко­
торые сохранились во всех дореволюционных изданиях сочинений 
А. С. Пушкина. А ведь эти издапия редактировались такими видны­
ми специалистами, как П. В. Анненков (1855 г.), Г. Н. Гепнади (из­
дание Я. А. Исакова, 1869 г.), П. А. Ефремов (издание Ф. И. Ан- 
ского, 1882 г.; издание В. В. Комарова, 1887—1900 гг.; издание 
А. С. Суворинц, 1903 г.), П. О. Морозов (издание Общества для по­
собия нуждающимся литераторам и ученым, 1887 г.; издание Акцио­
нерного Общества «Самообразование»), С. А. Венгеров (издание 
Брокгауза и Ефрона, 1910 г.). Между прочим, «Сочинения и письма 
А. С. Пушкина», выпущенные обществом «Самообразование» под ре­
дакцией профессора П. О. Морозова, имели подзаголовок: «Крщцче- 
ски проверенное и дополненное по рукописям издание».

K L
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«Возжи» были вновь заменены «гужами» лишь в издании сочи­
нений Пушкина, вышедшем в Ленинграде в 1924 году под редак­
цией Б. Томашевского и К. Халабаева и снабженном припиской: «Пе­
чатается по изданиям, вышедшим при жизни Пушкина, и по ав­
тографам». С той поры «гужи» сохраняются во всех последующих 
изданиях.

Как ?ке могла возникнуть ошибка? Наиболее вероятным пред­
ставляется следующее объяснение.

«История села Горюхииа» писалась осенью 1830 года и осталась 
незаконченной. Не исключено, что Пушкин допустил описку и не 
исправил ее только потому, что не закончил повесть и, следователь­
но, не готовил еще рукопись к изданию. По существу это, был чер­
новой набросок повести.

Естественно, что Пушкин, как любой другой писатель, допускал 
неточности и ошибки даже в опубликованных произведениях. Для 
того чтобы убедиться в этом, достаточно заглянуть в примечания к 
его сочинениям. Красноречиво его признание, сделанное в «Опро­
вержение на критики» (1830 г.): «Вот уже 16 лет, как я печатаю, 
и критики заметили в моих стихах 5 грамматических ошибок 
(и справедливо) <...) Я всегда был им искренно благодарен и всег­
да поправлял замеченное место. Прозой пишу я гораздо неправиль­
нее <...)». Замеченные ошибки относились к «Кавказскому пленни­
ку», «Руслану и Людмиле», стихотворению «Буря», примечанию к 
«Полтаве», «Борису Годунову», а среди критиков, отметивших эти 
ошибки, были Плетнев и Надеяедин.

Вернемся, однако, к обнаруягенной нами ошибке. Она была 
столь явной, что редакторы посмертного собрания, каковыми были 
близкие друзья Пушкина Жуковский, Плетнев и Вяземский, не соч­
ли даже необходимым снабдить свое исправление каким-либо при­
мечанием или комментарием...

Шли годы, и авторитет великого Пушкина настолько возрос, 
что его бессмертные тексты стали считать безупречными. К сожа­
лению, ошибка осталась во всех последующих изданиях, в том чис­
ле и в академическом, посвященном 1(Ю-летшо со дня гибели поэта. 
Хотелось бы верить, что она не перейдет в дальнейшие издания.

Какой же следует вывод? Думается, что если автор в силу ка­
ких-либо причин допустил в рукописи явную ошибку, то ее можно 
н нужно исправить, если даже эту ошибку допустил сам Пушкин.
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К уроку литературы

„Удивительно плавен 
и ровен...”

О языке романа И. А. Гончарова «Обломов»

Н. К. Петрова,
кандидат филологических паук

втор «Обыкновенной истории», 
«Обломова», «Обрыва» и увле­
кательных очерков «Фрегат 
Паллада» сыграл значитель­
ную роль в истории русского 
реалистического романа. Наи­
большей известностью до се­
годняшнего дня пользуется ро­
ман И. А. Гончарова «Обло­
мов», высоко оцененный его 
современниками. «Обломов» — 

капитальнейшая вещь, какой давно, давно не было. Скажите Гон­
чарову, что я в восторге от «Обломова» и перечитываю его еще 
раз. Но что приятнее ему будет — это, что «Обломов» имеет успех 
не случайный, не с треском, а здоровый, капитальный и невре­
менный в настоящей публике», — писал Л. Н. Толстой А. В. Дру­
жинину в 1859 году.

Гончаров и сам придавал наибольшее значение «Обломову», 
полагая, что, создав его, он выполнил свой гражданский долг, 
сказал важное слово о судьбах России, ее настоящем и будущем: 
«Крепостное право, телесное наказание, гнет начальства, ложь 
предрассудков общественной и семейной жизни, грубость, дикость 
нравов в массе — вот что стояло па очереди в борьбе» (Гонча­
ров И. А. Собр. соч. в восьми томах. Т. 8. М., 1955, с. 150). И все 
эти общественные недуги Гончаров объединил в одном понятии — 
«обломовщина».

Обломов — Обломовка — обломовщина — эти слова давно ста­
ли словами-символами, многозначными по своему содержанию.

Еще в словаре В. И. Даля зафиксировано слово обломъ в зна-
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чеши «неучЬ, «грубый», «неуклюжий», а в конце словарной статьи 
стоит помета: «обломовщина, усвоено из повести Гончарова: рус­
ская вялость, лень, косность; равнодушие к общественным вопро­
сам (...), привычка ожидать всего от других, а ничего от себя; не- 
признанье за собою никаких мирских обязанностей <...>». В слова­
рях же более позднего времени находим самостоятельное слово 
����6��>� !  в его социально-психологическом наполнении. На­
пример, в Словаре русского языка С. И. Ожегова читаем: «Обломов­
щина, -ы, ж.— Безволие, состояние бездеятельности и лени (по име­
ни Обломова, героя романа Гончарова)».

Конкретно-историческое, социальное содержание этого слова- 
символа всесторонне раскрыл в своей статье «Что такое обломовщи­
на?» (1859) Н. А. Добролюбов, назвавший роман Гончарова и ����J
6��>� /  «знамением времени». «Взгляните, пожалуйста, статью 
Добролюбова об «Обломове», — замечает Гончаров в письме к 
П. В. Анненкову, — мне кажется, об обломовщине, то есть о том, 
что она такое, уже сказать после этого ничего нельзя» (Гонча­
ров И. А. Указ, соч., Т. 8, с. 323; примеры из романа «Обломов» 
цитируются по четвертому тому этого издания без указания стра­
ниц).

Однако писатель ошибался. В том же 1859-м, в год опублико­
вания его романа, в периодике появился еще один отклик — статья 
«Обломов» вступающего в ту пору на литературную стезю Д. И. Пи­
сарева. Молодой критик пророчески писал: «Слово обломовщина не 
умрет в нашей литературе: оно составлено так удачпо, оно так ося­
зательно характеризует один из существенных пороков пашен рус­
ской жизни, что, по всей вероятности, из литературы оно проник­
нет в язык и войдет во всеобщее употребление» (Писарев Д. И. 
Соч. в четырех тт. Т. 1. М., 1955, с. 7).

Роман начинается с появления на авансцене Ильи Ильича Об­
ломова, а заканчивается, как помнит читатель, вопросом о причи­
не его ранней смерти. На что следует: «Причина... какая причина! 
Обломовщина! — сказал Штольц.— Обломовщина!— с недоумением 
повторил литератор.— Что это такое?»

Ответом на этот вопрос стало все творчество писателя. Вплот­
ную к изображению «обломовщины» как социального явления Гон­
чаров подошел в своем первом романе «Обыкновенная история», 
рисуя имение Адуева «Грачи», а затем уже в «Сне Обломова» — 
этом талантливом писательском подступе к будущему роману. 
Но зоркий глаз реалиста помогал ему разглядеть черты «обломов­
щины» во всей ее многоликостп п в отдаленных уголках Малайзии, 
Японии, на экзотических островах Океании во время своего круго­
светного путешествия па «Палладе», н в столичном захолустье па
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Выборгской стороне, и в провинции, и в аристократических сало­
нах и помещичьих имениях («Обрыв»). Ведь не случайно это сло­
во слуге Обломова Захару показалось не только знакомым, но и 
«ядовитым».

В романе же впервые слово обломовщина произносит Штольц, 
выслушав мечты Ильи Ильича о семейной жизни в имении, на лоне 
природы. В этих мечтах героя предстает и д и л л и я  патриархальной 
усадьбы. Далее становится ясно, что «обломовщина» — это бездея­
тельность, пустое времяпрепровождение, бескрылая мечтательность, 
лень, боязнь жизни, стремление уйти от всякой путной мысли и 
живого дела, забота только о личном благополучии и т. п. И обло- 
мовцев кругом—легион! И все они — люди света, деловые чинов­
ники, модные литераторы, преуспевающие дельцы — все заражены 
«обломовщиной» (это понимание в романе дано Илье Ильичу).

Будучи повествовательным по форме, роман «Обломов» в то же 
время диалогичен, в нем много комических сцен, особенно там, где 
речь идет об Обломове, обломовцах, Захаре. В них используются 
повторяющиеся метафорические эпитеты (ядовитые слова, жалкие 
слова, мудреные слова и т. п.), такие языковые и речевые детали, 
которые придают изображаемому ироническое, а порой и сатириче­
ское звучание. Блестящие, окрашенные внутренним комизмом сцен­
ки можно перечитывать до бесконечности, наслаждаясь не только 
содержанием, но и языком, которых! они написаны. Вот Илья Ильич 
допекает Захара «жалкими» словами:

— Как же ты не ядовитый человек? — говорил Обломов.
Захар все молчал, только крупно мигнул раза три.
— Ты огорчил барина! — с расстановкой произнес Илья Ильич 

и пристально смотрел на Захара, наслаждаясь его смущением.
Захар не знал, куда деваться от тоски.
— Ведь огорчил? — спросил Илья Ильич.
— Огорчил, — шептал, растерявшись совсем, Захар от этого но­

вого жалкого слова.
По мере того как Илья Ильич все более «воспламеняется», вхо­

дит в раж, «жалкие слова» текут из него неудержимо, от чего уси­
ливается комический эффект и меняется настроение Захара:

— Я спрашиваю тебя: как ты мог так горько оскорбить бари­
на, которого ты ребенком носил на руках, которому век служишь 
и который благодетельствует тебе?

Захар не выдержал: слово благодетельствует доконало его! 
Он начал мигать чаще и чаще. Чем меньше понимал он, что гово­
рил ему в патетической речи Илья Ильич, тем грустнее становилось 
ему. В таком же комическом ключе и с теми яге речевыми приема-
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ми подана и другая сценка, где Илья Ильич распекает Захара за 
то, что тот развел повсюду несусветную грязь:

— Понимаешь ли ты, — сказал Илья Ильич, — что от пыли за­
водится моль? Я иногда даже вшку клопа на степе!

— У меня и блохи есть! — равнодушно отозвался Захар.
— Разве это хорошо? Ведь это гадость! — заметил Обломов <...)
— Чем же я виноват, что клопы на свете есть? — сказал оп 

(Захар — Н. П.) с наивным удивлением.— Разве я их выдумал?
•— Это от нечистоты, — перебил Обломов.— Что ты все врешь!
— И нечистоту не я выдумал.
— У тебя, вот, там, мыши бегают по ночам — я слышу.
— И мышей не я выдумал. Этой твари, что мышей, что кошек, 

что клопов, везде много.
— Как же у других не бывает ни моли, ни клопов?
На лице Захара выразилась недоверчивость, или, лучше ска­

зать, покойная уверенность, что этого но бывает.
— У меня всего много, — сказал он упрямо, — за всяким кло­

пом не усмотришь, в щелку к нему не влезешь <...>
Обломов с упреком поглядел па него, покачал головой и вздох­

нул, а Захар равнодушно поглядел в окно и тоже вздохнул. Барин, 
кажется, думал: «Ну, брат, ты еще больше Обломов, нежели я сам», 
а Захар чуть ли не подумал: «Врешь! ты только мастер говорить 
мудреные да жалкие слова, а до пыли и до паутины тебе и дела 
нет».

В патетическом стиле, используя риторические вопросы и вос­
клицания, автор описывает Обломовку и ее нравы: «Где мы? В ка­
кой благословенный уголок земли перенес нас сон Обломова? Что за 
чудный край!» Или: «Какие телята утучнялись там к годовым 
праздникам! Какая птица воспитывалась! <...> Какие запасы были 
там варений, солений, печений! Какие моды, какие квасы варились, 
какие пироги пеклись в Обломовке!» И далее следует целое пате­
тическое повествование, преисполненное иронии, о знаменитом ис­
полинском праздничном пироге, который ели целую неделю и 
остатки коего, в виде археологической окаменелости, доходили до 
кучера Лптипа, и он их съедал с благоговением, наслаждаясь 
сознанием, что ест господский пирог.

Здесь же, используя фигуру отрицания — «нет... там моря», 
«нет высоких гор, скал и пропастей, пя дремучих лесов — нет ни­
чего грандиозного, дикого и угрюмого», нет «страшных бурь и раз­
рушений», «пет ии львов рыкающих, ни тигров ревущих, ни даже 
медведей и волков, потому что пет лесов», — Гончаров иронически 
описывает помещичью усадьбу, весь этот благословенный край, где 

жизнь течет тихо и мирно, река бежит весело, солнце светит яршо
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и жарко, звезды мелькают приветливо... Такими необычными сти­
левыми приемами автор подводит к мысли, что жизнь обломовдев 
лишена возвышенных чувств и романтических мечтаний, здесь 
даже соловьев нет, поют только перепела, а луна похожа на «мед­
ный вычищенный таз». А в «минуты всеобщей, торжественной ти­
шины природы, те минуты, когда сильнее работает творческий ум, 
жарче кипят поэтические думы, когда в сердце живее вспыхнет 
страсть или больнее ноет тоска (...) в Обломовке все почивают так 
крепко и покойно».

В романе «Обломов» мы видим простоту совершенства. В нем 
отразились художественная манера Гончарова, его почерк писате- 
ля-реалиста. Это и своеобразная объективность, не лишенная в то 
же время авторской тенденциозности (юмор, сатирическая оценка), 
и даже элементов дидактизма (образ Штольца); и тщательно про­
думанная композиция романа, и яркость типических характеров; 
и обилие предметной, психологической детализации, и умение не 
только подчеркнуть, по довести до значения символа некоторые со­
циально важные детали и явления (письмо в Обломовку, халат, об­
ломовщина как понятие).

Гопчаров-стилист умел передать все тонкости и богатство оттен­
ков значения слова, чарующую красоту русского языка. Он любил 
повторять и обыгрывать отдельные слова и выражения, усиливая 
закономерность и важность отдельных обстоятельств, раскрывая 
сущность явления: например, в разговоре о пыли, паутине, грязи, 
клопах и пр. на всякий упрек барина Захар отвечает, что не он вы­
думал всю эту нечисть. В другом месте Гончаров скажет, что свое 
отношение к барину Захар тоже «не сам выдумал». Обломов назы­
вает Захара �&����26� 1�������6 , он же накрывает стакан с водой, 
чтобы «туда не попало что-нибудь ядовитое». Слово ����6��>� ! , 
впервые сказанное Штольцем, Захару показалось 4 !��626G  а Илье 
Ильичу — �&����26	

Язык Гончарова, — писал Белинский в статье «Взгляд на рус­
скую литературу 1847 года», — «чистый, правильный, легкий, сво­
бодный, льющийся». Наиболее комплиментарным на этом фоне и 
в то же время совершенно справедливым и убедительным прозву­
чал отзыв историка литературы Венгерова: «Слог Гончарова удиви­
тельно плавен и ровен, без сучка и задоринки... Гончаровские пе­
риоды округлы, построены по всем правилам синтаксиса... Слог Гон­
чарова сохраняет один и тот же темп, не ускоряясь и не замедля­
ясь, не ударяясь ни в пафос, ни в негодование» (Венгеров С. А. 
Собр. соч. Т. 5, СПб., 1911, с. 72). Лишь немногие из русских писа­
телей заслужили от критики столь высокие оценки, как Гончаров. 
@�%/ ��  Я, )��! ��!
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Из художественного опыта А. Н. Толстого

В. Н. Быстров

В одном из интервью Л. Н. Толстой, будучи ужо зрелым, приз­
нанным мастером прозы, сказал: «У меня свои методы показывать 
эпоху и, если хотите, своя философия литературного языка» (Лите­
ратурный Ленинград, 1934, 20 июля). В этих словах выразилась 
спокойная уверенность писателя, который познал тайну владения 
художественной речью, выработал присущую лишь ему манеру 
письма. Однако поиски творческих принципов, ставших позднее 
определяющими, оказались трудными и долгими. «У меня процесс 
овладения словом был длительный, — вспоминал Толстой.— Вна­
чале слово было для меня вроде дикого животного, — брыкалось 
и не слушалось и само несло меня в дебри. Затем открылась удоб­
ная, легкая и приятная область — «стиль». Готовый язык, давно 
усмиренный и послушный, по мертвый» (Толстой А. Н. Поли. собр. 
соч. в 15 тт. Т. 13. М., 1949, с. 552.— В дальнейшем ссылки на это 
издание даются в тексте с указанием лишь тома и стр.).

А. Н. Толстой на ранней стадии творчества, по его собственно­
му выражению, «беспомощно барахтался в дикой стихии русского 
языка», «мысли и художественный образ расплывались в этой пу­
танице» (т. 13, с. 566, 357). Писатель безуспешно пытался найти 
гармоничное соответствие между «готовой» литературной и на­
родной речью. «В чем секрет живого языка? — мучительно раз­
мышлял он.-— С какой стороны схватиться за пего? Как его изу­
чать, каким методом освоить это орудие искусства настолько, что­
бы язык художника стал как легкое дыхание?» (т. 13, с. 358—359).

Внимание писателя привлекла книга профессора Н. Новомберг- 
ского «Слово и дело государевы» (Томск, 1909 г.), содержащая су­
дебные акты Петровского времени. Записи приказных дьяков, почти 
лишенные эстетической заданиости, были восприняты им как свое­
го рода художественное произведение. В простых, эмоционально на­
сыщенных рассказах людей разных сословий ярко и зримо просту­
пала эпоха Петра. Благодаря чему это стало возможным? — таким 
вопросом задался Толстой.
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Прежде всего он отметил, что писцы-дьяки, добросовестно и 
бесстрастно фиксировавшие по рассказам пытаемых событийную 
канву, исторические реалии, передавали наряду с особенностями 
речевого строя также их эмоции и переживания. Получалось одно- 
временно и достоверно, и выразительно, и динамично. Язык приоб­
ретал более социально-психологическое, нежели нормативно-эстети­
ческое наполнение. За безыскусственными словами вставали в во­
ображении писателя людские судьбы и характеры той эпохи; он но 
только «осязал», по его выражению, колоритный русский язык, но 
и увидел, ощутил то, как события времени отразились на людях. 
Все жизненные, исторические факты, почерпнутые из книги, вос­
принимались Толстым через «призму» обнаженных человеческих 
переживаний. Это стало для него, пожалуй, одним из главных от­
кровений.

В судебных актах Толстой обнаружил «ключ к трансформации 
народной речи в литературу» (т. 13, с. 291). Познакомившись о 
ними, он понял: «Язык готовых выражений, штампов (...) тем плох, 
что в нем утрачено ощущение движения, жеста, образа» (т. 13, 
с. 360). Эти свойства в полной мере были присущи языку докумен­
та Петровской эпохи. Записи устной речи, сделанные дьяками, на­
толкнули Толстого также па мысль о том, что главное для худож­
ника — угадать и адекватно отразить явные и скрытые душевные 
движения персонажа. Так, судя по всему, зарождались в сознании 
писателя те творческие догадки, которые оформились затем в его 
концепцию «жеста».

Суть этой концепции кратко можно сформулировать так: чело­
век, с точки зрения Толстого, все время «жестикулирует», то есть 
определенным образом эмоционально реагирует на окружающую 
его обстановку; в нем непрерывно движется поток эмоций, кото­
рые воплощаются в поступках, действиях, мимике, слове («рече­
вом жесте»). Учитывая, улавливая воображением эту пульсирую­
щую «жестикуляцию», художник, по мнению Толстого, сможет вы­
разительно и достоверно передать характеры, психологию, а так­
же речь своих персонажей.

Первым практическим опытом, в котором отчасти реализова­
лась эта концепция, был маленький, чисто экспериментальный 
рассказ «Первые террористы (Извлечения из дел Преображенско­
го приказа)». Обращение писателя в этой миниатюре к Петровской 
эпохе было с художественной точки зрения не случайно. Ему хо­
телось проверить свою (тогда еще не сформулированную, но уже 
интуитивно угаданную) «теорию» на материале источника, вызвав­
шего догадку. Тесная связь рассказа с документальными записями 
очевидна. Автор широко использует чисто языковые особенности
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источника, которые уже отмечены исследователями: обилие сочи­
ненных предложений с многократно повторяющимся соединитель­
ным союзом, повторы, инверсии и т. д. (см. об этом в комментарии 
к публикации рассказа в кн,: Творчество А. Н. Толстого. М., 1957, 
с. 221). Он также отдает предпочтение несобственно-прямой и кос­
венной речи, которые характерны для записей. Толстой попытал­
ся превратить «служебную» функцию писцов в художественную: 
«К приказному дьяку Фокину в Преображенский приказ, что на 
Лубянской, явился садовник Ганка Рябишин, крикнул за собой 
слово и дело государево, и подал письмо, серой бумаги, подмочен­
ное и помятое.

При этом сказал, что письмо нашел в штанах, в кармане у 
помещика Акима Тельного, у кого он живет здесь в Москве на 
его, Акима, дворе, в нодклетьи. И что это письмо еще в прошлом 
году хотел взять и тем грозился. Но в самый Оспожнн пост вер­
нулся Аким домой пьяный, и зашел в клеть, и ругался, и бил ку­
лаком в дверной косяк, называя его, Ганку, изветчиком и черто­
вым сыном. И, распалясь, вышиб его из клети на двор. А на дворе 
схватили его холоны и посадили в подвале на цепь. На цепи на 
сундуке продержали его, Ганку, четыре недели. И была ему от 
того боязнь и такое страхование, что по сей день по ночам мыши 
и змеи и всякие гады привидением являются...» (там же, с. 217).

В свой рассказ Толстой ввел безличного повествователя, лока­
лизовал сюжет, кое-где модернизировал язык документального 
первоисточника. По при этом сохранил главное с точки зрения его 
концепции: непосредственность выражения, «жестовое» наполне­
ние устного повествования. В художественный текст, как это явст­
вует из приведенного отрывка, все время врывается эмоционально 
окрашенное слово. Толстой предельно сокращает дистанцию меж­
ду переживаниями героя и их речевым выражением. Это было в 
понимании писателя объективизацией чужого «жеста». Подобный 
способ художественного изображения писатель сделал одним из 
своих важнейших творческих принципов.

Нужно научиться, — формулировал он, — «объективизировать 
жест. Пусть предметы говорят сами за себя... Это можно сделать, 
только работая над языком-при.митивом, по F			H не над языком, 
который двести лет подвергался <...) манипуляциям» (т. 13, с. 569). 
Язык-примитив, считает Толстой, — «основа народной речи, в нем 
легко вскрываются его законы. Обогащая его современным слова­
рем, получаешь удивительное, гибкое и тончайшее орудие &��? �J
��  действия (как у всякого языка, очищенного от мертвых и не 
свойственных ему форм), — он воплощает художественную мысль 
и, воплощая, возбуждает ее» (т, 13, с. 568). Под «примитивностью»
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Толстой подразумевал не бедность речи минувших эпох, не огра­
ниченность средств выражения, а именно первичность ее. Это 
язык, не успевший обрести застывшую форму, являющийся отра­
жением непосредственной реакции человека на ту или иную си­
туацию. Это язык живого чувства, когда переживаемое ищет спон­
танного выхода в слове, а не с л о е с с н о й  формулы.

Все эти мысли и догадки еще более отчетливо отразились в 
рассказе «Наваждение» (1917), фабула которого также заимство­
вана из судебных актов Петровской эпохи. Произведение отлича­
ется предельно субъективированной формой повествования. Рас­
сказчик, бывший послушник Севского монастыря Трефилий, не про­
сто повествует о прошлом, он дает как бы «срез» своей души в 
разные моменты ее бытия. Это не изложение жизненных событий 
и фактов, а рассказ о переживании этих событий героем. Именно 
поэтому речь его столь часто получает «жестовое» наполнение, она 
является в эти моменты как бы голосом души героя: «Я гляжу на 
ее красоту, и в дыхании моем все затихло: как ночь стало»; «Вспом­
ню вчерашнюю ночь, и так злобой и зальет меня, — горло бы пере­
грыз старому погубителю, распутнику, вору!»; «Я лезу с конем пря­
мо на народ, вглядываюсь... Господи, Кочубей!.. {...> У меня глаза 
закатились, закачался в седле» (т. 4, с. 383, 38В, 387).

Каждое воздействие извне вызывает душевное двшкение и фи­
зическую реакцию героя, которые объективируются в его речи. 
Поскольку эмоции имеют ярко выраженную окраску (отчетливый 
«жест», максимальное движение), их воплощение в слове героя 
получает подчеркнуто экспрессивное оформление.

А. Н. Толстой придает особое значение такому мотиву выска­
зывания героя, который связан с попыткой объективации в слове 
различных душевных проявлений и реакций. Как пишет Л. Гинз­
бург, рассматривая вопрос о мотивах речевого высказывания, «че­
ловек стремится объективировать в слове самые важные, актуаль­
ные для пего состояния своего сознания, в том числе всевозмож­
ные эмоции и аффекты, которые в особенности нуждаются в 
непосредственном словесном воплощении» (Гинзбург Л. О литера­
турном герое. Л., 1979, с. 162).

А. Н. Толстой считал, что «ясестовые» формы изобразительно­
сти наиболее присущи разного рода исповедальным жанрам, где 
герои много внимания уделяют «живописанию» перипетий своей 
душевной жизни, что придает их рассказу эмоционально-личност­
ную окраску. «Сравните <...) записки так называемых «бывалых 
люден» с обработкой этих записок профессиональными литерато­
рами, — говорил он.— Основная забота правщика — убить в за­
писках именно жест. Тем самым они убивают и душу фразы, унич-
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тожая то живое, что коряво и неумело, по всегда бережно переда­
ется „бывалыми"» (Воспоминания об А. Н. Толстом. М., 1973, с. 450). 
Герой-рассказчик, по мысли писателя, раскрывается через свое о 
себе слово, форма его непосредственного речевого выражения тако­
ва, что ее сложно перевести (без определенных потерь) в формы ав­
торской (чужой) речи. Если можно так сказать, «внутреннее» зна­
ние имеет другой язык, нежели «внешнее».

Несколько иначе проявляются возможности «жестовых» прие­
мов изображения в тех случаях, когда речь ведет автор-повествова­
тель. А. II. Толстой со всей очевидностью понял это, работая над 
рассказом «День Петра» (1918). Во-первых, в такой форме акцент 
делается на передаче внешней «жестикуляции» героев, которая до­
ступна взгляду со стороны. Неслучайно портрет Петра в рассказе 
представляет собой, в сущности, совокупность динамических форм 
проявления. Отсюда — исключительное обилие глаголов, призван­
ных эти проявления выразить. Во-вторых, «жест» чаще всего вы­
ступает здесь как показатель социально-психологических отноше­
ний персонажей, оп социально окрашен и ориентирован. «Жест» — 
это реакция, учитывающая окружающую человека общественную 
среду; личность либо противопоставляет себя этой среде, либо стре­
мится «ассимилироваться» с ней, либо скрыть от нес свою истин­
ную суть. Как верно заметил В. Турбин, «жест открывает нам чело­
века и маскирует его» (Турбин В. Н. Герои Гоголя. М., 1983, с. 13). 
«День Петра» дает немало примеров отражения эмоциональной «же­
стикуляции», вызванной ситуацией диалога, спора, столкновения. 
Показательна в этом смысле сцена допроса Петром Варлаама;

«Вдруг Варлаам проговорил слабым, но ясным голосом:
— Бейте и мучайте меня <...> готов отвечать перед мучителями...
— Ну, ну, — цыкнул было Ушаков, но Петр схватил его за руку 

и перегнулся на столе, вслушиваясь.
— Отвечаю за весь народ православный. Царь, и лютей тебя 

цари были, не убоюсь лютости! — с передышками, как читая труд­
ную книгу, продолжал Варлаам.— <...> Я знаю тебя. Век твой недол- 
гий. Корону твою сорву, и вся прелесть твоя объявится дымом 
смрадным.

Петр проговорил, разлепив губы;
— Товарищей, товарищей назови.
— Нет у меня товарищей, ни подсобников, токмо вся Расея то­

варищи мои.
Страшно перекосило рот у  царя, запрыгала щека, и голову 

пригнуло; с шумным дыханием, стиснув зубы, он сдерживал и 
поборол судорогу. Ушаков и Толстой не шевелились в креслах. 
Палач всей силой навалился на бревно, и Варлаам закинул голо­
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ву. <...> Петр поднялся, наконец, подошел к висящему и долго сто­
ял перед ним, точно в раздумьи.

— Варлаам! —проговорил оп, и все вздрогнули» (т. 4, с. 406).
Происходят как бы два спаренных диалога: словесный (пере­

крещивание эмоционально насыщенных высказываний) и на язы­
ке «жестов»; при этом второй подчас едва ли не более красноре­
чив, чем первый. Речевой «жест» как бы спаян с «жестом» физи­
ческим. Тут, действительно, важно не столько то, что говорится, 
сколько то, как говорится, — важно «жестовое» оформление эмо­
циональных всплесков. Душевное движение можно описать, но это, 
с точки зрения Толстого, неизбежно ведет к статичности повество­
вания.

Основные художественные возможности «жестовых» приемов 
выразительности, выявленные и апробированные А. Н. Толстым 
в рассказах о Петровской эпохе, в полной мере воплотились затем 
в позднейшем его творчестве. Слово как элемент некоей эстетиче­
ской структуры стало все более вытесняться в прозе писателя жи­
вым. социально и эмоционально окрашенным словом. Это явилось 
выражением созревшей убежденности писателя в том, что «язык 
литературный и язык разговорный должны быть из одного мате­
риала. Литературный язык сгущен и организован, но весь строй 
его должен быть строем народной речи» (т. 13, с. 289).

■Ленинград

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

«Объясните, пожалуйста, происхождение слова тесьма».
Е. Н. Ерофеев, Омск

Это довольно старое слово. В форме тлела оно отмечено уже 
в древнерусском языке (грамоты 1472 г., часто в XVI в.). Слово 
заимствовано из тюркских языков, ср. турецкое, татарское, чага­
тайское tasma — лента, ремень.

В форме тасма и значении «тесненная подпруга в оленьей 
упряжи» слово зафиксировано в архангельских говорах, куда 
проникло из того же тюркского источника через язык коми 
( iasma — ремень).
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О пушкинском эпиграфе и вариациях 
Арсения Тарковского

Н. А. Кузьмина, 
кандидат филологических наук

Стихи Арс. Тарковского, (родился в 1907 г.) ранее известного 
как первоклассного переводчика восточной, в частности грузин­
ской, и мировой поэзии, с неожиданной силой зазвучали с 60-х го­
дов. В его творчестве получила интенсивное развитие философ­
ская лирика, в которой поэт продолжил успешные искания Н. За­
болоцкого и Б. Пастернака. Первая книга Арс. Тарковского «Пе­
ред снегом» вышла в 1962 году, когда автору было около шестиде­
сяти лет. Следом появились книги «Земле — земное» (1966), «Вест- 
пик» (1969), а в 1974-м вышел сборник «Стихотворения», как бы 
подводивший итог напряженной сорокапятилетней поэтической 
работы.

Поэт остро ощущает свое место «посредине мира», в бесконеч­
ной цепи, связующей прошлое, настоящее и будущее: «Я Нестор, 
летописец мезозоя, / Времен грядущих я Иеремия», и свое родство 
со всеми ушедшими и «идущими вослед»: «Вы, жившие на свете 
до меня, / Моя броня и кроьиая родия / От Алигьери до Скиапарел­
ли». Возможно, поэтому художественные традиции минувших вре­
мен так органично влились в его поэтическую систему то в виде 
литературных, исторических и мифологических персонажей (Изора, 
Сапфо, Сократ, Кора), то сюжетами и мотивами классической поэ­
зии, реминисценциями и цитатами из произведений, вошедших в 
сокровищницу мировой литературы. Решая «вечные» вопросы — 
смерть и бессмертие, поэт и его призванье, память и забвенье — 
поэт вступает в напряженный диалог с читателем. Так рождает­
ся мудрая философичность, самобытная символика поэзии Тарков­
ского, в которой традиция присутствует как глубинный пласт, не­
обходимый для понимания сути ею произведений.

С этих позиций обратимся к одному из четырех стихотворе- 
пий, образующих цикл Арс. Тарковского «Пушкинские эпиграфы».
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Уже в самом заглавии цикла как бы «задай» поэтический прием: 
каждое из стихотворении представляет собой вариацию на пушкин­
ские темы, попытку осмыслить бессмертные строки Пушкина.

..Как мимолетное виденье,
Как гений чистой красоты...

� � � �����

Как тот Кавказский Пленник в яме,
Из глины нищеты моей 
И я неловкими руками 
Лепил свистульки для детей.

Не испытав закала в печке,
Должно быть, вскоре па куски 
Ломались козлики, овечки,
Верблюдики и петушки.

Бросали дети мне объедки,
Искусство жалкое ценя,
И в яму, как на зверя в клетке,
Смотрели сверху на меня.

Прислав сердечную тревогу,
Я забывал, что пела мать,
И научился понемногу 
Мне чуждый лепет понимать.

Я смутно жил, но во спасенье 
Души, изнывшей в полусне,
Как мимолетное виденье,
Опять явилась Муза мне,

И лестницу мне опустила,
И вывела па белый свет,
И леность сердца мне простила,
Пусть хоть теперь, на склоне лет.

Это стихотворение Тарковского связано двумя рядами ассо­
циаций: с пушкинским стихотворением «Я номшо чудное мгно­
венье...» и с повестью Л. Н. Толстого «Кавказский пленник», являю­
щейся, как известно, своеобразным художественным откликом пи­
сателя па одноименную пушкинскую поэму. У Толстого Тарковский 
заимствует внешнюю, событийную канву. Однако образ Кавказско­
го Пленника приобретает у него символический смысл уже вслед­
ствие употребления не строчных — как у Пушкина и Толстого — , 
а прописных букв в перифрастическом наименовании героя. В ре­
зультате возникает явная связь с кавказской ссылкой Пушкина, 
личиостыо самого поэта (ср. тот же мотив неволи, заточеиья «за 
решеткой» в пушкинском стихотворении «Узник»),
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Искусство жалкое — без божества,
без вдохновенья

Приспав сердечную ������/ — в ������!�  шумной суеты
— и я  4!�2�  твой голос нежный
— в тревогах �/6 �?� %/��2
— и % ���%5 милые черты
— как мимолетное виденье
— и вот опять явилась ты
— во 6�!��  заточенья
— тянулись тихо & �  мои

Я 4!�2�!�G  что пела мать 
Я %6/� �  жил
Души, изнывшей в B��/% �
Как мимолетное виденье 
Опять явилась Муза мне 
И вывела па ���2?� %���  
па склоне ���

Однако в стихотворении Тарковского совершенно иная систе­
ма отношений лирических субъектов. У Пушкина это «я» — «ты», 
где «ты» — прежде всего конкретная женщина (стихотворение 
посвящено А. П. Керн). У Тарковского пушкинское «ты» заменяет 
Муза. Это различие особенно зримо на фоне предельного сходства 
двух ключевых строк обоих стихотворений. Ср.: �!�� 6�6���� ��  
��&� 5�G  / Опять явилась Муза мне (Тарк.) — И вот опять явилась 
ты, / Как мимолетное виденье (Пушк.). Их объединяет и место в 
поэтической композиции стихотворения (V, предпоследняя, стро­
фа), и графически выделенная Тарковским единственная прямая 
цитата из Пушкина, и зеркальный синтаксический параллелизм 
предложений, поддержанный лексически (�� ���� �B��5� ����!%5  
�2  — �B��5� ����!%5� #/4!� 6 �HG  выявляющий несходство в сход­
ном.

Известно, что пушкинские строки «гений чистой красоты» — 
цитата из стихотворения В. А. Жуковского «Я Музу юную, быва­
ло...», в котором они отнесены к Музе. Пушкин расширяет мысль 
Жуковского, и сливает с образом поэзии образ любимой женщины, 
отождествляя Музу со своей героиней. Олицетворение Музы в об­
разе женщины, традиционное для классической поэзии, в творче­
стве Пушкина встречается неоднократно. Вспомним: «Богини мира, 
вновь явились музы мне» (Чаадаеву), «Являться муза стала мне» 
(Евгении Онегин) и т. п. У Тарковского этот образ встречается 
лишь однажды, вероятно, потому, что «Муза» — поэтический штамп, 
который влечет слишком устойчивые, строго определенные ряды 
ассоциаций и с трудом поддается семантической трансформации. 
У него Муза — образ одновременно обобщенный (не соотнесенный с 
реальным прототипом, как у Пушкина) и конкретный (обратим вни­
мание читателей на яркую бытовую деталь: «И лестницу мне опу­
стила...»). Творчески восприняв глубинный смысл пушкинского сти­
хотворения, Тарковский идет по пути символизации, обобщения. 
Иначе говоря, пушкинский подтекст, связанный со строками сти-
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«В литературе нужно точное слово. Чуть в сторону — и всэ 
мимо, — сказал однажды Леонов. И, помолчав, добавил: ■— Это, как в 
иглоукалывании...» (Здесь и далее отрывки из бесед с Л. М. Леоно­
вым воспроизводятся в основном по памяти, в их передаче возмож­
ны, в ряде случаев, приблизительные формулировки, ответствен­
ность за которые, естественно, несет автор этой публикации,— 
О. М.).

Уплотненное слово Леонова, первого среди живущих ныне пи­
сателей России,— этому красноречивый пример. Он почасту и по 
разным поводам говорит о заповедности родного языка, о его неис­
черпаемых богатствах и самостоятельной, глубинной жизни. В этой 
связи вспоминал он и о дискуссии 60-х годов ио поводу предложен­
ной тогда реформы правописания, о своем выступлении в Акаде­
мии наук СССР, о статье в «Литературной газете» «Прошу слова». 
Нелишне, мне кажется, напомнить читателю одно из его высказыва­
ний:

«Стихия народного языка представляется мне громадным не­
спокойным морем, которое вечно колышется, меняется, поминутно 
вспенивается и бессонно бежит куда-то. Притом сквозь волну, чуть 
постихнет, всегда видна почти бездонная глубь, где таинственно 
возникает вдруг ступенчатая преемственность поколений, по кото­
рой читается последовательность интеллектуального развития на­
ции, что так необходимо для ее исторического самопознания и, сле­
довательно, для ее здоровья. И это очень хорошо, что язык просве­
чивает насквозь, что море это постоянно волнуется и кипит, бьется 
в целинные скалы в поисках более удобных и соответственных бы­
тию форм. В этом его отличие от мертвых языков, где все застыло, 
все до алгебраичностп статуарно и отвлеченно... Нам, имеющим по­
стоянное творческое соприкосновение с этой родной стихией, над­
лежит лишь к о н с т а т и р о в а т ь  уже прияшвшиеся перемены, — 
по счастью, нам и не дано иной возможности вмешиваться в этот 
процесс, кроме как с совещательным голосом» (Леонов Леонид. 
Собр, соч. в десяти тт. Т. 10. М., 1984, с. 488.— В дальнейшем, кроме
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Максимович,— У Бунина — виртуозное искусство описания, но, как 
правило, без мыслительной фигуры. Это как икебана: цветы подоб­
раны красиво, хорошо, но мне мало. Чехов — удивительный талант, 
его художественный мир вбирает многие оттенки видимого спектра 
человеческих чувств. У Достоевского — всегда не только видимые 
глазом цвета, но и невидимые — инфракрасный и ультрафиолето­
вый. Он проникает в такие сферы, какие до него не были доступ­
ны литературе. Так глубоко в человеческую душу не проникал ни­
кто».

Таким образом, высоко ценя изобразительную сторону литера­
туры, Л. Леонов ищет в произведении еще и «внутренний скры­
тый рисунок жизни». «Рисунок в глубине, — уточнил он в беседе, — 
это и есть художественное м ы ш л е н и  е».

«Существует художественная проза различной ориентации,— 
размышляет писатель.— Есть проза стиля, фразы, метафоры, гла­
гола, преимущественной внешней изобразительности)). Сам Л. Лео­
нов пишет символами. С помощью с л о в а  он постоянно ищет воз­
можности найти простор для устремлений к отвлеченности, отжать 
факты живой жизни до степени концентрации усложненных мысли­
тельных блоков. Таково, например, имеющее очень важное идейное 
значение сказанною Калафате в «Барсуках»; в «Воре» — это расска­
занная Пчховым история изгнания Адама и Евы из рая и попытка 
вернуться туда «другой дорогой», под водительством соблазнителя, 
сменившего змеиную шкуру на партикулярное платье.

Стиль Л. Леонова многослоен, неоднозначен, всюду чем-то под­
свечивается изнутри. Так, в «Дороге на Океан» умирающий от ги­
пернефромы Курилов одновременно отправляется в построенную 
им страну Будущего, к Океану. Знаменательное сюжетное уплот­
нение обретает иногда и мельком брошенная деталь. Это, скажем, 
игрушечный паяц, выпавший из рук Лизы Похвисневой, когда она 
узнает о гибели Курилова: здесь и символ ее несостоявшейся актер­
ской карьеры, и конец целого куска жизни, которая отныне должна 
подвергнуться пересмотру.

«Детали, — подчеркивает Л. Леонов, — должны быть прорисова­
ны до предела точности, как на старинной медной или стальной 
гравюре». Запоминающиеся живописные подробности складывают­
ся в единую систему леоновского показа событий. Так, например, 
в «Дороге на Океан» погасшая «халдейская звезда» в расколотом 
зеркале у Дудинцева возвещает последнюю стадию угасания, конец 
этого «бывшего» — историка в генеральском чине. В многослойном 
психологическом контекста раскрываются потенциальные возмож­
ности, запертые в мельчайшей клетке литературного произведе­
ния — в с л о в е ,
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дил вас смотреть парижскую копию С л е п ы х  старшего Брейге­
ля? — говорит он своей жене.— Шестеро таких же незрячих, как 
эти, бредут гуськом, и передний оступился в канаву, и вот ужо всем 
остальным в разной степени передалось неблагополучие с вожа­
ком. Только что па ваших глазах, Жешш, в точности повторилось 
то же самое событие, и подмеченный художником механизм будет 
действовать в той же последовательности, пока неизменны физиче­
ские координаты, на которых построен мир...» (т. 8, с. 177).

Далее леоновский герой излагает взгляды на назначение искус­
ства, цель которого «не в отражении бытия в тесном зеркальце 
ограниченного мастерства, не в подражании, которое заведомо бед­
ней оригинала <...) Цель искусства <...> в осознании логики явления 
через изучение его мускулатуры, в поисках кратчайшей формулы 
ого зарождения и бытия (...) И дело художника — уложить собы­
тие в объем зерна, чтобы, брошенное однажды в живую человече­
скую душу, оно распустилось в прежнее, пленившее его однажды 
чудо...» (там же).

Таково глубинное смысловое наполнение леоновекого слова- 
символа, слова-образа.

В апреле 1984 года писатель работал над заметкой, посвящен­
ной гениальному «Слову о полку Игореве». Как сказал сам Лео­
нов, «я воспользовался этой оказией, чтобы высказать впечатле­
ние о роли с л о в а .  Это плач. Это не рапорт, не фейерверк, кото­
рых порой требуют от литературы. Это плач, вдохновляющий нас 
в течение многих столетий па подвиг, на патриотизм. Литература 
подлинная, — продолжал он, — идет от проникновения в судьбу на­
рода, в горе парода и там ищет источник для его одоления».

Предельная ответственность Леонова-художпика начинается 
с требовательности к себе, к своему новому произведению, с тре­
бовательности к художественному с л о в у .  «Каждый день, — го­
ворит он, — как свинцовая бляха в восемь-десять килограммов, 
мучает необходимость продолжать неоконченную работу. Без 
куска, который лежит па столе, можно и обойтись, но он открыва­
ет новую дверь, взгляд на простор, которого никто не видел».

Но требовательный к себе, Л. Леонов с такой же мерой бес­
компромиссной взыскательности относится и к литературе совре­
менной. «Кресло Толстого стоит пустое», — сказал он в своем 
«Слове о Толстом» (т. 10, с. 438). И в этом аксиоматическом ут­
верждении — глубокая забота о завтрашнем дне пашей литера­
туры.

В длительном совершенствовании художественного слова, че­
рез такие достижения, как повесть «Evgenia Ivanovna» или роман 
«Русский лес», выработался совершенно особенный художествен-
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Г. И. Миськевич, 
кандидат филологических наук

В истории развития русского красноречия первая половина 
XIX века ознаменована рождением нового жанра — теоретиче­
ских работ по русской, или «изящной» (по терминологии того вре­
мени), словесности. Эти труды, помимо изложения теории красно­
речия, включают пространные разделы, содержащие философское 
осмысление проблем языка и слова. Сама яте теория красноречия в 
них как бы отбросила традиционную форму риторики и получила 
свободное, не скованное рамками жанра освещение.

Работы по словесности содержат общую теорию прозаических 
жанров, общее учение о «слоге», формах, об изобразительных сред­
ствах языка, теорию перевода, основы теории критики, наставле­
ния в изображении мыслей, в способах их расположения и в воз­
действии речью на чувства, теорию исполнительского искусства 
оратора. Среди работ этого цикла наиболее значителен труд 
А. И. Галича «Теория красноречия для всех родов прозаических 
сочинений» (СПб., 1830).

Александр Иванович Галич (1783—1848) — яркий представитель 
русского просветительства: он преподавал философские дисципли­
ны в Петербургском педагогическом институте и университете, рос­
сийскую и латинскую словесность — в Царскосельском лицее и был 
одним из учителей Пушкина, который в дневнике от 17 марта 
1834 года записал: «...я встретил доброго Галича и очень ему обра­
довался. Он был некогда моим профессором и ободрял меня па 
поприще, мною избранном. Он заставил меня написать для экзаме­
на 1814 года мои „Воспоминания в Царском Ссле“». Работы 
А. И. Галича по философии и эстетике — «История философских 
систем», «Всеобщее право», «Черты умозрительной философии», 
«Опыт науки изящного»—получили в свое время широкую изве­
стность п признание.

Труд А. И. Галича по красноречию — эго теоретическая работа,
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Русская наука о слове в работах по красноречию начала 
XIX века активно обращается к разработке принципов создания об­
разцовой речи. Категории, понятия и их терминологические обозна­
чения, ставшие впоследствии основными в науке о культуре рус­
ской речи, были впервые «увидены», выявлены, определены и при­
ложены к конкретному материалу авторами работ по русскому 
красноречию того времени. Роль, которую сыграла в становлении 
этого научного направления работа А. И. Галича, очень значи­
тельна.

А. И. Галич выделяет и определяет основные свойства и при­
знаки «совершенного, или, что все одно, ораторского языка»: чи­
стоту, правильность, ясность, определительность и точность, един­
ство, силу и выразительность, благозвучие.

Понятие чистоты трактуется автором как соответствие и под­
чиненность слов действующим в языке закономерностям и тради­
циям. Так, он пишет: «Чистота — употребление слов и речений, 
только сообразных со свойством нашего, для всех понятного языка 
или таких, кои до получения в нем прав гражданства, очищены от 
всякой примеси, чуждых ему форм и звуков». Понимание и вос­
приятие существующих в языке традиций и аналогий должно опи­
раться па теоретические и практические труды, описывающие саму 
языковую материю, и воспитываться на чтении художественной ли­
тературы. А. И. Галич считает, что «чистоте языка особливо способ­
ствуют: 1) хорошие словари, 2) грамматики, 3) практическое изу­
чение или соединенное с разбором чтение отличнейших писателей».

Понятие правильности, но мнению А. И. Галича, близко поня­
тию чистоты: «Правильность — соблюдение форм, допущенных:
а) употреблением, т. е. тайным согласием лучших писателей по 
нынешнему ходу образующегося языка; б) аналогией, предписы­
вающею во всех сходных случаях поступать одинаково, как при 
образовании отдельных слов, так и при размещении и соединении 
нескольких частей речи; в) особенным свойством языка, идио­
тизмом [т. е. идиоматичностыо], как отблеском духа националь­
ного, недоступным пи иноземцу, ни переводчику».

Требование ясности предполагает выбор наиболее содержа­
тельных языковых средств, «выбор вразумительнейших слов и 
речений в таком порядке, чтобы значение предмета само собою 
представлялось слушателю или читателю».

Понятие определительности и точности предполагает предель­
но экономичный отбор языковых единиц, лишь минимально необ­
ходимых для выражения определенного содержания, «устранение 
всего излишнего или предложение только того, что нужно для 
обозначения мысли; следовательно, состоит а) в определительности
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чувства тихи, чисты, выражения просты и милы... Иногда с перво­
го взгляда он кажется небрежным и легким, но на поверку мы на­
ходим его самым трудным. Ибо от сочинителя требуется высокая 
образованность по уму и сердцу, требуется власть над самим собой 
н над языком.

Цветущий — не скрывает видов на изящество и щеголеватость 
речи. Отборные выражения и обороты, соразмерность в частях, жи­
вость картин, округленные периоды, расчетливость в украшении, 
мелодичный язык — все здесь выработано искусством, все сообра­
жено — для удовольствия публики, чувствительной не к простым 
красотам, а только к очарованиям слуха и чувства, едва ли не всег­
да заимствованным.

Растянутый, обильный — останавливается на каждой мысли, 
тщательно развивает ее во все стороны; занимается посторонними 
предметами столько же, как и главным, и употребляет па сей конец 
все фигуры, растягивающие период. Многословие, описание, сино­
нимы, связывающие частицы, приготовленные периоды, прикрасы 
всех родов и пространные обороты служат лучшими к тому средст­
вами. Сей слог, конечно, приличнее всех других оратору, потому 
что обширность доставляет удобнейший случай развернуть все бо­
гатства слова...

Сжатый, сильный хочет в немногих, одпако ж полновесных 
словах высказать все. Сей слог берет мысль с той стороны, с кото­
рой она более всего пригодна для цели, и рисует ее яркими краска­
ми. Что прямо но принадлежит к делу, то остается неприкосновен­
ным: ибо он всегда идет путем самым близким и коротким. Оттого 
антитезы, опущения связок, краткие периоды суть его любимые 
пособия. Таким образом, он в своем ходе быстр и жив и содержит 
читателя в беспрерывном напряжении, предоставляя ему удоволь­
ствие угадывать намеки, кои способствуют выразительности речи.

Страстный, увлекающий есть язык распаленного воображения и 
самого глубокого чувства. Такие прикрасы неуместны там, где душа 
кипит. Посему сей слог любит сильные выражения, смелые оборо­
ты, быстрые переходы, легкие связи, короткие периоды».

Чрезвычайно интересно и предложенное автором освещение 
различной по происхождению лексики — слов «обветшалых», «ново­
введений», «областных», «чужестранных» и терминологических.

«Слова обветшалые, т. е. неупотребительные уже в нынешнем 
составе образованного языка.., — испорченные, избыточествующие .. 
Слова и речения, извлеченные из архива народных воспоминаний, 
поидают слогу какую-то приятную важность, соединяя с почтен­
ным видом старости интерес новости. Только надо употреблять оные 
осторожно...



стилистического словаря 
русского языка

Идти — «быть к лицу, подходить, соответствовать». В этом зна­
чении в современном живом употреблении глагол �&��  в сочетании 
с одушевленными существительными употребляется в беспредлож­
ной конструкции �&��� ��6/�����Y  «Ей очень идет этот цвет»; «Шля­
па вам идет»; «Ему не идет этот тон»; «Платье ей очень идет».

В русском литературном языке XIX века глагол �&��  в сочета­
нии с одушевленными существительными употреблялся как в пред­
ложной, так и в беспредложной конструкции: �&��� ��  �6/� 1��� �J
�/&5  и �&��� �6/� 1��� ��/&5	  В современной речи конструкция �&��  
�� ��6/�����  воспринимается как устаревшая или неправильная. 
Нормой употребления глагола �&��  в названном значении в соче­
тании с неодушевленными существительными является предлож- 
ная конструкция 1��� �&��� �� 1�6/�����  (а не 1��� �&��� 1�6/����� ): 
«Шляпа идет к этому пальто»; «Галстук идет к этому костюму»; 
«Обои идут к этой мебели».

Но рекомендуется употреблять в литературной речи избыточ­
ное выражение �&��  (т. е. подходит) �� ��./� ��6/� ��/&5 , например: 
«Шляпа идет ему к лицу». Оно встречается иногда у писателей 
XIX века, но для современной литературной нормы является уста­
ревшим. В разговорной речи наших дней эта ошибочная конструк­
ция появляется в результате контаминации (смешения) литератур­
ных оборотов �2�5� �� ��./� ��6/� ��/&5  («Этот шарф ей будет к 
лицу») и �&��� ��6/� ��/&5  F-���� �!�Z� �?� �&��H	

Идеалистический — идеалистичный. Эти однокорневые прилага­
тельные имеют разные значения.

�&�!��%��1�%��?  — «относящийся к идеализму (как философ­
скому направлению, учению)», например: �&�!��%��1�%���� 62���J
 ��G� �&�!��%��1�%��?� �4���&G� �&�!��%��1�%�!�� Z���%�Z��	

Прилагательное �&�!��%��1 2?  — это «склонный к идеализа­
ции действительности; мечтательный»: �&�!��%��1 2?� �!�!����G  
�&�!��%��1 2?� B�%�/B��G� �&�!��%��1 2?� 1������	  В языке XIX века 
и до середины 30-х годов XX века книжное слово �&�!��%��1 2?

3 Р усская речь, № 3
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зывая том самым на принадлежность к профессиональным сферам 
применения. БСЭ (3 изд.), сообщая о явлениях действительности, 
связанных с Мировым океаном, именует их только через прилага­
тельное океанический: океаническая земная кора, океанические же­
лоба, океанические окраинные валы, океанические осадки, океани­
ческие платформы, океанические разрывы, океанические хребты, 
океанический климат.

Однако в широком речевом употреблении сегодняшнего дня 
прилагательные океанский и океанический употребляются как но- 
разгранпчиваемые варианты н встречаются в сочетании с совпадаю­
щими или лексически очень близкими именами существительными: 
океанская рыба и океаническая рыба, океанский космический центр 
и океанические станции, океанская толща и океанические глубины, 
океанское дно и океаническая впадина.

Нормой литературного языка следует считать ограничение сфе­
ры употребления прилагательного океанический специальной лите­
ратурой и профессиональной речью. В широком речевом употребле­
нии, в разговорно-обиходной речи по следует употреблять прилага­
тельное океанический, например по следует говорить: океанический 
лайнер, океанический круиз, океанический ветер; следует: океан­
ский лайнер, океанский круиз, океанский ветер.

Падкий на кого-что-нибудь, до кого-чего-нибудъ и (устаревшее) 
к кому-чему-нибудъ.

Прилагательное падкий имеет значение «питающий пристрастие 
к кому-чему-либо». Выступает в конструкциях падкий на кого, что 
и падкий до кого, чего: падкий на сенсации, падкий до удоволь­
ствий. В русском литературном языке XIX века падкий могло упо­
требляться в сочетании с предлогом к и формой дательного падежа 
зависимого слова: «Честь выше злата я считал: С богатством со­
весть не равнял И к деньгам был ничуть не падок» (Крылов. К дру­
гу моему). К настоящему времени эта конструкция устарела.

Падкий используется в разговорной речи, языке художествен­
ной литературы и публицистики обычно с неодобрительным или 
ироническим оттенком: падкий на деньги, падок до развлечений. 
Синонимы охочий и (более редко) охотливый имеют сниженно-раз- 
говориую окраску. Поэтому в нейтральных контекстах и книжно- 
письменной речи рекомендуется пользоваться другими определе­
ниями: склонный к чему-либо; увлекающийся кем-, чем-либо; лю­
бящий кого-, что-либо; питающий пристрастие к кому-, чему-либо.

Пансион {на полном пансионе) — заимствование из француз­
ского языка (pension); восходит к латинскому pensio — платеж, 
взнос.

3
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Подобные оценки нуждаются в определенных уточнениях.
Во-первых, здесь смешиваются два указанных значения сущест­

вительного плантация. Об этом свидетельствует упоминание слова 
плантатор — «хозяин плантации», которое соотносится с первым нз 
них — «крупное капиталистическое хозяйство».

Во-вторых, слово плантация появилось в русском языке доста­
точно давно. Оно помещено в Толковом словаре В. II. Даля (и это 
при отрицательном отношении автора к иностранным словам) 
с толкованием: «пасаждопье, присад, обработанная и засаженная 
плодовыми деревьями пли кустами земля».

В-третьих, существительные поле и плантация — при всей 
близости их значения — имеют определенные различия в употреб­
лении. Па это обратил внимание, полемизируя с оценкой К. Яков­
левым иностранных слов, писатель II. Фопяков: «...ясно, что боль­
шинство этих слов „принято па службу" нашим языком не просто 
так, что, к примеру, поле и плантация — вовсе не одно и то же: 
па поле сеют, па плантации сажают семена или рассаду, „планта­
ция" термин более технический, связанный по преимуществу с 
высокомеханизированным, интенсивным хозяйством» (Лит. газе­
та, 1978, 1 ноября).

Таким образом, терминологическое различие между словами 
поле и плантация связано прежде всего с различием типов и осо­
бенностями возделывания выращиваемых культур: поло засева­
ют, на плантации сажают (семена, клубни, рассаду, кусты). Отсю­
да: пшеничное поле, ржаное поле, кукурузное поле, но: чайная 
плантация, табачная плантация, помидорная плантация.

Однако следует учитывать, что в общелитературном слово­
употреблении терминологическое разграничение существительных 
поле и плантация выдерживается далеко не всегда. Более того, 
в некоторых случаях применение слова плантация, правильное с 
собственно «агрономической» точки зрения, выглядит неоправдан­
ным, поскольку противоречит сложившейся традиции словоупотреб­
ления. Например, с названиями традиционных для русского сель­
ского хозяйства культур (или в сочетании с образованными от них 
прилагательными) более уместно использовать существительное 
поле: картофельное поле, поле капусты. В ряде случаев допустимы 
варианты наименования: свекловичное поле и свекловичная планта­
ция.
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на объяснения Гуана с Доной Анной»; «Гуан говорит со статуей, 
как счастливый соперник»; «Но что всего существеннее, так это то, 
что и в легенде, и во всех ее литературных обработках статуя 
является усовещать Жуана» (Анна Ахматова. Стихи и проза. JL, 
1977); «В истории русского театра это была не первая и но един­
ственная инсценировка „Дон Кихота"...» В конце июля Булгаков 
«писал Елене Сергеевне на дачу: „Работаю над Кихотом легко..."» 
(Яновская Л. Творческий путь Михаила Булгакова. М., 1983).

И, наконец, в-четвертых, написание ]� ��/! G� ]� ������  
создает неоправданную орфографическую путаницу: ведь ]� ��!�J
��%G сопутствующее ]� ��/! /G  следовало бы писать &� � �!���%G  
что, естественно, бросалось бы в глаза. В книге К. С. Станиславско­
го «Моя жизнь в искусстве» (М,—Л., 1931), например, эти имена 
пишутся одинаково: ]� ��!���%G� ]� ��/! 	

В результате этой очевидной нелогичности орфографического 
исключения, сделанного в «Правилах» 1956 года для имен ]� ��/!  
и ]� ������ , все более употребительным стало их написание по 
общему правилу — без дефиса: ]� � �/! G� ]� � �����G  как ]� ��!�J
��%G� ]� � 3�&��G� ]� � �!4����	  Примеры мы находим в названном 
сборнике А. А. Ахматовой, у В. Шкловского в девятой главе «Мед­
ный меч, и л и  заключительная глава о „Дон Кихоте"» его книги 
«О теории прозы» (М„ 1983). Такое написание все чаще встречает­
ся в практике печати: «Его хозяин, Дон Кихот — Сольми, был коро­
тышкой, а Санчо — Аттарди вымахал за метр семьдесят» (Современ­
ный итальянский детектив, М., 1980); «Карибский Дон Кихот» (Лит. 
газета, 1984, 7 марта); «Роман Сервантеса „Дон Кихот" в кино, 
театре и изобразительном искусстве» (Говорит и показывает Мо­
сква, 1984, № 13); «Искушение Дон Жуана» (Советский экран, 1986, 
№ 3 ) .

В настоящее время написание ]� � �/!  и ]� � �����  как бы 
узаконено. Оно представлено в «Советском Энциклопедическом 
Словаре» (М., 1980) в статьях «Дон Жуан», «Дон Кихот», «Байрон», 
«Мольер», «Сервантес» и других, а также в III издании «Словаря 
ударений для работников радио и телевидения» (М., 1984): ]�  
�/! G� �!  F]� � _/! HIG� ]� � �!���%G� �![� ]� � �����G� �![� ]� � _/! G� �!  
F]� � � /! ) [но не дается другой не менее распространенный ва­
риант имени — ]� � 0/! `	  В предыдущем издании «Словаря уда­
рений» (М., 1970) эти имена были даны по «Правилам» 1956 года: 
]� ��/! G� ]� � �!���%G� ]� ������	  В «Словаре трудностей русско­
го языка» Д. Э. Розенталя и М. А. Телонковой, вышедшем в 
1984 году, эти имена оставлены в традиционной форме: «&� '/!  
F&�Q строчное). Обольститель, искатель любовных приключений. 
Но ]� ��/! �Q  имя собственное; &� ������ F&�Q  строчное). Смеш­
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Д. Н. Ушакова: «дон (а, м) [исп. don — господин]. Отдельно — ред­
ко; обычно как неизменяемая частица, присоединяемая к мужским 
именам испанских дворян, напр. дон-Карлосъ. Кроме того, по совре­
менной орфографической норме, в этом случае дон надо писать с 
прописной.

Из рассматриваемого словообразовательного гнезда в Орфогра­
фическом словаре приведены донна и донья с соответствующими 
пояснениями: донна, -ы, (в Италии); донья, -и (в Испании), Эти 
пометы этимологически правильны, но возникли они, видимо, позд­
нее, после 1956 года, потому что в «Правилах», в списке слов, дана 
только форма донна без каких-либо пояснений. Необходимо учиты­
вать, как разные формы женского рода от мужского дон функцио­
нировали в русском литературном языке: в XVIII—XIX веках исп. 
dona дало пушкинскую Дону Анну (действовал принцип трансли­
терации, а произносительные надбуквепные значки не учитыва­
лись). Соответственно, в русский литературной традиции XIX— 
XX веков следует говорить о трех женских формах, производных 
от мужского дон: дона — форма, вошедшая в конце XVIII и начале 
XIX века для испанских женских имен ( Дона Анна), и более позд­
ние донна и донья, которые употребляются в литературном языке, 
игнорируя первоначальную принадлежность этих слов определен­
ным языкам. Поэтому пометы донья (в Испании), донна (в Ита­
лии) только запутывают, ведь в соответствии с ними должно быть 
Донья Анна и у Пушкина; см. в Толковом Словаре под редакцией 
Д. И. Ушакова: «донна, -и, ж. [пт. donna]. Слово, присоединяемое 
к имени женщин дворянского сословия в И с п а н и и  [разрядка 
паша.— Л. Л'.], соответствующее слову дон при мужских именах» 
(слова донья в этом словаре пет).

Следует давать эти женские формы (донна, -ы, род. нм. донн 
и донья, -и, род. ми. доний) без лексических пояснений, как в «Сло­
варе трудностей» Д. Э. Розенталя и М. А. Телепковон и в «Орфоэпи­
ческом словаре». Кстати, в первом издании «Орфографического сло­
варя русского языка» (М., 1958) так и давалось: донна, -ы; донья, 
-и — и никаких лексических пояснений. Но кроме того, в Орфогра­
фическом словаре необходимо дать третью форму — дона, -ы. Это на­
писание должно быть сохранено, поскольку оно есть у Пушкина и 
во всей огромной литературе о Пушкине, как дань литературной 
традиции.

Таким образом, Орфографическому словарю следует узаконить 
написания со словом дон, достаточно часто встречающиеся в совре­
менной печати, и уже зарегистрированные такими изданиями, 
как «Советский Энциклопедический Словарь» и «Словарь ударений 
для работников радио и телевидения».
Рисунок В. Мирошник
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достаточно широко распространены. Приведем примеры: «— Иван 
Савельевич? — радостно вскричала трубка, — страшно рад слышать 
ваш голос!» (Булгаков. Мастер п Маргарита); «— Нет, что ты, это 
страшно интересно» (Кин. По ту сторону).

Кроме наречия страшно, в аналогичных ситуациях могут быть 
также использованы синонимичные ему наречия ужасно и жутко: 
«А признайся, мы ужасно хорошие, верно?» (Леонов. Русский лес); 
«Таня в соседней комнате счастливым голосом отвечает на телефон­
ные звонки: „Приехал! Нет, не могу! Он работает!1' И каким-то 
приятелям: „Сашка приехал! По-моему жутко интересно! Страниц 
четыреста! Позвони часа через два!"» (Трифонов. Время и место).

Во всех этих примерах словосочетания типа страшно красиво 
употреблены в речи персонажей п, возможно, служат целям их ре­
чевой характеристики как людей по очень начитанных и культур­
ных. Однако нередко подобные построения встречаются и в автор­
ской речи: «Выл джаз, и выступали различные певцы. Все было 
ужасно роскошно, как у мистера Котофсопа» (Пильняк. О’Кэй. Аме­
риканский роман); «В то лето вдобавок было ужасно много цве­
тов...» (Леонов. Русский лес).

Очевидно, что и непредвиденная роскошь, и необычно большое 
количество цветов могут вызвать у человека чувство удивления, 
восхищения или, возможно, недоумения, но отнюдь но ужаса, поэто­
му приходится признать выражения ужасно роскошно и ужасно 
много цветов нелогичными в такой же степени, как и выражение 
страшно красиво. Однако мы, конечно, нс можем упрекнуть авто­
ров цитировавшихся произведений, особенно известного именно 
своей прекрасной стилистикой Л. Леонова, в незнании литератур­
ной нормы русского языка. В чем же причина такого, на первый 
взгляд, «ненормального» употребления наречий страшно, ужасно 
и жутко?

Чтобы ответить па этот вопрос, следует вспомнить, что толко­
вые словари современного русского языка фиксируют у прилага­
тельных страшный, ужасный и жуткий (и, соответственно, у обра­
зованных от них наречий), кроме первого значения «вызывающий 
чувство страха, ужаса, жути», среди других также и значение 
«очень сильный, весьма значительный, чрезвычайный, крайний в 
своем проявлении» (см., например: Ожегов С. И. Словарь русского 
языка. М., 1984). Таким образом, наречия страшно, ужасно и жутко 
в таком значении являются синонимами наречий степени очень, 
весьма, чрезвычайно, крайне и могут употребляться для указания 
на интенсивность проявления признака. Именно в эту группу за­
числяет их и академическая «Русская грамматика» (М., 1980. Т. I). 
Среди наречий, имеющих значение высшей степени интенсивности,
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зывает сильные эмоции» — «то, что проявляется в очень высокой 
степени и вызывает сильные эмоции (положительные или отрица­
тельные)». У рассматриваемых наречий развивалось значение ин­
тенсивности проявления признака, а от первоначального качествен­
ного содержания сохранилась только способность выражать силь­
ные эмоции говорящего.

Утрату наречием /'!% �  связи со значением существительного 
/'!%G  а также его сильную «эмоциональность» можно подтвердить 
следующим примером: «У меня профессия будет ужасно страшная. 
Ее все боятся. Буду стоматологом» (устная речь). Словосочетания 
%��!� �� ��!%���  и /'!% �� %��!� !�  являются как бы полярно 
противоположными: в первом случае «сочетается несочетаемое», 
то есть мы имеем дело с оксюмороном, а во втором — повторяется 
одно и то же, на первый взгляд, — типичная тавтология. Логичнее 
было бы сказать �1� 5� %��!� !�  или, что точнее, ��!? �� %��!� !�	  
Однако дело в том, что в задачу говорящего входило не только ука­
зание на очень высокую степень проявления признака, но и выра­
жение его эмоциональной оценки. Важен и тот факт, что говорящий 
хочет создать атмосферу непринужденного, неофициального обще­
ния близких друг другу людей. Употребление эмоционально и сти­
листически нейтральных парочий �1� 5  или ��!? �  такой возмож­
ности но дает. Содержание предложения -��� %��!� �� ��!%���  мо­
жет быть в развернутом виде передано как «Это очень красиво и 
вызывает у меня сильные эмоции, причем говорю я об этом в не­
официальной обстановке». А. М. Пешковский писал: «Подобные опу­
щения того, что дано в мысли о б с т а н о в к о й  речи или 
о б щ н о с т ь ю  п р е д ы д у щ е г о  о п ы т а  г о в о р я щ и х ,  состав­
ляют норму для языка и объясняются общим законом венкой пашей 
деятельности, а не только речевой: законом э к о н о м  и и сил» 
(см.: Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, с. 158—139). 
Употребление словосочетаний типа %��!� �� ��!%��2?  или /'!% �  
%��!� 2?  можно объяснить действием этого же закона: совмещение 
в одной языковой единице нескольких значений позволяет в более 
компактной форме передать большее количество информации.

Интересно отмстить одну характерную особенность группы 
наречий, функционирующих как эмоционально окрашенные показа­
тели высокой степени проявления качества: в ней нет наречий, об­
разованных от названий сильных положительных эмоций. Не могут 
утрачивать качественное значение н сближаться по значению с 
наречиями типа �1� 5  такие, например, как �!&�%� �G� %1!%�����  или 
��%���	  Приходится в связи с этим вспомнить общеизвестное поло­
жение народной мудрости, гласящее, что хорошее быстро забывает­
ся, а плохое запоминается надолго. Очевидно, действительно суще-
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(то усиливает. Эмоциональная окрашенность подобных построений 
очень сильна.

В свое время словосочетания типа страшно весело и ужасно ин­
тересно неоднократно причислялись к числу недопустимых в речи 
школьников (см., например: Богданов О. С., Гурова Р. Г. Культура 
поведения школьника. М., 1957; Блинов И. О культуре речи. М., 
1957). Такая чрезмерная забота о чистоте языка получила доста­
точно обоснованную критику со стороны К. И. Чуковского, который 
утверждал: «...если мы добьемся того, чтобы пи одна школьница 
не смела сказать: я была ужасно рада пли здорово мне влетело, 
мы наверняка повредим нашей речи, обедним, обескровим ее» (Жи­
вой как жизнь. М., 1966). Об этом же на страницах «Русской речи» 
(1967, № 4) писал Э. Хаппира, подкрепляя свои выводы многочис­
ленными примерами из В. II. Ленина, Н. К. Крупской, В. Г. Белин­
ского, М. Ю. Лермонтова, С. Есенина и других авторов.

Однако, к сожалению, и в наши дни в школьной практике, 
а иногда и на страницах печатных изданий можно встретить оцен­
ку таких словосочетаний как неправильных (см., наир.: Давыдова Н. 
Разговор без переводчика.— Пионер, 1986, № 8). Поэтому нелишним 
будет еще раз повторить: пет ничего страшного, если мы говорим: 
страшно красиво. Действительное владение языком предполагает 
широкое использование всех его живых возможностей. Необходимо 
только четко представлять, в какой ситуации могут быть употребле­
ны те или иные формы. Так, страх, жуть, ужас в роли наречий, на­
речные формы до жути, до ужаса, фразеологизмы страх какой, как, 
сколько, жуть какой, как, сколько и ужас какой, как, сколько явля­
ются разговорно-просторечными, а наречия жутко, узкасно и страш­
но — разговорными. Приведенные слова и сочетания вполне допу­
стимы в условиях неофициальной беседы.

Рисунок А. Кулагина
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которая используется спортсме­
нами для соревнования (наряду 
с виндгляйдсрами советские 
шшдсерфисты выступают и на 
досках, называемых виндсерфе­
рами).

Приведем примеры исполь­
зования термина в устной и 
письменной речи: «Чемпионатом 
страны завершился первый се­
зон нового для наших спортсмс- 
пов-виндсерфистов класса „виттд- 
гляйдер"» (Катера и яхты, 1982, 
№ 2); «На „виндгляпдсрах“ про­
изошла вторая гонка...» (Совет­
ский спорт, 1983, 13 июля); «Эти 
соревнования продемонстрирова­
ли отличное вождение „випд- 
гляпдсров"» (телевизионная про­
грамма «Время», 1985, 12 авг.).

Трибоника — название на­
уки о трении, смазке и изнаши­
вании механизмов.

Новое название представля­
ет собой образование от интер­
национальной морфемы трибо- 
(из греческого tribos — «тре­
ние»), и суффикса -ника. Это тра­
диционный способ образования 
названий научных направлений, 
областей знания, который сохра­
няет свою продуктивность, осо­
бенно в специальных сферах. 
Обращает на себя внимание факт 
активизации элемента триба-, 
который выступает лишь в не­
скольких словах: трибометрия,
трибоэлектричество, триболюми- 
несценция.

Приведем пример употребле­
ния нового слова: «Сегодня у 
многих производственников па

устах роботы, модули, гибкие 
технологии. Без всего этого но 
свершить научно-техническую 
революцию, — говорит директор 
завода В. Семенов.— Но к ряду 
слагаемых прогресса я при­
числяю и трибонику, без кото­
рой нельзя вести разговор о на­
дежности и долговечности 
машин, о высокой их производи­
тельности. Наконец, о конку­
рентной способности наших 
станков, агрегатов, автоматизи­
рованных комплексов па миро­
вом рынке» (Правда, 1986, 
19 февр.).

Оптометрия — сфера меди­
цинской пауки, разрабатываю­
щая методы подбора очков. 
«В ряде социалистических 
стран — ГДР, Чехословакии, 
Венгрии — проблема решается 
по-ипому. Там готовят оптомет- 
ристов — специалистов по подбо­
ру очков со средним медицин­
ским образованием. Учитывая 
опыт, накопленный в братских 
странах, было решено наладить 
службу оптометрии и у нас в 
стране» (Веч. Москва, 1988, 
25 февр.).

По своей морфологической 
структуре новое название пред­
ставляет собой сложное сущест­
вительное, состоящее из интер­
национального корня в первой 
части опто- (из греч. optos — 
«видимый») и компонента -мет- 
рия — во второй. Словообразова­
тельный ряд сложных существи­
тельных со второй частью -мет 
рия все время расширяется.
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КОРОТКО О КНИГАХ

Книга для учителя

Издательство «Просвещение» выпустило книгу Н. А. Кондра­
шова «Основные вопросы русского языка» (М., 1985). В краткой 
п доступной форме автор рассказывает о развитии русского язы­
ка в советскую эпоху. Общественные функции русского языка 
в паше время изменились. Русский язык советской эпохи — это 
национальный язык русского народа, обладающего богатейшими 
демократическими и революционными традициями, язык современ­
ной науки, техники и культуры.

Книга состоит из трех разделов. В I разделе рассказано об 
особенностях литературного языка, о русском языке как средство 
межнационального общения и как одном из важнейших мировых 
языков. II раздел рассматривает актуальные процессы и тенденции 
развития современного русского языка в грамматике, лексике и 
фразеологии, словообразовании. В III разделе освещена роль рус­
ского языка в школьном преподавании, рассматриваются вопросы 
орфографической и пунктуационной грамотности учащихся.

Все эти сведения необходимы учителю для повышения его 
научной культуры.

ЧИТАТЕЛЬ СПРАШИВАЕТ

Что такое B��?�� ? — этот вопрос задает московский школь­
ник Андрей Сапожников.

3��?��  (от английского player — буквально „игрок, музы­
кант") — карманный магнитофон, рассчитанный только на воспро­
изведение звука. Вот что писала «Неделя» об этой новинке му­
зыкальной аппаратуры: «Плейер распространяется по миру подоб­
но эпидемии гриппа: маленькое удовольствие оказалось потреб­
ностью. Плейером занялись весьма серьезные фирмы, и сегодня 
он доведен до такого совершенства, что его даже вставляют в 
радиокомплс-ксы — звуковоспроизводящие свойства „игрушки" 
почти такие же, как у больших стереомагнитофонов. Причем 
плейер становится все миниатюрнее», «Молодой человек в науш­
никах, отрешенно шагающий по улице, поскольку погружен в мир 
звуков, рождающихся в плейере, коробочке, висящей у пего на 
груди, уже ни у кого не вызывает пи интереса, ни удивления» 
(1986, № 22).

Между прочим, этот мини-магпнтофоп молодежь называет 
«эгоистом» (за то, что звучание музыки слышно только облада­
телю плейера).
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Первый доктор 
славянской филологии

Г. А. Богатова, 
доктор филологических наук

Измаил Иванович Срезнев­
ский (1812—1880) относится 
к тем ученым, чье влияние па 
филологическую пауку прости­
рается далеко за грань его жиз­
ни: в настоящее время идет 
подготовка переиздания к оче­
редному, X Международному 
съезду славистов его главного 
труда — «Материалов для слова­
ря древнерусского языка по 
письменным памятникам»
(1893—1912). Со времени их по­
явления прошло 75 лет, по и те­
перь, когда выходят в свет бо­
лее совершенные и более пол­
ные по охвату памятников 
письменности словари, «Мате­
риалы» И. И. Срезневского как 
истинно классический труд не 
потеряли своего значения. Ря­
дом с издающимися «Словарем 
русского языка XI—XVII вв.» 
и «Словарем русского языка 
XVIII в.» в библиотеке филоло­
га продолжает ощущаться ост­
рая нехватка этого единственно­
го законченного трехтомного 
древнерусского словаря.

И. И. Срезневский, «ряза­
нец по отцу и деду, ярославец 
по месту рождения», учился в 
Харьковском университете. При­
шедшее в студенческие годы 
увлечение украинским фолькло­

ром переросло в серьезный ин­
терес к этнической истории 
славян. Идея создания словаря, 
основанного па данных древней 
письменности, сформировалась 
у И. И. Срезневского после по­
ездки но славянским странам 
(1839—1842), где он изучал 
этнографию, археологию, пись­
менность. Путешествие «от Бал­
тийского моря до Адриатическо­
го» сделало его признанным 
знатоком живых славянских 
наречий.

В годы славянского нацио­
нального п культурного возрож­
дения, па которые пришлось 
пребывание И. И. Срезневского 
в этих странах, к составлению 
словарей было особое отноше­
ние: в ипх стремились отразить 
самостоятельность своего язы­
ка, своей истории, свою само­
бытность. И. И. Срезневский не­
редко был свидетелем особенно 
трепетного отношения к этому 
со стороны малых народов, ко­
торым грозило исчезновение с 
этнографической карты Европы. 
В Германии, у серболужичаи, 
например, он наблюдал, с ка­
ким тщанием ученики после за­
нятий в школе под руководст­
вом учителя делали выписки 
из древних книг, разбирали их,
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наук и стал одним из активных 
членов Отделения русского язы­
ка и словесности (ОРЯС).

S февраля 1849 года па го­
дичном торжественном собра­
нии университета И. И. Срезнев­
ский выступил с речью «Мысли 
об истории русского языка и 
других славянских наречии». 
В течение двух лет «Мысли» 
были опубликованы три раза, 
в 1887 году вышло в свет чет­
вертое издание, в 1959-м — пя­
тое. Срезневский, по определе­
нию академика А. А. Шахмато­
ва, в этом программном труде 
«дал образец сравнительно-исто­
рического изучения славянских 
языков, ввел в это изучение рус­
ский язык и, таким образом, 
определил тот главный фунда­
мент, на котором должно 
строиться здание исторической 
грамматики русского языка». 
Он не только наметил для фи­
лологии «пути строительства», 
но и «умелой рукой» приступил 
«к самому строительству» (см.: 
Шахматов А. А. Курс истории 
русского языка, 1908—1909 учеб­
ный год. Ч. I. 1909). «Каждый 
из старых памятников,— писал 
И. И. Срезневский в этом тру­
де,— должен быть разобран от­
дельно в отношении лексикаль- 
ном, грамматическом и истори­
ко-литературном. При сличении 
лучших списков надобно соста­
вить для него особенный пол­
ный и подробный словарь, не 
пропуская ни одного слова, ни 
одного оттенка его значения».

Разбору памятников пись­

менности, их публикации посвя­
щены многие работы И. И. Срез­
невского: «Договоры с греками» 
(1854), «Хожение за три моря 
Афанасия Никитина» (1856), 
«Задонщина» (1857) и др. 
И. И. Срезневский и его учени­
ки но Петербургскому универ­
ситету и Главному педагогиче­
скому институту составляли сло­
вари it отдельным памятникам 
письменности (Н. Г. Чернышев­
ский — к Ипатьевской летопи­
си, А. Н. Пыпин — к I Новгород­
ской); сделаны словари и слово­
указатели к «Русской Правде», 
к «Лаврентьевской летописи», 
«Поучению Владимира Монома- 
ха», к «Актам юридическим», 
«Актам археологической экспе­
диции» и др. Целый том соста­
вили работы И. И. Срезневского 
«Сведения и заметки о неизве­
стных и малоизвестных памят­
никах русского языка» (1867— 
1876). В этом и других трудах 
ему принадлежит более 300 пуб­
ликаций рукописных источни­
ков с их лексическим и палео­
графическим комментарием.

Для непосвященных было 
нечто загадочное в таком вни­
мании со стороны крупного уче­
ного — академика, члена мно­
гих академий Европы, человека 
весьма активного по натуре — 
к отрывкам из малоизвестных 
памятников, к небольшим за­
меткам по их истории, датиров­
ке, лексическому составу (в 
списке его трудов около 800 на­
званий). Историк литературы 
П. Н. Полевой, ученик И. И. Срез­
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опубликовать, систематизиро­
вать памятники письменности, 
создать картотеку материалов. 
II. И. Срезневский был увлечен 
этой работой, увлек ею и своих 
близких. Младший из сыновей 
Л. И. Срезневского Всеволод 
Измаилович пишет о том време­
ни: «Я привык видеть, как вся 
наша семья, особенно летом, 
более свободная, выписывала 
на карточки слова из ряда изда­
ний памятников, прочитанных 
отцом с подчеркнутыми им сло­
вами» (Известия АН СССР. От­
деление общественных наук, 
1933, № 9). Картотека храни­
лась в доме ученого, там же не­
редко проходили занятия со сту­
дентами по палеографическому 
описанию и копированию фраг­
ментов рукописей. В 60-х годах 
для отработки типа словарной 
статьи предпринимался проб­
ный набор. Внешний вид и 
шрифты пробного листа были 
близки уже к образцу, приня­
тому впоследствии в «Материа­
лах».

В 1868 году набор текста 
от А до Аршинъ по первой тет­
ради был обсужден в ОРЯС, 
а также среди коллег, близких 
И. И. Срезневскому. В архиве 
сохранились листы с замечания­
ми академика-археографа А. Ф. 
Бычкова, академика-лекеикогра- 
фа Я. К. Грота, автора словаря 
древностей П. И. Савваитова. 
Насколько важной была для 
Измаила Ивановича эта работа, 
можно судить по письму, при­
ложенному к корректуре: «При­

нимаясь за печатание этого 
труда, занимавшего меня дол­
гие годы так покойно, чувствую 
боязнь, которой прежде не ве­
дал, и готов бог знает па что, 
чтобы хоть сколько-нибудь не 
унизить достоинства цели».

В 1869 году И. И. Срезнев­
ский обратился к членам I Ар­
хеологического съезда в Москве 
за советом относительно про­
граммы пополнения словаря и 
его названия. Вопрос о назва­
нии словаря отражал (н до сих 
пор отражает) сложность со­
става языка русской письмен­
ности старшего периода. Точка 
прения II. И, Срезневского изло­
жена в докладе па съезде: 
«Древнерусский язык без сомне­
ния отличается от так называе­
мого церковнославянского, по 
трудно отделить эти языки одни 
от другого... Такое отделение 
настолько же невозможно, как 
невозможно наш теперешний 
русский язык, который употреб­
ляется в разговоре, в книгах, 
в дипломатических бумагах, 
отделить от простонародною 
русского языка... говоря: это
слово — славянское, а это — рус­
ское, рискуешь принять за сла­
вянское то, что есть общесла­
вянское...» И далее ученый так 
формулирует задачу: «Нужно
брать все, что находится между 
памятниками русского письма. 
Нельзя составлять словарь рус­
ского языка только народного, 
а нужно, вместе с тем, состав­
лять и словарь книжного язы­
ка — следовательно, всех слов,
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исторической лексикологии но 
может обойтись без ссылок на 
этот словарь. И. И. Срезневский 
как бы закладывал в картотеку 
свои мысли относительно этно­
генеза славян, и потому „Мате- 
риалы“ находятся в поле вни­
мания ученых разрабатываю­
щих эту проблематику (см.: Эти­
мологический словарь славян­

ских языков под ред. О. Н. Тру- 
бачева и польский «Slovnik 
praslowianski» под ред. Ф. Слав- 
ского).

«Материалы для словаря 
древнерусского языка» останут­
ся неисчерпаемым источником 
познания как для русистики, 
так и для славистики в целом.

Народ выражает себя в языке своем. Народ действует; 
его деятельностью управляет ум; ум ir  деятельность народа 
отражаются в языке его.

* N* *

История языка, нераздельная с историей народа, должна 
входить в народную науку, как ее необходимая часть.

* *  #

Чем народ сильнее духом, своебытностью, любовью к 
знаниям, образованностью, тем его доля в науке более; но у 
каждого народа, не чуждого света просвещения, есть своя 
доля, есть своя народная наука.

* * *

Народ выражает себя всего полнее и вернее в языке 
своем. Народ и язык, один без другого, представлен быть 
не может.

И. И. Срезневский
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машговны было привлечено к 
провансальской п каталанской 
литературам. Она занялась дея­
тельностью так называемых фс- 
лнбров (поэтов, писавших па 
местных говорах), главным об­
разом провансальского поэта 
Фредерика Мистраля (1830— 
1914). Итогом этой работы были 
«Очерки повопровансалъской ли­
тературы». О. ��	  Срезневская 
перевела также несколько сти­
хотворений нидерландского поэ­
та П. Гепсстета (1829—1861). 
К сожалению, оба названных 
труда остались пеизданнымп.

Большую ценность имеет 
выполненное Ольгой Измаилов­
ной издание древнепсианской 
книги «История великого Та­
мерлана» (1582 и 1872) Рун 
Гонсалеса Клавихо (умер в 
1412 г.) Записки испанского
дворянина Клавихо содержат об­
ширный дневник путешествия, 
предпринятого им во главе по­
сольства в марте 1403 года в 
Самарканд ко двору знаменито­
го Тамерлана (иначе Тимура, 
или Темир-Аксака). Путешест­
вие продолжалось три года. 
О. И. Срезневская обратилась к 
этому источнику в 70-е годы 
XIX века, когда работала над 
«хожешшмн» русских людей в 
восточные земли.

Статья О. И. Срезневской 
об этом путешествии — «Самар­
канд во времена Тамерлана по 
оиисапию очевидца» — была 
опубликована в журнале «Рус­
ский вестник» (1874, т. 114). 
Полный перевод древнеиспан-

скоп книги под названием 
«Дневник путешествия ко двору 
Тимура в Самарканд в 1403— 
1406 гг.» с примечаниями опуб­
ликован в «Сборнике Отделения 
русского языка и словесности 
АН» (СПб., 1881, т. 28). В этом 
издании напечатан испанский 
подлинник, перевод па русский 
язык и два словоуказателя с 
русскими и французскими па­
раллелями. Перевод опублико­
ван без подписи; указано толь­
ко имя редактора — И. И. Срез­
невского.

Обширную статью О. И. 
Срезневская посвятила ранним 
трудам своего отца «Художест­
венные произведения И. И. Срез­
невского и его отношение к поэ­
зии вообще» (сб. Памяти 
И. И. Срезневского. СПб., 1916, 
кп. 1). Для сборника о творче­
стве Л. Н. Толстого, который 
готовил младший брат Всеволод 
Измайлович, Ольга Измайловпа
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После завершения работы 
над «Материалами» О. И. Срез­
невская продолжала активно 
трудиться: она регулярно следи­
ла за развитием науки, получая 
лее печатные издания Акаде­
мии. Скончалась Ольга Измаи­
ловна в Ленинграде 24 ноября 
1930 года на 86-м году жизни.

Общее число работ, напи­
санных О. И. Срезневской, не­
велико. Часть из них печата­
лась без подписи, часть осталась 
в рукописях. Среди не изданных 
до сих пор работ О. И. Срезнев­
ской представляют безусловный 
интерес «Воспоминания о путе­
шествиях И. И. Срезневского с 
замечаниями ведшейся им пере­
писки в те годы». Сохранились 
в рукописи материалы для 
биографии с воспоминаниями о

А А

Известный ученый, книго­
вед, библиограф и обществен­
ный деятель Всеволод Измайло- 
вич Срезневский родился в Пе­
тербурге 29 мая 1867 года. Он 
был младшим, восьмым ребен­
ком в семье Измаила Ивановича 
Срезневского. Как и все его 
старшие братья и сестры, он 
проходил первоначальное обра­
зование под руководством отца.

Одна из сестер Всеволода 
Измаиловича, Вера Измаиловна 
Срезневская-Форш, в письме 
к В. Д. Бонч-Бруевичу, с кото­
рым была в дружбе вся их 
семья, вспоминая об этом вре­
мени, пиеала 5 июня 1936 года:

Чернышевском и Добролюбове, 
с которыми И. И. Срезневский 
был в дружбе. Работала О. И. 
Срезневская также над перепи­
ской Л. Толстого с Т. А. Ерголь- 
ской. В Архиве в Ленинграде 
(фонд 281, опись 2, № 437; 
фонд 134, опись 3, № 1453; фонд 
1064, опись 1, № 2) сохранились 
письма Ольги Измаиловны к 
проф. К. Я. Гроту (сыну Я. К. 
Грота), несколько писем к 
А. А. Шахматову, там же есть 
и собственные стихи Ольги 
Измаиловны, датированные 
15 октября 1909 года.

В созвездии наших научных 
предшественников члену-кор- 
респондепту АН СССР Ольге 
Измайловне Срезневской при­
надлежит почетное место.

А

«Всеволод, как младший, был 
центром всей нашей семьи. На­
дежда Измаиловна по поруче­
нию и предписанию нашего 
отца и сама учила Всеволода, 
и следила за его образованием, 
присутствовала на его уроках 
с преподавателями и отдавала 
отчет нашему отцу в этих его 
занятиях» [переписка семьи 
И. И. Срезневского и В. Д. Бонч- 
Бруевича хранится в архиве: 
ЦГАЛИ, фонд 436 и Гос. библио­
теке имени В. И. Ленина, Отдел 
рукописей, фонд 369].

Всеволод Измайлович окон­
чил так называемую Филологи­
ческую гимназию (помещав­
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служил в Библиотеке АН. Очень 
много сделал Всеволод Измаи­
лович для организации работы 
Библиотеки и пополнения ее 
фондов. Особенно большая роль 
принадлежала ученому в фор­
мировании двух отделов — 
книжного и рукописного. Глав­
ной его заботой было составле­
ние описей книг и их система­
тизация. Ему удалось упорядо­
чить фонды, отделить рукописи 
от старопечатных книг. В ре­
зультате все издания получили 
шифры, указывающие на шкаф, 
полку и место на полке; были 
составлены описи рукописей. 
Академик А. А. Шахматов, став­
ший в 1899 году директором 
Библиотеки АН, придавал боль­
шое значение Рукописному от­
делу, который, по его мнению, 
должен стать «центральным 
хранилищем рукописей Акаде­
мии, не имеющих характера де­
ловых бумаг». В 1900 году в 
Библиотеке была учреждена 
должность ученого хранителя 
рукописей, на которую, по пред­
ставлению А. А. Шахматова, 
общее собрание АН избрало 
В. И. Срезневского, тем самым 
по достоинству оценив его об­
разованность, инициативность 
и большие организаторские спо­
собности. Так было создано Ру­
кописное отделение Библиотеки 
Академии наук.

В. И. Срезневский продол­
жал составлять описи материа­
лов, что привело к открытию 
важнейших документов и руко­
писей. Так, например, им обна­ 4

ружены «Столбцы» времен ца­
рей Михаила Федоровича и 
Алексея Михайловича, а также 
Меняшковские бумаги. При 
этом В. И. Срезневский непре­
рывно работал над подробным 
планом описания рукописей, ко­
торый, по его мнению, должен 
включать: 1) сведения о вновь 
приобретенных рукописях;
2) охранную запись всего ранее 
накопленного фонда.

Описание новых материалов 
значительно увеличилось благо­
даря деятельности самого Все­
волода Измайловича. Он начал 
ездить на Север в поисках ру­
кописей среди населения. Эти 
археографические поездки под­
держивались учеными, в част­
ности А. А. Шахматовым. Отде­
ление русского языка и словес­
ности предоставляло средства 
на все расходы, па приобрете­
ние рукописей, составление от­

4 Русская речь, JV5 3
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большевик В. Д. Бонч-Бруевич. 
Он рассказывал, что, встретив 
со стороны А. А. Шахматова и 
В. И. Срезневского пе только 
внимательное отношение, но и 
прямое сочувствие к организа­
ции отдела нелегальной литера­
туры, принял меры по ее от­
правке is Рукописное отделение 
Библиотеки (см.: Бонч-Бруе­
вич В. Д. Избранные сочинения. 
В 3-х томах. Т. 2. М„ 1981, 
с. 455—459). О количестве со­
бранных до 1917 года револю­
ционных изданий В. И. Срезнев­
ский сообщает В. Д. Бонч-Бруе­
вичу дважды: в письме от
20 июня 1931 года — «около 
40 тыс. листов и прокламаций, 
не говоря о книгах, рисунках 
н нр.»; в другой справке, послан­
ной в 1933 году, говорится о 
нескольких десятках тысяч 
экземпляров.

[Необходимо напомнить, что 
вместе с Ольгой Измайловной 
все эти годы Всеволод Измай- 
лович вел большую работу по 
подготовке к изданию «Мате­
риалов для Словаря древнерус­
ского языка»].

Очень важной работой В. И. 
Срезневского, выполненной вме­
сте с библиографом А. Л. Бе­
мом, является книга «Издапия 
церковной печати времени им­
ператрицы Елизаветы Петров­
ны. 1741—1761»; она составлена 
па основе выставки «Ломоносов 
и Елизаветинское время», кото­
рая проходила в Петербурге в 
1912 году. В книге содержится 
библиографическое описание

1760 редких изданий, дается нх 
краткий хронологический ука­
затель, сведения о месте печа­
ти: Московская синодальная ти­
пография, типографии Киево- 
Печерской лавры, Черниговско­
го Ильинского монастыря, Алек- 
сапдро-Невской Лавры, указаны 
библиотеки, в которых есть кни­
га. Несомненно, эта работа 
В. И. Срезневского и А. Л, Бема 
имеет большое значение для 
истории культуры XVIII века 
и представляет безусловный ин­
терес для специалистов-фило- 
логов.

Значительным событием в 
истории Библиотеки Академии 
наук было посещение ее в ап­
реле 1917 года В. И. Лениным. 
Вот как вспоминает об этом 
факте В. Д. Бонч-Бруевич: 
«Когда Владимир Ильич вернул­
ся из своей эмиграции после 
Февральской революции, то, рас­
спрашивая меня о всевозмож­
ных сторонах литературной дея­
тельности в Петербурге, он 
вспомнил о нелегальном отделе 
Рукописного отделения Библио­
теки Академии наук. Подробно 
стал меня расспрашивать о нем, 
а также весьма интересовался, 
доходили ли пакеты из-за гра­
ницы в Академию и в каком 
виде: были ли они вскрыты или 
запечатаны как все письма. 
Я все подробно ему рассказал, 
и он настолько был всем заин­
тересован, что в один из дней 
поехал в Рукописное отделение 
Библиотеки Академии наук, где 
познакомился с Всеволодом Из-

UL
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Избранные труды 
И. И. Срезневского

издательстве «Просвещение» (М., 1986) вышли
избранные труды замечательного историка русского 
языка, слависта, этнографа Измаила Ивановича 
Срезневского. Книга называется «Русское слово». 

■J В предисловии, написанном составителем книги нро- 
* фессором Н. Л. Кондрашовым, дается краткая биог­

рафия И. И. Срезневского и обзор его основных работ.
Каждую из пяти статей, вошед­
ших в книгу, сопровождает 
комментарий, показывающий 
связь работ ученого с после­
дующим развитием русской фи­
лологической науки.

Книга состоит из двух раз­
делов: I. Лингвистические рабо­
ты и II. Методические работы.

В первом разделе помещены 
статьи «Договоры с греками», 
«Грамота великого князя Мстис­
лава и сына его Всеволода нов­
городскому Юрьеву монастырю 
ИЗО г.» и рецензия на «Словарь 
церковнославянского и русско­
го языка» 1847 г. Эти три раоо- 
ты дают представление о трех 
основных научных направле­
ниях деятельности Срезневско­
го. Первая — об истории древне­
русского общества и государст­
ва. Вторая статья является оо- 
разцом палеографического опи­
сания п лингвистического ис­
следования древнего письмен­
ного текста.

В рецензии дан обзор совре­
менных И. И. Срезневскому 
словарей славянских языков

XIX века. Читатель найдет здесь 
много ценных сведений о том, 
как нужно пользоваться слова­
рями для обогащения устной и 
письменной речи. Даже простое 
чтение словаря может быть не 
менее увлекательным, чем шах­
матная игра. «Чем образованнее 
народ, чем значительнее в ном 
масса людей просвещенных, 
тем у него лучше, богаче, пол­
нее, удовлетворительнее сло­
варь его языка»,— говорится в 
этой рецензии. Или: «Словарь
должен быть хранителем, истол­
кователем всех фактов образо­
ванности народа, насколько она 
выражается звуками его языка, 
и потому полнота объяснений 
слов тем более в нем необходи­
ма, чем теснее связана она с 
особенностями жизни народа».

Здесь же И. И. Срезневский 
называет и обосновывает основ­
ные лшшн работы по изучению 
истории русского языка и со­
временного русского литератур­
ного языка. Мысли ученого о 
путях пауки о русском языке, 
высказанные в этой рецензии,
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Г. Н. Мезинова

Цикл «Краткие рассказы» был на­
писан Иваном Алексеевичем Буниным 
в 1930 году, в Париже, после десяти­
летней разлуки с Россией, написан, 
можно сказать, по памяти. Воспомина­

ния снова и снова возвращали писателя в родные места, в тот 
край, где прошли его детство и юность, где осталась молодость, где 
жила первая любовь. Боль о России, новую судьбу которой он не 
сумел понять, не оставляла Бунина. «Разве можем мы забыть ро­
дину, может человек забыть родину? Она — в душе. Я очень рус­
ский человек. Это с годами не пропадает»,— писал оп в «Дневни­
ках» (Михайлов О. Н. И. А. Бунин. Очерк творчества. М., 1967, 
с. 172).

С глубокой любовью и бережностью относился Бунин к родпо- 
му слову, прекрасно знал его, владел им. Сергей Стефанович Дем- 
кин (внук деда Таганка, описанного Буниным в рассказе «Древний 
человек»), сохранивший в памяти встречи с писателем, рассказы­
вал:

— Любил Иван Алексеевич охотиться, рыбачить с крестьян­
скими ребятишками. Всю пойманную рыбу он им раздавал за то, 
что они пели ему частушки. С дедом моим любил поговорить. Тот 
был словоохотлив, с памятью хорошей, много песен знал. Мал я 
еще был. Гнал меня дед при разговоре. Но кое-что помню. Всегда, 
когда приходил к нам, Бунин шел смотреть огород, коноплю. Всем 
интересовался, выспрашивал. А услышит меткое слово — обязатель­
но в свой блокнот запишет. «Древний человек» — точная копия мо­
его деда (Беседа с Сергеем Стефановичем Демкиным, 1897 года 
рождения, записана нами в июне 1976 года в фольклорно-краевед­
ческой экспедиции Елецкого государственного педагогического ин­
ститута в селе Глотово Измалковского района Липецкой области.-^ 
Г. М.),
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ный характер: «Ее рассказы о родине величавы. Леса там темны, 
дремучи. Снега иной раз выше вековых сосен. Бабы, мужики шиб­
ко едут в лубяных санках, па кубастых лохматых коньках, все в 
лазоревых, крашеного холста тулупах со стоячими аршинными во­
ротами из жесткого псиного меху и в таких же шапках. Морозы 
грудь насквозь прожигают. Солнце на закате играет, как в сказке: 
то блещет лиловым, то кумачовым, а то все кругом рядит в золото 
или зелень. Звезды ночью —в лебяжье яйцо...» (т. 5, с. 433—434).

Интересно отражено в миниатюрах Бунина, как осваивается 
пародом книжная лексика. Так, в рассказе «Лапдо» кучер говорит: 
«Это ландо из потребительной конторы» (т. 5, с. 399). Вместо книж­
ного прилагательного погребальный герой употребляет слово не­
обычное, образованное, видимо, по аналогии со стилистически 
нейтральными «ругать — ругательный», «привлекать — привлека­
тельный». В «Ландо» слово это употреблено не только как инте­
ресное само по себе. Оно вместе с другими языковыми средствами 
служит для раскрытия бунинской мысли, выраженной в первом 
предложении рассказа: «У смерти все свое, особое». И словоформа 
потребительный, выделенная в тексте курсивом, тоже особая, не­
привычная.

Диалектная форма литературного слова в рассказах становится 
ярким средством экспрессии. Например, в миниатюре «Комета»: 
«На дворне и па деревне долго не верили, будто идет какая-то ко­
мета: «Это только в старину они бывали!» Наконец однажды ночью 
уже довольно ярко засеребрился ее прозрачный хвост, косо вскину­
тый в северный небосклон, за каретным сараем. Господа стояли на 
крыльце и смотрели. Смотрели и с порога людской, даже крести­
лись. А наутро староста залез на крышу господского дома и стал 
забивать доской слуховое окно. Услыхав стук, вышли из дому:

— Староста! Что это ты делаешь?
— Окно слуховое забиваю.
— Зачем?
— От кометп» (т. 5, с. 447).
Подмена литературной формы от пометы народной — от помети 

создает необходимый автору художественный эффект. В этом отра­
зилось и непонимание мужиком природы и сущности увиденного 
явления, и его своеобразное, вызывающее улыбку стремление обе­
зопасить себя н других, п его мужицкая предприимчивость.

Б ярмарочной сцепке «Капитал» идет живой разговор-торг 
двух мужиков, балагура-квасшша, весело, с прибаутками предла­
гающего свой товар: «Вот квасок, попырпвает в носок! Вот кипит, 
да некому пить!» —и приценивающегося к этому товару покупате­
ля. Автор раскрывает народные характеры — веселую бесшабапь
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вила ее (сироту.— 0	� #	H собаками, била костью в медный таз, кри­
чала разными голосами:

— Сука! Побирушка! Межедворка! Людоедка! Волшебница!» 
(т. 5, с. 438). Объединение столь разных семантически и стилисти­
чески слов (примечательно контрастное обрамление ряда: первый 
и последний его компоненты в стилистическом отношении для но­
сителя литературного языка аптонимичпы) акцентирует несовме­
стимость жалкого облика обесчещенной с обращенными к ней ру­
гательствами. Кличка ��&��&�! , относящаяся в рассказе к сироте, 
на самом деле отражает жестокость поведения старостихи.

Народные выражения Бунин нередко использует также для 
создания контраста. Читаем миниатюру «Свидание»:

«На престольный праздник барчук верхом поехал на деревню.
Девка, в которую он был тогда так романтически влюблен, 

вышла на крыльцо наряженная, радостно улыбнулась:
— Здравствуйте. Что ж давно не были? Вы вон когда еще 

были: тогда у пас сучка щенилась, а теперь уж щенята здоровые 
выросли...» (т. 5, с. 425).

Живой голос девушки, ее естественное поведение, своеобраз­
ный отсчет времени, к которому она бесхитростно прибегает, пря­
мо противоположны выдуманной романтической влюбленности 
барчука.

Анализ бунинских миниатюр позволяет говорить не только о 
тонком художественном вкусе, о бережном, почти трепетном отно­
шении к родной речи, но и об особой системе художественно-выра­
зительных средств, помогающих писателю творить столь яркие, за­
поминающиеся образы — всегда глубоко народные, истинно рус­
ские, западающие в душу благодарного читателя.

О писательском мастерстве И. А. Бунина великолепно сказал 
наш современник Александр Трифонович Твардовский: «Перо Бу­
нина — ближайший к нам по времени пример подвижнической 
взыскательности художника, благородной сжатости русского лите­
ратурного письма, ясности и высокой простоты, чуждой мелкотрав­
чатым ухищрениям формы ради самой формы...»

Литературный язык, которым мы пользуемся,— это под­
линно драгоценнейшее наследие, полученное нами от пред­
шествующих поколений, драгоценнейшее, ибо оно дает нам 
возможность выражать свои мысли и чувства и понимать их 
не только у наших современников, но и у великих людей 
минувших времен.

Л. В. Щерба
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худая, тощая; заметно было, что она несколько унте дней не брала 
в рот никакой пищи» (Гоголь. Старосветские помещики); «Видишь, 
стоит, изможден лихорадкою, Высокорослый, больной белорус: 
Губы бескровные, веки упавшие, Язвы на тощих руках...» (Некра­
сов. Железная дорога); «Она показала на тощего мужчину в пальто 
и шляпе, стоявшего поодаль с виноватым, как мне показалось, ви­
дом» (Каверин. Освещенные окна).

При характеристике растительного мпра прилагательное тощий 
употребляется в значении «чахлый, хилый; непалитой, песочный» 
(о зерне, плодах), например: «Так тощий плод, до времени созре­
лый, Ни вкуса нашего не радуя, ни глаз, Висит между цветов, 
пришлец осиротелый...» (Лермонтов. Дума); «За Ровным дорога 
пошла среди сплошных ржей,— опять тощих, слабых, переполнен­
ных васильками...» (Бунин. Деревня). В этой связи прилагательное 
тои;ий широко употребляется со словами поля, леса, луга, сады и 
значит: «с хилой, чахлой травой, растительностью», «с поналитыми 
плодами», например: «Мир и тишина покоятся над Выборгской сто­
роной, над ее немощеными улицами, деревянными тротуарами, пад 
тощими садами» (Гончаров. Обломов); «Кто бродил ранним утром 
по тощим полям, начинающимся за этою деревнею, тот легко мо­
жет представить себе наших перепелов» (Лесков. Некуда). В этом 
ряду слово тощий свободно сочетается с существительными земля, 
почва, нива, пашня и т. п. для обозначения неплодородной, лишен­
ной питательных веществ почвы: «Земли гжельские тощи, для 
хлебопашества мало пригодны — песок да глина» (Перегудов. В те 
далекие годы).

Однако в русском языке конца XVII — начала XVIII века при­
лагательное тощий входило в иной лексико-семаптическпп ряд. 
Интересна в этой связи его семантическая судьба в русском язы­
ке XVIII века, являющемся переходным па пути сложения еди­
ной литературной нормы. Так, чрезвычайно широко употребляется 
прилагательное тощий в переводе Ломоносова «Волфианской экс­
периментальной физики» в значении «пустой, ничем ле заполнен­
ный; полый», например: «Медный шар..., внутри тощий, которого 
диаметр не мал, ...прикрепишь шурупом к воздушному насосу» 
(О опытах пад газом); «А ежели такого бруска не случится, 
то должно употреблять такой же брусок, тощий, из трех плоских 
зеркальных стекол составленный, который должно налить чистой 
дождевой водой» (там же). Аналогичное употребление встречаем 
в «Слове о происхождении света»: «Не надобно, чтобы алмаз был 
ничего больше, как одна тощая рухлая скорлупка». Такое функ- 
цнонпроваыие слова тощий отражало нормы словоупотребления, 
сложившиеся к XVIII веку в языке русской науки, и ставило
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ких-либо военных действий, например: «Рускыя земля не остави- 
ве тще» (Ипатьевская летопись, ок. 1425); «князь же велпкыи 
внида в волость пх... и землю их пусту створи)> (Лаврентьевская 
летопись, 1377 г.).

Также на раннем этапе развития русского языка прилагатель­
ное тощий образует устойчивое фразеологическое сочетание с 
существительным рука и значит «с пустыми руками, ничего не 
имеющий» (в т. ч. и переносно): «тощима руками о(т) сего жи­
тия изпдоша» (Пандекты Никона Черногорца, XIV в.). В XVIII веке 
прилагательное пустой постепенно вытесняет слово тощий из это­
го фразеологического оборота.

К концу XVIII века употребительность прилагательного то­
щий в значении «пустой, полый, ничем не наполненный» посте­
пенно затухает. В слове развивается и укрепляется значение, 
по которому в современном русском литературном языке оно про­
тивопоставляется словам толстый — полный — жирный — тучный — 
грузный — упитанный. Тощий в значении «пустой, полый, нена- 
полпепный» выходит на периферию литературного языка, стано­
вится устарелым. В современном литературном языке оно сохра­
няется в таких сочетаниях, как тощий желудок, тощий (пустой) 
кошелек, карман (у кого-либо), например: «Для больших и ма­
лых операций обе руки должны быть правыми...; они будут вер­
ны, ежели голова всегда трезва и желудок будет тощ» (Муд- 
ров М. Я. Слово о способе учить и учиться медицине практиче­
ской, 1820); «...[Катерина Львовна] не евши и не пивши отдает 
самой ей нужный четвертачок из тощего кошелька...» (Лесков. 
Леди Макбет Мцепского уезда). Прилагательное тощий также 
употребляется в сфере обозначения специальных понятии в та­
ких сочетаниях, как: тощий сыр, тощий уголь, тощая глина, то­
щая известь (см. БСЭ). В этом случае значение «с малым содер­
жанием какого-н. вещества» (жира, летучих горючих веществ, кре.ч- 
пезема, полезных ископаемых) перекликается с древним исход­
ным значением прилагательного «пустой, непаполпешшй чем- 
либо».
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продаст того всего мецпш осмины и им того номерщиком не яв- 
ляти» (1551), «а в которой город... приедет неделщик или ездок с 
приставною грамотою и ему явити приставную памеспику или 
волостелю». Особенно многочисленны примеры с этим значением 
у глагола ����5  в таможенных книгах. В южновеликорусских та­
моженных книгах читаем: «гулящей человек Елисейко Карпов 
явил в таможне три рубли денег», «явил соседской атоман Лвдеи 
Васильев с(ы)н сто зверей куниц и лисиц», «явил нутимец Се­
мен Манагарав сорак рублев да четыре шубы бораныт», «явил 
курченип Василеи Чика воз рыбы» и т. п.

В деловом языке XIV—XVII веков на основе значения 
«предъявить» от глагола ����5  было образовано существительное 
���!G  равное по смыслу слову B���� ! ,  !��� , т. е. уплата опре­
деленной суммы с предъявленного товара. В различных приходо- 
расходных монастырских книгах этого периода ���!  в указанном 
значении встречается часто: «А кто продаст стог сена или стог 
ржи и приказщику явки донга...», «и со всякого монастырского 
обихода наших мытных пошлин и явки... имати не велено», 
«да в селе Прилуках... тамгу сбирают на государя углицкие та­
моженники, а нятинную пошлину с лошадей и с животины явку 
сбирают на монастырь».

Особый сбор с курения вина и варения нива тоже именовали 
����?  (пошлиной, налогом); производство этих напитков строго 
учитывалось, поскольку доход с их продажи, которой занимались 
так называемые кружечные дворы, шел в государеву казну.

В Соборном Уложении 1649 года, общерусском своде законов, 
целая глава (25-я) посвящена борьбе с корчемством — производ­
ством незаконного спиртного. Устанавливалось: «А которые люди 
у себя питие держати учнут не явя... и на тех людех имати запо­
веди по пяти рублев на человеке, а питие на государя. А которым 
людей даны будут на вино, и на пиво, и на мед явки: и те люди 
бы, сверх явок, лишнего вина не покупали, и нива пе варили, 
и меду не ставили».

Повсюду велись таможенные явочные записи (учет) «питьим 
брагам»: сколько, кому и по какому поводу можно вина скурить, 
пива сварить, и взимался за это пошлинный сбор. Например: 
«Генваря в Д (четвертый день) явились монастырский кростьяия 
Изотка Волдырь да Сопка Картавой по полуосмннки пивка сва­
рить, явки взята восем денех», «тово ж числа явился стоничнои 
сын боярской Сидор Толмачев осминку пина сварить, явки взята 
восем денех».

Со второй половины XVI и на протяжении XVII веков в 
русских деловых бумагах, особенно в челобитных, глагол �����5 ,
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значение «заявлять». В этот период он встречается исключитель­
но в устойчивых словосочетаниях типа «являть о покраже». «Сло­
варь Академии Российской» 1809 года, определяя являть как «по­
давать в судебное место сведения о чем-либо», сопровождает его 
пометой «в приказном употреблении», причем пример на данное 
значение взят из Соборного Уложения 1649 года. Ни в живом 
разговорном языке, пп в деловой письменности, ни в литератур­
ных произведениях того времени являть с подобным значением 
мы уже не встречаем.

В то же время с этим значением начинает выступать глагол 
заявлять, который в «Словаре Академии Российской» 1809 года 
толкуется как «письменно или словесно извещать о каком-либо 
происшествии». С другой стороны, наряду с явить — «предъявить 
что-либо куда-либо» в конце XVII, начале XVIII веков употребля­
ется глагол заявить: «А по городом, государь, против лисма твое­
го заявил депгн», «... квитанцию б(ы) на рекрута к вам прислал 
за последний набор при оном писме, но ана танерича у акуловско- 
ва прнкащика, каторова ежечасно ожидаю сюды, ибо нада было 
ее заявить». Образованное от этого глагола существительное заяв­
ка обозначало в тот период род таможенного документа, в кото­
ром регистрировались предъявленные товары (ср. явка в значе­
нии «торговая пошлина на предъявленный товар»): «явил росто­
вец Никак Петров три плетеницы чесноку переписан в первую 
заявку».

Как видим, глагол являть — явить уступил некоторые из сво­
их значений глаголу заявлять — заявить, освободив тем самым 
язык официальной деловой письменности от излишней многознач­
ности слов.

В литературном языке XIX века круг значений этих глаголов 
уже четко разграничен. Образование являть — явить употребля­
ется только в смысле «показывать — показать»: «Приехала ли
Александра, Михайлова дочь...— и какие ее речи? все пишите — 
а моего писания пикому не являйте» (Письмо М. 10. Лермонтова
С. А. Бахметьевой. Тверь, июль, 1832 г.). Заявить — заявлять с 
этото времени означает «сообщить — сообщать о чем-либо», на­
пример: «Я, стало быть, деньги нашел, заявить хочу. Вот свиде­
тели» (А Н. Островский. Не было ни гроша, да вдруг алтын). 
«Папа уже надевал пальто, чтобы идти в участок заявлять о про­
паже детей» (В. П. Катаев. Белеет парус одинокий).

В смысле «сообщение о чем-либо» стало употребляться сло­
во заявление', «Наполеон не получал ни одного ответа на свои 
неоднократные заявления о желании вести переговоры» (Л. Н. Тол­
стой. Война и мир), В современном русском языке заявление
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О, русской речи ширь и краткость, 
мне близок строй ее и мил, — 
моя опора,

гордость,
радость,

окно
в необозримый мир.

Этими строками из стихот­
ворения «Учите русский» уз­
бекского поэта Сабира Абдул­
лы открывается книга Н. Г. Ми­
хайловской «Путь к русскому 
слову», выпущенной издатель­
ством «Наука» в 1986 году.

В книге собраны стихи, 
фрагменты выступлений на 
съездах писателей СССР, от­
рывки из различных публика­
ций, посвященных русскому 
языку как средству межнацио­
нального общения народов 
СССР. И поэтические строки и 
страницы прозы, представлен­
ные здесь, ярко и убедительно 
свидетельствуют о той огром­
ной роли, которая принадлежит 
русскому языку в сегодняшней 
жизни всех народов, паселяю- 
щих нашу страну. Они расска­
зывают о русском языке как 
языке произведений В. И. Ле­
пина и революции, языке брат­
ства и дружбы народов, твор­
чества великих русских писа­
телей.

«Русский язык для нас 
печто большее, чем языковой 
посредник,— пишет армянская 
поэтесса Сильва Капутикян.— 
Духовпо-эмоциональная инфор­
мация, которую мы получаем

каждую минуту от окружаю­
щей пас жизни, от повседнев­
ного общения с другими наро­
дами, которая составляет часть 
нашего внутреннего мира, чаще 
всего входит в наши души по­
средством русского, с участием 
русского языка. В многонацио­
нальной и многоязычной Совет­
ской стране знание русского 
подразумевается само собой и 
как составная часть преобра­
зующейся, обретающей новые 
оттенки народной памяти, па­
мяти социалистических наций».

В сборнике представлены 
около 100 национальных писа­
телей. Среди них Расул Гамза­
тов, Павел Боцу, Зульфия, Да­
вид Кугультинов, Кайсын Ку­
лиев, Чингиз Айтматов, Олесь 
Гончар, Василь Быков и мно­
гие другие.

Настоящую книгу можно 
отнести к жанру хрестоматий. 
С большой пользой она может 
быть использована учителями, 
посвятившими себя благород­
ному поприщу воспитания ин­
тереса и любви к русскому язы­
ку у подрастающего поколения, 
а также журналистами, фило­
логами, писателями.

. II. А. Ревенская
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но морфологии, лексикологии, синтаксису, русской и советской 
литературе, страноведению. Эффективнее использовать учебное 
время помогает работа в лингафонном кабинете. Четыре раза за 
период обучения студенты-заочники приезжают в институт на 
двухмесячную сессию. Поскольку во многих городах Индии еще 
трудно с учебными и методическими пособиями по русскому 
языку, с �%���?  благодарностью принимают студенты учебники, 
художественную литературу, передаваемые им в дар библиотекой 
Центрального института английского и иностранных языков.

Сотрудники кафедры ведут пе только практическую, но и 
научную работу: с 1982 года ежегодно выпускаются сборники на­
учных специальных статей «Русская филология», «Проблемы и 
перспективы изучения русской и советской литературы в Индии» 
и «Методика преподавания русского языка как иностранного».

Доброй традицией и необходимым условием успешной рабо­
ты кафедры стало проведение общеипдинских конференций и се­
минаров, как, например, Региональная конференция но пробле­
мам преподавания русского языка в странах Азии и Африки, 
семинары «Практическая стилистика» и «Использование техни­
ческих средств при обучении русскому языку».

Кафедра русского языка Института поддерживает постоянный 
и тесный контакт с Институтом русского языка им. А. С. Пушки­
на в Москве, сотрудники которого оказывают ей действенную по­
мощь: присылают необходимые материалы и книги, руководят 
стажировкой и научно-исследовательской работой направляемых 
в Советский Союз ��������� � аспирантов и преподавателей.

В 1987 году на базе кафедры планируется общеипдийский се­
минар «Преподавание русского языка во внеязыковой среде», 
в котором примут участие п советские специалисты.

Творческое содружество советско-индийских русистов вносит 
весомый вклад не только в развитие научной мысли в области 
индийско-русских языковых и культурных связей, по и служит 
великой цели, к которой стремится человечество — миру во всем 
мире. Делийская декларация о принципах свободного от ядерного 
оружия и ненасильственного мира одним нз своих положений 
провозглашает: «Должны быть гарантированы условия для гармо­
нического развития личности: все страны должны работать вместе 
для решения назревших гуманитарных проблем и сотрудничать 
в сфере культуры, искусства, науки, образования, медицины, для 
всестороннего развития личности. Мир без ядерного оружия и 
насилия откроет грандиозные перспективы для этого». Пожелаем 
же советским и индийским русистам плодотворных успехов на 
этом благородном поприще.
@�%/ ��� �	� #���� ��
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рес к письменному слову были здесь высокими, подтверждение 
тому — берестяные грамоты, открытые в 1951 году и составившие 
ныне целое собрание. Демократизм органически присущ местно­
му новгородскому летописанию. Уже первые исследователи обра­
щали внимание на его язык, сохранивший оттенки разговорной 
простоты, позволяющий почувствовать живое звучание, диалект­
ные признаки речи новгородцев. Под стать языку и содержание 
летописи. В ней сравнительно мало военной героики и высокой 
политики, зато широко представлен мир горожан, жизнь новго­
родских улиц.

Да и политические известия зачастую окрашены своеобразно. 
Идея политической самостоятельности, свойственная новгородской 
литературе вообще, очень значительна в летописи. Об этом гово­
рит уже сам подбор материала: летописцев в первую очередь 
интересуют собственно новгородские дела. Они дорожат фактами, 
свидетельствующими о проявлении независимой воли новгород­
цев. Отношения города с княжеской властью надолго становятся 
одной из ведущих тем летописи.

Характер этих отношений резко изменился после 1136 года, 
когда в ходе восстания из города был изгнан Всеволод Мстиела- 
вич, внук Владимира Мономаха. С той поры киевские князья все 
больше утрачивали свое влияние на Новгород. «Вольный» город 
стал приглашать князя главным образом для руководства войска­
ми. Неугодные князья очень часто были вынуждены покидать 
новгородские пределы. Летопись неизменно отмечала события та­
кого рода.

Здесь то и дело появляются необычные, даже немыслимые в 
других сводах известия об изгнании князей. Для передачи этих 
происшествий, как правило, применялось устойчивое словосоче­
тание «показали путь» — отнюдь не дипломатическое, не этикет­
ное, а, напротив, народное выражение. Употреблялось оно в треть­
ем лице множественного числа, как бы указывая на действия п 
решения всех новгородцев: «Показаша путь князю Роману»,
«и показаша новгородьци путь Ярополку», «тогда же на зиму 
показаша путь Володимиру Святославицю, и иде к отцю в Русь». 
Иногда традиционная формула сопровождалась краткой мотивиров­
кой поступка новгородцев или прямой речью той же народной 
тональности: «Показаша путь повгородци князю Всеволоду: «Не 
хочем тебе; попди, камо хочеши». Встречаются и более резкие 
выпады против князя, например: «Выгнаша новгородьци князя», 
это случалось, когда тот «розгневи новгородьцо». Подобные пе­
ремены воспринимались составителями летописи как нечто обы­
денное, достойное зачастую лишь краткого упоминания: «И при-
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ЯЗЫК И ОБРАЗЫ ФОЛЬКЛОРА

Камаринская
Р. С. Рогонова

усский народ создал немало замечатель­
ных музыкальных произведений и среди 
них — старинная плясовая песня «Кама­
ринская».

Оригинальная песенная мелодия, ярко 
отражающая характерные особенности 
русского духа, русской народной жизни, 
всецело покорила великого композитора — 
Михаила Ивановича Глинку. Не случайно 
всем известная «Камаринская» явилась 

основой одного из лучших его сочинений — одноименной фанта­
зии для оркестра.

Центральный персонаж народной песни— знаменитый «кама­
ринский мужик», который «не хочет своей барыне служить». До­
статочно меткая характеристика его содержится в одном довольно 
лаконичном песенном выражении — вор-камаринский мужик, где 
слово вор употреблено в старом его значении — «бунтарь, мятеж­
ник, государственный преступник». Отсюда следует, что главным 
песенным героем выступает непокорный, мятежный, восстающий 
против помещиков и крепостничества русский крестьянин. Под ви­
дом озорных проделок «камаринского мужика» скрыта и сатири­
ческая направленность этой крестьянской песни.

Известно, что «Камаринская» родилась очень давно. Появление 
ее, видимо, связано со старинной Комарицкой волостью и с бур­
ными событиями начала XVII века. Эта волость, занимавшая 
весьма обширную территорию, находившуюся па стыке тепереш­
них Брянской, Орловской и Курской областей, была в то время 
одним из основных центров народных движений. Мужики Кома­
рицкой волости были деятельными участниками известного вос­
стания под руководством Ивана Болотникова (1606—1607). Кома- 
рицкая волость называлась в первую очередь среди «заворовав- 
ших» местностей (от глагола заворовати — начать противоправи­
тельственные действия). Все это дает основание считать, что исто­
рические события начала XVII века и были отражены в народной 
песне, а родиной ее героя (как и самой песни) явилась прослав­
ленная Комарицкая земля.

Что жо означает само наименование Комарицкая волость? 
Его объясняют по-разному, что связано с тем, что оно использо­
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Видимо, наименование ��6!��.�!�  со значением «относя­
щаяся, прилегающая к Марице» образовалось с помощью пристав­
ки к-(или ко-), которая очень редко встречается вообще в составе 
слов русского языка, п крайне редко в основе прилагательных, 
к которым и относится название этой волости.

Образование прилагательпых с приставкой ��F���H  в настоя­
щее время нашему языку пе свойственно. Однако раньше слова 
подобного структурного типа создавались, хотя и не часто.

Так, в ряде русских народных говоров до сих пор известно 
подобное прилагательное — ����& �� �?  (и ����& ��B2?H	  Оно 
употребляется, как правило, в сочетании со словом B�!�5�  и имеет 
значение «праздничный, нарядный, надеваемый только к обедне». 
Например: «Ты бы победнейшее платье-то надела — чай, в гости 
идешь» (ценз, говоры); «Были платья походячие, а хорошие на­
зывались кобеднешные» (моек., тул. и др.) [Словарь русских на­
родных говоров]. Прилагательное ����& �� �?  имеет одинаковую 
структуру с названием Комарпцкой волости, в нем использован 
тот же префикс ��F���H	  Общим значением его является указание 
на близость к тому, что обозначено производящим словом: «при­
легающий к Марице», «относящийся к обедне».

Редкость данной словообразовательной модели, надо сказать, 
и привела к тому, что исходная форма пазвания волости стала 
постепенно стираться и исчезать, заменяясь на более или менее 
ей созвучные. Отсюда и многообразие вариантов этого названия, 
а также связь его с комарами, камерой и т. п.

Относительно названия #!��.!  мнения также далеко не еди­
ны. Не может быть принята гипотеза, согласно которой эта река 
названа ио имени древнейшего из племен финно-угорского проис­
хождения — мери (См.: Якобнй П. И. Вятичи в Орловской губер­
нии; Святский Д. О. Исторический очерк городов Ссвска, Дмит- 
ровска и Комарицкой волости). Как известно, этот народ проживал 
в основном в местах озер — Переяславского, Ростовского, Галич- 
ского и Чухломского, то есть па Севере и Северо-Востоке, а Марица 
протекает в юго-западной области нашей страны.

Название реки Марицы Э. М. Мурзаев (см.: Словарь народных 
географических терминов) связывает с древнейшим в языке сло­
вом 6��� , которое когда-то обозначало не только большой водоем. 
Одним из наиболее старых его значений, как указывается в Этимо­
логическом словаре русского языка М. Фасмера, было «болото». 
Видимо, название Марицы первоначально и означало реку, про­
текающую по болотистой лесной местности. Написание этого 
собственного имени с я, а не с о в первом слоге объясняется отра­
жением южнорусского акающего произношения. 5

5 Русская речь, М 3



ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ И ВЫРАЖЕНИЙ

О. Н. Трубачев, 
член-корреспондент АН СССР

Русь, Россия... Уже более тысячи лет гремит это имя над 
землей. Все знают его, все знают, что оно означает. И, Kait часто 
бывает с общеизвестными н повседневными словами, никто не 
сомневается в их ясности н понятности. Однако тот, кто задумы- 
вален над происхождением и древним значением этого имени, мог 
убедиться, как далеко оно от ясности, как труден ответ на этот 
простой вопрос — один нз основных для науки и для пытливого 
национального самосознания нашего: откуда пошла Русская
земля?..

Их было много — тех, кто задавался этим вопросом. И первым 
был Нестор-детоннсец, начавший с него свою знаменитую Повесть 
временных лет. Политик и мыслитель своего времени, Нестор, 
видимо, разделял ходячее мнение, будто вящей славе способствует 
иноземная родословная верхушки племени. Этим вызвано отож­
дествление у Нестора варягов-норг,типов с Русью («И идоша за 
море к варягом к Гуси»), упоминание Руси в перечне рядом с 
готами и агиянамп (англичанами). Так родился порманизм 
(«От тех варяг нрозвася Русская земля..,»). Родился, между вро-
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РУССКАЯ РЕЧЬ 3/1987

Из Нормативно-стилистического словаря русского языка

Пыльный — пылевой — однокорневые прилагательные, имею­
щие разные значения.

Пбглъный — покрытый, пропитанный пылью: пыльная дорога, 
пыльный ковер, пыльные листья.

Пылевбй — «относящийся к пыли, состоящий из пыли, в виде 
пыли»: пылевые бури, пылевой смерч, пылевой покров. Можно 
полагать, что в широкое употребление слово пришло из специаль­
ной сферы, из астрономии (хотя словари литературного языка, 
фиксирующие данное слово, не отмечают его принадлежности к 
профессионализмам).

В живой литературной речи пылевой стало употребляться в 
том же значении, что и слово пыльный, выступая в сходных кон­
текстах, в одних и тех же сочетаниях. Но сферы обозначения 
прилагательными пылевой и пыльный оказываются достаточно 
четко разграниченными: если обозначаемый признак свойствен 
предметам или явлениям Земли (планеты), то он именуется при­
лагательным пыльный; если же обозначаемый признак свойствен 
предметам или явлениям, относящимся не к Земли, а к другим 
планетам, то он именуется прилагательным пылевой.

Например: «...в центральных районах Краснодарского края 
поднялись пыльные бури» (Коме, правда, I960, 5 янв.); «...пыль­
ные бура унесли с полей тысячи тонн плодороднейшей почвы» 
(Правда, 1973, 10 янв.); «Телевизионные снимки „Луны-9“ пока­
зали, что в месте посадки аат толстого и рыхлого пылевого покро­
ва» 'Правда, 1970, 22 сент.); «На Марсе иногда наблюдаются пы­
левые бури» (Известия, 1971, 20 мая); «Они [исследования] 
допускали возможность существования на Марсе и Лупе... чрезвы­
чайно рыхлых и глубоких пылевых покровов» (Правда, Ы;3, 
23 янв.).

Слова пылевой и пыльный следует употреблять с учетом этого 
различия.

...Срезневский принадлежит к числу виднейших деятелей 
науки, прославивших ее и укрепивших ее развитие... Срез­
невский положил основания историческому изучению рус­
ского языка, поставив его в живую и нерасторжимую связь 
с изучением всех других славянских языков.

А. А. Шахматов


