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Закон принят. Что дальше?
М. И. Исаев,

главный редактор журнала 

«Русский язык в СССР», 
доктор филологических наук

���������	���� ������� ������
�������	� ��������������

Если бы филолог составлял частотный словарь перестроечной 
пятилетки, эти слова оказались бы, пожалуй, самыми употреби­
тельными (конечно же, после слова-заклинания «перестройка»!)

Этими словами ораторы-депутаты украшают свои страстные 
теломонологи. Журналисты, поднаторевшие на модной лексике, 
уснащают ими свои бичующие строки.

«Стекляппый блеск» приведенных слов заметен при обсужде­
нии сколько-нибудь важных проблем, доставшихся нам от эпох 
культа личности, волюнтаризма или застоя.

Законопроект. Закон. Право. Правовое государство... Сияние 
этих лексем воздействует сильнейшим образом как на слушаю­
щего, так и на самого оратора. Притом, на последнего, кажется, 
больше. Своеобразный самогипноз...

Да, да. Иначе как можпо забывать, что и до сих пор мы не 
были без законов, как туземцы без платья? А самое главное, как 
можно забывать, что законы тогда хороши и полезны, когда они 
соблюдаются, когда они «работают», то ость выполняют свои 
функции?

Такие мысли сами приходят в голову, как только выключишь 
телевизор пли радио, отодвинешь газеты и журналы и погрузишь­
ся в нег.еселыо размышления. Хоть закрой глаза, а думы тебя пе 
оставят в покое, ибо бессчетный ряд блестящих, но не действую­
щих законоположений проплывает перед глазами.

Законопроекты, законы... Гладко бывает лишь на бумаге. По­
чему-то законодатели наши не замечают «овраги», которые сплошь 
и рядом пересекают территорию огромпого государства. А в не­
которых регионах по то что овраги — глубокие ущелья...
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от социального прогресса своих носителей. Л они ныне в полный 
голос заговорили о необходимости выправления положения. Это 
понятно. Понятно должно быть п то, что для наверстания упу­
щенного требуется приложить немало усилий. Необходимо пора­
ботать всем, от кого зависит развитие родных языков, то есть 
лингвистам, деятелям просвещения и культуры.

Но, как и в других отношениях, вместо реальной работы, 
к сожалению, верх одерживают настроения «митинговой демокра­
тии», когда побеждают порой эмоции, а не разум. В этой атмосфере 
решение действительно имеющихся национально-языковых проблем 
с самого же начала увязано с поисками новых правовых норм в 
области языка.

Как л в других случаях, более расторопными оказались рес­
публиканские законодатели. Они в ранг «государственных» воз­
вели все языки наций, давших название союзным республикам 
(кроме РСФСР). Поэтому сейчас у нас пятнадцать «государствен­
ных» языков (союзпо-рсспублпканские плюс абхазский) и 115 
«негосударственных». Это -  ситуация, которая заставляет раз­
мышлять каждого, кто еще придерживается ленинского общогу- 
маинстнческого положения об а б с о л ю т н о м  р а в н о п р а ­
в и и  всех народов СССР и их языков. Тревога о том, что большин­
ство языков («негосударственных») народов пашой страны, а сле­
дователе:», и пх пост слой окажется в п е р а  пн ом положении, 
передалась о нашим народным депутатам.

Верховный Совет охватил и эту область пашей бурно меняю­
щейся жизни своей законодательной деятельностью, и закипела 
работа. Ее возглавила Комиссия по вопросам развития культуры, 
языка, национальных и интернациональных традиций, охра­
ны исторического наследия. Законопроект о языке разрабаты­
вался месяцами и серьезно. К его подготовке привлекались 
ведущие учепые-нзыковеды, юристы, социологи, писатели. Было 
подготовлено несколько вариантов Закона. Наконец, после дол­
гих обсуждении Закон «О языках народов СССР» п первом 
чтении был принят Верховным Советом СССР (15 ноября 1989 г.). 
И опять пошли педели и месяцы интенсивной доводки Законо­
проекта. Будучи одним из участников этой работы, я не пона­
слышке знаю, с какой заинтересованностью и насколько серьезно 
работали специалисты и депутаты над каждой статьей Закона...

К сожалению, проект Закона не был опубликован для всена­
родного обсуждения. Однако в паше время ни одно решение важ­
ной общественной проблемы нельзя утаить в кабинетах. Вот 
почему почти все газеты страны развернули дискуссию по на-
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ционалыш-языковым вопросам, связанным с принятием Закона о 
языках.

В конце марта прошлого года доработанный Проект был 
вновь рассмотрен па совместном заседании Комиссии Совета На­
циональностей по вопросам развития культуры, языка, националь­
ных и интернациональных традиций, охраны исторического насле­
дия и Комитета Верховного Совета СССР по законодательству и 
получил поддержку.

Разумеется, было опять высказано немало замечаний. Но Про­
ект в основном был поддержан ц вынесен на утверждение в Вер­
ховный Совет СССР, где 24 апреля 1990 г. после бурных дебатов 
он был принят.

Острота прошедшего обсуждения объясняется современным 
состоянием межнациональных отношений в СССР. Дело в том, 
что прогрессивные в своей основе рост национального самосозна­
ния и развитие экономической самостоятельности республик со­
провождаются такими негативными явлениями, как стремление к 
национальной обособленности, экономической и культурно-языко­
вой дезинтеграции и т. д. Соотношение этих противоположных 
тенденций зачастую диктует и направленность языковой политики 
в той или иной республике.

В этом плане, пожалуй, своеобразной «лакмусовой бумагой» 
послужила проблема «государственного языка», на которой стоит 
остановиться особо.

Первые упоминания о государственном языке появились в 
конституциях Армянской и Грузинской ССР, затем Азербайджан­
ской ССР и еще позже Абхазской АССР. В них провозглаше­
ны государственными языки основных коренных наций. В то же 
время, и это надо подчеркнуть, на территории этих республик 
остальные языки народов СССР также, наделялись равными пра­
вами. Вот почему эти положения конституций закавказских рес­
публик воспринимались лишь как указание на необходимость про­
являть со стороны республиканских правительственных органов 
государи венную заботу о соответствующих языках. Иными сло­
вами, ни о какой фактической дискриминации каких-либо языков 
не могло быть и речи и при наличии положения о государствен­
ном языке.

Другое дело в наше время, когда государственными про­
возглашены языки всех союзных республик, кроме РСФСР, и при­
няты другие программные документы об использовании языков. 
Притом вопросы эти зачастую решались в спешке, в обстаиовке 
«митинговой демократии» и без достаточного учета интересов 
всех народов, равноправного использовании всех языков.
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пикапом национальной государственности. С о б л ю д а т ь  п р а в а  
ч е л о в е к а ,  л и п п о с т и - в ы с ш и й  н р а в с т в е н  п ы й з а- 
к о п, р а з р е ш а ю щ и й  л ю б ы е  п р о т и в о р е ч и и  в з а к о- 
и а х то р и д и ч с с к и х.

И еще. Необходимо прекратить охаивание и всяческое поноше­
ние действующих законов. Это воспитывает правовой нигилизм у 
населения. Пора наряду с законотворчеством проводить правовое 
воспитание граждан. Если принятые законы будут уважаться и 
соблюдаться, то паше общество скорее выйдет из кризисного со­
стояния во всех сферах жизни, включая и межнациональные от­
ношения.

Что касается Закона «О языках пародов СССР», то он дает 
хороший шанс выправить положение, создавшееся в языковой 
ж и з н и  нашего многонационального общества. Думаю, специали­
сты и прежде всего ученые-языковеды должны предпринять прак­
тические шаги но дальнейшему развитию языков всех народов 
Советского Союза.

Ныне перед ними стоят новые проблемы, такие как усовер­
шенствованно письменностей, дальнейшее развитие терминосн- 
стсм литературных языков, культура родной речи.

Наряду с отнм по-прежнему стоит и проблема изучения рус­
ского языка как общего языка межнационального общения всех 
народов Союза ССР, наконец, как официального языка СССР. Но 
эту работу ни в коем случае нельзя вести в ущерб родным язы­
кам, что вмело место в прошлом. Оба языка -  родной и межна­
циональный — нужны каждой нации, каждому народу, как две ру­
ки человеку...

Не могу по сказать в заключение, что именно из этого будет 
исходить в своей деятельности журнал «Русский язык в нацио­
нальной школе», который с 1991 г. именуется «Русский язык 
в СССР». Г,опросы методики преподавания отныне будут ре­
шаться па широком фоне социокультурных проблем языковой 
жизни в пашей стране. Русский язык рассматривается нами в 
контексте с культурой, литературой, выразителем которых он яв­
ляется.

Вог почему мы надеемся, что наряду с традиционным контин­
гентом читателей -  преподан;т>лямп-словесниками школ и ву­
зов -  наш журнал будет интересен и более широкому читатель­
скому кругу, а именно: социологам и филологам, работникам
культуры и просвещения, пропагандистам и агитаторам.

Одним словом, «Русский язык в СССР» намерен внести свою 
носильную ленту в решение проблем, которым посвящен Закон 
«О языках народов СССР».
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Он безносой канителью 
Правит, душу веселя,
Ч т о б  к р у ж и л а с ь  к а р у с е л ь ю  
К и с л о  с л а д к а я  з е м л я .

Ф аэто н щ и к

Такое пересоздание, преображение заимствованных мотивов 
и образов обнаруживается уже в ранней манделыптамовской поэ­
зии, когда, например, молодой поэт в стихотворении «Истончает­
ся тонкий тлен...» (1909) пишет: «Недоволеп стою и т и х / Я -  со­
здатель миров моих, / Где искусственны небеса/И хрустальная 
спит роса...», по-видимому, полемизируя с Федором Сологубом 
(«Я -  бог таинственного мира, / Весь мир в одних моих мечтах») 
и с Валерием Брюсовым («Создал я в тайных мечтах / Мир иде­
альной природы») и заменяя таинственный идеальный мир ис­
кусственным, а брюсовские «фиолетовые руки», полусонно чер­
тившие звуки «в звонко звучной тишине»,— «фиолетовым гобе­
леном» и «нерешительной рукой», которая «эти вывела облака», 

Любопытную «смесь» различных источников находим в сти­
хотворении «Только детские книги читать...» (1908), во многом 
еще ученическом, но нс подражательном, в котором начинающий 
автор пытается по-своему выразить символистское мировосприя­
тие.

Только детские книги читать,
Только детские думы лелеять,
Всё большое далеко развеять,
Из глубокой печали восстать.

Я от жизни смертельно устал,
Ничего от нее по приемлю,
Но люблю мою бедную землю 
Оттого, что иной не видал.

Я качался в далеком саду 
На простой деревянной качели,
И высокие темные ели 
Вспоминаю в туманном бреду.

Анафорический зачин «Только..» и выбор стихотворного 
размера — З-стопного анапеста напоминают фетовские стихн: 
«Только встречу улыбку твою...» (и в конце «Только песне нуж­
на красота <...)»), «Только станет сморкаться немножко...», «Толь­
ко в мире и ость, что тенистый <...) Только в мире и есть, что 
лучистый <...> Только в мире и есть, что душистый <...)». Это о 
них впоследствии Мандельштам скажет: «И всегда одышкой бо­
лен / Фета жирный карандаш». В содержательном плане нервые
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строки Мандельштама созвучии брюсовским раздумьям об уста­
лости («L’enniii do vivre...» -  «Я жить устал среди людей и в 
днях...», 1902) и поискам спасения от нес в книгах и думах 
(«чистые источники услады», «заветных дум, лелеянных с лю­
бовью»), о воскрешении детского начала в душе («И детский тре­
пет разлучений, / И детски нежная любовь» -  «Когда твой поезд...», 
1901).

Вторая строфа сопоставима и с сологубовским «Сам я смер­
тельно устал», и с брюсовским «Я жить устал среди людей и в 
днях». А признание в любви к «бедной земле» (см. тютчевские 
«бедные селенья») в сочетании с противительным «по», возможно, 
берет своп исток в лермонтовской «Родине»: «Люблю отчизну 
я, по странною любовью! <...> Но я люблю, за что, не знаю сам», 
так же как парадоксальное пояснение с причинными формулами 
«оттого, что», «потому, что» восходит к «Мне грустно... потому что 
весело тебе» (ср. у Анненского: «Оттого, что петь пельзя, не му­
чась», «А потому, что я томлюсь с другими», «А потому, что с 
ней не надо света» и у зрелого Мандельштама: «Потому, что 
смерть попшша,/И ничем пельзя помочь <...)», «Потому что по 
волк я по крови своей/И меня только равны!'! убьет»), Традици- 
оппа и рифма приемлю — землю, во всевозможных вариантах 
употреблявшаяся русскими полтями, особенно символистами: 
землю — объемлю (Фет), приемли -  земли, объемлю — землю, 
внемлю -  землю (Блок), землю —приемлю (Брюсов, Балтрушай­
тис), землю — внемлю (Коневской).

Упоминание о качелях в третьей строфе заставляет вспом­
нить «На качелях» Фета и «Чертовы качели» Сологуба: в первом 
качаются влюбленные «на доске отой шаткой вдвоем», во втором 
бросает «шатучую доску» черт («Пока меня не скосит / Грозящий 
взмах руки <...) Пока но подвернется / Ко мне моя земля»), 
И у Мандельштама герой качается среди темных ик'й (у Соло­
губа: «Над верхом темной ели»), правда, качели названы не дое­
но Гг, а «простой деревянной качолью». И этот образ, как у Фега 
(«Но и жизнью играть нам вдвоем -  / Это счастье, моя дорогая!») 
и Сологуба («Взлечу я выше елн, / И лбом о землю трах»), соот­
носится с жнзпыо, но без прямых аналогий. А указание на ме­
стонахождение мапделыптамовского героя в «далеком саду» и мо­
тив воспоминаний в «туманном бреду» рождают ассоциации с 
нопзаей Блока: «И жили в рпдоетпом саду», «но живу я в дале­
ком скиту», «цветут па дальнем берегу» и «в пылающем бреду», 
«в старом ласковом бреду», «и бреду ползучем», «в смертном 
бреду»; туманные песни и стихи, высь и даль, взор и взгляд, 
весна и краса.
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Примечательно, что примерно в это время Н. Гумилев созда­
ет два стихотворения, вошедшие затем в сборник «Жемчуга» 
(1910), в одном из которых («У меня не живут цветы...») про­
тивопоставляется живое и мертвое: цветы, птицы -  п книги 
(«Только книги в восемь рядов, / Молчаливые грузные томы/Сто­
рожат вековые истомы <...)»), а в другом («Рощи пальм и заросли 
алоэ...») звучит рифма «броду-саду» («Хочешь биться в огнен­
ном бреду <„.> В этом упоительном саду?»). Мандельштам как 
будто отзывается па эти гумилевские стихи, внося уточнение 
«детские книги» и давая другие эпитеты к саду и бреду.

Таким образом, с первых своих шагов и литературном 
«краю» Мандельштам стремился скрестить «блуждающие спы» 
разных поэтов, не перепевая и не подражая им. Скажем, учась 
у Блока, он не перенимал блоковскую символику, а вкранливал 
его слова-сигналы в собственный поэтический контекст. Сумрак, 
словно «ржавое железо», «разъедает плоть», тоска -  «танцую­
щая змея» или больной удав, пляшущий на жестких камнях, 
«свиваясь и клубясь», то есть абстрактные понятия и чувства 
материализуются, приобретая предметное и живое воплощение. 
В этом же стихотворении «Змей» (1910) блоковские «души моей 
излучины» соединяются в одной фразе с пушкинскими «муза­
ми» и «разумом»: «Я не хочу души своей излучин,/И разума, 
и музы пе хочу» (ср.: «Да здравствуют музы, да здравствует ра­
зум!»), слышится «далекий отголосок» то Батюшкова -  «Пет 
стройных слов для жалоб и признаний» (ср.: «Их выразить 
душа не знает стройных слов»), то Лермонтова -  «накануне 
казни» «я слушаю, как узник, без боязни» (ср.: «Гляжу на бу­
дущность с боязнью <...) И, как преступник перед казнью <...)»). 
Так складывается «поэтика ассоциаций» Мандельштама (Л. Гинз­
бург), в основе которой леяшт всеобщая связь и перекличка все­
го со всем, прппцип сопоставления: «...пет бытия впе сравнения, 
ибо само бытие есть -  сравнение» («Разговор о Данте»).

В дальнейшем обращение О. Мандельштама к «блаженному 
наследству» становится, с одной стороны, все более скрытым и 
зашифрованным, а с другой,— все неожиданнее и парадоксаль­
нее. Две строки, выделенпые в особую строфу в стихотворении 
«Пою, когда гортань -  сыра, душа — суха...» (1937): «Песнь беско­
рыстная — сама себе хвала: /Утеха для друзей и для врагов-  
смола»,— могли быть откликом на ахматовскоо двустишие 
1931 года:

От других мне хвала -  что зола, 
От тебя и хула -  похвала.
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Совершенно загадочной кажется концовка стихотворения 
«После полуночи сердце ворует...» (1931): «После полуночи серд­
це пирует, / Взяв на прикус серебристую мышь», хотя разгадка, 
может быть, таится в пушкинской аллюзии -  «жизни мышья бе­
готня». Но вот, казалось бы, «кремнистый путь из старой песни» 
(«Грифельная ода», 1923) непосредственно указывает на элегию 
Лермонтова «Выхожу один я на дорогу...», действительно став­
шую популярной песней, однако лермонтовский мотив интерпре­
тируется п развивается непредсказуемо:

И я хочу вложить персты 
В кремнистый путь из старой песни,
Как в язву, заключая в стык 
Кремень с водой, с подковой перстень.

Пройдут годы, и Мандельштам повторит образ «блуждающих 
снов», осмысливая свою поэтическую манеру: «Вечные сны, как 
образчики крови, / Переливай из стакана в стакан» (1932) и обоб­
щит свой творческий опыт в теоретических и критических рабо­
тах, подчеркнув важность «установления литературного генези­
са поэта, его литературных источников, его родства и происхож­
дения», без чего невозможно ни оценить творчество художника, 
пи определить его место в искусство (статья «Барсучья нора», 
1922), и выразив свое отношение к заимствованию и цитирова­
нию — цитата не «выписка», а «цикада»: «Неумолкаемость ей
свойственна».

Алма-Ата



н а ы к  ХУ Д ОЖ ЕСТВЕНН О !:! Л И Т Е Р Л Т У Р Ы

Слово и имя
в поэзии О сипа М анд ельш т ам а

Э. А. Обухова,

кандидат филологических наук

Секрет притягательности и яркого своеобразия поэзии Оси­
па Эмильевича Мандельштама (1891-1938), «этой, по словам 
А. А. Ахматовой, божественной гармонии», заключен, прежде 
всего, в великолепном русском языке.

Одни исследователи называют стихи Мандельштама «трудны­
ми», непопятными, другие писали о самостоятельном и обособ­
ленном его слове, третьи -  о слове, определяющемся в контексте 
и семантически неустойчивом.

«Я китаец, никто меня по понимает. Халды -  балды!» -  шу­
тил пли по шутил Мандельштам в «Четвертой прозе». Поэтиче­
ский язык Мандельштама родился и развивался по особым зако­
нам, выявить два основных свойства его -  принцип системы н 
логику развития -  несложно: поэт об этом достаточно много пи­
сал. Система языка его поэзии сложилась как-то сразу, с появле­
нием первых стихотворений, и в корне но изменялась па протя­
жении всего творчества. Именно поэтому наблюдения молодого на 
ту нору литературоведа В. Я. Бухштаба (1984-1985), высказан­
ные им еще в 1929 год,у в статье о языке стихов 38-летиого 
Мандельштама, н сегодня представляют несомненный научный 
интерес. Главное, па что обратил внимание Бухштаб,—это авто­
номность единицы стихотворения -  строфы, строки и слова. Це­
лостность текста создается за счет «силы связываиья» поэтиче­
ского языка. Таков, по Бухштабу, если говорить конспективно, 
принцип манделыптамовской стихотворной речи (Бухштаб Б. 
Поэзия Маиделыптама//Вопросы литературы. 1989. №1. С. 123-148).

Можпо соглашаться или не соглашаться с выводами молодого 
ученого, но, пожалуй, игнорируя их, трудно подойти к осмысле­
нию таких шедевров, как «Концерт на вокзале», «Грифельная 
ода» или «Стихи о неизвестном солдате». Важно уяснить для 
себя принципиальное отношение Мапдсльштама к слову, суть его 
автономности в поэтических произведениях.
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И потому всего живого 
Ненарушаемая связь.

Тютчев уверен, что в слове таится опасность. Для него сло­
во — всегда ложь. Мысль неизреченная, пе воплотившись, остает­
ся в «душевной глубине», в мире «до». Там, по Тютчеву, гармо­
ния, там музыка («Внимай их пенью <...)») и молчание. Мандель­
штам тоже говорит о каком-то мире «до», где, правда, не только 
«чувства и мечты». Там пребывает певоплощоттным «псе живое». 
Казалось бы, Мандельштам развивает ту же тему, но очевидна, 
прежде всего, разная масштабность стихотворений. Тютчев пишет 
о мире «до» у индивидуума, жестко обособленного от других ин­
дивидуумов со своими отдельными, закрытыми мирами. «Молча­
ние!»—как забор, глухой и высокий. А Мандельштам говорит не 
об одном человеке и его мире -  обо «всем живом». Молчание 
привлекает его тем, что здесь не нарушается единство мира. 
Таким образом, у Мандельштама silentium -  это пе приказ (мол­
чание — почти глагол), а «имя» — название всеобщего мира «до». 
Тютчев пишет о необходимости молчания «здесь», в действитель­
ном мире -  стихотворение Мандельштама проникнуто ощущени­
ем двух миров. Это ощущение выражено и в других его стихах: 
«Я в хоровод теней, топтавших нежный луг, /С  певучим именем 
вмешался, / По всё растаяло, и только слабый звук / В туманной 
памяти остался».

Мандельштам всегда был обращен к миру «до». Он трудно и 
болезненно осваивался здесь, где все уже «родилось». Он прислу­
шивался, удивлялся, переживая радость узнавания, но, как в 
чужом доме, где все непривычно и незнакомо («Дано мне тело — 
что мне делать с ним,/Таким единым и таким моим?» Или: 
«Неужели я настоящий,/И действительно смерть придет?»). Так 
же мучительно, как он сам, воплощалось его слово, становясь 
именем: «Какая боль — искать потерянное слово <...)» («1 января 
1924»). О муках воплощаемого слова и следующие строки: «Отче­
го душа так певуча, /И  так мало милых имен <...)»; «По я забыл, 
что я хочу сказать,— / И мысль бесплотная в чертог теиой вер­
нется». Найти имя, по Мандельштаму, значит «уже знать что- 
то» -  событие ил и  явление -  и, узнав, назвать его. Это путь ос­
воения действительности, ото принцип рождения слов в языке 
поэта.

Заметна склонность большинства ученых, еоветских и зару­
бежных, в работах о произведениях Мандельштама сознательно 
или невольно пополнять «толковый словарь» его творчества — 
словарь «имен». Например, Л. JI. Дымшиц в предисловии к кни­
ге стихотворений поэта приводит несколько примеров со словом
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ласточка, считая ото слово у Маид-'льштамп многозначным. По 
его мнению, значение слова у Мандельштама зав: Сот от контек­
ста, и «ни о какой устойчивости понятия не может бит г. н речи» 
(Мандельштам О. Стихотворения. Л., 1978. С. 50). Ласточка, как 
писал А. Л. Дымшиц, и просто ласточка -  буквально -  и «символ 
слова», и «символ освобождения» и т. д. Между тем известно, 
что Мандельштам стремился к приобретению устойчивого поня­
тия, к «слову как таковому», к слову, значение которого опре­
деляет пс контекст. Так было и со словом ласточка. Вот стро­
ки из стихотворения «Пешеход»: «Я чувствую непобедимый 
страх / В присутствии таинственных высот. /Я  ласточкой доволен 
в небесах, / И колокольни я люблю полет!» И другой пример из 
«Прославим, братья, сумерки свободы...»: «Мы в легионы бое­
вые/Связали ласточек,- и вот / Но видно солнца, вся стихия / Ще­
бечет, движется, живет». В первом случае очевидно, что речь 
идет о ласточке в прямом значении, о птице. В ней, воплощен­
ной, то есть родившейся и живущей, для Мандельштама радость 
бытия я залог уверенности в том, что и он живет «здесь», и он 
«настоящий». Недаром поит вводит в контекст бытовое слово 
доволен. Первые два стиха о страхе перед миром «до», который 
здесь называется таинственными высотами, а в конце стихотво­
рения' бездной. Два исхода попеременно овладевают душой авто­
ра, а он так тянется к реалиям, так хочет закрепиться «здесь»!..

Во втором примере речь идет тоже о настоящих ласточках, 
о птицах, а не о каких-то «символах освобождения». Действи­
тельно, тучи ласточек закрыли солнце и наступили сумерки. 
Картина до боли метафоричная, а оксюморонное словосочетание 
связали ласточек -  абсурдно, противоестественно и страшно, как 
события, происходившие в России в 19:18 году. Стихотворение на­
зывалось «Сумерки свободы», заголовок был снят отнюдь не по 
художественным соображениям. Как видим, даже в названиях 
своих произведений Мандельштам не пользовался символами - 
оба слова в прямом значении, а сочетание их песет вполне оп­
ределенный смысл.

Поэт отождествлял слово и образ, у пего слово -  уже образ. 
По его мнению, слово, ставшее символом, то есть наполненное 
чужим содержанием, перестает быть собой. «Восприятие демора­
лизовано. Ничего настоящего, подлинного. Страшный контрданс 
„соответствий", кивающих друг на друга. Печное подмнгпзглше. Пи 
одного ясного слова, только намеки, недоговариваппя. Роза кивает 
па девушку, девушка на розу. Пинто не хочет быть самим со­
бой»,- писал Мандельштам в статье «О природе слова».
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Если был бы собран весь словарь Мандельштама, то, вероят­
но, в нем оказалось бы несоизмеримо больше существительных, 
прилагательных и других именных слов, чем слов, обозначающих 
действие. (Об этом несколько иначе писал В. Бухштаб в уже 
цитированной нами статье «Поэзия Мандельштама». В частно­
сти, он утверждал, что «любимые слова Мандельштама по пре­
имуществу прилагательные, которым, конечно, труднее окра­
ситься символическим значением, чем именам существительным, 
с их изначальной субстанциональностью» -  Вопросы литературы. 
С. 138). Случайно ли, что «словарные статьи», к необходимости 
которых приходили комментаторы текстов Мандельштама, по 
большей части относятся к именам существительным, к сущест­
вительным с прилагательными и редко к глаголам. Примером мо­
жет послужить словарь, составленный И. М. Семенко к новоми- 
ровсь'оП публикации «Стихов о неизвестном солдате». Из восьми 
слов словаря только одно прилагательное — десятичноозначенный, 
остальные -  имена существительные (осмысление метафоры «Я гу­
бами несусь в темноте» в конечном счете выделило ядро ее -  
«имя») и только одна отглагольная форма: «И бозпанье свое за­
товаривая». К ней такой комментарии: «метафора „крупных оп­
товых смертей" проходит через все стихотворение, порождая по­
шли причудливый смысловой побег: „затоваривание" человеческо­
го сознании» (Осип Мандельштам. Последние творческие 
годы //Н овый мир. 1987. № 10. С. 200-201). Как видно, и здесь 
Мандельштамом получено все-таки «имя».

В том же направлении исследует слово у Мандельштама ав­
тор статьи о стихотворении «Нашедший подкову». В ней можно 
найти материал для словаря Мандельштама к словам-именам 
сосны, конь, воздух, яблоко. Здесь подкова — это то, что оставил 
проехавший раньше путник. Нашедший подкову узнает о нем. 
Так же проходят эпохи, оставляя культуру, поэзию, оставляя 
лиспа (S. Broyde. Osip Mandel’stam’s «NaSedMj podkovu» // Slavic 
poetics. Paris, 1973. C. 50-00). Эта статья позволяет приблизить­
ся к пониманию важнейших для Мандельштама принципов: его 
отношению к культуре иных эпох, к своему положению в совре­
менном искусстве. Представляется, что теперь ясней и верней 
читается «Грифельная ода», стоящая в цикле рядом со стихотво­
рением «Нашедший подкову» и связанная с ним общей темой.

Иначе рассматривает слово у Мандельштама Г. И. Седых и 
предлагает путь его контекстного прочтения: «У Мандельштама 
смысл объективно раскрывает себя не как предопределенная на­
личность, но как динамический процесс». Автор пишет о «„про­
зрачности" мандольштамовстого стиха для значений» (Опыт со-
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мантичссного анализа «Грифельной оды» О. Мандельштама // Фи­
лологические науки. 1978. № 2. С. 24) -  как о его постоянном ка­
честве. Очевидно, что контекстное выявление значения слова в 
стихе только открывает слова для смысловых вариантов, делает 
их «прозрачными», Тогда «прозрачным» становится и стих, 
и строфа. «Прозрачность» можно заполнить любым, с в о и м  со­
держанием. Но Мандельштам хотел, чтобы е го  понимали...

Можно с уверенностью сказать, что словарь языка Мандель­
штама содержал бы колоссальное количество наименований. Это -  
названия рек, стран, городов, имена богов, литературных героев, 
поэтов. Слова эти тоже стали «именами» в манделынтамовском 
смысле. Есть небольшой словарь названий и в упоминавшейся 
работе Б. Бухшгаба. К строфе из стихотворения «Декабрист»: 
«Всё перепуталось, и некому сказать, / Что, постепенно холо­
дея, / Всё перепуталось, и сладко повторять: / Россия, Лета, Лоре- 
лея» -  автор дает такой комментарий: «„Лета'1 здесь не символ, 
нс „река забвенья11, она репрезентирует античную стихию, как 
„Лорелея11 германскую. Оторванные от контекста, изолированные и 
педализированные слова вносят с собой свои коптексты, откры­
вают и включают в стихотворение целые ряды культур: Ман­
дельштам говорит слоями культуры, эпохами» (Вопросы литера­
туры. С. 148).

Особую группу слов-«имеп» в стихотворениях Мандельштама 
составляют имена поэтов. И каждое -  Гомер, Державип, Бара­
тынский, Лермонтов, Тютчев и др,— вводит в произведение «свой 
контекст». За одним именем может стоять эпоха, «слой культу­
ры», как в стихотворении «Бессонница. Гомер. Тутие паруса...» 
Другие имена сопряжены с миром личности поэтов, которые ста­
новятся «собеседниками» автора, между ними возникает кон­
тактный диалог.

В заключение хотелось бы сказать, что если путь к Мандель­
штаму лежит через слово, то ключ к полноценному восприятию 
его произведений -  это их прочтение на музыкальном, смысло­
вом и ассоциативном уровнях, и тогда откроется перед каждым 
высокий и одухотворенный мир художественного мышления поэ­
та. «Хорошо, если его слово дойдет до людей, но эти от него не 
зависит, и потому он не может вербовать читателя, а только 
надеется на дельного собеседника - «читателя найду в потомство 
я»... Если он найдет читателя, произойдет повторный, хоти и ос­
лабленный, миг воплощения»,—так писала U. Я Мандельштам в 
своих воспоминаниях (Мандельштам Надежда. Вторая книга. М., 
1990. С. 401). Возмояшо, что так думал и сам ноэг.

Харьков
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Как можно судить по неоднократным высказываниям Ан- 
пы Андреевны Ахматовой, относящимся к разным периодам ее 
жизни, состоявшееся в 1910 году первое знакомство со сборни­
ком «Кипарисовый ларец» Иннокентия Анненского неизменно 
представлялось си ошеломляющим событием, которое произвело 
перелом в ее творческой судьбе, стало для нее подлинным лите­
ратурным началом. Анпенский был единственным поэтом, кото­
рого Ахматова назвала своим Учителем: «А тот, кого учителем 
считаю (...)» («Учитель», 1945; стихи А. А. Ахматовой здесь и да­
лее цитируются по изданию: Ахматова Анна. Стихотворения и 
поэмы Л., 1970).

Связи, протягивающиеся от наследия Анпенского к поэзии и 
прозе его ученицы, очень значительны и затрагивают, но суще­
ству, все пласты творчества обоих поэтов: от глубинных, опреде­
ляющих ключевые аспекты мировоззрения до сугубо внеяпшх,
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относящихся к непосредственному претворению мысля и чувства 
в поэтическое слеш). Эти связи — еще далеко не во веем объеме 
изученные -  идут не только от «Кипарисового ларца» (вышедше­
го в свет уже после смерти его создателя, последованию;! 30 но­
ября 1909 года), но и от других произведения Анненского, ярко 
творившего не только в лирике, но также в драматургии и кри­
тической прозе (и как ученый: в филология, педагогике).

Не раз писалось о том, что поэзию Ахматовой пронизывает 
чувство нравственной виновности и проистекающих из этого мук 
совести. В Солее общем плане следует говорить об основопола­
гающих для Ахматовой категориях памяти совести, в обращении 
к которым и «принятии на себя вины, индивидуальной и общей», 
она видела спасение в «атмосфере всеобщей греховности» (Тимен- 
чик Р. Д., Топоров В. Н., Цивьян Т. В. Ахматова и Куз- 
мин // Russian literature, IV. 1978. С. 245).

Одним из важных нравственных ориептиров для Ахматовой, 
несомненно, было творчество Анненского, где центральную роль 
играли категории памяти -воспоминания п совести, выступающей 
как жалость, покаяние, чувство вины за чужие обиды и страда­
ния. Своего рода квинтэссенцией мотива совести у Анненского 
было его обращение к образам, так или иначе связанным с дет­
ством материнством. Эти образы подавались им, как правило, 
в трагедийном по-еврипидовски ключе (через картины страданий 
и мук).

Свойственное Анненскому восприятие темы детства отчетли­
во выражено в стихотворении «Дети»: «Нам -  острог, но им — 
цветок...I Солнца, люди, нашим 0етям\ (...) Но безвинных дет­
ских слез /Не омыть и покаяньем, / Потому что .в них Христос,/ 
Весь, со всем своим сияньем» (стихи И. Ф. Анненского приво­
дятся но изданию: Анненский Иннокентий. Стихотворения и тра­
гедии. Л., 1959; курсив здесь и далее пага -  Л. Л.). В этих сти­
хах и, шире, в творчестве Апиенского в целом, отразилась связан­
ная с именем Ф. М. Достоевского творческая традиция, которую 
сам Анненский называл в своих критических статьях «поэзией 
совести». Ограничимся одним примером из «Братьев Карамазо­
вых»: «(...) то ли надо душе малого еще дитяти? Ему надо солн­
це, детские игры и всюду светлый пример и хоть каплю любви 
к нему»; «Деток любите особенно, ибо они тоже безгрешны, яко 
ангелы, и живут для умиления нашего, для очищения сердец на­
ших (...)» (Достоевский Ф. М. Собр. соч.: В 12 т. М., 1982. 
Т. И. С. 371, 370).

Тесные рамки журпальпой статьи позволяют затронуть лишь 
некоторые моменты решения Ахматовой «детской» темы, глубоко
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усвоившей основные приицкиы со трактовки у Анненского (дети 
и их матери в мире, где царит несправедливость, зло, безумие, 
смерть, страдания и т. п. Болес подробное освещение затрагивае­
мого здесь вопроса содержится в следующей работе: Лпикин Л. Е. 
Ахматова и Анненский. Заметки к теме. I—VI. Новосибирск, 
1988-1990).

В стихах ранней Ахматовой (1910-1920) определяющим яв­
ляется мотив нежной материнской любви и заботы, который был 
обусловлен автобиографически: в 1912 году у нес родился сын 
Лев (Лев Николаевич Гумилев, ныне известный советский уче- 
пып-ориснталист). Но в зтих стихах слышатся и ноты раскаяния, 
материнской вины.

В стихотворении «Где, высокая, твой цыганенок...» (1914) мо­
тив вины звучит «остранеино», от лица своего рода литератур­
ной «маски» Ахматовой -  цыганки: «Доля матери -  светлая пыт­
ка, /Я  достойна ее не была». Укоры совести (мучающие жен­
щину, по-видимому, никак не повинную в смерти своего ребен­
ка) очень напоминают рассуждение из статьи Анненского «Брапд- 
Нбсен»: «Если у вас умрет ребенок, еще не умевший говорить, 
то вы будете не только несчастны, а пришиблены его смертью, 
и будь вы решительно ни при чем в самом случае смерти, вы 
все же не так-то скоро справитесь с угрызениями своей потре­
воженной совести» (Анненский Иннокентий. Книги отражений. 
М., 1979. С. 174).

Ахматовская «Колыбельная» (1915) содержит смысловой ход, 
удивительный по степени нравственного и художественного бес­
страшия. В проникнутых материнским раскаянием стихах, обра­
щенных к сыну:

Спи, мой тихий, спи, мой мальчик,
Я дурная, мать

обнаруживается отсылка к «вакхической драме» Анненского «Фа- 
мира-кифарвд», где говорится о безрадостном детстве музыканта 
Фамиры (в нем узнаются черты еврииидовских героев, г, частно­
сти, Ипполита и Иона), брошенного обезумевшей по воле богов 
матерью -  нимфой Аргиопз. Приведем один из адресованных ей 
монологов Фамиры: «Оставь меня. Мне страшно./Иль матери так 
любят? Я слыхал, / Что песни их, как полог, тихи-; атд ж /Твои 
слова и ласки, как вино,/И кожу жгут, и память помрачают». Та­
кая автохарактеристика, как дурная мать, несомненно, плод без­
жалостной совести, склонной бесконечно преувеличивать вину — 
спорее всего, мнимую -  лирической героини «Колыбелькой».

Безжалостная рефлексии Ахматовой матери отразилась в сти­
хотворении «Вуду тихо на погосте...» (1915), являющем пример
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трактовки темы детства-материнства с позиции памяти-совести. 
Последние четыре строки этого стихотворения:

Знаю, милый, можешь мало 
Обо мне припоминать:
Ле бранила, нс ласкала.,
Пе водила причащать —

возвращают к «вакхической драме», к сцепе четвертой -  «Голу­
бой эмали», где описывается первая после двадцатилотпой разлу­
ки встреча Аргпопо с сыном. Речь идет об отрывке из монолога 
Нимфы, убедившейся в том, что Фамира пе помнит се и равно­
душен к ней:

<...) простить
Не можешь ты безумной нимфе детства
Холодного, бес ласки и без тех
Нам памятных навек причуд ребячьих,
Когда бранит нас мать, потом смеется,
Потом, лаская, плачет, а в окно 
Глядят деревья <...)

Проникнутый болыо монолог Нимфы и некоторые другие 
стихи «вакхической драмы» создавались Анненским с оглядкой на 
переведенную им трагедию Еврипида «Иоп»,— в частности, па то 
ее место, где главный герой сетует па судьбу, разлучившую его с 
матерью:

Без имени, от бога взыскан только,
Судьбой же не обласкан, сколько дней,
Пока другой бы нежился в объятьях
У матери, я молока лишен
Был женского, отрадной этой пшци.
А мать была ль счастливее? Она 
Ведь тоже не ласкала сына...

(цитируется по изданию: Еврипид. Трагедии: В 2 т. М., 1969.
Т. 2. С.' 327).

Чрезвычайно интересно осуществленное в духе Еврипида раз­
витие темы «холодного» детства в статье Анненского «Пушкин и 
Царское Село»: «Пушкин любил Царское Село, потому что там 
прошло ого отрочество и юность, и пам возразят, пожалуй, что 
ранние годы жизни всегда кажутся розовыми в воспоминани­
ях <...) Да, по отчего же Захарово и Москва гораздо реже вспоми­
нались Пушкину, и отчего в стихах его пет совсем трогательного 
образа материнской ласки, как у Гоголя, у графа Льва Толстого, 
у Гончарова (вспомните слезу Обломова)?» (Анненский Иннокен­
тий. Книги отражений. С. 311). Это наблюдение вызывает
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в памяти известные моменты биографии Пушкина, который для 
матери был «<...) ничем но любезный ребенок <...>» (Тынянов Ю. 
Соч.: В 3 т. М.-Л., 1959. Т. 3. С. 05). Статья «Пушкин п Царское 
Село» была хорошо известна Ахматовой и оказала на нее боль­
шое воздействие.

Влияние творчества Анненского на позднюю (начиная с 
30-х гг.) поэзию Ахматовой весьма показательно в стихотворени­
ях, отражающих ужасы войны, и как следствие -- искалеченные 
детские судьбы. Это и «Щели в саду вырыты...» (1912), где гово­
рится о «питерских сиротах» и где грохот бомбежки диссонирует 
с «детским голоском», и стихотворение «Говорят дети» (1950), 
в котором «голос» Учителя слышится, прежде всего, в отнимаю­
щем душевный покой напоминании о страдающих детях. В идил­
лическую картину наступающего лета здесь врываются «горькие» 
звуки «хора сирот».

Этому «хору сирот» свойственны исключительная чистота и воз­
вышенность. Ахматова утверждает необходимость охранять де­
тей, для нес это -  абсолютный, общечеловеческий императив: 
«Вот он <...) Всеобщий сын, всеобщий внук. / Клянемся, / Его мы 
сохраним для счастья мира!» Идея всеобщей людской ответствен­
ности, «муки» за судьбы детей, как мы помним, с большой силой 
была выражена Анненским в стихотворении «Дети»: «Люди!
Братья! Не за то л ь / И покой п а т  только в муке...»

Обращение к «поэзии совести» Анненского-Достоевского мож­
но проследить и на примере стихотворения «В пионерлагере» 
(1950). Оно посвящено воспитаннице Ахматовой, внучке ее мужа 
Н. II. Пунина, Ане (Анне Генриховне) Каминской и пронизано 
радостной, праздничной иптопациен (солнце, танец, яркое небо, 
знамена, счастливый пейзаж Павловского парка).

Ко времени написания «В пионерлагере» II. И. Пуппп, неза­
конно репрессированный, находился в заключении, как п сын 
Ахматовой -  Л. II. Гумилев (в 1950 году эти обстоятельства, ко­
нечно, не могли быть явно отражены в произведении, предназна­
чавшемся для печати). Наряду с солнечным началом, в стихо­
творении правомерно предполагать «острожпое» (скрытое, неяв­
ное); ср. афористичные строки Анненского: «Нам -  острог, но 
им -  цветок.../Солнца, люди, нашим детям\ь Волнующая встреча 
поэта с «племенем младым» (ср. взятый Ахматовой пушкинский 
эпиграф к этому стихотворению) просветляет его горькие раз­
думья. На них косвенно указывает тот факт, что начало ахматов- 
ского стихотворения («Как будто заблудившись в нежном лете,/ 
1>1И1дила я <...)») отсылает читателя к знакомому стихотворе­
нию 1911 года о лишившейся ребенка цыганке: «Каждый день
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мой — веселый, хороший, / Заблудилась я в длинной весне <...) Всё 
брожу я по комнатам томным, / Всё ищу колыб ольку его».

Конечно, пи Ахматова, ни ее Учитель Анненский не были 
детскими, то есть. пишущими дли детей, но >тамп. Но звучащие в 
их произведениях и возведенные ими до уровня художественного 
шедевра любовь и сострадание к детям, а также высокая духов­
ность, правдивость и гуманизм их творчества в целом, перебра­
сывают от произведений Анны Ахматовой и Иннокентия Аннен­
ского мост в мир детства-материнства.

Новосибирск
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2)ва письма Н. С. Лескова

Публикуемые иисьма Н. С. Лескова (1831-1895), одно из ко­
торых никогда еще не привлекало внимания специалистов, дру­
гое напечатано в малотиражном издании (Историко-литературные 
исследования. Иваново, 1973. С. 152-155),-часть обширной его 
переписки с Иваном Сергеевичем Аксаковым (1823-183G), все­
российски известным публицистом, авторитетным общественным 
деятелем, «хранителем» классического, отшивавшего уже, тогда 
свой век славянофильства. Эпистолярный диалог с Аксаковым, 
длившийся с перерывами почти десять лет, занимал н жизни 
Лескова особое место и развивался довольно бурно, пройдя и че­
рез подъемы -  периоды интенсивного обмена письмами, жадного 
взаимного интереса, и через разрывы -  долгие, иной раз томитель­
ные паузы. Одну из них -  первую, самую длительную и, пожалуй, 
самую тяжелую для обоих -  спровоцировало сентябрьское письмо 
Лескова 1875 года, которым открывается предлагаемая подборка. 
К тодгу времени корреспонденты ужо почти год поддерживали 
знакомство, сначала заочное, затем закрепленное личной встре­
чен, и было, казалось, если не полными единомышленниками, то 
июдьми близкой ориентации.
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Можно себе представить и недовольство, и разочарование 
Аксакова, когда он получил от Лескова письмо, ставящее под 
сомнение плод его многолетних усилий, более того -  подрывающее 
самую суть аксаковских верований. Дело в том, что Лесков, 
только что побывавший за границей, в западных олавяискпх зем­
лях, с нескрываемой усмешкой -  как о неудавшейся афере -  пи­
сал о православной церкви в Праге, созданной там на русские 
пожертвования усилиями Московского славянского комитета и 
прежде всего (Лесков не мог этого пе знать) усилиями самого 
Аксакова, придававшего русской церкви в католической Праге 
исключительное значение — и для «внутренней истории самих 
чехов», и для сближения России с западными славянами (неда­
тированное письмо Аксакова II. А. Попову // ОР ГПЛ, ф. 239, 
карт. 4, о,д. хр. 8, л. 8). Мало того, Лесков резко отзывался о че­
хах, с которыми Аксаков связывал особые падожды па славян­
скую солидарность. Неудивительно, что их переписка вскоре на­
долго прервалась: Аксаков, несомненно, был уязвлен пе только 
рассуждениями Лескова, но и его лжесмиренным тоном: «(...) Вы 
в этом знаток, а я ничто <...)».

Второе письмо относится совсем к иной эпохе, когда пансла­
вистские падежды поблекли и уже не только в глазах Лескова 
выглядели иллюзиями, да еще и опасными, втянувшими Россию 
в неудачную русско-турецкую войну. Аксаков в то время при­
нялся за издание собственного еженедельника, куда и пригласил 
Лескова сотрудничать,-пригласил именно потому, что для пего 
всегда произведения Лескова сглаживали, если не искупали всё 
то, что было в их авторе чуждо Аксакову. «Что Вы и где Вы? -  
обращался он к Лескову осенью 1880 года,- Вы, конечно, знаете, 
что я приступаю к изданию еженедельной газеты „Русь" п что в 
ней, между прочим, будет и литературный отдел. (...) Надобно, что­
бы помещаемое в газете имело положительное достоинство. Поэто­
му я и обращаюсь к Вам» (Исторический вестник, 1910. № 3. 
С. 792). Последние две фразы, очевидно, особенно тшльстивтио 
Лескову, он подчеркнул позднее красными чернилами и поставил 
на письме помету «80 (год) (начало сближения)» (ЦГАЛИ, 
ф. 275, он. 1, ед. хр. 193, л. 10). И действительно, это приглаше­
ние Аксакова стало прологом к новому в их отношениях и по­
следнему этапу, ознаменованному довольно устойчивым, хотя и 
не исключавшим разногласий, единством печатных выступлений. 
Лесков на страницах «Исторического вестника» ссылался на пе­
редовые «Руси», солидаризируясь с Аксаковым; а тот, в свою 
очередь, печатая Лескова, сопровождал его нрппзведеппя собст­
венными, более чем сочувственными комментариями. Основой
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для сближения служило консервативное, религиоапо окрашенное 
народничество, почвенничество в самом широком смысле, объеди­
нявшее в то время Аксакова с Ф М. Достоевским, имя которого 
закономерно возникает в письмах Лескова к Аксакову и в лес­
ковском очерке «Обншцеванцы», напечатанном н «Руси». И тем 
нс менее альянс оказался непрочным. Лесков был писателем, 
абсолютно но способным держаться в рамках какого-либо 
кружка, литературного объединения, сообщества. Он не умел под­
чиниться диктату большинства и, не обладая качествами лидера, 
впадал в «ересь». Переписка с Аксаковым -  прекрасная тому ил­
люстрация. Ждавший от славянофилов поддержки, демонстриро­
вавший детальное знакомство с трудами А. С. Хомякова, 
Ю. Ф. Самарина, да и самого адресата, Лесков тем не менее не 
выдерживал тона -  спорил, подмечал слабости, стоял на своем. 
В этом смысле показательно второе из публикуемых писем, где 
Лесков, защищая от критики свои «Мелочи архиерейской жиз­
ни», казавшиеся Аксакову грубоватыми («Я не очень жалую глум­
ления»,- замечал он), ни в чем не соглашался с оппонентом, 
пи в чем ему нс уступил. Этот спор, поначалу выдержанный в 
миролюбивых тонах, очень скоро обострился и за два года до 
емгрти Аксакова привел корреспондентов к разрыву -  на этот 
раз окончательному.

8 септ(ября) (1)875 г. 71. б. Фуршт(атская) М 62 

Достойнейший Иван Сергеевич.

Без всяких фраз, я не знаю слов, какими мог бы высказать 
Вам свою благодарность за все Ваши обо мне заботы, столь теп­
лые и столь нежные, что оценить их невозможно *. Если я в 
жизнь мою был когда-нибудь добр и если за эту доброту в воз­
мездие дано мне отрадное чувство ощущать нопечительность 
доброй души, то я уже награжден и утешен: Вы мие дали пре­
красные минуты, которых я никогда не забуду. Если из этого не 
вышло ничего иного, то и того довольно, что Вы так за меня по­
радели: я тяну полосу тяжелую и давно отвык от всякого участия, 
а Вы мне напомнили даже то, чего я и совсем не знал. Так 
просить обо мне, как Вы просили, может только человек из Ва­
шего благословенного семейства. Спасибо Вам ото всего сердца! 
Теперь далее не будем ужо ничего делать,- надо сидеть у моря 
и ждать погоды: а еще того вернее ничего не ждать. Во всяком 
случае, мне по удаются такие простые и ничтожные вещи, что я 
уже утратил и всякую смелость и всякую охоту заботит],ся о
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себе. Да, по правде сказать, и надоело, и совестно докупать кому 
бы то ни было своею незадачливою особою. Всякие долгие хло­
поты утомительны, а я прежде всего не хотел бы надоесть лю­
дям, которых люблю и благорасположением которых очень доро­
жу. Письмо, адресованное Вамп мне в Дрезден, я получил здесь 
три дня тому назад, па другой день получил повое письмо от 
Вас и письмо от Щебальского 2 из Варшавы. Последнее писано по 
желанию Менгдена3 и требует от меня решительного ответа: 
панду лк я для себя удобным место чиновника особых поруче­
ний при Коцебу 4? (>калов<анне) 1500 р.). Второй день я думаю, 
что мне надо благодарить Менгдена за его заботливость; но па пе­
реход к Коцебу соглашаться не надо. Тысяча р<ублей> в Ученом 
комитете 5 гораздо лучше, чем полторы в Варшаве, где мне с пер­
вого раза все не понравилось. Правда что там «Дневник» 6 обеща­
ет работу, но тоже работу не милую, да и я в него плохо верю. 
Все, что Вы пишете мне об этой газете, я представлял ее новым 
антрепренерам, но мой Петр Карлович сделался очень большим 
оптимистом и с ним не сговоришь. Притом же, он человек бед­
ный и многосемейный, а потому... и пр. и пр. Вы гневаетесь 
прекрасно, и мне было очень приятно читать, что Вы написали: 
«нет ни одной газеты не пошлой, или но подлой»; да, и еще 
долго и долго так будет. Покойный Морошкин говорил мне раз, 
что пашу Церковь уже не может исправить ничей ум, а для спа­
сения ее нужен подвиг веры 7. Тоже и с нашими правами и с на­
шим словом: оно может ожить только от какого-нибудь дела; 
а какое это будет дело,- то нам не ведомо. Хуже всего то, что 
с печатью в уровень развращаются и падают все идеалы во всем 
общество. Нельзя не заметить, что нынче уже нет мечтателей, 
даже среди юношей, и растет племя поистине «новых людей»,— 
людей без молодости. Я помню пору непохввлытых увлечений, 
когда сближался с людьми довольно низко падшими, но они 
были чисты в своем падении: они сознавали его глубину и пз нее 
с восторгом назиралн тех, кто стоял над ними твердою ногою па 
скользкой круче. Я помню студентскнх подруг, швейных девочек, 
у которых идеал женщины был, однако, самый чистый; а ныне 
матери семейств бравируют кокетством и с цинизмом спрашива­
ют: «к чему служат женщине ее добродетель?» И вправду: к чему 
у нас служат какие бы то ни было добродетели и превосходст­
ва? Вы говорите о том, что мог бы сделать «государственный ум» 
в Польше при нынешних довольно благоприятных токах и вея­
ниях,- а я в ответ Вам па это хочу рассказать, до чего люди 
опошлели и что они стали у пас называть «государственным 
умом». Вы, может быть, знаете, что наканупе своей хиротонии
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Маркел Попел!,8 служил литургию с Исидором, его же славпоо 
служение мы позавчера отпраздновали с громким звоном 9. Нака­
нуне сослужепия Попели ризничий явился к Исидору с вопро­
сом: во что снарядить отца Маркела к выходу во стротение. 
Исидор велел надеть на него клобук и архимандричью мантию. 
Наделы, и они не спали с его,- тем дело и кончилось; но цер­
ковные казуисты заговорили: как же это на мирянина, или во­
обще не па монаха надевать монашескую одежду? Находили в 
этом соблазн; но к юбилею открыли, что это устроил «государст­
венный ум» Исидора, так как есть правило, что на кого раз в 
церкви надета иноческая одежда, тот уже инок, а потому и 
от<ец> Маркел теперь инок,- зпачит и его подвели, и в Церкви 
русской опять нет епископа из белого духовенства. Некто соби­
рался указать на это даже в застольной речи,- не знаю, сподо­
бился ли оп это исполнить. В Варшаве я старался поверить ска­
зания Мартынова об обращении холмскпх и в особенности сед- 
лецких унаятов 10 и должен был сознаться, что парижский иезу­
ит в своих отчетах правдивее многих других газетчиков: «кропи­
ло» было в сильном употреблении и я слышал это от самих 
крепителей. И все это сказывается с цинизмом отвратительным 
и невероятным. Теперь в одном полицейском округе Св. Кржыжа 
до 180 человек под надзором полиции и в числе их, псекопечпо, 
своя доля «кропленных»... -  Чего же от них ждать доброго, для 
Церкви, и для государства, и что я отвечал бы теперь отцу 
Мартынову? Право, и смех, и горе,- О чехах я с Вами но смею 
спорить: Вы в этом деле златок, а я ничто; по Вы напрасно ду­
маете, что я никого но видал в Праге: я водь там был ужо не 
в первый раз и много кое-кого знаю, а в том числе и Патеру и . 
Мне эти люди не по сердцу: у них пот того, на чем может зиж­
диться панславизм: они гораздо удобнее для адорабельяых 12 от­
ношений Розенгейма 13, Щсбальского и других, чувствующих к ним 
«влеченье — род недуга» и ; по пива с ними пе сваришь. Это, ко­
нечно, мое мнение, может быть, и очень ошибочное, по я никак 
пе могу себе усвоить иного. Что там пи говорите, а они кичливы, 
мелкодупшы, жадны, мстительны и заносчивы до глупости: опи 
все таки хотят быть «главою» славянства и уверены, что это 
право им принадлежит в силу многих превосходств, целой поло­
вины которых незаметно простым глазом, но вооруженным уси­
ленными пристрастиями. Самомнению же их нет меры и всякое 
слово отрезвления для них уже «уражка про целый ческий на­
род». II в «Жизни-то за царя» пет драмы; и таких-то компози­
торов, как Глинка у них «много»; и критики-то у них необыгс- 
повеппые, а всей литературы семь фунтов, включая туда и нс- 2

2 1‘усскал речь 1/1991
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торию Палацкого ” . Нет; не с того конца это начинается: по- 
моему, не их возносить надо, а надо их образумить, и тогда 
только они могут отвечать здравым надеждам и упованиям сла­
вянофильства. Потом, мне кажется, что Вы не совсем точно су­
дите о их гуситстве1в. Я не знаю: когда Вы были в Праге, 
и думаю, что новейшие их направления от Вас ускользнули, да 
и от М. П. Погодпна 17 тоже. Я же опускался во все их норы и 
трущобы, начиная с апартаментов пробоща18 Штульца, где ви­
дел всю «интеллигенцию», до пивных, где едят чешскую мерзость 
и обтнрают губы бумажками. Нет у них никакого стремления к 
гуситству, и опи даже хвалятся, что у них есть «свой Шварцен- 
берг» ,9, а почему он им свой? Потом: они нынче поют дивную 
песню, что «слава Богу, что мы-де проиграли белогорскую 20 бит­
ву; а то мы бы облютеранились; а католичество с его латин­
скою службою спасло нас». По-моему, они гораздо более католи­
ки, чем принято думать у нас в России, и чем им более будут 
близки Шварценберг и Штульц, тем они дальше станут гйать от 
себя и без того позабытый гуссизм. Потом, известно ли Вам, что 
оии ныпче лепечут о необходимости «своей аристократии», в ко­
торую и готовы поверстать всех подходящих им по чему бы то 
ни было немцев? Учреждение «г!ге Вгпппеп» 2), граничащее с ал­
тарем русской церкви, конечно, будет неизвестно, если говорить 
о церкви с отцом Лебедевым 22 да с Патерой; но ого знает всякий 
студент и всякий извозчик. Вы говорите, что Вы его не заметили; 
да как же Вы могли бы его заметить? А посоветуйте кому-нибудь 
пройти возле dre Вгшшеп в 8 час(ов> вечера:-не заметит ли 
он там чего-нибудь? Я думаю, что заметит «заведение» по всей 
форме, с открытою иараспашь дверью, с освещенною лестницею 
и с гологрудпыми блудницами в окнах нижнего этажа, где по­
мещается питейпая лавка, состоящая при сем же самом «заведе­
нии». Не могу же я Вам говорить это наоболмашь! А бывают ли 
там бесчинства, бросающиеся в глаза,- я этого не знаю: я там 
был с тремя русскими и мы посидели и вышли; а видел я там 
и пьяных чехов, и пьяных немцев, и думаю, что, где есть раз­
вратные женщины и пьяные мужчины, там могут быть и всякие 
бесчинства. Да и паконец: что же это за место публичному дому 
у самой алтарной стены русского храма? Неужто не стоило этого 
знать и позаботиться, чтобы этого не было? Да впрочем, слово Ваше 
справедливо: все бы это ничего, если бы к р<усской> церкви 
было то влечение, какое Вы предполагаете; но дело в том, что 
его-то и пет. Чехи туда действительно забегают, но в таком же 
числе, как и немцы, и по тем же самым побуждениям: позевать 
и поглазеть. Я это наблюдал и самолично и беседовал с сторо-
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жом, который па сой лродмет дает справки более правдивые, 
чем от<оц> Лебедев. Причет же ваш действительно превосход­
ный и в своем роде редкий: священник и дьякон но только не 
враждуют между собою, но даже очень дружны. 0<тца> Раевско­
го 28 я понимаю во всю его суть, но в словах его тем не менее 
не могу не видать значительной основательности. А впрочем, 
я очень желаю, чтобы во всем этом Вы были без ошибки.

Искренно благодарный Вам Н. Лесков

Примечания

1. Аксаков по просьбе Лескова хлопотал о приискании для 
него службы в Варшаве.

2. Петр Карлович Щебальский (1810-1886), историк, публи­
цист, корреспондент и приятель Лескова, служивший тогда в 
Варшаве. Ни его письмо, ни упоминаемые выше письма Аксакова 
до нас не дошли.

3. Барон В. М. Менгден (1826-1910), председатель Главпой 
дирекции земского кредитного общества в Царстве Польском. 
Аксаков через третьих лиц просил его помочь Лескову устроиться 
в Варшаве.

4. То есть при Варшавском генерал губернаторе, генерал- 
адъютанте, графе П. Е. Коцебу (1801-1884).

5. Лесков состоял членом Ученого комитета Министерства на­
родного просвещения.

6. Речь идет о газете «Варшавский дневник».
7. Лесков часто цитировал эту фразу петербургского священ­

ника и церковного историка М. Я. Морошкина (1820-1870), с ко­
торым писатели, видимо, связывали дружеские отношения.

8. М. Ф. Попслъ (1825-1903), униатский священник, сторон­
ник воссоединения униатов с православной церковью. 8 июля 
1875 г. был рукоположен в епископы Люблинские (хиротония — 
посвящение, рукоположение), однако, вопреки сообщаемым да­
лее в письме сведениям, монашества не принял.

9. Речь идет о праздновании 50-летнего юбилея служепия в 
священном сане Исидора (в миру -  Я. С. Никольский; 1799- 
1892), митрополита Новгородского и С.-Петербургского.

10. И. М. Мартынов (ум. 1894), русский эмигрант, иезуит. 
Лесков познакомился с ним летом 1875 г. в Париже. Его «сказа­
нии» касались насильственного присоединения униатов к право­
славию.

11. Адольф Патера (1836-1912) -  чешский филолог.

��
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12. Адорабелъные — от французского «adorable» - достойный 
обожания, гюклошчшя.

13. Скорее всего, имеется в виду М. 11. Розенгейм (1820 - 
1887), поэт, полковник; однако, о чем идет речь,- неясно.

14. Слова Репетилова, обращенные к Чацкому («Горе от 
ума», действие IV, явление 4).

15. «История парода чешского в Чехии и Моравии» (Прага, 
1848-1876. Т. 1—5) чешского ученого Франца (Франтишека) На- 
лацкого (1798—1876).

16. В гуситском движении Аксаков усматривал стремление 
чехов к сближению с православием.

17. М. П. Погодин (1800-1875), историк, журналист, ярчай­
ший представитель панславизма, еще с 1830-х гг. завязал тесные 
контакты с чешской интеллигенцией. Очередной раз М. П. Пого­
дин побывал в Праге летом 1875 г ,-  несколькими днями раньше 
Лескова.

18. Пробощ -  католический священник или настоятель мо­
настыря.

19. Речь идет либо о пражском архиепископе князе Фридри­
хе Шварценберге, либо -  о министре иностранных дел Австрии 
князе Феликсе Шварценберге.

20. Сражение на Велой горе (1620 г.), окончательно опреде­
лившее исход Чешского восстания (1618-20), после подавления 
которого католичество было объявлено в Чехии единственной 
признанной религией.

21. «dre Вгпппсп» (нем.) -  три фонтана.
22. А. А. Лебедев — священник православной церкви в Праге.
23. М. Ф. Раевский (1811-1884) -  настоятель pycczcoi'r посоль­

ской церкви в Вене, член Московского славянского комитета, одип 
из инициаторов создания православной церкви в Праге.

7 гснв(арн) <18)81 г. С. п. б. Сергисаскаи 56, 141 

Достоуважаемый Иван Сергеевич!

«Понял» *. Во всем, что Вы пишете, как всегда, много пре­
красных мыслей, честности взгляда, теплоты и в разум ятелыюсти, 
но я по совсем с Вамя согласен насчет «хихикай:,я». Есть разни­
ца и в «хихиканье». Хихькял Гоголь, хихикал Совковский и тож- 
дс совершал несчастный Чернышевский, а мне противен только 
один последний. Почему так гадка и вредна в Ваших глазах ти­
хая, но язвительная шутка, в которой «хихпкг.нт :'i является
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бесшабашным, а бережет идеал и даже выставляет его на вид,- 
втого я не понимаю. Более,- с этим я не согласен. Я пишу как 
умею и всегда -  пак чувствую. Я плохой христианин, но все-таки 
христианин, и молю Бога паче всего не отнять у меня этого со- 
стоянггя моей души. Я никогда не осмеивал «сана» духовного, но 
я рисовал его носителей здраво и реально, и в этом не числю за 
собою вины. Я не хочу быть «тенденциозным» -  довольно сдела­
но и без меня в этом роде. Если мне действительно дана неко­
торая способность рисовать духовных, как Островскому куп­
цов,- зачем я не имею права служить моим даром литературе 
правдиво? Хорошо ли, дурно ли,- я с своими малыми силами 
дал несколько типов духовенства, которые считаются далеко не 
худшими, и не дал ни одной карикатуры. Сколько «идеальных» 
есть на все количество типичных,- я по разбираю и пе считаю. 
Я нишу то, что ясно складывается и формируется у меня в го­
лове. Марков правдивее всех заметил, что я, «рисуя реально, 
всегда стараюсь найти частицу добра в описываемых лицах»2. 
Это я действительно ищу, нахожу и отмечаю всегда с усиленным 
старанием, и духовенство русское это знает и ценит. Да,- це­
нит; -  я имею тому множество доказательств, начиная с их при­
вычки следить за мною по всем изданиям. Им вовсе не надо ка­
дить, и я этого но могу, да и пе умею. В одних «Мелочах 
арх<ирепской> ж<изпи>» я погрешил (по неведению), представив 
архиереев, как писал мне одни умный владыка,- «лучше, чем 
они есть на самом деле» Вы говорите «их надо дубьем»... А они 
дубья-то Вашего и не боятся, а от моих шпилек морщатся... Отче­
го это? -  много бы пришлось писать.

Оба рассказа, кот<орыо> у меня были, в это время отняты: 
«Христа» Его же именем выпросила Татьяна Петровна, которой 
невозможно отказать было для ее 1-го № 81 года *. Он напечатай 
вчера. «Дворянский бунт Добрынинского прихода» мог бы быть до­
писан в 3—<5 дня, по, во-1-х,— там есть поп добрый, но пе со все­
ми добродетелями, а во-2-х — прочтите, сделайте милость, час 
тому назад полученное письмо Шубипского, которому я вчера пи­
сал, что не могу дать «Дворянского бунта» 5. Что же я поделаю 
с этим положением? Я должен отдать ому, п<отому> ч<то> пе могу 
быть причиною неудовольствий. Затем тотчас же стану думать, 
что написать Вам, сотканное из одного русского «прекрасноду­
шия», с китайскою или строгановскою раскраскою -  без теней. 
Это легче всего выудить но в духовенстве. Я сделаю все, что могу, 
но мучусь мыслию, что буду видеть не один тип, а два: мой вы­
мысел и действительность в лице Вашем. От этого я буду пу­
таться, как конь на мундштуке, и напишу хуже, чем могу ни-
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сать, когда ищу изобразить одну правду. «Талантов мало» — это 
так,'но кто это устроил? — м(ожст> б(ыть>, Вы, г.г. редакторы с 
Вашими идольскими совершениями треб теории. Любя и почитая 
Вас безгранично, не могу отказать себе и Вам сказать это.

Преданный Вам

Н. Лесков

За «Русь» благодарю и ее получаю. Нападок на пение литур­
гии Чайковского не разделяю. Почему «литургия» и Бортнянскпн 
или Бахметев «сходятся», а Чайковский пет?!6

Примечания

1. Лесков отвечает на следующие строки из письма Аксакова, 
упрекавшего автора «Мелочей архиерейской жизни» в «хихи­
канье»: «Архиерейскому сану подобает серьезная руготня и него­
дование, это его привилегия. Его в нужных случаях надо бить 
дубьем-, а не угощать щелчком. Коли я его дубьем, а не щелчком, 
этим я его сап почитаю!! Поняли?» (Исторический вестник. 1916. 
№ 3. С. 788).

2. Статью литературного критика Е. Л. Маркова (18.35— 
1903) с подобной характеристикой Лескова не удалось обнару­
жить.

3. Позднее, делая запись в альбом Л. Б. Бертепсона, Лесков 
вложил эту фразу в уста графа Д. А. Толстого, обер-прокурора 
Синода и министра народного просвещения (Русская мысль. 1915. 
№ 10. Отд. II. С. 95).

4. Рассказ «Христос в гостях у мужика», первоначально пред­
ложенный Аксакову, появился в журнале «Игрушечка» (1881. 
№ 1), издававшемся Т. II. Пассек (1810-1889).

5. С. П. Шубинскому (1834-1913), редактору «Исторического 
вестника», Лесков и отдал в конечном итоге этот очерк, предна­
значавшийся для «Руси» Аксакова.

6. Речь идет о заметке «Духовный концерт в зале Россий­
ского Благородного собрания 18 декабря» (Русь. 1881. 8 января. 
№ 8), где подвергалось критике концертное исполнение литургии 
Г1. И. Чайковского. В ответном письме Аксаков защищал автора 
заметки: «Чайковский хороший музыкант, по католик. Это бы ни­
чего, но главное -  аплодисменты и зальная обстановка для обед- 
пи...» (Исторический вестник. 1916. № 3. С. 793). Д. С. Бортняп- 
скнй (1751-1825) и Г1. И. Бахметев (1807-1891) -  композиторы, 
авторы духовной музыки.

Публикация и примечания О. Е. Майоровой
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Предлагаемая читательскому вниманию статья выдающегося 
русского поэта XX века, теоретика символизма и философа Вяг 
чеслава Ивановича Иванова (1866—1949) была впервые, напечата­
на в 1918 году в книге «Из глубины. Сборник статей о русской 
революции». Название было предложено одним из участников сбор­
ника философом С. J1. Франком, поместившим свою статью под та­
ким же заглавием. «De projundis» — начальные слова католической 
молитвы, произносимые осужденными грешниками: De projun­
dis clamavi at te, Dominet— Из глубины воззвах к Тебе, Господи!

Любопытна судьба этого издания. Идея сборника принадлежа­
ла видному литературному критику М. О. Гершензону. Книга 
была свёрстана осенью 1918 года, приостановлена к выпуску цен­
зурой и, пролежав в типографии Кушнарева три года, в 1921 году 
была самовольно пущена рабочими в продажу, а затем конфиско­
вана. Таким образом, не попав в книжные магазины, сборник ра­
зошелся по рукам, был изъят, и долгое время считался утрачен­
ным.

«В начале 30-х годов,— пишет С. Л. Франк,— я рассказал о 
нем моему приятелю, профессору русской литературы Амстердам­
ского университета Вруно Борисовичу Беккеру. Заинтересовав­
шись им, он сделал попытку выписать его из Москвы, через со­
ветское книжное агентство ,,Кпига“, и действительно его получил» 
(Франк С. Л. Биография 11. В. Струве. Нью-Йорк, 1956. С. 121). 
Эта парадоксальная пророческая книга нашла своего читателя
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ВЗНИК, ВЗНИЧЬ, НАВЗНЙК -  
навзничь

упасть ВЗНЙКОМ, ВЗНИЧЬ 
ДАЙ ВЗНЙКУ -  оставь меня 

в покое
НЕ ДАВАТЬ ВЗНЙКУ кому -  

преследовать, не давать воли 
от пего ВЗНЙКУ НЕТ (не даёт 

поднять голову)
ВЗНИМАТЬ, ВЗНЯТЬ -  подни­

мать, приподнимать 
ВЗНОСИТЬ, ВЗНЕСТЬ, ВЗНА- 

ШИВАТЬ
ВЗНОС, ВЗНОСКА -  дй. по глг.;

взпосимьи! предмет 
правильно: ЧЛЕНСКИЙ ВНОС 

(а не взнос)
ВЗПОСНЫЕ СЛОВА -  клевета 
ВЗПОСЧИВЫЙ -  заносчивы!! 
ВЗНУЗДКА -  1. дй. по глг.;

2. сам способ 
ВЗМЫВАЕТ сердце 
ВЗНЯТЬСЯ на кого -  подняться, 

восстать
собаки так и ВЗНЯЛНСЬ па 

пего
ВЗОГНУТЬ -  погнуть кверху 
ВЗОГРЕТЬ -  разогреть 
ВЗОДРАТЬ струп 
ВЗОДРАТЬ целину под пашню 
суком бок ВЗОДРАЛО 
ВЗОДРАТЬСЯ куда -  взлезть с 

трудом, но неудобному 
ВЗОПРЕЛЫ Й ’
ВЗОРИСТЫЙ -  видный, казис­

тый, принтныи для глаз 
ВЗОРНО нч.-на глаз 
ВЗОТКПЙ жердь па копну (по­

верх)
ВЗОХАТЬОЯ -  разохаться 
мне ВЗОШЛО НА УМ 
ВЗРЛЧПЫй -  казистый, при­

глядный, видный 
ВЗРЕВНОВАТЬ 
ВЗРЁВ -  внезапный рёв 
ВЗРЕЗНЙК, ВЗРЕЗНИЧОК -  

нож для бумаги
ВЗРОСТ -  полный возраст, на­

чало возмужалости 
ВЗРОСТНЫЙ -  возмужалый 
парень НА ВЗРОСТЕ -  почти 

взрослый
ВЗРЫВЧИВЫЙ — 1. взрывча­

тый; 2. 0
ВЗРЫВА об — запальчивый че­

ловек
ВЗРЫДОМ ич — навзрыд 
ВЗУБРИТЬСЯ во что -  0  
ВЗЪЕДЧИВЫЙ, ВЗЪЕДЛИВЫЙ 

члв.
ВЗЪЁЗЖИЙ откос 
ВЗЪЕРАЛАШИТЬ что, кого 
ВЗЪЕРЕПЕНИТЬ, ВЗЪЕРИХО- 

НИТЬ что -  взъерошить, 
взбить в беспорядке 

ВЗЪЕРОШКА -  дй. но глг. 
ВЗЪЁРШ м. (Рмз)
ВЗЪЁМ -  ход в гору, подъём 
НЗЪЁМПЫЙ
ВЗЪЁМ ИСТАЯ гора — крутова­

тая
ВЗЪЁМЧИВАЯ нружппа — 

упругая, сильная 
ВЗЫВ, ВОЗЗЫВ — возглас 
рыба плещется, ВЗЫРРЫВАЕТ 
сердце ВЗЫГРАЛОСЬ радостью 
ВЗЫГРАЛ вихрь 
ВЗЫМЁЛ ОХОТУ к. чему — во­

зымел
ВЗЫ М Ы ВАЛН !!ал!>ги п вы ню 
ПЗЫМ, ВЗЫМКЛ — J. дй. но 

глг., взятие; 2. побор, взятка 
ВЗЫМПЫЙ 
ВЗЫМЛТЁЛЬ податей 
ВЗЫСКИВАТЬ — 1. с кого.
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2. кого милостью, гневом (выс­
шая мера итого чувства) 

ВЗЫСК -  1. {Ост) дй. но глг.;
2. взыскиваемая сумма, пеня 

ВЗЫСКАТЕЛЬ, ВЗЫЩИК, ДО- 
ПРАВЩИК

ВЗЫСКАТЬ гостя (Лс) -  уго­
стить

ВЗЫСКАНЕЦ, ВЗЫСКАНИЦА -  
облагодетельствованный 

ВЗЫСКЛИВЫЙ, ВЗЫСКУЧИЙ -  
придирчиво взыскательный 

ВЗЫСКАТЬСЯ чего -  начать 
отыскивать заботливо 

ВЗЯТЬ ВОЛЮ -  своевольничать 
ВЗЯТЬ ВТЯМ -  в толк, смек­

нуть
УПРАВА НЕ ВЗЯЛА -  не сла­

дил, не смог
ВЗЯТЬ ПОД СИЛКИ -  поперёк 

тела
НЕКЕМ ВЗЯТЬСЯ -  помощи нет 
ВЗЯТЬЕМ ВЗЯТЬ -  нахрапом,

насильно
ВЗЯХАРЬ, ВЗЯХА об.
ВИДАТЬ -  1. (случайпо, вре­

менно, иногда); 2. ом. ви­
деть

ВИДЫВАТЬ (когда-то, давно, 
случайпо, но и почасту) 

ВНДЫВАТЬСЯ с кем 
ВИДИТСЯ безл,- в част, видне­

ется
ВЙДАНЫЙ -  когда-либо кем 

испытанный
ВИДЕНЫЙ -  такой, который 

был виден
отсюда НЕ ВЙДКО -  не видно 
ВИДАЛЫЙ члв., ВИДАКА об. 
ПАРЕНЬ-ВИДАЛЬЩИНА 
ВИДАЛЬЩИНА -  ирг. знч. бы­

валое дело
ВИД ЯЧИЙ, ВИДУЧИИ, видю-

ЧИЙ, ВИДУЩИЙ -  зрячий; 
зоркий

В ВИДКАХ им.-  в виду, на гла­
зах

ВИДНОСТЬ, ВИДКОСТЬ 
ВИДНЁХОНЕК, ВИДНЁШЕНЕК 
ВИДНЕТЬ -  1. неясно пред­

ставляться в отдалении, впоть­
мах; 2. становиться яснее для 
глаз; 3. светать

ВИДОМ НЕ ВИДАТЬ, СЛЫХОМ 
НЕ СЛЫХАТЬ

ВИДОВО сев., ВЙДОМО нч,- 
оч евидно

ВИДОНАЧЕРТАНИЕ 
ВИДОПОЛОЖЕИИЕ 
ВИЗГОВАТЫЕ песни 
ВИЗГОТНЯ
ВИЗГУН, ВИЗГУНЬЯ, ВИЗГУ-

ША
ВИЗГУЧИЙ {В. Аф.) 
вм. в и з и р  м. ск. ЗОРОК 
вм. в и з и т  им. м. ск. ПРО- 

ВЁДКА
ем. в и к-э и д м. ск. ОБНЕДЁ- 

ЛОК (что обмывает неделю), 
ЗАНЕДЁЛОК 

ВИЛОЙ -  который вьётся 
ВИЛЬ мжд. в сторону 
ВИЛЯТЬ УМОМ
ВИЛ ЯВЫ Й, ВИЛАВЫЙ -  изви­

листы й; хитрый, уклончивый 
речка вся в ВИЛ ЮШКАХ 
ВКЛЮЧАЯ река {В. Аф.) 
гут ВИЛ ЮШКАМИ не отделать-i 

ся
ВИЛОРУКИЙ (х патч ивы й) 
ВИЛА об,— виляла, увёртливый 
ВИНИТЕЛЬ -  обвинитель, ули­

читель
ВИНОВАТИТЬ кого в чём, за 

что
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БИНАРЬ -  винодел, виногра­
дарь

ВИНОГОННЫЙ -  винокурный 
ВИНОПИЙЦА, ВИИОПИВЕЦ 
ВИНОПЛЯС -  1. действие;

2. участник

ВИНОПРОДАВЕЦ 
ВИНОЧЁРПЕЦ, ВИНОЛЙЙ 
ВИНТОВАТЬ -  нарезывать вин­

товые бороздки
ВИНТОРЁЗ -  в и н т о в а л ь ­

н а я  доска (длл нарезки вин­
тов)

К  наш им  чит ат елям

В соответствии с договоренностью с А. И. Солженицыным 
(см. Русская речь. 1990. № 3) па этом мы завершаем публика­
цию фрагментов из «Русского словаря языкового расширения». 
Попутно сообщаем, что в полном объеме, при нашем участии, 
Словарь выпустило в свет издательство «Наука».
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Народно-диалектный прототип 
современного термина

Т. С, Коготкова,

до:;гор филологических наук

Народно-диалектная речь и богатейшие фонды ее словаря -  
ото не только «запасное отделение» и общей сокровищнице на­
ционального языка, к которому как к надежному резерву обра­
щаются профессионально пишущие с целью «подпитать» свой 
лексикон словом сложим, неизбитым и точным, но и источник 
мпогих самых необходимых и единственных наименований раз­
личных предметов, нх признаков и действий, относящихся к ма­
териально-производственной деятельности. Так эти слова стано­
вятся терминами. Термин, обслуживая любую целенаправленную 
трудовую деятельность человека, отличается от обычного слова 
смысловой точностью, равной однозначности, и строгой соотне­
сенностью с определенным понятием или реалией.

Термины и иная специализированная лексика за последние 
годы привлекают все возрастающее внимание языковедов. В этот 
обширный круг лингвистических разработок терминов включают­
ся и генетические, связанные с их происхождением, с установле­
нием их изначальных истоков. Наиболее заметны такие работы, 
которые направлены на выявление «чужого», заимствованного, 
органически усвоенного русским языком, нолуусвооппого или не 
усвоенного вовсе. И это понятно. «Чужое», нс «свое» в словаре 
любого национального языка видно; оно бросается в глаза уже сво­
ей формой. Во все времена терминологические заимствования, 
как и другие,- арена горячих споров; они привлекали и продол­
жают привлекать к себе внимание всех: от рядового носителя 
языка до ученого-языковеда.

В настоящих заметках наше внимание привлекает прямо про­
тивоположный в генетическом отношении материал, такой, кото­
рый своими корнями уходит в глубины народно-диалектной язы­
ковой практики. Не «чужеязычно» в терминологии, а наоборот -  
«своеизычпе».

Обратиться к генетическому «сиоепяичпю» в русской унифи­
цированной терминологии сегодняшнего дня заставляет многое.
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Идет массовый ваплыв заимствованно!! терминологии, преимуще­
ственно из западноевропейских языков, вызываемый самим вре­
менем научно-технической революции с характерным дли нее но 
только расширением международных связей в пауке, технике, 
культуре и торговле, но и притоком в связи с этим самих пред­
метов, оборудования, приборов, машин, устройств и т. п. с уже 
готовыми для них наименованиями. В среде языковедов все уве­
реннее звучат голоса о сплошной интернационализации современ­
ной терминологической лексики, а доля самобытно русского на­
ционального элемента снисходительно расценивается как реликт, 
пережиток былых эпох. Согласно таким укоренившимся взгля­
дам, термины, восходящие к народно-диалектной языковой среде, 
употребляются лишь в современном профессионально-речевом 
обиходе по инерции, они трудно под,чаются унификации и стан­
дартизации. По этой причине у них пет будущего.

Так ли это?
Даже далекое от идеала профессионально-лингвистическое 

владение фактами народно-диалектного словари в его многочис­
ленных тематических пластах дает повод подвергнуть сомнению 
только что высказанные суждения и заняться их проверкой. 
Именно неизученность фактических данных большого объема 
(в науке важны именно фронтальные обследовании), некомпе­
тентность в области народно-диалектной лексики могли стать пер­
вопричиной неточных представлений и смелых обобщений о ме­
сте и доле народно-диалектного словаря в составе современной 
терминологии.

Как, однако, выявить интересующие пас факты?
Ведь общее количество слов в разных пластах терминологи­

ческой лексики пока не установлено пиком. Что должно послу­
жить источниковедческой базой для выявления самобытно-на­
циональных элементов в составе специализированной лексики раз­
ных отраслей?

Чаще всего языковеды, изучая в разных аспектах термино­
логическую лексику, прибегают к выборке необходимого материа­
ла из специализированных словарей, энциклопедии, справочни­
ков по разлым сферам науки, техники, культуры, производства. 
Пользуясь такими источниками, невозможно найти ответ на во­
прос -  пас! ольчо поддаются унификации и стандартизации тер­
мины пародно-диалоктпого происхождения.

Для ответа на пего мы решили в качество языковой базы в 
своих изысканиях обратиться к таким собраниям терминологиче­
ской лексики, где термин как языковой знак предстает в своем 
«чистом», систематизированном проявлении до конца. Такими изда­
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ниями являются тексты терминологических стандартов -  ГОСТы и 
ОСТы. Попавшие в терминологические стандарты единицы систе­
матизированы и иоиятийпо строго соотнесены с логико-понятий­
ной базой каждой конкретной терминосистемм. Они точны как в 
плане наименования понятия (или реалии), так и в плане со­
держательного наполнения их дефиниции (толкования). Поэтому 
в терминоведении их называют узаконенными терминами.

Поиск народно-диалектного прототипа в составе современной 
терминологии возможен лишь в движении от настоящего к прош­
лому. Ретроспективный характер таких изысканий находит опо­
ру в тематической классификации диалектной лексики. В этих 
самобытных тематически-детерминированиых разрядах диалект­
ного словаря в первую очередь и сохраняется национальная ок­
раска терминологии.

Традиционные и наиболее древнио занятия народа, такие 
как разные отрасли хозяйствования -  земледелие, животноводст­
во, бортничество, рыболовство, охота, лес и деревообработка, до­
полнялись и другой производственной деятельностью, носившей 
преимущественно домашний характер. Академик Б. А. Рыбаков, 
изучив ремесла Древней Руси, писал, что почти каждая кресть­
янская семья своими силами рубила избу, ладила соху, борону, 
ставила ткацкий стан, дубила овчины, пряла, ткала, изготавли­
вала деревянную мебель и утварь. Все эти занятия естественно 
отражались в языке. (Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси. 
1948. С. 182).

В народно-диалектной среде, в устиоречевом обиходе лиц, 
занятых традиционно-устойчивыми видами трудовой деятельно­
сти, формировалось ядро номинативной лексики — основы естест­
венно складывающейся терминологии. Уже на этом, донаучном 
этапе ее, отражались четкие представления об основных объектах 
деятельности, о соответствующих им процессах, о качественном 
своеобразии реалий этой деятельности.

Древнее слово, попав в терминологию современного производ­
ства, обретает новую и полноценную жизнь.

С давних, незапамятных времен существует в славянских 
языках слово под, обозначая «выстил, днище любого очага». Ус­
тойчивость слова определена неизменностью самой реалии. 
В быту русского человека слово и реалия получили широкое 
распространение благодаря русской печи, ннжнля горизонтальная 
поверхность которой называется подом. Отмеченное повсеместно 
слово под — производящая основа многих однокорспных слов и 
словосочетаний: подовые пироги, подовые хлебы. — испеченные
прямо на иоду без противня. Общеупотребительность, оощеизвсст-
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пость и устойчивость слова под отражена в литературных сочи­
нениях разных эпох. В «Житии протопопа Аввакума» о бродяге 
юродивом читаем: «Он в хлЪбне той после хлЪбов в жаркую печь 
влЬзъ и голым гузном съл на поду и, крошки подбираючи естъ» 
(Карт. Слов XI-XVII вв.). У М. Горького в повести «Двадцать 
шесть и одна»: «Лопата пекаря зло и быстро шоркала о под печи, 
сбрасывая скользкие вареные куски теста на горячий кирпич».

Радикальные изменения в бытовых и жизнеппых условиях 
человека XX века, в частности снижение доли печного отопле­
ния (в больших городах оно сведено почти к нулю, в малых и 
сельских местностях намного уменьшилось), переход на фабрич­
но-заводское хлебопечение заметно снизили всеобщность в упо­
треблении слова под. Создаются все внсязыковые предпосылки 
для перемещения слова под в разряд устаревающей лексики. Так 
выглядит эта картина в рамках общеразговорного речевого 
обихода.

В терминологических же сферах такого снижения в употреб­
лении древней лексемы под нет и не может быть. Везде, где при­
меняются печи (в металлургии, в производстве силикатно-кера­
мических изделий, многочисленных углеродных материалов) сло­
во под, сохраняя традиционную семантику «выстила, днища в 
печи» входит необходимым компонентом в составные терминоло­
гические единицы, унифицированные и стандартизованные, снаб­
женные четкой дефиницией. В рекомендацилх Международной 
организации по стандартизации терминологии (ИСОР-836 68) но 
разделу «Силикатно-керамические и углеродные материалы и из­
делия» находим: под горшковой печи (5125), под, лещадь (2010), 
под топки (4830), под туннельной вагонетки (5700), под камеры 
(4240) и мн. др.

В этих составных терминологических единицах элемент под 
выражает ч а с т ь  предмета, т. е. выполняет партитивную роль, 
в других же эта роль конструктивная: печь с вращающимся по­
дом (5610), печь с выдвижным подом (3755), печь с шагающим 
подом (5570) и т. п.

Аналогично применение элемента под в составе стандартизо­
ванных терминов и в металлургии: камерная электропечь сопро­
тивления с выдвижным подом. (31), электропечь сопротивления с 
наклонным подом (49), электропечь сопротивления с пульсирую­
щим подом (50) (ГОСТ 16382-70. Электропечи сопротивления про­
мышленные для нагрева и термической обработки).

Элемент под в составных терминах (ряды таких примеров 
можно расширить), отвечая разнообразию самих внеязыковых 
реалий, красноречиво свидетельствует о назывной незаменимости
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слона под, т. е. о его идноматичности для определенных областей 
действительности.

Народно-диалектные слова -  незаменимые компоненты в со­
ставных терминологических единицах -  буквально рассыпаны по 
множеству самых разнообразных терминологических стандартов.

Меньше таких стандартов, где словники (т. с. толкуемые тер­
мины) полностью (пли почти полностью) восходят к народно­
диалектным прототипам. Причины этого лежат за пределами 
языка, они в самой действительности. От домашнего или ремес- 
леипого изготовления предметов до их современного индустриаль­
ного производства парод прошел огромный путь. Конструктивно 
усовершенствовались орудия труда и механизмы, технологиче­
ски]! процесс, видоизменились сырьевая база и конечный продукт 
производства. Все это в конечном счете влечет измспенио сло­
варно-номинативного фонда, обслуживающего ту пли иную сферу 
производственной деятельности.

И тем не менее даже в этих условиях имеются такие терми­
нологические стандарты, однословный терминологический состав 
которых полностью заимствован из народно-диалектной речевой 
практики. Ярким подтверждением этого служат ГОСТ 3123-78 
«Производство кожевенное». Из 428 терминируемых единиц 81 од­
нословные. В их числе такие слова, как безличииа, болячка, бы­
чина, вороток, выметка, выросток, голье, жеребок, запал, зачес, 
кнутовина, лизуха, лобаш, ломина, мостовье, намазь и мп. др., 
полностью перешли из речевого обихода промыслов оков-кож евеп- 
ников.

Большинство же народно-диалектных прототипов, как ужо 
было замечено ранее, как бы инкрустируют тексты терминоло­
гических стандартов. При этом они возможны и как однослов­
ные терминологические единицы, и как компоненты составных 
(под и др.). Надо заметить, что в современном термннообразо- 
вашш создание составных терминов - ведущая и все прогресси­
рующая тенденция. Составные термины максимально точно от­
ражают содержание обозначаемого понятия (или реалии), они 
подчеркивают и уточняют появление новых признаков в таком 
понятии, определяя тем самым развитие и изменение его.

В ГОСТе 13784—70 «Волокна и нити текстильные» наимено­
вания разных видов н и т и  распределяются в зависимости от ее 
структуры и материала. Это текстильная нить, элементарная 
нить, комплексная нить, крученая нить, трощеная пить, нату­
ральная пить, искусственная нить, фасонная нить и др. В таком 
существенном для текстильного производства многообразии нитей 
отмечается трое.-, с пая нить, структура которой состоит из двух
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пли нескольких продольно сложенных, по не скрученных между 
собой нитей. В текстильном производстве тращение нити предва­
ряет ее скручитшие. Отсюда тростильные машины, а лицо, ра­
ботающее на них,- тростильщик.

Но происхождению прилагательное трощеный (из страда­
тельного причастия) восходит к глаголу тростить -  тращиватъ, ши­
роко распространенному в разных говорах русского языка, что и 
отмечено в областных словарях разных зон. Прядильное значе­
ние его также связано с указанием на способ объединения нити 
(или веревки).

Многие терминосистемы включают в свой состав диалектные 
прототипы, которых нет в общелитературном словоупотреблении: 
тростить, цевка, свиль, облой, обечайка, копыл и т. п. В стили­
стике их называют дифференциальные лексические диалектизмы, 
потому что ужо формой своего выражения они отличаются от 
словарного состава литературного языка.

Термины такого типа нередко воспринимаются как иноязыч­
ные заимствования, ибо в этом случае в языковом сознании мно­
гих но возникает никаких живых ассоциативных связей. Нам 
уже приходилось писать на эту тему в журнале «Русская речь» 
(1984, № 1) в связи с анализом слова тук и его производных.

Пожалуй, в недостатке этимологических познаний кроется 
одна из причин недооценки доли собственно национального эле­
мента в составе терминологической лексики современного языка.

Доля «народно-диалектного участия» в формировании и пол­
ноценном существовании современной терминологии — это пред­
мет большого (и но одного) лингвистического разговора. В этом 
разговоре одинаковы обе опасности -  недооценивать значение на­
родно-диалектного элемента в современном терминообразовашш 
и, наоборот, переоценивать его.

9 Русская речь 1/1991
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Ещ е раз о склонении слова Г О С Т , 
и ли  о ведомственной морф ологии

Э. И. Хан-Пира,

кандидат филологических наук

Слушатели Всесоюзного института повышения квалификации 
работников печати не раз спрашивали: почему в изданиях, вы­
пускаемых Издательством стандартов, слово ГОСТ не склоняет­
ся, а в газетах, журналах, книгах его склоняют и этого же требу­
ют «Словарь русского языка» С. И. Ожегова, «Словарь сокраще­
ний русского языка», «Орфографический словарь русского языка»? 
Имеет ли отношение к этому способ, которым было образовано 
слово ГОСТ?

Начнем с последнего вопроса. Как возникло это слово? Ака­
демическая «Грамматика русского языка» (М., 1952) относит 
ГОСТ (существуют, кстати, два варианта его написания: ГОСТ 
и гост) к числу сложносокращенных слов, образованных звуко­
вым подтипом инициального типа аббревиации (вуз, дог и т. п.). 
Инициальный тип образует сложносокращенные слова либо из 
первых букв каждого слова сокращаемого словосочетания (буквен­
ный подтип), либо из первых звуков (звуковой подтип). Напри­
мер: МВД (пишутся первые буквы и произносятся их назва­
ния -  эмвэдэ) и МХАТ (пишутся первые буквы, но произносят­
ся звуки, ими обозначаемые).

Академическая «Русская грамматика» (М., 1980) полагает, что 
ГОСТ образован посредством смешанного типа аббревиации, совме­
щающего в себе инициальный тип (точное, звуковой подтип 
инициального типа; это уточнение, к сожалению, отсутствует в 
«Русской грамматике») и тот, который условно можно назвать 
слоговым и которым образованы, наир.: продмаг, завхоз, комсо­
мол. Смешанным типом аббревиации, согласно «Русской грамма­
тике», образованы, кроме ГОСТа, еще собес, гороно, сельпо 
и т. п. (см. с. 255).

Кто же прав? Сейчас трудно установить, какое именно сло­
восочетание выступило мотивирующим (производящим) при об­
разовании аббревиатуры ГОСТ. Академическая грамматика-52 
считает, что этим словосочетанием было государственный обще­
союзный стандарт. Так поясняют ГОСТ и «Словарь русского 
языка» С. И. Ожегова, и «Словарь сокращений русского языка».
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«Русская грамматика» (1980) и ее предшественница академиче­
ская «Грамматика современного русского литературного языка» 
(М., 1970), судя по тому, что они обо отнесли ГОСТ к аббревиа­
турам, созданным смешанным типом аббревиации, мотивирую­
щим (производящим) словосочетанием полагают государственный 
стандарт: ведь иначе не объяснить отнесение этими двумя грам­
матиками ГОСТа к словам, образованным смешанным типом аб­
бревиации.

Учитывая существование еще и ОС'Гов -  отраслевых стан­
дартов -  [интересно, что пи Грамматика-52, ни Грамматики-70 и 
-80 не отметили, что в ГОСТ (как, впрочем, и в ОСТ) вошел 
но один звук -  представитель последнего слова мотивирующего 
словосочетания, а вошли два звука-С Т ], которые представля­
ют собой тоже установления государственного, а не обществен­
ного иля личного происхождении, и, так сказать, «самоназвание» 
документа, содержащего ГОСТ, - Государственный стандарт Corn­
ea ССР, следует полагать, что слово государственный указывает 
на ранг, статус данного стандарта, территорию, па которую рас­
пространяется действие его обязательной силы. Это, во-первых. 
Д во-вторых, присутствие в названии слова государственный 
(в таком его употреблении), слов Союза ССР еще и слова обще­
союзный совершенно излишне, плеонастично. Таким образом, 
толкование ГОСТа в словарях современного русского языка сле­
дует, uo-моему, уточнить: «государственный стандарт СССГ»,
а не «государственный общесоюзный стандарт».

Мы коснулись образования и смысла слова ГОСТ. Что же 
говорят академические грамматики о его склоняемости?

Грамматика 52 устанавливает: «Сложносокращенные имепа
существительные, относящиеся к звуковому подтипу инициаль­
ного сложения (напомню, сюда поместила ГОСТ эта граммати­
ка,— 9. А’.), оканчивающиеся па согласный и не являющиеся 
условно-номенклатурными обозначениями, склоняются но образ­
цу существительных первого склонения: вуз -  вуза, вузом
п т. п.» (с. 182). Поскольку ГОСТ оканчивается на согласный и 
не является «условно-номенклатурным обозначением», то, соглас­
но Грамматике-52, он должен склоняться.

Грамматики-70 и -80 того же мнения (см. соответственно 
с. 175 и с. 50G).

Итак, три академические грамматики считают нормой измене­
ние слова ГОСТ но падежам. «Орфографический словарь русского 
языка» отражает эту норму. «Словарь русского языка» С. И. Ожего­
ва (М., 1981) — тоже. И приводит примеры: «Изделие пе соответст­
вует госту. Пересмотреть госты на ткани». «Словарь сокращений

3*
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русского языка» (изд. 3-е, М., 1983) констатирует: «Нарушения 
последовательной склопяемости пе коснулись, кажется, лишь 
тех пемногих аббревиатур, которые давно и пронпо функциони­
руют в разговорной речи (ГУМ, ЦУМ, ГОСТ) или закрепились 
в строчном написании (вуз, загс, дот). Эти сокращения обладают 
пе только регулярной, по и абсолютной склоняемостью» (с. 6).

Почему же ГОСТ склоняется? Во-первых, сам способ его об­
разования предопределяет склоняемость этого слова. Как говорит­
ся, достаточно «во-первых». Но есть и «во-вторых». Как отметил 
еще в 1963 г. Д. И. Алексеев, ГОСТ входит в число аббревиатур, 
которые «безусловно утратили способность расчленяться на со­
ставные компоненты, понятны без расшифровки... и должны рас­
сматриваться как слова по этимологии (по происхождению,— 
Э. X.) сложные, а по современной структуре -  простые, корне­
вые, «опрощенные» (Алексеев Д. И. Графические сокращепия и 
слова-аббревиатуры,- В кн.: Развитие современного русского язы­
ка. М., 1963). А это поддерживает его способность склоняться. 
В-третьих, видимо, как следствие этого «опрощения» у ГОСТа 
появилось новое значение, которое можно истолковать так: «пе­
чатное издание, содержащее ГОСТ», «печатный документ под на­
званием „ГОСТ11». Мы говорим: Купил ГОСТ, Интересный ГОСТ 
(см. об этом: Миськевич Г. И., Хаустова 10. Ф. ГОСТ.- В кн.: 
Культура речи в технической документации,-М., 1982). Это 
тоже работает на склоняемость ГОСТа.

Да, ГОСТ десятки лет обладает «абсолютной склоняемостью» 
всюду, как в устпой речи, так и в письменной, кроме изданий, 
выходящих в системе Госстандарта СССР [в кпиго Л. К. Грауди- 
пой, В. А. Ицковича, Л. П. Катлинской «Грамматическая пра­
вильность русской речи. Опыт частотного стилистического слова­
ря вариантов» (М., 1976) о ГОСТе сказано: «И в разговорной п 
в письменной речи употребляется, преимущественно, в склоняе­
мой форме... Отступления от этой нормы крайне редки...»! В из­
даниях Госстандарта этому слову навязана абсолютная нескло­
няемость. [Например, в ГОСТе 16487-83 «Делопроизводство я 
архивное дело. Термины и определения» (М., 1984) читаем: «По 
ГОСТ 13.101-74» (с. 3), «По ГОСТ 6.102-83», «По ГОСТ 6.102-83» 
(с. 4). Остается только мрачно скаламбурить о погосте, где
похоронена морфологическая норма]. В 1983 году па одной 
из конференций по стандартизации терминологии я упомя­
нул о расхождении такого запрета с морфологической! нормой. 
Да, куда там! Вот что находим в статье, которая называется 
«ГОСТ» и целиком посвящена этому слову: «Небезынтересным 
представляется следующий факт. При рецензировании проектов



К У Л Ь Т У Р А  Р Е Ч И в»

ГОСТов сотрудники сектора культуры речи Института русского 
языка АН СССР всегда обращали внимание составителей на не­
склоняемость аббревиатуры ГОСТ и рекомендовали изменять аб­
бревиатуру по парадигме муж. рода. Между тем в последующей 
работе над текстами проектов ГОСТов ни разу ото замечание 
не было принято составителями: в присылаемых в институт 
вторых редакциях проектов ГОСТов, в изданных... ГОСТах аббре­
виатура ГОСТ употребляется как изменяемое имя существи­
тельное» (Миськевпч Г. И., Хаустова 10. Ф. Указ. соч.). Думаю, 
что составители не виноваты. Я тоже был составителем ГОСТа. 
Мы бы с радостью склоняли, да Госстандарт не велит.

Интересен и другой факт: когда в реферативном сборпико 
«Научно-техническая терминология», издаваемом ВНИИКИ, по­
явился реферат, излагающий содержание цитированной статьи, 
копечный вывод, к которому пришли ее авторы, не был 
даже упомянут. А между тем они твердо и ясно заключали: 
«Современная литературная норма не может принять не- 
рклоненпе существительного ГОСТ, в том числе и в определен­
ных стилистических позициях. Склоняемость аббревиатуры ГОСТ 
в любых стилистических условиях -  это особенность ее грамма­
тического оформления, обусловленная общей грамматической ха­
рактеристикой аббревиатуры и теми закономерностями, которые 
свойственны данному типу имен существительных -  аббревиату­
рам» (там же).

Не располагая никакими разъяснениями из Госстандарта от­
носительно причин ведомственной, так сказать, несклоняемости 
ГОСТа, авторы статьи пытались сами объяснить этот феномен 
объективными обстоятельствами. Они полагали, что несклоняе­
мость «сформировалась именно под влиянием специфики делово­
го стиля речи, к которому и принадлежат ГОСТы. К тому же 
особенность графического оформления самой аббревиатуры (ини­
циальный тип), постоянное наличие... примыкающего определения, 
выступающего в роли кодового определителя в виде числительного, 
при этом обозначенного не словами, не буквами, а цифрами 
(т. е. знаками другой системы), также поддерживают несклоняе­
мость аббревиатуры (и даже являются факторами, как бы уси­
ливающими ее). Несомненно значимым оказывается тог факт, 
что цифры, определяющие любой ГОСТ, как правило, всегда 
сложные (там же).

Во-первых, е:ли все это действительно так, то как авторы 
рискнули прийти к решительному выводу, который я уже цити­
ровал? Во-вторых, почему «особенность графического оформления» 
не помешала склоняться загсу, который тоже бытует и в офи­
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циально-деловой речи? В-третьих, разве при произнесении цифр 
не произносятся имена числительные? В-четвертых, скорее бег­
лой разговорной речи (городскому просторечию) присуще нечто 
подобное: Подъехали к дом девять, отъехали от дом девять. 
В-пятых, числовое обозначение ГОСТа, его номер можпо рассмат­
ривать как приложение, ср.: На шахте «Цептралъная-Ирминоъ, на 
шахте 7-бис, в пьесе «Вишневый сад», на бронепоезде 14-69.

Никаких объективных обстоятельств, препятствующих скло­
нению ГОСТа, не существует. И он склоняется и в одиночку, 
и с числовым определителем: «В итоге они составят весь слов­
ник ГОСТа 3123-78» (Коготкова Т. С. Опыт лингвистического опи­
сания одной терминосистемы,— В кн.: Культура речи в техниче­
ской документации); «Еще более разительный пример подобного 
явления обнаруживается в ГОСТе 23375-78 (Машины электриче­
ские вращающиеся малой мощности)...» (Даниленко В. П. Еще 
раз к вопросу о кратких вариантах терминов.- В указ, изд.); 
«Технические рисунки... выполняются... в соответствии с требова­
ниями ГОСТа 3453-46» (Данилов И. Я. Справочник автора книги,— 
М., 1966); «Новым ГОСТом предусмотрены 30 форматов...» (Бог­
данов Н. Г., Вяземский Б. Л. Справочник журналиста,- Л., 1971).

Могут спросить: «Не стоит ли несклоняемость слова ГОСТ 
(в определенном жанре письменной речи) в том же ряду, что и 
несклоняемость топонимов в официальпо-деловой речи воепных?» 
Нет, не стоит. Военные по склоняют топонимы, чтобы по допу­
стить возможной ошибки, когда один населенный пункт может 
быть принят за другой] из-за совпадения их названий в формах 
косвенных падежей (ср., например: Могилев и Могилево —
р. п. Могилева, д. и. Могилеву).

В ГОСТах же эта ошибка исключена: они имеют помера и 
названия, например: ГОСТ 16487-83 «Делопроизводство и архив­
ное дело. Термины и определения».

Само по себе слово ГОСТ -  имя нарицательное. Оттого, что 
мы говорим: «В ГОСТе 16487-83...», этот ГОСТ не спутают с дру­
гим, у которого иные номер и название, как но путаем мы 
Свердловск с Челябинском из-за того, что говорим: «В городе 
Свердловске...»

Таким образом, никаких разумных оснований для несклоне- 
пия слова ГОСТ не существует: ни морфологических, пи стили* 
стических, ни смысловых.
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Частица н е :  отрицание или утверждение?

Р. X. Ш акиржанова, 

кандидат филологических наук

Этот вопрос вполне правомерен, и он, судя по письмам, ин­
тересует многих наших читателей. За частицей не как бы за­
креплено название «отрицательной». Частица не, сказано, на­
пример, в «Словаре русского языка» С. И. Ожегова, «служит для 
выражения отрицания». Между тем в живой речи круг переда­
ваемых ею смыслов значительно шире и многообразнее.

Манг замечательный лингвист А. М. Пешковскнй, рассматри­
вая отрицательные предложения, признавал, что категория отри­
цания имеет «колоссальное психологическое и, главным образом, 
л о г и ч е с к о е  значение», имея в виду неразрывную связь от­
рицания с утверждением: «ведь утверждение и отрицание взаим­
но обусловливают друг друга, а где нет утверждения, там нет и 
истины, там нет и ч о л о в е ч е с к о й мысли» (Пешковскин А. М. 
Русский синтаксис в научном освещении. М. 1956. С. 386. Раз­
рядка А. М. Пешковского -  Р. III.)

В грамматиках традиционно выделяются предложения обще- 
отрицательные (не находится при сказуемом и, соответственно, 
отрицательное значение имеет нее предложение) и частпоотрица- 
тельные {не находится при другом члене предложения, отрицает­
ся часть действия, явления, и отрицание носит частный характер), 
например: «Все было кончено, но Ромашов не чувствовал ожи­
даемого удовлетворения, и с души его не спала внезаппо... гряз­
ная и грубая тяжесть» (Куприн. Поединок); «Люди совсем ��  
одинаково чувствительны к смерти» (Бунин. Жизнь Арсеньева); 
«Я не вдруг заснул»; «Медленно поправляясь, я не скоро начал 
ходить...» (Аксаков. Детские годы Багрова внука).

Остановимся подробнее на широко распространенных в на­
шем языке случаях, когда отрицательные по форме конструкции 
выражают не отрицание, а утверждение. Это, например, конст­
рукции, в которых утверждение выражается посредством отрица­
ния противоположности (в стилистике такая фигура называется 
литотой). Такие предложения могут быть как общеотрицатель­
ными, так и частноотрицательными: «Наконец... он сказал, что
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не худо бы купчую совершить поскорее...»; «Закуска не обидное 
дело; с хорошим человеком можно закусить» (Гоголь. Мертвые 
души); tile за себя я прошу... Не я болен.!» (Чехов. Враги); 
«Не один господин большой руки пожертвовал бы сшо же мин>ту 
половину душ крестьян и половину имений...» (Гоголь. Мертвые 
души); «Пастухи были не одни» (Чехов. Счастье).

В последних фразах утверждается множественность посред­
ством отрицания единичности.

К конструкциям с переносным, утвердительным значением 
относятся также обороты с не без: tile без труда прогибая, 
я стал по очереди осматривать пх»; «Андрей не без волнения 
ожидал, что круглолицый капитап и лонтепапт затеряются в 
толпе...» (Богомолов. В августе 44-го...); «И «Неделя» не без греха» 
(Неделя. 1989. № 46. 13-19 ноября).

Утвердительными по смыслу могут быть восклицательные 
фразы с формально выраженным отрицанием. Это так называе­
мое риторическое отрицание. Значение утверждения с различны­
ми эмоциональными оттенками выражается в них интонацией и 
фразеологизированной структурой предложения. Например: 
«(Звонцов) Промышленники, кажется, понимают свою роль... 
(Достигаев) Московские-то? Еще бы не понимали!» (Горький. 
Егор Булычов и другие); «Где только я не был в этот день!» 
(Бунин. Жизнь Арсеньева).

Заметим, что интонация активно используется в живой раз­
говорной речи как средство переосмысления семантики слов и 
конструкций, «смещения» их прямых значении. Она также мо­
жет придать утвердительному предложению отрицательный смысл, 
обычно с экспрессивной иронией. Ср.: Вуду я отвечать! (Из уст­
но-разговорной речи); «Как же! Позволю я над собой командо­
вать! Вот еще новости/» (Островский. Свои люди -  сочтемся!).

Вопросительные фразы с отрицанием могут заключать в 
себе уверенное, категорическое утверждение, экспрессивно окра­
шенное. Это -  риторические вопросы. В них, как правило, обра­
щается внимание па обычность, закономерность, целесообразность, 
непремевность наличия чего-либо и т. д. Это предложения с фра- 
зеологизированпой структурой (они состоят, например, из место­
именного слова, за которым обычно следуют частица ли и слово­
форма с частицей не или из сочетания как с частицей не), 
а также предложения со свободными компонентами. Например: 
«Да и действительно, чего не потерпел я? Каких гонений, каких 
преследований не испытал, какого горя не вкусил, а за что?» 
(Гоголь. Мертвые души); «Кого не заденет за живое: все подру­
ги с мужьями давно, а я словно сирота какая» (Островский.
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Свои люди -  сочтемся!); «Кто не заключал таких условий с своей 
совестью?»; «Да мало ли с кем я не жилЪ> (Лермонтов. Герой 
пашего времени); «Тихон! Не я ли клялась тебе, что и не взгля­
ну ни на кого без тебя!» (Островский. Гроза).

В разговорной речи функционируют также фразеологизиро- 
ванные обороты с отрицательной частицей и с утвердительным 
зпачением, осложненным различными субъективно-модальными 
значениями, например; «Гнать не гнали, а и почету большого 
не было» (Островский. Бесприданница); «Ну, была не была, по­
еду» (Лесков. Очарованный странник); «О происхождении шаш­
лыка оп знать не знал» (Комсомольская правда. 1989. 28 ок­
тября).

В предложении может употребляться несколько отрицаний 
(при разных членах предложения). В том случае, если в составе 
сказуемого или при обоих главных членах присутствуют два отри­
цания, возникает категорически утвердительное значение с оттен­
ками долженствования, неизбежности, необходимости, обязатель­
ности.

Конструкции с двойным отрицанием имеют несколько разно­
видностей. Это -  предикативы нельзя, невозможно и частица не 
перед инфинитивом; не перед спрягаемой формой глагола мочь и 
перед инфинитивом; сочетания не имеет права, не имеет основа­
ния, не в силах и следующий за ними ипфииптпв. Например: 
«Сам даже Чичиков не мог отчасти не заметить такого необыкно­
венного внимания» (Гоголь. Мертвые души); «Яков Артамонов 
был уверен, что кривоногий парепь с плоским лицом не может не 
отомстить ему за выстрел» (Горький. Дело Артамоновых); «Та­
кое настроение было у секретаря райкома, и Малинин не имел 
оснований ему не верить» (Симонов. Живые и мертвые); «Я не 
мог не испытывать тех совсем особых чувств, что испытывают 
все пишущие юноши, уже увидевшие свое имя в печати. Но я 
не мог не знать и того, что одна ласточка весны не делает» (Бу­
нин. Жизнь Арсеньева).

В произведениях фольклора, в поэтических текстах широко 
используются конструкции отрицательного сравнения В этих 
конструкциях содержится противопоставление сравниваемых си­
туаций: посредством отрицания одного усиливается, подчеркива­
ется, утверждается другое. В основе этих конструкций лежит 
психологический параллелизм -  широко распространенный в фоль­
клоре, особепно в народных песнях, прием сопоставления явле­
ний и ситуаций человеческой жизни с картинами и образами 
природы:
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Из того городу из Всреюшкн,
Из того села Куп ел юшки 
Ни бела зари заиималасп,
Ни красно солнце выиаталосн,
Выкаталась там русская армия...

Не шум шумит, не гром гремит,
Молодой туряак полон делит.

Собрание народных песен
П. В. Киреевского

Не псарь по дубровушке трубит,
Гогочет, сорвиголова,-  
Наплакавшись, колет п рубит 
Дрова молодая вдова.

Не ветер гудит по ковылн,
Не свадебный поезд гремит,-  
Родные но Проклу завыли,
По Проклу семья голосит...

Некрасов. Мороз, Красный нос

Такие конструкции мы находим еще в «Слове о полку Иго- 
реве»: «У Немиги кровавые берега не добром были посеяиы -  
посеяны костьми русских сынов».

Иногда, впрочем, и в обычной нашей речи встречаются кон­
струкции с «отрицательным сравнением»: в них противопостав­
ляется то, что сравнивается, тому, с чем сравнивается. Ср.: Это 
не девочка, это сплошное горе.

Подобные построения характерны и для других славянских 
языков. Так, конструкции с двойным отрицанием, риторические 
вопросы отмечаются в польском, чешском, украинском языках.

Душанбе
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Слово
в публичной речи

Л. Г. Смирнова, 

кандидат филологических наук

Вот ужо пять лот наше общество живет, движимое мощпьщ 
импульсом, заданным понятием «перестройка». Бурные дебаты 
вокруг того, что и как надо перестраивать, не утихают. Страна 
превратилась в огромный дискуссионный клуб. Риторика все боль­
ше становится орудием политики.

Наблюдая сегодня за рождением новой плеяды общественных 
деятелей, взнесенпой на гребень популярности у парода, можно 
с удовлетворением отметить, как хорошо говорят А. А. Собчак, 
А. Н. Яковлев, А. М. Емельянов, С. Б. Станкевич и многие, мно­
гие другие. И если время застоя запечатлелось в памяти скудо­
умием п косноязычием большой политики, то политика эпохи 
перестройки обрела мощный голос и впечатляющие ораторские 
формы.

Резко возрос интерес к ораторскому искусству. Само поня­
тие «риторика» лишилось негативных смысловых оттопков выхо- 
лощенности, трескучей помпезности, академизма, обрело ней­
тральную тсрмипологичность. Но, увы, как всегда живой интерес 
к предмету наталкивается па отсутствие учебников и пособий по 
теории и практике красноречия. Положение не спасает даже из­
вестная книга Дейла Карнеги «Как вырабатывать уверенность в 
себе и влиять на люден, выступая публично». Несмотря на не 
знающий языковых границ здоровый прагматизм, которым про­
никнута книга Карнеги, она написана все же в духе американ­
ских культурологических традиций. У нас, русских, своя мощная 
культура, в том число культура теории и практики красноречия, 
вспомним хотя бы «Риторику» М. В. Ломоносова.

Ораторское искусство -  дисциплина, необходимость введения 
которой остро ощущают сегодня в школах и на гуманитарных 
факультетах. И пока вопрос, по каким учебникам учиться, оста-
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стся нерешенным, обратимся к современной политике, предостав­
ляющей нам в качестве учебного материала различные образцы 
риторики.

Успех публичного выступления определяет прежде всего его 
воздействие на аудиторию. От чего зависит эффективность этого 
воздействия? Несомненно, прежде всего от тех идеи, мыслей, ко­
торые заключены в речи, от «исполнительских» способностей 
оратора, его человеческой значительности и обаяния. Однако не 
стоит умалять и собственно лингвистический аспект организации 
текста выступления. От того, какое словесное воплощение обре­
тут мысли оратора, насколько понятны, конкретны и убедитель­
ны они будут, зависит эффект сопереживания, «сомыслия», ко­
торый возникает подчас у людей с очень разными убеждениями.

Итак, какие моменты выступления следует тщательно про­
думывать ораторам?

Прежде всего, это композиция. Известно, как важно сразу нее 
привлечь интерес аудитории и вывести ее из состояния безучаст­
ности, поэтому особое внимание опытный оратор уделяет началу 
выступления. В качество начала речи может быть использован 
любой привлекающий внимание прием: исполненное особого зна­
чения или парадоксальное суждение, цитата, иллюстративный 
пример, юмористическое замечание. Вот как начал, например, 
свое выступление на I Съезде народных депутатов С. И. Залы­
гин: «Товарищи депутаты! Так случилось, что на днях я загля­
нул в одну старую энциклопедию и прочитал там следующий 
текст: „В 1682-1690 гг. Кремль был свидетелем бурных диспутов 
о „вере“. Сюда собирались стрельцы и посадские люди с требова­
ниями о расширении своих прав и смене правящих лпц“». Не­
ожиданное замечание о точном повторении ситуации через три 
столетия вызвало оживление в зало.

Поскольку пз всего выступления слушатель лучше всего за­
поминает его начало и конец, то такой же впечатляющей, врезаю­
щейся в память должна быть копцовка. Например, Г. Я. Бакла­
нов закончил выступление на XIX партконференции мыслью о 
том, что в ходе перестройки неизбежны жертвы, с которыми не­
обходимо смиряться ради большой общей цели. Сама это мысль 
могла бы пе запомниться, если бы оратор но воплотил ее в прит­
че об австралийском летчике, который в случае, если даже из его 
самолета выпадет сама английская королева, должен выровнять 
самолет и продолжать полет.

Таким образом, вступлепие и заключение к речи представ­
ляют собой отдельный микротокст, который может по своему 
сюжету выделяться в целом выступлении. Оп воспринимается
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слушателями как отдельный законченный фрагмент, связанный 
концептуально с целым текстом.

Что касается основной части выступления, то она может 
строиться по-разному в зависимости от материала. Это может 
быть повествование, основанное на хронологии событий. Если ос­
новная цель оратора -  подробное рассмотрение объекта, то речь 
строится по принципу последовательного описания предметов пли 
явлений, соноложенных в пространстве, по принципу панпзыва- 
ния определении, сравнения двух или нескольких объектов. Вни­
мание аудитории поддерживает построение речи в виде цени воз­
никающих (в том число и в сознании слушателей) вопросов и от­
ветов на них. Например: «Наши матери по бросали нас, хотя 
жилось трудней. Почему же сегодня мать может бросить ребен­
ка? Да потому, что в обществе такой моральным климат» (Из 
выступления Р. А. Быкова на I Съезде народпых депутатов). 
Вопросы оратора могут носить риторический характер: «Попять 
бы можно человека времен застоя, когда вообще ни во что не 
верили, видя вселенскую ложь и воровство. Но сейчас-то чего 
издать? Сейчас-то что мешает определиться, когда развязаны 
руки, раскрыты души? Неужто опять проклятый страх, который 
сидит и наших генах? Истинно сказано: надо прежде всего пере­
страиваться самому» (Из выступления М. А. Ульянова на 
XIX партконференции).

При подготовке выступления оратор должен провести отбор 
оптимального количества информации. Трудно слушать выступле­
ния, пе содержащие никакой информации, но и избыток различ­
ных сведений утомляет слушателей, ослабляя их внимание. 
Аудитория не способна воспринять более пяти -  шести основных 
положений в речи, пе следует стремиться такжо к излишней под­
робности изложения.

Устной речи противопоказаны длинные периоды с обилием 
придаточных предложений, вводных конструкций, причастных и 
деепричастных оборотов. Наоборот, экономность и структурная 
простота облегчают слуховое восприятие. Любое публичное вы­
ступление, даже самое официальное, требует естественного язы­
кового поведения оратора. В нем допустимы лексические и тек­
стовые повторы, ассоциативные вставки, уточнения и обращения 
к аудитории.

Невозможно говорить о каком-либо явлении вне его культур­
но-исторического контекста. Поэтому довольно часто ораторы 
включают в свои выступления цитаты, упомипают различные 
исторические реалии, имена деятелей � 	 � � � � � � � � � культуры, про­
водят разнообразные параллели. Оратор может использовать
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прямую цитату: «...Петр Чаадаев писал о России: „Мы -  парод 
исключительный, мы принадлежим к числу тех наций, которыо 
как бы пе входят в состав человечества, а существуют лить для 
того, чтобы дать миру какой-нибудь страшный урок..“ „Страш­
ного урока" больше не должно быть» (Из выступления 10. И Вла­
сова на 1 Съезде народных депутатов). Оратор может перефра­
зировать известное изречение: «Я бы сказал вот что: „Кто не ра­
ботает -  тот ест того, кто работает"» (Из выступления П. Г. Бу­
нича на I Съезде народных депутатов); может использовать ин­
тересное сравнение с какими-либо культурно-историческими реа­
лиями: «Платформа ЦК КПСС... написана па языке веры, но она 
не Нагорная проповедь, от которой пррациопально было бы тре­
бовать доказательство ее заповедей» (Из выступления С. С. Ша­
талина па Пленуме ЦК КПСС. Правда, 1990, 8 февр.).

Цитирование различных источников оказывает также некото­
рое психологическое воздействие на аудиторию, вызывая у псе 
чувство «сопричастности к знанию». Однако следует помнить 
одно важпое правило цитирования. Если оратор не приводит ци­
тату полностью, а ограничивается лишь упоминанием автора или 
названия произведения, имен исторических деятелей, он должен 
быть уверен, что они знакомы аудитории. Иначе обилие незна­
комых имен и названий будет только утомлять и раздражать 
слушателей.

Накопец, несколько слов о языке и стиле публичного выступ­
ления. В общем плане язык выступления должен обладать сле­
дующими качествами: во-первых, быть грамматически правиль­
ным. Ошибки в речи сводят на нет цели оратора, подрывая к нему 
доверие.

Во-вторых, язык выступления должен быть точным. Вызвать 
у слушателей наглядно-образные представления может только 
конкретная лексика, которая в ораторской речи предпочтитель­
нее абстрактной. Как писал упомянутый ужо Дейл Карнеги, 
фраза «белый петух бантамской породы со сломанной ногой» со­
здаст в представлении слушателей куда более яркую картину, 
чем термин «домашняя птица».

Следует избегать в выступлении семантически пустых слов 
(например, местоимений), слов, не имеющих точной соотнесен­
ности с реальным явлением действительности (это в основном из­
любленная терминология застойного периода: «неуклонное повы­
шение благосостояния советского народа», «планомерное и пропор­
циональное развитие советской экономики», «все прогрессивное 
человечество» и т. д.). Тягостное впечатление на публику может 
произвести также обилие малопонятных терминов.
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В-третьих, язык выступления должен быть экономным. Необ­
ходимо избегать повторов, неожиданных отклонении мысли, из­
лишней обстоятельности в изложении информации, пичего не 
значащих или всем известных определений типа «знаменитый», 
«выдающийся», «значительный».

Одна из самых больных проблем нашей речи -  ее заштампо- 
вапность, отсутствие языковой индивидуальности. В официальной 
обстановке мы общаемся чаще всего с помощью устойчивых сло­
весных формул -  клише, которыми в изобилии снабжают нас 
средства массовой информации. Однако штампы, как правило, ав­
томатически воспринимаются слушающим, проносясь мимо его 
сознания. Это в лучшем случае. В худшем случае особенно идео­
логические штампы вызывают раздражение и неосознанный про­
тест.

Оратору приходят на помощь общеизвестные способы ожив­
ления мыслей: метафорпзация, использование сравнений, антитез, 
гипербол, необычная сочетаемость слов, выбор нетривиальных 
синонимов. Например: «...где у нас появляются щели исключе­
ния, там через краткое время открываются ворота и туда уже 
идут толпой и все исключительно исключительные» (Из выступ­
ления М. Л. Ульянова на XIX партконференции); «Культ лично­
сти государства отрицательно сказался и на промышленности, 
давно ставшей не только долгостроем, а вечпостроем „счастливо­
го будущего11». (Из выступления Е. Л. Евтушенко на I Съезде на­
родных депутатов). Однако в использовании метафоризации тоже 
необходима мера, иначе сквозь частокол метафор слушателю 
бывает трудно добраться до сути мысли. Например: «Начертав 
оптимальный шлях, мы двинулись, выпустили в поднебесье воз­
душные шары самообманного благополучия, которые многие годы 
пытались состыковать с не весьма благополучной реальностью» 
(Из выступления Б. И. Олейника па XIX партконференции).

Сильное воздействие на аудиторию оказывает такой стили­
стический прием, как ирония: «Мы занимаем сейчас явно пере­
довые позиции по очередям, количеству людей, которые ходят с 
сумками, размеру каждой сумки и тому воздуху, который в ней 
находится» (Из выступления И. Г. Бунича на I Съезде народных 
депутатов).

Особый вопрос -  ритмическая организация ораторского вы­
ступления. Отдельные фрагменты речи оратора, ритмически ор­
ганизованные с помощью параллельных синтаксических струк- 
тур, рефренов-повторов активизируют внимание слушателей, 
усиливают значимость сказанного. Например: «Если мы у себя 
нровозглашаем принципы свободы и демократии, то как же мож­
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но отказывать в этом другим. Если хотим, чтобы наши респуб­
лики были свободными,...то с той же логикой надо подходить к 
другим странам. Если еще в 1985 г. мы провозгласили свободу 
социального выбора, то бессмысленно изобретать...некие магиче­
ские рецепты остановки событий в регионе Восточной Европы» 
(Из выступления Л. Н. Яковлева на Пленуме ЦК КПСС. «Прав­
да», 1990, 8 февр). Повторяться может одно слово с особой смыс­
ловой нагрузкой: «Это правда, что сегодня историческое время. 
Сегодня мы, как тот богатырь в сказке, выбираем единственно 
верный путь, другие дороги -  гибель. Мы его выбрали, этот путь. 
Сегодня история дышит рядом с нами» (Из выступления 
М. А. Ульянова на XIX партконференции). Традиционные тропы 
и фигуры, таким образом, служат своеобразными детонаторами, 
взрывающими инерцию слушания.

Мы переживаем сейчас уникальную ситуацию, когда букваль­
но каждый день приносит богатейший материал для изучения 
воздействия публичной речи на аудиторию, увеличивающуюся 
подчас до населения всей страны. Огромна роль слова в жизни 
человеческого общества. Еще Николай Гумилев писал:

«В оный день, когда над миром новым 
Бог склонял лицо свое, тогда 
Солнце останавливали словом,
Словом разрушали города».

В политически нестабильном обществе неосторожное слово 
действительно может сыграть роль спички, подпесепнон к поро­
ховой бочке. Но, с другой стороны, слово может стать началом 
всеобщего примирения, может вдохновить, подвигнуть на невидан­
ные свершения. И, как никогда, это слово должпо быть сегодня 
умным, точным, убедительным, должно гасить страсти, а но раз­
жигать их.

Смоленск
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Евфимий Федорович Карский
1861-1931

М. Н. Преображенская, 

кандидат ф илологических наук

Отмечая 130 лет со дня рож­
дения Е. Ф. Карского, мы 
прежде всего вспоминаем его 
фундаментальное исследо­
вание «Белорусы», которое 
современники ученого, его зна­
менитые коллеги, оценили сле­
дующим образом: «Замеча­
тельный труд Е. Ф. Карского 
подвел итог не только много­
летним трудам самого автора, 
но вообще всему научному 
исследованию белорусской ре­
чи. Е. Ф. Карского можно по 
справедливости считать осно­
вателем белорусского языко­

знания и белорусской филологии» (из Записки, которую подписа­
ли академики Л. А. Шахматов, В. II. Перетц, А. И. Соболевский, 
И. А. Котляревский, представляя Е. Ф. Карского для избрания 
членом Российской Академии наук). Признание Е. Ф. Карского 
основателем белорусского языкознания и филологии удерживается 
в славистической пауке до нашего времени.

Биография Евфпмия Федоровича Карского -  типичный путь 
ученого из среды разночинной интеллигенции России. Он родился 
I января 1861 года в деревне Лаша Гродненского уезда Белорус­
сии в семье сельского учителя. После начального духовного учили­
ща (бурса) и семинарии в Минске Е. Ф. Карский поступает в 
Нежинский историко-филологический институт. Студентом он 
успешно работает под руководством известных ученых — 
I’. Ф. Брандта и М. И. Соколова, тогда же появляются в печати 
его первые публикации записей языка и фольклора белорусов. 
Окончив институт (в 1885 году), Е. Ф. Карский восемь лет слу­
жит учителем гимназии в Вилыш, одновременно изучает древние 
Рукописи в архивах города и, выезжая в деревни, продолжает
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изучение местных особенностей языка и культуры белорусского 
народа. Работая учителем, Е. Ф. Карский создает гимназический 
учебник «Грамматика древнего церковнославянского языка сравни­
тельно с русским», который выдерживает 19 изданий (послед­
нее -  Сергиев Посад, 1919 год).

С 1893 года Е. Ф. Карский -  преподаватель, а затем профес­
сор высших учебных заведений России. Чтение основных универ­
ситетских курсов он сопровождает напряженной исследователь­
ской работой в области славянской филологии. Ученый изучает 
фонды древних рукописей в библиотеках и архивах светских и 
духовных учреждений. Его деятельность проходила во многих го­
родах: Вильно, Киев, Варшава, Росгов-на-Доиу, Харьков, Петер­
бург, Москва. Е. Ф. Карскому присуждаются ученые степени ма­
гистра (Киев, 1893 г.) и доктора филологии (Москва, 1896 г.). 
Исследования Е. Ф. Карского в области славянской филологии, 
истории культуры и этнографии неоднократно отмечаются науч­
ными премиями. В октябре 1916 года Е. Ф. Карский впервые от 
Белоруссии избирается действительным членом Российской Ака­
демии наук. Таковы внешние вехи научного пути выдающегося 
ученого своего времени.

Ученый такого масштаба, как Е. Ф. Карский, естественно, 
был в курсе современных ему передовых теорий и методов ис­
следования. В области языкознания в это время были ведущими 
концепции младограмматиков. Е. Ф. Карский хорошо представлял 
себе состояние научных разработок и актуальные задачи фило­
логии в своей стране. Развитие восточнославянского языкознания 
настоятельно требовало существенного расширения фонда иссле­
дуемых источников. Развернулась работа но привлечению нового 
достоверного материала из текстов древних памятников письмен­
ности не только духовного, но и светского, в частности делового, 
содержания; крупнейшие ученые обратились к сбору сведений 
о местных особенностях народной речи, в результате появляются 
в печати специальные труды по диалектологии; у филологов воз­
растает интерес к материалам смежных наук — истории, этногра­
фии, археологии. В трудах Е. Ф. Карского прослеживается после­
довательное стремление к комплексному охвату всех этих аспек­
тов гуманитарных знаний. Такал установка определила ведущие 
направления его исследовательской деятельности. Она же обеспе­
чила непреходящую ценность, обстоятельность и надежность ма­
териала и множества конкретных фактов, на которых построены 
его труды.

Занимаясь изучением памятников славянской письменности, 
Е. Ф. Карский работал с оригиналами древних рукописей и со
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старопечатными книгами. В результате выходят в свет его иссле­
дования но истории языка восточных славян, а также его кри­
тические разборы и рецензии на выходящие из печати труды и 
издания древних текстов. Кроле того, Карскому принадлежат 
образцовые публикации древнерусских летописей и других па- 
дштпиков письменности восточных славян. Е. Ф. Карский считал, 
■е го публикации текстов памятников письменности должпы содер­
жать такие научные описания и комментарии, которые позволя- 
с; сI бы исследователям избегать в работе непосредственных обра­
щений к оригиналам. В своих описаниях он дает тщательный 
анализ состава рукописи по содержанию, характеристику всех 
лингвистических уровнен языка исследуемого текста -  фопетичо- 
, .чих черт, грамматики (в том число и синтаксиса), а также сло­
варя. Его интересуют особенности начертания букп, употребле­
ния строчных и надстрочных знаков, лигатуры, украшения, за­
ставки, качество переплета и другие детали, необходимые для 
палеографического анализа. Эта сторона деятельности Е. Ф. Кар­
ского способствует выработке высоких эднцпонных требований к 
изданиям древних памятников письменности славян.

Особо следует отметить заслуги Е. Ф. Карского в области 
палеографии: его труды «Очерк славянской Кирилловской палео­
графии» (Варшава, 1901) и «Славянская Кирилловская палеогра­
фия» (Ленинград, 1928; переиздана в 1979 году под ред. В. И. Бор­
ковского) и теперь еще используются как руководство в работе 
историков славянских языков. Весьма ценным дополнением к 
чтим трудам являются «Образцы славянского Кирилловского пись­
ма с X но XVIII в.» (Варшава, 1901, 1902, 1912), в котором фо­
тотипическим способом воспроизведены целиком или в отрывках 
многие памятники дрсвнославянской н древнерусской письменно­
сти. Е. Ф. Карский подготовил к печати и отредактировал первые 
выпуски широко известного и продолжающегося в паши дни из­
дательского предприятия «Полпое собрание русских летописей», 
-•ти выпуски посвящены изданию рукописи Лаврентьевской лето- 
шеп, в составе которой Повесть временных лет и Суздальская 

летопись. Кроме того при участии Карского осуществлены публи­
кации ряда других ценных памятников, например, рукописного 
сборника XV в (Летопись Авраамки), Листки Ундольского (от- 
Iчинок евангелия XI в.), древнейшего полного списка «Русской 
правды» и др.

Е. Ф. Карскому принадлежит большая заслуга в развитии во­
сточнославянской диалектологии. Оп постоянно изучал особенно­
сти речи крестьян Белоруссии, Украины и России, используя лю- 
оую возмояшость для получения новых материалов. С конца
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XIX века к сбору таких сведений широко привлекались энтузи- 
асты-любптсли из числа представителей образованной части об­
щества, особенно сельские интеллигенты. Для руководства этой 
работой учеными составлялись вопросники и программы. Собран­
ные материалы о фольклоре, о местных этнографических особен­
ностях и языке деревни регулярно публиковались в филологиче­
ских журналах. Е. Ф. Карский был одним из организаторов этой 
работы. Он вел обширную переписку с собирателями, редактиро­
вал и готовил к публикации присылаемые материалы, помещал в 
печати рецензии и методические разработки, добиваясь повыше­
ния научной ценности создаваемого фонда данных о местных 
разновидностях языка. На протяжении многих лет Е. Ф. Карский 
использовал каждую возможность для личного знакомства с на­
родными говорами. Он постоянно выезжал в экспедиции, записы­
вал диалекты при посещении отца и других живших в деревне 
родственников, наблюдал речь окружавших людей. Таким обра­
зом Е. Ф. Карский составил весьма полное для своего времени 
представление о диалектных особенностях восточнославянских 
языков. Эти сведения послужили основой для книги «Русская 
диалектология. Очерк литературного русского произношения и на­
родной речи великорусской (южновеликорусских и северновели­
корусских говоров), белорусской и малорусской (украинского 
языка)» (Л., 1924). В этой кпиге наиболее полно отражепы сведе­
ния по говорам западных территорий восточнославянских язы­
ков. Е. Ф. Карский поддерживал идею лингвогеографического изу­
чения диалектов, ему принадлежит составление предваритель­
ных вариантов карты территориального распределения говоров 
Белоруссии.

Е. Ф. Карского особо интересовали проблемы разграничения и 
взаимовлияния родственных восточпославянских языков. Он пы­
тался выявить комплексы различительных черт для каждого язы­
ка, используя данные памятников письменности, диалектологию, 
сведения из других славянских языков, из прибалтийских языков 
и из языков соседствующих или контактировавших в прошлом с 
восточными славянами. Следует напомнить, что нашо современ­
ное представление о том, что группу восточнославянских языков 
составляют три самостоятельных национальных языка (русский, 
украинский, белорусский), сложилось в славистической науке 
лишь к концу жизни Е. Ф. Карского. Официально эти языки рас­
сматривались как один русский. В свете этого обстоятельства на­
учные интересы Е. Ф. Карского были весьма актуальны, а его 
труды содействовали развитию национального самосознания, в 
первую очередь белорусского народа.



О ТЕ Ч Е С Т В Е Н Н Ы Е  Я ЗЫ К О В Е Д Ы 8Г}

В своих лекциях и статьях Е. Ф. Карский касался также 
вопросов сложения и современного состояния литературных язы­
ков русских, украинцев и белорусов. Но ведущими направления­
ми в его научной деятельности были проблемы исторического 
языкознания, диалектология и культура восточных славян.

При изучении наследия Е. Ф. Карского певольно создается 
впечатление о некоторых чертах личности ученого. Поразительна 
продуктивность и многогранность его научной деятельности, сви­
детельствующие о целенаправленности, напряженности и очень 
четкой организации работы. Надо подчеркнуть, что именно уста­
новка на объективное и всестороннее знание истории, культуры 
и языков восточных славян позволила Е. Ф. Карскому выделить 
самостоятельную липию развития собственно белорусского паро­
да и его национального языка.

Е. Ф. Карский не был замкнутым кабинетным ученым. Мно­
го времени и сил он уделял так называемой научпо-организаци- 
опной работе, и, по всей вероятности, пользовался большим ува­
жением среди своих коллег. Так, он был выборным ректором Вар­
шавского университета (1905-1910 гг.), редактором крупнейших 
филологических журналов России, в том числе знаменитого жур­
нала «Русский филологический вестник», членом Президиума 
Академии наук, директором музея антропологии и этнографии, 
членом многих научных обществ.

Е. Ф. Карский деятельно интересовался вопросами просвеще­
ния и культуры родной Белоруссии. Он был председателем ко­
миссии по открытию в Минске Белорусского государственного 
университета и без колебаний в 1921 г. подарил этому универ­
ситету свою богатейшую библиотеку, которую с большим трудом 
вывез из Варшавы в 1919 году.

Замечательной чертой Е. Ф. Карского была своего рода по­
требность делать общим достоянием добытые пм в напряженном 
труде опыт работы и обширные конкретные знания. В каждом 
пз направлений своей научной и педагогической деятельности он 
создавал труды, которые служат все новым и новым поколениям 
ученых. До сих пор неисчерпаемым источником разнообразных 
сведений о расселении, истории, этнографии, фольклоре и языке 
белорусов остается его обобщающий труд «Белорусы», о котором 
академик В. М. Ляпунов написал, что равный ему «по обстоя­
тельности едва ли пайдем в области изучения других славянских 
народов...» и далее: «Всякий белорусовед и всякий историк сла­
вянских языков и русского в особенности должен иметь под ру­
кою прекрасный труд Карского...»
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В 1991 году исполнилось 105 лег со дня рождения А. М. Се­
лищева — ученого-слависта, чей широчайший круг интересов рас­
пространялся на славянскую культурологию, литературу, историю, 
диалектологию, сравнительную грамматику славянских языков, 
историческую диалектологию, языкознание, балканистику, палеог­

рафию, топонимику. А. М. Селищев -  ученый и личность националь­
ного масштаба. Он прошел путь от подручного пекаря до профес­
сора университетов, составлявших гордость дореволюционной Рос­
сии -  Казанского, Иркутского, Московского, в 1929 году был избран 
членом-корреспондентом АН СССР, являлся членом многих зару­
бежных научных обществ.

Необычайно богат педагогический опыт А. М. Селищева. Его 
ученица доцент Е. А. Василевская так вспоминала А. М. Селищева- 
лектора: «Вот он стоит в огромной аудитории педагогического ин­
ститута имени В. И. Ленина и читает лекцию о деятельности перво­
учителей Кирилла и Мефодия. Он говорит просто, убедительно, без 
всякого стремления блеснуть, риторически украсить свою речь. 
Лекция его была так логично построена, так безукоризненно про­
читана, что затихшая аудитория студентов-первокурсников, впервые 
слушающая такой сложный курс, как старославянский язык, впер­
вые соприкасающаяся с глубинами лингвистической науки, не 
дыша, как завороженная, смотрела на Афанасия Матвеевича, боясь 
пропустить хоть один пример, боясь потерять хотя бы слово из 
этой замечательной лекции» (Василевская Е. А. Афанасий Мат­
веевич Селищев. Биографический очерк. Селищев А. М. Избранные 
труды. М. 1968. С. 11). Среди учеников А. М. Селищева, п[ ославив­
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ших созданную им школу, член-корреспондент АН СССР Р. И. Ава­
несов, профессор С. Б. Бернштейн, написавший об учителе книгу, 
профессора С. А. Копорский, П. С. Кузнецов, II. II. Кравцов и дру­
гие ученые.

В огромном наследии Сслищева-слависта и балканиста на фоне 
широчайшего круга проблем не померкли его книги о современном 
русском языке. Эти работы чрезвычайно интересны не только для 
специалчстов-русистов, но для всех, кого занимает вечная пробле­
ма сопряженности судеб языка с судьбами народа.

Не все из этих работ доступны читателю. Некоторые книги 
А. М. Селищева издавались давно и маленькими, тиражами, а по­
этому представляют собой библиографическую редкость. Другие не 
переиздавались по экстралипгвистичсским причинам. Книга «Язык 
революционной эпохи: из наблюдений над русским языком послед­
них лет (1917-1026)» представляет собою результат наблюде­
ний «над языковой деятельностью и обстоятельствами после­
революционного периода». Цель книги, как сформулировал ее сам 
автор,— «осветить различные стороны языковых переживаний по­
следних лет» (с. 3). А. М. Селищев сформулировал и разграничил 
общелингвистическое значение результатов своих наблюдений и 
значение сугубо практическое, актуальное в плане языковой поли­
тики: «...результаты моих изучений... указывают на различные 
отклонения от норм общерусского литературного языка и на усло­
вия, обстоятельства и последствия этих отклонений (...) Для целе­
сообразного и умелого пользования этим языком необходимо при­
нять во внимание указанные отклонения, в особенности те, которые 
не являются необходимыми или важными ни для одной языковой 
функции: ни для общения, ни для выражения эмоциональности, 
ни для называния» (с. 3).

Предлагаем вниманию читателей отрывки из книги А. М. Сели­
щева «Язык революционной эпохи», опубликованной в Москве в 
1928 году и с тех пор не переиздававшейся.

О. Л. Дмитриева, 
кандидат филологических наук
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Революция вызвала сильнейшее движение в русской общест­
венной жизни, в различных слоях населения России. В эти годы 
в силу разнообразных общественных условий происходят весьма 
интенсивные отношения среди населения, преимущественно в го­
родах. А в связи с этими движениями и отношениями происхо­
дит весьма энергичная языковая деятельность: выразить свое от­
ношение к происходящим событиям, поделиться с близкими ли­
цами своими переживаниями, обсудить те или иные вопросы, 
подействовать на чувство и волю отдельных лиц и целых групп -  
все это вызывало усиленную речевую деятельность в среде на­
селения, охваченного революционным движением. Форма речи, 
связанная с революционными явлениями, чаще всего являотся в
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виде о р а т о р с к о й  или о р а т о р с к о - д и а л о г и ч е с к о й  ре­
чи. Митинги, массовки, различные собрании, агитационные пунк­
ты -  вот где обычно раздается она. Реплики слушателей вносят 
некоторые элементы диалога в речь оратора, отвечающего неред­
ко па отдельные замечания, раздающиеся из среды собравшихся. 
Происходят съезды, заседают конференции, пленумы, коллегии, 
бюро, ячейки,- и тут говорятся речи по текущим вопросам, 
в связи с очередными кампаниями,— речи не только интеллекту­
ального зпачепия, по и эмоционально экспрессивного. Эти речи с 
их характерньши чертами слуясат образцами для прочих револгсй 
ционпых деятелей. Сильные централизованные связи, преимуще­
ственное значение центра, его авторитет, строгость дисциплины, 
требующей безоговорочного выполнения директив, идущих из 
центра, от верхушки,- все это отражается на форме обществен­
но политической деятельности, на ее единообразии. Иногда это 
единообразие ведет к отрицательным результатам. Так, «бич па­
шей культработы — это штамп» («Пр.» № 86. 1926). Вместе с
этим происходит весьма энергичное распространение и языковых 
черт авторитетных представителей командных высот. Некоторые 
особенности лексики, синтаксиса, словообразования быстро рас­
пространяются в партийной и советской среде. Произносятся 
речи, ведутся беседы и разговоры на темы по текущим вопро­
сам,- ведутся в духе выставленных цептром тезисов и лозунгов, 
с употреблением некоторых одинаковых слов и словесных соче­
таний. «3-4 года назад в наших газетах свирепствовал Ллойд- 
Джордж. Он был популярнее в нашей прессе, чем все самые по­
пулярные из советских вождей. Ллойд-Джордж — это било по 
собственное, а собпрательное имя существительное. Это был — 
и Мильерап, и Вильсон, и Носке, и Муссолини, и Пплсудский,— 
одним словом, «хищники империализма»...Затем была объявлопа 
война Ллойд-Джорджу во имя сельхозналога, во имя борьбы с 
неграмотностью, во имя кооперации и во имя...курицы» («Пр.» 
№ 101. 1926). ...«Даешь повышение производительности труда\ — 
прогремела Москва, и этот клич покатился по всей Эс-зс-эс ории. 
Зашевелились все, начиная с фабзавкомов, месткомов и кончая 
редколлегиями степных газет» («Студ.-Пролет.» № 6-7, 70. 1924). 
«Сейчас у нас модное слово -  диспропорция» («Пр.» № 81.1926). 
«Теперь все больше насчет режима экономии» («Пр.» № 89. 
1926). <...)

На заводах у станков 
Песнь поют знакомую, 
И мотив везде таков: 
Жми на экономию!
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Эх, зажаривай, трехрядка,
Песенку знакомую.
Нынче новые порядки -  
Нее за экономию.

(«С. Коме.» .N» 22. 1026).

Быстро создаются речевые шаблоны, изменяются или утрачи­
ваются те пли иные специфические оттенки значения слов и 
конструкции, распространяющихся в широкой партийной и со­
ветской среде. «Козуткипу совсем но до этого. В голове не выдох­
лось вчерашнее: в ячейке все перебесились. Говорили шесть ча­
сов подряд, а о чем -  и понять нельзя... -  Здесь, мол, без разго­
воров обойтись нельзя, вопросы государственные, и во всем, 
значит, увязка нужна... Ох, уж эта увязка Тихону! Дело не к 
делу, а везде увязку примажут. Совсем еще недавно смычкой 
ушп прожужжали, а теперь за увязку взялись, а поближе по­
смотришь, как раз пи смычки, пн увязки не сыщешь» (Коробов. 
«Террор и Революция». «Окт.» № 1. 1925).

Необходимой темой собраний в последние годы были сооб­
щения о международном положении. Речи докладчиков на эту 
тему представляют мпого слов и словесных сочетаний, типичных 
для времени и переживаемых обстоятельств. «До сих пор еще у 
многих работников не вывелась привычка созывать большие соб­
рания (в деревпе) и проводить митинги. „Копок" па всех таких 
собраниях -  доклады о международном и внутреннем положении. 
Для докладчика говорить с чужого голоса хоть целые часы -  
прием самый удобный, особепио у кого память хорошая. Да оно 
п казпето... Л па самом деле заезжанные, пустозвонные и высо­
копарные фразы о буржуазии и пролетариате, об империализме, 
социал предателях, коммунизме, об обманщиках-попах и т. п. 
крестьянам уже надоели» («Студ.-Пролет.» № 4. 1924). Речь мно­
гих таких докладчиков не воздействует ни па ум, пи па чувство 
слушателей. <...)

Коммуникативная функция речи
<...) Российские революционеры, как в свое время и француз­

ские, не стесняются употреблять в своей речи слова и выраже­
ния, считавшиеся фамильярными и грубыми. В устной и письмен­
ной речи последних лет в изобилии встречаются такие особенно­
сти. Эта манера находит себе широкое распространение в совет­
ской общественности, в особенности в молодом поколении. Об­
стоятельства и условия возникновения этой манеры, полагаем, 
были следующие. В революционных кружках прежнего времени
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действовало значительное количество студенческой молодежи, 
среди которой распространены бывают некоторые черты незави­
симости от общих норм и форм бытового уклада и общепринято­
го этикета. (Так бывает в студенческой среде и других стран.) 
Бытовому буршеству соответствовали и языковые явления: неко­
торая грубоватость и откровенный реализм значения слов и сло­
весных сочетаний. Эта бытовая и языковая манера еще значи­
тельнее отражается в революционной среде. Протест против ус­
ловности бытовых приличий и соответствующие языковые пере­
живания вели к упрощению языковых передач, к более реаль­
ным по значению терминам, к более откровенной, непосредствен­
ной передаче настроения, без стеснения в выражениях,- если 
иужпо было выразить гнев или презрение по отношению к про­
тивнику или раздражение уклонами своих товарищей. Самый ха­
рактер некоторых авторитетных представителей коммунистиче­
ской партии утверждает грубоватость языковой манеры. «Когда 
тов. Молотов прислал мне эту статью,...я ответил грубой и рез­
кой критикой. Да, товарищи, человек я прямой и грубый, это 
верно, я этого не отрицаю»,- говорил И. В. Сталин па XIV пар­
тийном съезде («Пр.» № 296. 1925).

Вращаясь в среде широких масс населения, революционеры 
употребляют крепкие словечки и выразительные сочетания язы­
ка деревни, фабрики, низших слоев населения города.

Склонность коммунистических деятелей к крепким словам и 
выражениям получила у их противников название «заезжатель- 
ства». Представители коммунистов согласны с этим определением. 
Показательна в этом отношении статья Б. Волина: «Болыпевпкп- 
заезжатели» («На посту», № 4). Тут же дано несколько образцов 
этого словесного заезжательства со стороны видных большеви­
ков. <...>

Описание комсомольского собрания. «Есть у нас такой секре­
тарь нашей организации Свистякин. Прическа у пего буйная, 
а кепка кожаная и всегда она у него на затылке торчит... Свп- 
стякин чуждые элементы в составе какой-то девчонки в союз 
протаскивает. Вот попробуйте голоснуть против пли высказать­
ся — попробуйте: так покроет, что своих но узнаете.— Вы,—
кричит, бузу разводить! Склоки подымать!... и как пойдет че­
сать: -  Шпана, трепачи, бузотеры, на легком катере...- Два часа 
мог так крыть и без единой передышки, все равно как машина... 
(«К. Пр.» № 41. 1926). (...)

Болыневицкое «заезжатсльство» в особенности резко выража­
ется по отношению к противникам коммунистической партии и к 
лицам своей среды, нарушающим партийное единство. Трп врага



РУССКАЯ Р Е Ч Ь  1/1ШЧ

у русских коммунистов: активные представители других социа­
листических и демократических партий -  «соглашатели», русская 
эмиграция и дипломатия других государств. По их адресу направ­
лены самые «крепкие» словечки коммунистических деятелей,-  
словечки, вызванные теми или иными выступлениями противни­
ка. Эти слова должны были выразить с особой силой всю непо­
средственность настроения коммуниста. Но вследствие частого 
употребления эмоциональная значимость некоторых из этих слов 
и выражений утрачена: они стали употребляться, как обычные 
термины по отношению к тем или иным лицам и явлениям. 
Иапр., если речь заходит о русской эмиграции, то она называет­
ся обычно белогвардейская сволочь', если говорят о социалистах- 
меныпевиках, то это говорят о социал-изменниках, социал-преда- 
теля.г; противо-коммунистичсские мероприятия того или иного 
правительства это -  махровая реакция империалистической 
клики.

Борьба, война и язык
В языке революционных и советских деятелей очень много 

терминов в о е н н о г о  происхождения. Эти термины обусловлены 
самим характером программной деятельности революционеров: 
борьба за освобождение трудящихся от эксплоататоров, от гнета 
правительственного режима. «Борьба», «беспощадная борьба», 
«решительный бой», «армия», «авангард», «линии», «ряды», 
«смотр», «знамя» («красное») и др. испещряют речь революцион­
ных деятелей 1905 и последующих годов. <...>

Раздается нередко формула команды: равнение на... Напр., 
в последнее время одним из лозунгов было равнение на 
А7Г съезд. Говорят о равнении и в других случаях: — Союз уже 
выработал образцы, ио коим должна равняться вся союзная прес­
са («М. Лен.» № 100. 1925). Ленинградская организация, по кото­
рой мы привыкли равняться, оказалась в одиночество («Пр.» 
№ 297. 1925).

Многочисленные фронты являются в области общественпо- 
культурной жизни,— Боевой (фронт труда, хозяйственный фронт, 
продовольственный (фронт, фронт просвещения, фронт учебы 
[о них много говорится и пишется].- С фронта огня и крови на 
фропг плуга и нивы («Бсдп.» Л? 825. 1921). (...)

Постоянно происходят кампании. Их бесчисленное количест­
во,-Сельскохозяйственная кампания («Бедн.» № 827. 1921). Про­
ведение кампании выборов в селькомы («Бедн.» № 827. 1921). Сей­
час по всей стране идет имеющая огромное политическое значе-
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пне кампания оживления советов («Изв.» № 100. 1925). <...>
Не только в военно-морских делах, но и в политической и 

общественной жизни берут, ставят, держат курс на что-либо или 
на кого-нибудь. Такие сочетания (держать, брать курс на...) вхо­
дит в обиходную речь паселепия.- Взять курс на еще болоо ши­
рокое вовлечение их в составы советов («Изв.» № 268. 1925). 
Курс на крестьянку («Изв.» № 92. 1925). Держать курс на ин­
дустриализацию страны («Пр.» № 295. 1925).

Из военно-морского обихода сошло пе только держать курс 
на..., но и некоторые слова из матросского языка. Распростране­
нию этих слов способствовала та значительная роль, которую иг­
рали матросы в первые годы революции. Чрезвычайно интенсив­
ным оказался флотский командный термин даёшъ\ Он стал упот­
ребляться но всей России в разных слоях населения. Изменилось 
и значение этого восклицания. Даёшь\ не только выражает на­
стойчивое желание, но и результат в достижении: «хорошо». 
В состав лозунгов весьма часто входит даёшь! -  Рабочий, даёшь 
паровоз! Крестьянин, даёшь фронту хлеб! (из лозунгов 1919— 
1921 гг.). Рожь даёшь фронту! (Безыменский, Комсомолия).
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<...) Различные сторопы партийной деятельности отражаются и в 
языке. Особенности партийной речи распространяются но только 
в среде партийной, но и в прочем населении страны. (...) Тер­
мины партия, партийный, партиец, партийка (женщина -  член 
партии) приобрели зпачепие синонимическое с коммунистическая 
партия, коммунистический, коммунист, -ка...

Другие партии, находящиеся за пределами СССР, враждебно 
относящиеся к программе действии коммунистов, клеймятся по­
следними самыми «крепкими», папболсс змоционялиш-иасыщеп- 
пымп словами и выражениями: ренегаты, соглашатели, соцнал- 
нредатели, социал-измепники, обнаглевшая шайка слуг капитализ­
ма, лакеи буржуазии, прихвостни, Иуды и др., наир.: «Меньше­
визм был всегда гнусным подголоском, подпевалой в буржуазном 
хору. То, что басом кричит банкир-хозяин, то голосом кастрата 
повторяет меньшевик, эта презренная разновидность политиче­
ского услужающего и лакея» («Пр.» № 81. 1925). ... Кличка 
меньшевик — это ругательная кличка, наносящая оскорбленно. 
«Свидетель-рабочий Шеметов говорит: -  И чего Баландин оскорб­
ляется?! Разве одни Ульянов его обозвал? Баландина па общих
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собраниях величали но иначе, как меньшевиком и шкурником!» 
(«Ир.» № 79. 1925).

Слова соглашатель, социал-преНатель широко распространены 
в партийном и рабочей среде.

Единство партии -  сущность ее. Это единство должно быть 
твердым, железным, стальным. Сравнение со сталью весьма ча­
сто употребляется по отношению к партии. Одним из популяр­
ных эпитетов партии — монолитная, монолитность — Тяга к же­
лезному сплочсшпо всех рядов авангарда пролетариата живет в 
каждом большеш/ке-ленинце («Пр.» № 297. 1925). Паша комму­
нистическая партия должна быть твердой, железной, ленинской 
партией («Пр.» № 298. 1925). Под знаменем ленинской партии, 
под правильным руководством твердокаменного ЦК РКП (б) мы 
стропы н построим социализм. («Пр.» № 298. 1925).

Партия стремится пропагандировать свои положения. Агита­
ция, пропаганда занимают весьма важное место в деятельности 
коммунистической партии. Агитация, агитировать, агитатор, агит­
пропаганда, агитпропщик, пропаганда, пропагандист, агитатор-про­
пагандист, политпросвет, политпросветчик и другие термины от­
носятся к этой деятельности. (...)

Термины для проведения пропаганды: обрабатывать к.-п., об­
работка к.-н., втягивать, вовлечение, открыть глаза кому-нибудь, 
развернуть, разворачивать работу по пропаганде,— Имеются же­
лающие вступить в партию -  25 человек. Ячейки относятся к 
ним осторожно, предварительно изучают их, обрабатывают, втяги­
вают в практическую работу («Пр.» № 292. 1924)... Мы должны 
держать курс на вовлечение в нашу работу беспартийных («Пр.» 
№ 295. 1924). Мы открыли глава узбечкам (из речи работницы). 
Развертывание в деревне работы комсомола («Паи.» № 122. 1925). 
Разворачивание большевистского лозунга, разворачивание, сооб­
разное во времени и темпе с ходом революции («Изв.» № 270. 
1924).

Отрицательное отпошепие компартии к религии вызвало ан­
тирелигиозную пропаганду. Ее ведут антирелигиозники. Происхо­
дят «совещания антирелигиозников прп ЦК ВКГ1(б)» («Пр.» 
№ 104. 1920), антирелигиозные процессии и читки и др. В связи с 
этой пропагандой возникло попоедство — Посвятить Рождеству 
стенгазету, избегая при этом попоедства («С. Коме.» № 25. 1925).
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Эмоционально-экспрессивная функция речи
Эмоционально-экснроссивная функция речи имела огромное 

значение в революционные годы. Пафос революционера, высокие 
идеалы братства, равенства, свободы, угрозы врага, категориче­
ские приказы в обстановке решительной битвы -  все это выли­
валось в соответствующих формах рсчп. В сильной степени эмо­
ционально-насыщенные речи раздавались на митингах, на собра­
ниях, в напряженные моменты общественно-политических и пар­
тийных заседаний. <...)

Эмоционально-экспрессивная речь сопровождалась необходи­
мым дополнением -  сильной ж е с т и к у л я ц и е й  и вырази­
тельной м и м и к о  й. Резкая жестикуляции становится затем 
необходимым элементом речи каждого коммуниста, хотя бы при­
ходилось вести беседу без особой экспрессии. «На кафедру взби­
рается рабочий, тоже такой же исхудалый, закончены!!, весь об­
трепанный, и говорит, тихо мотая руками, сгибаясь вдвое, запи­
наясь поминутно и сейчас же пригребая к себе руками, точно 
это помогает выбраться нз затруднений» (Серафимович. Впечат­
ления) .

Характерной особенностью социально-языковой жизни послед­
них лет является быстрота и интенсивность распространения раз­
личных языковых черт, и с х о д я щ и х  о т  авторитетных коммунисти­
ческих и советских деятелей. По вместе с этим распространени­
ем происходит неизменно ослабление и утрата их эмоциональ­
ной значимости. Это ослабление и эта утрата отражаются на 
в с е х  явлениях речевой эмоциональности. Быстро создаются рече­
вые шаблоны вместо недавних форм эмоциональности. Речь с шаб­
лонными штампами не возбуждает прежних настроений. Это -  
«трескотня». Раздаются голоса осуждения речевой трескотни. 
«Чрезмерно уделяется место политической агитации на старые 
темы — политической трескотне» (Лен, XV, стр. 482). «Нс изжи­
ли мы еще митинговщины в письмах, пышных речей о братство 
и солидарности» («К. Пр.» № 100. 1925). <...> «Поменьше шума, 
поменьше трескотни, поменьше словоблудия, побольше дела» 
(Бухар.).

Одним из видов экспрессивно-императивного воздействия речи 
являются лозунги. Они в изобилии раздаются в коммунистиче­
ской и советской среде. Необходимым украшением стен клуба, 
столовой, читален служат лозунги (плакаты с лозунгами). При 
процессиях, манифестациях, шествиях на развевающихся крас- 
пых и бордовых знаменах тоже нашиты или вышиты лозунги.
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Но сущность этих лозунгов не воспринимается остро. Это -  ре­
чевые знаки, приличествующие данному обстоятельству, момен­
ту. (...) Торжественные речи обычно заканчиваются двух- или 
трехкратными да здравствует (то-то или такой-то). Но эта кон­
цовка представляет только формальный элемент: так надо кон­
чить речь, а значение тут не важно. Бывавшие на торжествен­
ных собраниях рабочих знают, каким образом произносятся эти 
да здравствует...: оратор-рабочий кончает речь-высказыванье сло­
вами, находящимися перед «да здравствует». Переходя к этим 
последним формально-заключительным словам (да здравствует...), 
он произносит их скороговоркой, нередко в полуоборот к собра­
нию, направляясь к выходной двери.

Представление величия задач революции, трудностей в осу­
ществлении их, угроз и наступлений противника — все это отра­
жается в частом употреблении форм превосходной степени, 
а также эпитетов и сочетаний для величественности, колоссаль­
ности. С течением времени эти формы, эпитеты и сочетания ут­
рачивают до некоторой степени свое эмоциональное значение и 
являются обычной принадлежностью речи революционного че­
ловека.

1) Превосходная степень. Широчайшие массы, тягчайшие 
[испытания], самым решительным образом, колоссальнейший 
[сдвиг], самые гнусные [инсинуации], величайший... и др.— Сдвиг 
в деревне колоссальнейший («Пр.» № 93. 1925). Это, вы, Бер­
нард Шоу, Чемберлены и Макдональды, «полудикие», а мы -  
культурнейший народ (Зиновьев. «Изв.» № 19. 1925)... Развернуть 
широчайшую кампанию по разъяснению и практическому прове­
дению решений апрельского пленума ЦК ВКП («Изв.» № 107. 
1926)... Мы все заняты сейчас колоссальнейшим строительством, 
колоссальнейшей работой в деле строительства социализма («Пр.» 
JV» 297. 1925). Надо навести строжайший, зверский режим эконо­
мии (Сталин. «Пр.» № 89. 1926). Выступление одного из наиот- 
ветствепнейших членов этого политбюро («Пр.» № 295. 1925).

Сочетания для выражения величественности.— Нигде в мире, 
нет в мире, весь мир (весьма часто), мировой масштаб,- Тов. 
Томский особо коснулся культработы, которая ведется у нас в 
таких размерах, как нигде в мире («Пр.» № 297. 1925). Нет в 
мире страны, где бы сейчас была такая свобода, как в России 
(Лен., Такт., стр. 3 0 1 ).-Сегодня 1-е мая! В этот день у рабочих 
всего мира бьется одно сердце («Проклам.» 156). Мы партия 
пролетариата, освободительница всего мира («Кр. Мол.» № 2. 45).
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Революционные деятели по мере своих сил прибегают для 
выражения эмоций к о б р а з н о й  речи. Образы мстителя за уг­
нетенных, образы железа и крови, хищного зверя, гидры, гидры 
с миллионом щупалец, грандиозного пламени, с вихрем бушую­
щего по всеми миру, представляются в речах революционных дея­
телей,-Со времени 1871 г. Европа хоронила революцию, она за­
была баррикады восстаний. Но, вот, с другого, дремавшего веками, 
берега российский пролетариат подал Востоку и Западу сигнал к 
новому бою. Пролетариат скрещивал руки -  становились поезда, 
прерывались почта, телеграф, уныло и молчаливо глядели вверх 
бездымные трубы, гасли огни городов, блуждали в морях восстав­
шие плавучие крепости, демон смерти носился над Свеаборгом, 
Кронштадтом, шел многодневный уличный бой в Москве. Он 
всколыхнул Тегеран, он будил упершиеся в вечно синее небо 
Стамбулийские мечети, от его движения дрогпули высокие стены 
Китая... (1913. «Проклам.» 21). Царское правительство не дало 
нам амнистии. Мы тоже ему ее не дадим. За горло его и коле­
ном ему на грудь («Проклам.» 98). Пролетариат восстанет, про­
летариат возьмет буржуазию за горло; он уже протягивает для 
этого руку (Зиновьев. «Пр.» № 67. 1926). Забрызганному в горя­
чей крови алчному капиталистическому зверю противостоит мо­
лодая еще, свежая, но уже могучая сила колониального возмуще­
ния п протеста («Пр.» № 139. 1925).

Языковые новшества на фабрике и заводе
Фабрики и заводы, организации рабочих и их представители 

принимали активное участие в революционных событиях. Рабо­
чий класс занимал и занимает исключительно важное положение 
в программе революционных деятелей. Многочисленные нити эко­
номической и политической жизни связывают фабрику с рево­
люционным центром. Интенсивность общения представителей ра­
бочих с революционными деятелями и организациями отражает­
ся и на языке рабочих, но крайней мере активных участников в 
общественно-политической жизни фабрики и завода. Вместе с 
отдельными языковыми чертами ироникает в их речь вообще тип 
общерусской литературной речи. Для ознакомления с этими чер­
тами я производил свои наблюдения па фабричных собраниях 
рабочих бывшей Прохоровской мануфактуры на Красной Пресне, 
шелкоткацкой фабрики «Красная Роза» имени Розы Люксембург 
(быв. Жиро), замоскворецкой обделочной фабрики и завода 
«Сери и Молот» (б. Гужон). Наблюдения относятся к марту, ан 
ролю и маю месяцам 1925 г. Данные, собранные мною, характе-
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ризуют не обыденную речь рабочих, а ту речь, какой пользуются 
они в моменты обсуждения вопросов общественно-экономической 
и политической жизни. И еще одно ограничение. Эти данные от­
носятся к речи а к т и в н ы х  рабочих. Речь пассивных членов ра­
бочей среды представляет меньше новых черт, связанных с явле­
ниями революционного времени. Наиболее полно отражается 
языковое воздействие типа образованной речи вообще и черт ее, 
связанных с революционным временем, на представителях более 
интеллектуально-развитой и более экономически-обеспеченной ра­
бочей среды,— на металлистах. Речь многих раСючих-гужоновцев, 
выступавших в собраниях, представляла хорошую речь общерус­
ского, литературного тина. Усвоены и некоторые стилистические 
особенности, свойственные современной ораторско полемической 
речи. Но все же от диалектических черт и эти ораторы еще не 
совсем освободились: остатки родной, местной речи отражаются 
и в звуках и в формах. (Некоторые рядовые гужоновцы еще не 
усвоили всех современных ходких слов и выражений. Так, напр., 
моему соседу на одном из собраний гужоновцев непонятно, что 
значит «голосовать список персонально».) Слабее воспринята ли­
тературная речь в среде рабочих и работниц мануфактурных 
фабрик. Значительные диалектические особенности представлены 
там в речи и таких активных общественных деятелей-рабочих, 
которые более 20 лет работают на московских фабриках. Один из 
рабочих,- член Московского совета рабочих и крестьянских де­
путатов, выполняет трудные обязанности, возлагаемые там на 
него («ума не постижимо!»), проводит много времени в общении 
с лицами, владеющими в достаточной стенени литературной 
речью,- а все же речь этого деятеля-рабочего значительно про­
питана диалектизмами и видоизменениями литературной речи. <...>

Ниже отмечены примеры языковых явлений революционного 
времени, усвоенных в рабочей среде, а также примеры изменения 
этих явлений и примеры диалектических особенностей. В скоб­
ках указано, к каким рабочим относятся примеры: Гуж,- завод 
б. Гужона; Кр. Пр,- Прохоровская мануфактура на Красной Прес­
не; Кр. Р .- фабрика «Красная Роза» имени Розы Люксембург; 
Обд,— замоскворецкая обделочная фабрика; Коме,— комсомол.

Из формы ведения заседания.- «Слово для докладу имеет 
товарищ Л.».

На собраниях зачитывают то или иное предложение, ту или 
иную резолюцию. Там дают выборным лицам определенный на­
каз. Выборные лица обязаны отчитываться перед собранием. 
«Разрешите отчитаться за 7 месяцев» (Кр. Пр.). (/.Наказ был вы­
полнен полностью».
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Президиум (или презюдюм) предлагает «принять заслушан­
ную резолюцию за основу».

Выступающие с речами, излагая или объясняя какое-нибудь 
дело, обычно говорят: «теперь такое положенье создается», «та­
кое положенье создалося», «вот как обстояло дело».

Форма митингов теперь считается не подходящей. «Мы соб­
рались не митинговать, как в 17-м и 18-м году, а конкретно ука­
зать...» (Гуж.).

Если собрание слишком затягивается, то со скамей слуша­
ющих раздается крик: «Заключительное слово даёшь!»

Многие рабочие и комсомольцы любят «копстактировать». Так 
(констант-пропнти) они слышали и слышат в речах ораторов 
центральных партийных и советских организаций. (...)

Происходит выявление разных сторон фабрично-заводской 
жизни,- «Выявление квалификации молодежи» (Гуж.). «Выявле­
ние активности» (Гуж.). «Мы выявили [обнаружили] такие тре­
бования...» (Гуж.), «Можно выявить много дефектов» [Гуж.]. 
«Путем регулярной отметки нам удалось выявить таких ребят, ко­
торые не посещают собрапия» (Коме.).

«Недостатки надо изжить». «Изживем безработицу» (Гуж.).
<•..)

Некоторые рабочие любят употреблять деепричастия незави­
симо от норм литературного языка,- «Пристцпая к работе в 
кассе нс было пи копейки» -  когда [мы] приступали к работе, 
в кассе не было ни копейки (Кр. Р.). «Много недостатков обри­
совывалось в стенгазете, часто прохватывая отдельных товари­
щей» (Кр. Р. Стенгаз. № 17. 1925). То же явление представляют 
рабочие и в других местах.

=�����*!�

Как отразились революционные годы в языке деревни? Ка­
кие языковые новшества появились там за последние годы? В ка­
кой степени произошло проникновение туда языковых злементов 
революционного времени вместе с соответствующими социальны­
ми явлениями? Значительно ли осуществляется в языке смычка 
города и деревни? — К прискорбию, иа эти большой важности 
вопросы дать достаточно полный ответ пока невозможно за от­
сутствием надлежащих наблюдений над языком деревни. Мы 
располагаем только отрывочными сведениями, относящимися к 
некоторым из поставленных выше вопросов. Некоторый материал 
заключает в себе книга Я. Шафира: «Газета и деревня» (2-е изд. 
М. 1921). Я. Шафир производил свои наблюдения не с точки
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зрения липгвиста-социолога, а с точки зрения газетного работника. 
<...> Один из существенных вопросов этого обследования был та­
кой: насколько доступна газета в отношении языка пониманию 
крестьянина. Для выяснения этого вопроса Я. Шафир опрашивал 
крестьян, предлагая им для объяснения список слов и выраже­
ний и читая выдержки из газеты. Ответы крестьян были в боль­
шинстве случаев неудовлетворительны: крестьяне не понимали 
предлагавшихся им слов и выражений. «Ей-богу, перевод нужен» 
(стр. 34). Вот несколько примеров,- «Не понимаю, что такое 
сугубо, а то бы рассказал» (стр. 76). Персонально -  случайно 
(стр. 28). Игнорировать -  ч.-п. сделать (стр. 35). Элемент -  выда­
ющийся человек (стр. 48). Наглость убийц -  это значит совсем 
убили, а пе так, ранили там или как (стр. 39). Совнарком -  
1) советский народный комитет (стр. 43), 2) это учреждение, ка­
кое -  не знает (стр. 34).

Многое из словаря современного газетного языка пе понятно 
и молодым красноармейцам. Так, многим из них неизвестен 
классовый враг», «показательное хозяйство», «официально»,
енота», «ультиматум», «оккупация», констатировать», «реклама» 
(«прокламация, газета, вроде «Правды», неправильное писание») 
и др.

Такие же указапип представляют и другие наблюдатели. 
«Бю.„ бю... буд-жет...ные э-э-лбменты...: кре...крестьянского хо... 
хозяйства-во-от! [Читают крестьяне на выставочном плакате].-  
Одни понимают, что «бюджетные элементы» -  это, когда пашут 
в совершенстве трактором, а на соху давно плюнули; другие, что 
это — такая костяная мука, перегар, вместо навоза; третьи сум­
рачно советуют: «Ты разбери, но иначе -  коровья это болезнь» 
(«Пр.» № 297. 1925).

В ряде случаев понимание неизвестного слова обусловлено 
ассоциацией с известным словом, случайно оказавшимся отчасти 
созвучным с неизвестным. Папр.:

Оккупация — откупить (Шафир, стр. 35); декоративность — 
дикое растение (стр. 48); инициатива — к.-п. нациопальпость 
(стр. 48): констатировать — вычищать (кастрировать, стр. 51); 
элемент — это разговор такой есть; со мной бывают такие али­
менты (стр. 51); павильон -  старшее лицо, которое повелевает 
(стр. 72), пленум -  плен (стр. 43); продфроит -  против власти 
(стр. 73); попустителъа во — опустошение (стр. 57) и др.

Иногда значение сл о т  обусловлено ассоциацией по смежно­
сти. Папр.: показательное хозяйство -  шкаф (шкаф, в котором 
находятся книги или бумаги по показательному хозяйству. 
Стр. 52).
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Значение новых слов бывает обусловлено реальным содержа­
нием того предмета или явления, к которому относится данное 
слово. Наир.: «категорический — ото у пас в конторе Тихон Ива­
нович, когда, бывало, волнуется, уж всегда категорически гово­
рит» (стр. 52).

Ультиматум -  либо платите деньги, либо отдайте лошадь, ли­
бо я вас убыо (стр. 55). Регулярно-  срочно, окончательно 
(стр. 73).

Итак, представленные данные указывают, что деревне многое 
недоступно в понимании языка революционных и советских дея­
телей. Но все же, длинный ряд терминов последних лет усвоила 
и деревня. Многие из этих терминов представляют значение, от­
личное от того значения, с каким употребляется тот или иной 
термин в речи партийных и советских деятелей. Об условиях из­
менения значения было уже сказано. Главное условие -  реаль­
ное содержание предмета или явления, называемого данным тер­
мином,- содержание, как оно воспринимается деревенской сре­
дой. В этом отношении важно обратить внимание на толкования 
тех � � � � иных терминов, даваемых самими крестьянами. Слова, 
усвоенные деревней, относятся к предметам п явлениям, с кото­
рыми деревенскому жителю приходится иметь дело,- названия 
властей, правительственных и общественных учреждений села, 
деревни и ближайшего города и некоторых связанных с ними яв­
лений.

Словарные новшества находят себе разный отклик в народ­
ной среде. Одни относятся к ним отрицательно. Это -  нерусские 
слова, непонятные. Перевод нужен. «Эх, эти слова разные. Этим 
мы болеем душой. Словарь нужен. Жуешь, жуешь и ничего не 
поймешь». Так говорил один из крестьян. Политикой он «зара­
жен» с 1905 г. Читал раньше «Русское Слово», «Биржевые Ведо­
мости» и др. «Надо, чтобы ближе к нашему наречию, а то голо­
вокружение одно... К русскому духу приспособляться надо»,— 
говорил тот же крестьянин (Шафир. Газета и деревня. Стр. 47, 
48). «Это все нерусские слова, уху моему не милые, только шал- 
тай-балтай теперь разводить нечего и торговаться из-за слов вре­
мени нету» (Федорченко. Народ на войне. Стр. 126). Но другие 
обнаруживают склонность к употреблению новых слов. «Очень я 
новые слова полюбил. Только по простым делам не умею я их 
к слову сказать. Что ни скажу, все мимо» (Федорченко, стр. 126). 
Трудно привыкнуть к новым словам, а нужно. «Путаюсь я в но­
вых словах, словно в бабьем платье -  не привык. А что старых 
слов не хватает -  верно» (там же, стр. 127). Тем не менее неко­
торые лица любят употреблять в своей речи слова и сочетания
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городской, «образованной» речи,- употреблять вне норм этой 
речи. «Язык деревенский -  красочпый, яркий и образный дере­
венски й язык -  портится. Поговоришь со стариком,- сердце ра­
дуется. Речь искрится, цветет,- настоящая земляная речь. По­
слушаешь молодого,- удивляешься.- „Постольку-поскольку", „в об­
щем и целом", „копстантируем", „явный факт" и прочая ненужная 
бессмыслица. Л как обращаются с иностранными словами! К за­
седанию совета учительница принарядилась. Председатель ска­
зал: -  Анн Степановна сегодня в полном бю дж ете!-Я  долго по 
мог понять, что значит: -  Гражданин председатель, релизуй-ка 
мне слово»... (в Зарайском уезде. «Изв.» № 111. 1926). «Это— 
прямой факт» (-«это верно»)говорит старик в деревне Шп- 
шовкс, Пошехопо-Володарского уезда, Яросл. г. «А это фсё одна 
мараль и больше ничево, а ты на деле покажи» -  говорил дру­
гой обитатель той же Шишовки. А вот из иисьма одного старо­
обрядческого деятеля в селе Старый Тарбагатай (Верхнеудинско- 
го уезда, в Забайкалье), от 14 марта 1925 г.: «Книги предлагае­
мые нужны, но дело в следующем: сложивается в нас голодов­
ка...; в нас слыхи цыркулирувають...

В число проникших в деревню новых слов встречается в 
речи некоторых лиц и союз ибо. Один станичник-кубанец пишет 
в местную степную газету: «Братва это не хорошо... так от брат­
ва нада в общественных здапях не курит и не сорит а следит 
за чсстотой ибо от этого заболевают люди» (А. Бсжкович. Стен­
ная газета в деревне // «Обновленная деревня». Сборник. Лг. 1925. 
Стр. 46).
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ИЗ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ И ПИСЬМЕННОСТИ

А. В. Барандеев,

кандидат филологических наук

В истории русской культуры позднего средневековья весьма 
важное место занимают космографии — переводные рукописные 
географические сочинения, содержащие описание известных к 
тому времени территорий и государств. Несмотря на то, что кос­
мографии отражают донаучный уровень знаний человека об окру­
жающем миро, опи заключают в себе ценные сведепия о форми­
ровании естественнонаучных представлений средневековой Руси. 
Само слово космография в эпоху средневековья и в более позд­
ний период обозначало широкую совокупность сведений по аст­
рономии, метеорологии, географии и геологии.

Одним из наиболее ранних географических сочинений такого 
рода является славянский перевод «Христианской топографии* 
Козьмы Индикоплова — византийского купца, много путешество­
вавшего по Средиземному и Красному морям. Интересно, что сво­
им происхождением его имя обязано исторической ошибке, по­
скольку современники знали Козьму прежде всего как путешест­
венника и поэтому назвали Ипдикоиловом (плавателем в Индию),
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М. Михельсон, составитель словаря «Русская мысль и речь. 
Свое и чужое», для иллюстрации употребления слова ����%���  
приводит следующее высказывание: «Наше время -  время под­
делок: вместо масла маргарин, вместо серебра мельхиор, да и тот, 
не редко,- поддельный». Для сравнения приводится употребляв­
шееся в конце XIX -  начале XX вв. выражение ���-��������� ��I
�����-��+��8  то есть поддельная, враждебная всякому прогрессу. 
Слова ����%���  и ��'?���#��  были наиболее употребительными, 
по по единственными названиями медно-никелевых сплапов. Кро­
ме известного сочетания ������ ����#��8  употреблялись названия 
 ���'� ��� ����#��8� 3���� ��� ����#��8� -������ �'� ������8� ���#���  
���8� ���@�������  Последнее интересно тем, что фактически обо­
значало не сплав меди с никелем, а латунь, покрытую сверху се­
ребром и потому похожую на мельхиор. Сильвероид использовал­
ся для отделки декоративных украшений и был очень редким.

Самым жизнеспособным из всех названий нового серебра 
оказалось ����%����  Оно по настоящее время является наиболее 
распространенным и употребительным. Слово ��'?���#��  перешло 
в разряд терминов: в металлургической литературе существует 
перечень пейзильберов, выпускаемых промышленностью для 
пужд техники.

Медно-никелевые сплавы в настоящее время имеют широкое 
применение в производстве. Из мельхиора традицпоппо делаются 
украшения, столовые приборы; различные виды нейзильберов ис­
пользуются для изготовления инструментов, служат материалом 
декоративной отделки мебели. Одной из важных областей приме­
нения медно-никелевых сплавов является чеканка монет, в част­
ности все юбилеппые монеты достоинством в один рубль начиная 
с 1965 года выполнены из особой разновидности сплава, отличаю­
щейся повышенной прочностью и стойкостью к коррозии.

Что касается «нового золота», то оно тоже не потеряло при­
менения. Медно-цинковые сплавы служат для изготовления от­
дельных деталей приборов, применяемых в авиации, например, 
манометров, а также по традиции из них делается различная би­
жутерия и фурнитура.



И З И СТО РИ И  СЛОВ II В Ы Р А Ж Е Н И И

А. Л. Топорков, 

кандидат исторических наук

В детских играх часто встречается «волшебное» слово чур: 
Чур, не я вожу/, Чур не пятнать!, Чур-чура!, Чурики! Опо при­
шло в детскую среду пз народных суеверпмх обрядов и в прош­
лом широко использовалось по только детьми, по п взрослыми.

Междометие чур давно привлекло внимание лингвистов. В се­
редине XIX века, да и позднее его сопоставляли со словом 
пращур с полагали, что щур, или чур,-одно из божеств языче­
ских слазяп. Такое мнение высказывается в трудах фольклори- 
ста-мифолога Д. Н. Афанасьева, историков С. М. Соловьева и 
В. О. Ключевского, в книге бытописателя С. В. Максимова «Кры­
латые слова».

Два новейших этимологических словаря объясняют его проис­
хождение по-разному. Согласно «Этимологическому словарю сла­
вянских языков» под редакцией О. II. Трубачева, междометие чур 
представляет собой «Достаточно стар, восклицаппс, выражающее 
запрет, первонач., по-видимому, в магическом контексте; поэтому 
может рассматриваться как нерегулярное (экспрессивное, эвфе- 
мистпч.) преобразование слова * сьг1а... Ссмаптика черты, линип, 
рубежа хорошо ощутима в примерах... случаи субстантивного 
употребления формы чур (чересчур) вторичпы -  па базе меж­
дом. чур...» (ЭССЯ. М., 1977. Сын. 1)





И З И С Т О РИ И  СЛОВ И В Ы Р А Ж Е Н И Й � � �

Междометие ($�  (+$�) входит в состав довольно многочие^ 
ленных формул оберегов от нечистой силы. Некоторые из них 
широко распространены, другие имеют локальный характер, 
ср. русское и белорусское ($�C� ����� ������ ����� , украинское 
+$��>����� wacuY� �����8  русское ($�� ��-�� �����C8� ($�8� ($�8� ($�C  
��� �$�� ������ � �?��� !, диалектные ($�� 3����  (новгородское), ($�  
��-�8� 3���� I (вологодское, сибирское), ($�� #,��8� ($�� -��3���� #,��8  
($�� -��3���8� ($�� #$��  (Пинежский район Архангельской области), 
($�� A���$� ��$�����8� ������ A���$� ���$  (Семово Чагодощенского 
района Вологодской области), ($�8� ($��� �$��8� ($�8� ($��� �,���  
(Заозерье Мезенского района Архангельской области), ($�8� ���  
�$�,8� ($�8� ���� �,���8� ($�8� �����,� -��?�  (Шардонемь Пипежско- 
го района Архангельской области). В украинском языке с особой 
устойчивостью бытует двучлепная формула-оберег +$�� [\Sa ('��$8  
-'  и т. д.), 3� � ��#C� |'��$8� 2  и т. д.). Поскольку оберег часто 
направлен против дурного глаза, ��  многих украинских формулах 
упоминаются глаза: ($�� ��� 3� � ��%��� �(��  (Проскуровский уезд 
Подольской губернии), +$�� �(�'� 3�-���%  (Пирятинский уезд 
Полтавской губернии). На юго-западной Украине известно произ­
водное слово +$��%�4� +$��%�� 3�-����� �(��B  чтобы не сглазить, 
нужно, если хвалить что-нибудь, смотреть на ногти пли на пото­
лок и говорить: «ш вроку!» или «цураха» (Гринчеико В. Д. Сло­
варь украинского языка. Киев, 1909).

Обычно междометие ($�  используют при гаданиях. Напри­
мер, в Кадниковском уезде Вологодской губернии в рождествен­
ский сочельник «кое-где девушки готовят в нежилой избе чай для 
двух лиц, садятся за стол и говорят: „Суженой, ряженой, при­
ходи ко мне чай ппть“. В том случае, если покажется призрак и 
сядет рядом с гадающею, последняя должна говорить: „Чур, тово, 
полно, чур но хочу", иначе задавит» (Неуступов А. Д. Святочные 
обычаи в Кадниковском уезде/ / Изв. Архаиг. о-ва изуч. рус. Се­
вера, 1913. № I). ;$�  могло защитить от нечистой силы и в дру­
гих случаях. В Южной Сибири, но описанию алтайского краеведа
С. И. Гуляева (1817 г.), считалось, что «если над заблудившимся 
человеком станет �� �3������ ���� •  и, откликаясь на зон голосом 
знакомого, заманивать в чащу и глушь, то, выворотив платье, как 
водится, наизнанку, ������  зачураться, сказан: ($�� ��-�8� 3����CG  
(Картотека Словаря русских народных говоров).

Во многих случаях защита от нечистой силы обеспечивалась 
очерчиванием магического круга. В Демянском уезде Новгородской 
губернии в начало XX века девушки гадали на святках таким об­
разом: «Все девушки снимают тельные кресты с шеи и идут на 
перекресток. Здесь, став в самый центр „креста", очерчивают...
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лушлок) круг, приговаривая: Чур на меня. Каждая из гадающих 
поочередно ложится на середину круга, прислоппет ухо к земло 
и внимательно слушает. Если... послышится звон колокольчика 
или лай собаки, то... девушка... выйдет в этом году замуж; если 
же послышится плач ребенка, то замужем ей по Сыть, а детей 
будет иметь; псппе заупокойной молитвы или порубка дров озна­
чают смерть» (Зеленин Д. К. Из быта и поэзии крестьян Нов­
городской губернии/ / Живая старина. 1905. № I).

Можно думать, что в какой-то первоначальной ситуации че­
ловек произносил чур\ именно при очерчивании себя магическим 
кругом. Характерно, что глагол зачураться мог обозначать не толь­
ко фепомспы речевой деятельности («словом обезопасить себя от 
чего-нибудь», «при игре -  сказать «чур» в знак отказа участво­
вать в пей пекоторое время» и т. д.), по и определенное дейст­
вие -  очерчивапне себя магическим кругом. По словам белорус­
ского краеведа А. Е. Богдановича, зачураться в копце XIX века 
значило «оградить себя от нечистой силы, а также... провести 
черту углем или мелом или чем-нибудь другим па земле или на 
полу, за которую, согласно поворию, никакая нечистая сила не 
может перейти. Так „чураются" все те, которым приходится иметь 
дело с нечистой силой, особенно с вампирами; так „чураются" 
в подоопых же случаях герои народных сказок» (Богдано­
вич А. Е. Пережитки древнего миросозерцания у белорусов. Грод­
но, 1895).

Функциональная направленность очерчивапия заключается в 
том, чтобы разделить пространство на две неравноценные части: 
внутреннее и внешнее, наделяемые соответственно признаками 
свое и чужое, безопасное и опасное, замкнутое н разомкнутое 
и т. д Таким образом, проведение черты соответствует одновре­
менно двум процедурам -  присвоению внутреннего пространства 
и отчуждению пнешпого.

Несмотря па значительное многообразие контекстов, в кото­
рых функционирует междометие чур, можно выделить два полю­
са, к которым тяготеет его семантическая структура: это, с одпой 
стороны, присвоение, призыв о помощи, покровительстве и, с дру­
гой, отталкивание, отрицапяе, запрещение (ср. русское диалект­
ное цур табе\ «отойди прочь» (курское), белорусское чур мене).

Для позитивного круга значений междометия чур особенно 
показательны случаи, когда оно выполняет функцию глагола в по­
велительном наклонении. Например, в одном русском заговоре 
чур еппонимичпо глаголу спаси: «Чур мепе (диалектпая форма 
винительного падежа), Господи!» (тульское -  Майков Л. Велико­
русские заклинапия/ / Заи. Рус. геогр. о-ва по отд-иию отпогра-
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П ервая советская магистратура
А. С. Подчасов
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Что такое магистратура? Что глапное в идее ее создання?-
с этими вопросами корреспондент обратился к заместителю ди­
ректора Института русского языка нм. Л. С. Пушкина Ю. Е. Про­
хорову.

-  Магистратура -  это, говоря коротко, завершающая ступень 
образования, которая является исходной для начала научной и 
преподавательской деятельности в высших учебных заведениях. 
Главное, что я отметил бы в ее идее, это, во-первых, новизна 
цели, потому что она со всех точек зрення отражает реальньго 
общественные потребности мировой русистики, и, во-вторых, но­
визна программы, аналогов которой до сих пор не существовало. 
Она соответствует социальному заказу страны приема.

Чтобы вы могли яснее представить себе, что же такое маги­
стратура, скажем несколько слов о двухступенчатой системе об­
разования, принятой почти во всех странах Запада. Пятнлетноо 
обучение в английских, французских, других вузах делится на 
две ступени. Порван, четырехгодичная, аналогична нашему непол­
ному высшему образованию; по со окончании присваиваются сте­
пени бакалавра, лиценциата или соответствующие им. Человек, 
прошедший ее, еще т;с имеет права преподавать в вузо и посту­
пать в аспирантуру. Вторая ступень — магистратура, которая 
предполагает работу над дипломом и ого защиту. По ее оконча­
нии выпускнику присваивается степень магистра, и этим завор- 
шается высшее образование.

Г» шиной системе образования учебный плац вузов уже с пер­
вого курса предполагает сдачу курсовых работ и рефератов, а пя-
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T b t i i  курс завершается защитой диплома. Формально это соот­
ветствует требованиям, предъявляемым к выпускникам западно­
европейских вузов. Но их двухступенчатая система принципиаль­
но отличается от принятой у нас значительно большой требова­
тельностью к студентам, претендующим на получение степени, 
более серьезным отношением студентов к экзаменам па защиту 
степеней и качеством обучения. Не мешало бы и нам повнима­
тельнее присмотреться к зарубежному опыту.

На вопрос: «Для чего нам нужна магистратура?» — ответил 
один из инициаторов ее создания, заместитель директора Инсти­
тута русского языка им. Л. С. Пушкина по международным свя­
зям С. И. Сохип.

-  Необходимость оргаппзации у нас магистратуры назрела 
давно. В 50-60-е годы, когда мы только напали готовить научные 
кадры для развивающихся стран, было не до этого. Слитком ни­
зок был общеобразовательный и культурный уровень аудитории, 
с которой нам приходилось работать. В то время во всех разви­
вающихся странах насчитывалось около 900 тысяч студентов. 
Сейчас уже более 40% всех студентов в мире, то есть более 
20 млн. человек, приходится на эти страны. Но готовят пх там 
на уровне бакалавров, а степень бакалавра но дает права пре­
подавания в высшем учебном заведении и поступления в аспи­
рантуру. Для этого необходимо завершить образование, получить 
степень магистра. В 60-е годы иностранным студентам, обучав­
шимся у нас, особенно в технических вузах, было дано право 
проходить двух-трехлетний курс но индивидуальным программам, 
по окоичапип которого им присваивалась степень магистра. Но 
организация магистратуры как таковой, с конкурсным отбором и 
стациопарпым обучением, была осуществлена впервые. Ее откры­
тие состоялось 1 октября 1988 год,а.

По условиям приема, стать магистрантами могли иностранный 
граждане в возрасте и о старше 35 лот, имеющие образование па 
уровне бакалавра паук, искусств, лиценциата (или соответствую­
щие им уровни образования) по специальности «Русский язык и 
литература».

-  Но с первых же дней обучения преподаватели столкну­
лись с совершенно разным стартовым уровнем магистрантов,— 
говорит заведующая магистратурой, заместитель декана факуль­
тета повышения квалификации Г. В. Горбанскскля. П некоторых 
странах, например в Малайзии, невозможно получить диплом Уз­
ка лавра ко специальности ' Г . ' .... ’• н и ; ' и .шиг-лтха-н то еетг.
формально без этого диплома мы не можем принять, по среди
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малайзийцев встречаются студенты с выдающимися способностя­
ми, которые опи проявили во время десятимесячной стажировки 
в СССР. Мы хотели бы видеть их в числе магистрантов. По этим 
и другим причинам в перечень обязательных для поступления ус­
ловий были введены специальные тесты для того, чтобы выяс­
нить, владеет ли абитуриент достаточной для обучения у нас 
суммой знаний.

— То, что мы разработали систему тестов, позволяющих оп­
ределить исходный уровень подготовки претендентов для обуче­
ния в магистратуре и па основании результатов сделать выбор, 
я считаю очень важным моментом и самым существенным изме­
нением, которое произошло в условиях приема с 1988 года,— 
продолжает разговор ГО, Е. Прохоров. Формально достигнуты со­
глашения об эквивалентности дипломов с 50 странами, тем не ме­
нее во многих других государствах доверия к советским дипло­
мам пока нет. Для того чтобы его добиться, выйти на мировой 
уровень, необходимо привести в соответствие наши требования к 
претендентам на степени бакалавра и магистра с требованиями, 
предъявляемыми к ним в западноевропейских вузах. Вы сами 
понимаете, что за два года, которые магистрант обучается у нас, 
очень трудно, почти невозможно добиться усвоения им материа­
ла в объеме пашей программы, если параллельно с этпм прихо­
дится учить его тому, что не было включепо в их программу на 
родине.

Начинать всегда трудно. Преподавателям, администрации при­
шлось, как говорится, перестраиваться на ходу. На церемонии за­
крытия 3 июля декан факультета повышения квалификации 
Н. А. Мете, обращаясь к магистрантам, отметила: «Нам, препода­
вателям, было очень трудно. Мы учились вместе с вамп».

А что думают магистранты? Один из четырех выпускников, 
получивших «красные дипломы», Мохаммед Шсмах из Туниса 
сказал: «Я считаю, что свой выбор сделал правильно. Мы, ма­
гистры, очень благодарны преподавателям, которые, обучая пас 
в течение двух лет, пе далп нам повода пожалеть о своем вы­
боре».

Мы встретились с преподавателем, о котором с большой лю­
бовью и благодарностью отзывались почти все магистранты,— 
А. Р. Балаяном:

-  Мой учитель А. А. Реформатский не раз повторял: «Пау­
ка пе богодельня». Мне на всю жизнь запомнились эти слова, 
и свою задачу в работе со студептами я вижу н в том, чтобы 
довести смысл этих слов до каждого персонально,- говорит Алек­
сандр Рафаилович,- По окончании магистратуры многие идут па
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