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О б щ е и з в е с т н о :  ч т о б ы  п о н я т ь  п и с а т е л я , н а д о  п р е ж д е  в с е го  п р а в и л ь ­

н о  е г о  п р о ч е с т ь .  О д н а к о  э т о  у д а ё т с я  д а л е к о  н е  в сегд а . И с с л е д о в а т е л ю  

н е о б х о д и м о  м н о г о  з н а т ь  о б  и зу ч а е м о м  а в т о р е , т о н к о  ч у в с т в о в а т ь  не 

т о л ь к о  т е к с т , н о  и  п о д т е к с т  е г о  т в о р е н и й , э с т е т и ч е с к и -э м о ц и о н а л ь н ы й  

с к л а д  к а ж д о й  ф р а з ы . В  п р о т и в н о м  с л у ч а е  в о зм о ж н ы  д о с а д н ы е  п р о с ч е ­

т ы .

И м е н н о  т а к о в ы е  п р о с ч е т ы , н а  н а ш  в згл я д , д о п у с к а ю т с я  при  и зу ч е ­

нии с а т и р и ч е с к о г о  ж у р н а л а  Н .И . Н о в и к о в а  “Т р у т е н ь " , -  у ж е  н а ч и н а я  с 

а в т о р с к о г о  п р е д и с л о в и я . И с с л е д о в а т е л и  о б ы ч н о  н е  з а м е ч а ю т  с о д е р ж а ­

щ ей ся  в н ё м  и р о н и и  и з д а т е л я , п р о ч и т ы в а я  е г о , к а к  ни с т р а н н о , с л и ш ­
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к о м  б у к и а л ь н о . О н и  в с е р ь е з  п р и н и м а ю т  у т в е р ж д е н и е  о  т о м , ч т о  са м  и з ­

д а т е л ь , “ к р о м е  с е г о  п р е д и с л о в и я ” , п и с а т ь  д л я  ж у р н а л а  б у д е т  “о ч е н ь  м а ­

л о "  и н а м е р е н  п у б л и к о в а т ь  б о л ь ш е й  ч а с т ь ю  “ ч у ж и е  т р у д ы ” (см .: С а т и ­

р и ч е с к и е  ж у р н а л ы  Н .И . Н о в и к о в а . М .Л . ,  1951. С . 47 ; д а л е е  т о л ь ­

к о  -  Л и с т  и  п о р я д к о в ы й  н о м е р ) . Н е  б ы л о  о т м е ч е н о , ч т о  э т о т  т е к с т  з а ­

д а в а л  о с о б о г о  р о д а  в е с ё л ы й  с м е х о в о й  н а с т р о й  к о  всем у  с о с т а в у  е ж е н е ­

д е л ь н и к а . О н  и  п и с ал с я  с  и с п о л ь зо в а н и е м  п р и ё м а  л и т е р а т у р н о й  и гр ы , 

на ч ё м  т а к ж е  н и к т о  и з и с с л е д о в а т е л е й  н е  с о с р е д о т о ч и л  в н и м ан и я .

О б р а щ а я с ь  к  ч и т а т е л я м , Н о в и к о в  в ы д а ё т  с е б я  з а  б е с п е ч н о г о ,  н е п р и ­

к а я н н о го  л е н и в ц а , н е  ж е л а ю щ е г о  за н и м а т ь с я  н и ч ем . “ С к о л ь к о  в ы  нс 

д у м а й т е ,  -  з а м е ч а е т  о н , -  о д н а к о  ж  в е р н о  н с  о т г а д а е т е  н а м е р е н и я , с к о ­

т о р ы м  в ы д а ю  с ей  ж у р н а л , е ж е л и  я  с ам  о  т о м  в а м  н е  с к а ж у . ( . . . )  П о с л у ­

ш а й т е  ж , д е л о  п о й д ё т  о  м о е й  с л а б о с т и : я  з н а ю , ч т о  л е н о с т ь  ( . . . )  н е п р и ­

м и р и м ы й  в р а г  т р у д о л ю б и я ;  в е д а ю , ч т о  о н а  ч е л о в е к а  д е л а е т  н е с п о с о б ­

н ы м  к  п о л ь з е  о б щ е с т в е н н о й  и  с в о е й  у ч а с т н о й  ( . . . ) ,  н о  с о  в с е м  т е м , н и ­

к а к  н е  м о гу  е ё  п р е о д о л е т ь ” . Д а л е е  с о о б щ а е т с я ,  ч т о  и з д а т е л ь  и з - за  с в о ­

е й  л е н о с т и  н е  е зд и т  на п о к л о н  к  “ б о л ь ш и м  б о я р а м  “ , н е  ч и т а е т  к н и г , не 

п р о с в е щ а е т  р а зу м  н а у к а м и  и  п о зн а н и я м и . Я в л я я с ь  “ в е ч н ы м  н е в о л ь н и ­

к о м  л е н о с т и ” , д а ж е  н и к а к о й  с е б е  н е  и з б р а л  с л у ж б ы  (н и  в о е н н о й , ни 

п р и к а зн о й , н и  п р и д во р н о й ). О д н о  л и ш ь  ж е л а н и е  п о ч у в с т в о в а л  в с е б е  -  

и зд а в а т ь  е ж е н е д е л ь н о е  с о ч и н е н и е , н е с м о т р я  на с о м н е н и я  в  с во и х  к  т о ­

му с п о с о б н о с т я х  (Т р у т е н ь . 1769. Л и с т  I).

Н о в и к о в  и з ъ я с н я е т с я  зд е сь  к а к  б ы  не о т  с еб я  л и ч н о , а о т  и м е н и  в ы ­

м ы ш л е н н о го  им  л и т е р а т о р а -ю м о р и с т а , ч т о , в п р о ч е м , н и к а к  с п е ц и а л ь ­

н о  не о го в а р и в а е т с я . В ы р а ж е н н а я  в п р е д и с л о в и и  п р е д р а с п о л о ж е н ­

н о с т ь  и зд а т е л я  к о  всем у  к о м и ч е с к о м у  и л ю б о п ы т н о м у  о б я з ы в а е т  е го  

о т б и р а т ь  для ж у р н а л а  с о о т в е т с т в у ю щ и й  л и т е р а т у р н о -п у б л и ц и с т и ч е ­

с к и й  м а т е р и а л , с п о с о б н ы й  у в л е ч ь  ч и т а т е л е й  к а к  с о д е р ж а н и е м , т а к  и 

с во ей  за н я т н о й  ф о р м о й . Р а с с м о т р и м , к а к  в “Т р у т н е "  п о д а ё т с я  и о б р а м ­

л я е т с я  э т о т  м а т е р и а л , к а к о е  о н  о б р е т а е т  с л о в е с н о -с т и л и с т и ч е с к о е  

в о п л о щ е н и е  и к а к  р е а л и з у е т с я  за д а н н а я  п р е д и с л о в и е м  и гр о в а я  у с т а ­

н о в к а .

У ж е  в с л ед у ю щ и х  в ы п у с к а х  ж у р н а л а  (Н о в и к о в  н а з ы в а е т  их л и с т а ­

м и) п о м е щ а е т с я  м а т е р и а л , о т п р а в и т е л и  к о т о р о г о  н е п о с р е д с т в е н н о  о т ­

к л и к а ю т с я  на н е о б ы ч н о е  п р е д и с л о в и е , п о д ч а с  п о д х в а т ы в а я  с л о в а  и р е ­

ч е в ы е  о б о р о т ы  м н и м о го  и з д а т е л я . О т п р а в и т е л и  к а к  б ы  в с т у п а ю т  с н и м  

в д и а л о г , с т р е м я с ь  п о п а с т ь  в п р е д л а г а е м ы й  т о н  и з л о ж е н и я .  Т а к , а в т о р  

с а т и р и ч е с к о й  п р и т ч и  “ С л о н  п р о и зв е д е н н ы й  в ч и н ” в п и с ьм е  к  и з д а т е ­

л ю  с о о б щ а е т , ч т о  о н , “ н е  входя  в п о д р о б н о е  и с с л е д о в а н и е ” п р и ч и н  и з ­

д ан и я  ж у р н а л а , п о с п е ш и л  п е р в ы м  о к а з а т ь  е м у  " в с п о м о ж е н и е "  п р и с ы л ­

к ой  с в о е г о  с о ч и н е н и я . Ч т о  ж е  к а с а е т с я  в т о р о го  п р о и зв е д е н и я , в к л ю ­

ч ё н н о го  во  в т о р о й  л и с т  е ж е н е д е л ь н и к а , т о  о н о  -  п о  у в е р е н и ю  и з д а т е ­

ля  -  б у д то  б ы  б ы л о  п и с ьм о м  е г о  дяди , п р и с л а н н ы м  е м у  “ е щ ё  в т р е т ь е м  

г о д е ” . О н о , к а к  н е  б е з  с к р ы т о г о  л у к а в с т в а  п о я с н я е т  и зд а т е л ь ,  п у б л и к у -



Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы 5

отся  л и ш ь  п о т о м у , ч т о  б о л ь ш е  н и к т о  и з " го с п о д  ч и т а т е л е й ” н е  о т к л и к ­

н улся на е го  п ро сьб у . П и с ь м о  э г о  с а м ы м  н е п о с р е д с т и е н н ы м  о б р а зо м  

с о о т н о с и т с я  с п р е д и с л о в и е м  к  " Т р у т н ю ” . О т п р а в и т е л ь , у е зд н ы й  в о е в о ­

да , в ы р а ж а е т  н е д о у м е н и е , п о ч е м у  е го  п л е м я н н и к  е щ ё  н е  н а ш е л  с еб е  

н и к а к о го  д е л а : “ У в е д о м и л с я  я, ч т о  т ы  и по  сие в р е м я  ни в к а к у ю  е щ ё  

не о п р е д е л и л с я  с л у ж б у . ( . . . )  Я  т е б я  н е  п р и н е в о л и в а ю  и й т и  н и  в п р и ­

д в о р н у ю , ни  в в о е н н у ю  с л у ж б у  ( . . . ) ,  п у с ть  э т о  б у д ет  п о -т в о е м у , а п р и ­

том  и с л у ж б ы  си и  н и к а к о й  не п р и н о с я т  п р и б ы л и , а т о л ь к о  р а зо р е н ь е . 

Н о  с к а ж и  п о ж а л у й , д л я  ч е г о  т ы  н е  х о ч е ш ь  и й ти  в п р и к а зн у ю ?  П о ч е м у  

о н а  т е б е  п р о т и в н а ? ”

Н е т , н е  и с т о р и ч е с к и й  Н о в и к о в  п р и з н а ё т  сво и м  д яд ей  у е з д н о г о  в о е - 

в о д у -н зя т о ч н и к а , а с о зд а н н ы й  е го  в о о б р а ж е н и е м  и зд а т е л ь  с а т и р и ч е ­

с к о го  е ж е н е д е л ь н и к а . И м е н н о  э т о м у  в ы м ы ш л е н н о м у  л и ц у  а д р е с о в а н ы  

д р у ги е  п и сь м а  и м а т е р и а л ы , о п у б л и к о в а н н ы е  в о ч е р е д н ы х  в ы п у с к а х  

" Т р у т н я ” . И  все о н и  и с п о л н е н ы  я з в и т е л ь н о го  т о н а  и  и г р о в о г о  н а с т р о я , 

их о т л и ч а е т  о с о б а я  м а н е р а  и з ъ я с н е н и я .  Н а  п р о с т о д у ш н о -и р о н и ч е с к о е  

р а зм ы ш л е н и е  и з д а т е л я , п о ч е м у  п л е м я н н и к  н е  о п р е д е л и л с я  е щ ё  ни  в к а ­

к у ю  с л у ж б у , е г о  дядя о т в е ч а е т  п о -д е л о в о м у  с е р ь ё з н о  и  д а ж е  у б е ж д а е т  

м о л о д о го  ч е л о в е к а  д о б и в а т ь с я  н а з н а ч е н и я  в их го р о д  на д о л ж н о с т ь  

п р о к у р о р а ...

А  в т р е т ь е м  и ч е т в ё р т о м  в ы п у с к а х  е ж е н е д е л ь н и к а  п е ч а т а е  тся п р о ­

с т р а н н о е  п и сь м о  а н о н и м н о г о  а в т о р а , с к л о н н о го  всех  т р е т и р о в а т ь  и х у ­

л и т ь , а в о с х в а л я т ь  о д н о г о  с еб я . О н  в в е с ьм а  р а з в я з н о й  м а н е р е  в ы р а ж а ­

е т  го т о в н о с т ь  с т а т ь  с о т р у д н и к о м  ж у р н а л а , будучи  у в е р е н н ы м , ч т о  п р о ­

с л а в и т  с в о и м и  с о ч и н е н и я м и  и с еб я  и с а м о го  и з д а т е л я , за с т а в и в  у м о л к ­

н у ть  всех  д р у ги х  "п и с ц о в ” . Е г о  н е  с м у щ а е т  с о б с т в е н н а я  м а л о г р а м о т ­

н о сть : “ А  р а д и  т о г о  и п о н ы н е  не з н а ю , где с т а в я т с я  Ъ и е д 'и  и, гд е  а! и 

п \!  и т о м у  п о д о б н о е , и где к а к и е  п р е п и н а н и я , д л я  ч е г о  в м е с т о  за п я т о й , 

ч а с т о  с т а в л ю  у д и в и т е л ь н у ю  и в о п р о с и т е л ь н у ю , а д в о е т о ч и е  при  в с я к о м  

с л о в е . . .” О б р а щ а е т с я  э т о т  с а м о в л ю б л ё н н ы й  а в т о р  к  и зд а т е л ю  и с т а ­

ки м и  с л о в а м и : “ П о зв о л е н и е  и м ет и  с вам и  п е р е п и с к у  м ен я  о б р а д ы в а л о , 

и б о  в ы , н о  и здан и и  н е р в н о го  л и с т а  в а ш е г о  ж у р н а л а , м н е  в ес ь м а  н о л ю - 

б п л и ся , а  п р и т о м  т р у т н е й  я всегд а  л ю б и л "  (Л и с т  III).

Н е т р у д н о  д о га д а т ь с я , п о ч ем у  э т о т  п е р с о н а ж  п р о н и к с я  с и м п а т и е й  к 

и зд а т е л ю : в ед ь  т о т  в п р е д и с л о в и и  п р и зн а в а л с я  в с в о е й  л е н о с т и , о т ч е г о  

м о гл о  п о к а з а т ь с я , ч т о  к  " т р у т н я м ” о н  о т н о с и т  и с а м о го  с еб я . И  к а к  

с л е д с тв и е  сей  а н о н и м н ы й  а в т о р  п р и в о д и т  "о п и с а н и е ” с о б с т в е н н о й  з н а ­

ч и м о с ти , в к о т о р о м , в ч а с т н о с  ти, п р е д с т а ё т  в ы ш е  всех  с о в р е м е н н ы х  п и ­

с а т е л е й . Н а  ч т о  в о с п о с л е д о в а л  о т в е т  и зд а т е л я : буд учи  с а м о к р и т и ч н ы м , 

он  не п о т е р п е л  б е з д а р н о го  х в а с ту н а  и п о т р е б о в а л , ч т о б ы  т о т  в п р е д ь  не 

п р и с ы л а л  сво и х  с о ч и н е н и й . А  п о л у ч е н н о е  п и с ьм о  п у б л и к у е т с я  п о т о м у , 

ч т о  за п е ч а т л е в ш и й с я  в н ём  “ х а р а к т е р  д о с то и н  о с м е ян и я  и п р е з р е н и я ” 

(Л и с т  IV).

И зв е с т н о , ч т о  в о б р а з е  х в а с т л и в о го  п и с ат ел я  в ы с м е и в а е т с я  р е а л ь ­
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н о е  л и ц о  -  В .И . Л у к и н . К о н е ч н о  ж е , п и с ьм о  к и зд а т е л ю  “ Т р у т н я ” б ы л о  

н а п и с ан о  не им  и, е сл и  н е  с ам и м  I I .И . И о и и к о и ы м , т о  о д н и м  и з е го  к о р ­

р е с п о н д е н т о в , к о т о р ы й  х о р о ш о  у л ови л  о р и е н т а ц и ю  на и гр о в о й  х а р а к ­

тер  с а т и р ы  в ж у р н а л е . П р и в е р ж е н н о с т ь  к  т а к о г о  р о д а  с а т и р е  п р о я в л я ­

е т с я  в е ж е н е д е л ь н и к е  и  д а л е е  -  п о  п р е и м у щ е с т в у  в п и с ьм ах  и м а т е р и а ­

л а х , п р и с л а н н ы х  в ы м ы ш л е н н ы м и  к о р р е с п о н д е н т а м и . Н а и б о л е е  я р к о  

э т о  о б н а р у ж и в а е т с я  в п и с ь м е  к  и з д а т е л ю  о т  е г о  д о б р о ж е л а т е л я  

И . П р я м и к о в а , п о ч у в с т в о в а в ш е го  в н ём  р о д н у ю  душ у. “ В ы  л е н и в ы , да 

и я не п р и л е ж е н . -  п р и зн а ё т с я  о н . — а п р и т о м  и м е ю  ж е л а н и е  п р о с л ы т ь , 

буде нс т в о р ц о м , т о  по  к р а й н е й  м е р е  и з д а т е л е м ” (Л и с т  V II). В м е с т е  с 

п и с ьм о м  он  п р и с ы л а е т  п о л у ч е н н у ю  нм  из д е р е в н и  о т  п р и я т е л я  “ г р а ­

м о т к у ” , т о ч н е е  -  о ч е р к  о  п р е с ту п н ы х  п р о д е л к а х  двух “ я б е д н и к о в " , 

б р а т ь е в  В с р гя е в ы х , к о т о р ы й  п р о с и т  о п у б л и к о в а т ь .

В в ы с ш е й  с те п е н и  л ю б о п ы т н ы й  м о м е н т!  В л и ц е  с в о е г о  д о б р о ж е л а ­

т е л ь н о г о  ч и т а т е л я  н е  л и ш ё н н ы й  ю м о р а  и в е сё л о й  х и т р и н к и  и з д а т е л ь  

в с т р е ч а е т с я , в с у щ н о с ти , с с о б с т в е н н ы м  з е р к а л ь н ы м  о т р а ж е н и е м , к а к  

б ы  со  с в о и м  д в о й н и к о м . В  п и с ь м е  к  н е м у  в а р ь и р у ю т с я  н е к о т о р ы е  и з в е ­

д ущ и х  м о т и в о в  а в т о р с к о г о  п р е д и с л о в и я . З а д а н н о е  в н ё м  и г р о в о е  н а ч а ­

л о , с т а н о в я с ь  о д н и м  из к о н с т р у к т и в н ы х  п р и н ц и п о в  е ж е н е д е л ь н и к а , п о ­

б у ж д а е т  Н о в и к о в а  п о д ы с к и в а т ь  н о в ы е  с п о с о б ы  о с м ея н и я  р о с с и й с к о й  

д е й с т в и т е л ь н о с т и , п р о я в л я т ь  м а с т е р с т в о  и н а х о д ч и в о с т ь  в и з о б р а ж е ­

нии к о м и ч е с к и х  т и п о в .

В е с ь м а  п е р с п е к т и в н ы м  с т а н о в и т с я  р а зд е л  “ В е д о м о с т и " , п а р о д и р у ­

ю щ и й  о ф и ц и а л ь н у ю  с т о л и ч н у ю  га зе т у . В  н ём  п е ч а т а л а с ь  и н ф о р м а ­

ц и я , к а к о й , к о н е ч н о  ж е , в о ф и ц и о з е  н е  б ы л о , н о  к а к у ю  п р е д п о ч ё л  б ы  

о б н а р у ж и т ь  к р и т и ч е с к и  м ы с л я щ и й  ч и т а т е л ь . У ж е  п е р в о е  с о о б щ е н и е , 

п о м е щ ё н н о е  в э т о м  р а з д е л е , н а с т о р а ж и в а л о  и в ы з ы в а л о  н е го д у ю щ и й  

см ех . Г о в о р и л о с ь  о  в а к а н т н о й  в ы с о к о о п л а ч и в а е м о й  д о л ж н о с т и , н а  к о ­

т о р у ю  п р е т е н д у ю т  т р о е  -  л ю д и  р а з н о г о  п р о и с х о ж д е н и я , за с л у г  и д о с ­

т о и н с т в . С о о б щ е н и е  з а в е р ш а л о с ь  и н т р и г у ю щ и м  в о п р о с о м : “ Ч и т а ­

тель! у га д а й : гл у п о с т ь  л и  п о д к р е п л я е м а я  р о д с т в о м  с б о я р а м и  и л и  з а ­

с луги  с д о б р о д е т е л ь ю  и а гр а д я т с я ? ” Ч и  т а т е л ю  я с н о : н а г р а ж д е н а  б у д е т  

г л у п о с т ь  (Л и с т  IV).

И гр о в о й  э л е м е н т  п р и с у т с т в о в а л  и в д р у ги х  с о о б щ е н и я х . В ч а с т н о ­

сти . к о м и ч е с к и  о б ы г р ы в а л и с ь  зн а ч а щ и е  и м ен а : п о м е щ и к у  Змеяну, 
п р о п о в е д у ю щ е м у  “ т и р а н с к и е "  с п о с о б ы  о б р а щ е н и я  с к р е п о с т н ы м и , 

п р о т и в о п о с т а в л я л с я  “ б л а го р а з у м н ы й  Мирен” , о б х о д я щ и й с я  с п о д в л а ­

с т н ы м и  е м у  л ю д ь м и  и н а ч е  и п о то м у  не б о я щ и й с я , ч т о  б у д е т  и м и  п р о ­

к л и н а е м . И л и  зв у ч а л а  г о р ь к а я  и р он и я : п р и б ы в ш и е  и з Ф р а н ц и и  ш п а ги , 

т а б а к е р к и ,  к р у ж е в а , л е н т ы  и т о м у  п о д о б н ы е  и зд ел и я  н а зы в а л и с ь  в е с ь ­

м а н у ж н ы м и  д л я  р о с си я н , тогда  к а к  и д ущ и е  в о б м е н  на них п е н ь к а , ж е ­

л е з о , ю ф т ь , с а л о , п о л о т н а  -- "д о м а ш н и м и  н а ш и м и  б е з д е л и ц а м и ” . А  т о  

в в о д и л о с ь  у п о д о б л е н и е , гр а н и ч а щ е е  с гр о т е с к о м : д в о р я н с к и й  н е д о ­

р о с л ь , п р о с л ы в ш и й  м о л о д ы м  “ р о сс и й с к и м  п о р о с ё н к о м " , п о б ы в а в  ради
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п ро с ве щ е н и я  в ч у ж и х  зем л ях , в о зв р а щ а е т с я  “у ж е  с о в е р ш е н н о  с в и н ь е ю "  

(Л и с т  V I).

П р и д е р ж и в а я с ь  п р и н я т ы х  п р а ви л  и г р ы , и з д а т е л ь  “Т р у т н я ” и зв е щ а л , 

ч т о  в е сь  к р и т и ч е с к и й  м а т е р и а л  с о б и р а л  не о н , а е г о  д о б р о в о л ьн ы й ! п о ­

м о щ н и к ; он  л и ш ь  м а т е р и а л  п у б л и к у е т , п о л а га я ,  ч т о  э т о  б у д ет  ч и т а т е ­

л я м  н е б е зы н т е р е с н о .

С  н е м е н ы н и м  с а т и р и ч е с к и м  б л е с к о м  п о д а в а л и с ь  м а т е р и а л ы  под  

р у б р и к о й  " Р е ц е п т ы " . И х вёл  з н а т о к  д у ш е вн ы х  ч е л о в е ч е с к и х  б о л е з н е й , 

“ г. и зд а т е л я  в с е п о к о р н ы й  сл у га  Л е ч и т е л ь ” . Б л а г о д а р я  и гр о в о й  у с т а ­

н о в к е  " р е ц е п т ы "  не в ы г л я д е л и  н а и в н ы м и  и б а н а л ь н ы м и , а п р е в р а щ а ­

л и с ь  в о с т р о у м н ы е  м и н и а т ю р ы . П р е ж д е  ч ем  в ы п и с а т ь  к о м у -л и б о  р е ­

ц еп т , с а т и р и к  р и со в а л  к о л о р и т н ы й  п о р т р е т  “ б о л ь н о го " .  К  п р и м ер у , 

в е л ь м о ж и  Недоума, к о т о р ы й  сви хн ул ся  на м ы с л и  " о  в е л и ч и и  с в о е й  п о ­

р о д ы ” , и л и  п о м е щ и к а  Безрассуда, б о л ь н о г о  м н ен и е м , б у д т о  " к р е с т ь я н е  

не с у ть  ч е л о в е к и ” , а е го  к р е п о с т н ы е  р а б ы . Р е ц е п т ы  с о с т а в л я л и с ь  с т р о ­

го  л о ги ч е с к и  и с п о в ы ш е н н о й  с е р ь ё зн о с т ь ю , с к р ы в а ю щ е й  я зв и т е л ь н у ю  

у с м е ш к у  с а т и р и к а . Т а к ,  с о гл а с н о  п р е д п и с а н и ю  Л е ч и т с л я , “Безрассуд 

д о л ж е н  в с я к о й  д ен ь  н о  д в а  р а з а  р а с с м а т р и в а т ь  к о с т и  го с п о д с к и е  и к р е ­

с т ь я н с к и е  до  т е х  п ор , п о к у д а  н а й д ё т  о н  р а з л и ч и е  м е ж д у  го с п о д и н о м  и 

к р е с т ь я н и н о м "  (Л и с т  X X IV ).

В сл ед  за  п о с т а в щ и к о м  “ в е д о м о с т е й ” и Л е ч и т е л с м  н а  с т р а н и ц а х  е ж е ­

н е д е л ь н и к а  д е м о н с т р и р о в а л  свой  д а р  о с т р о с л о в а  и н а с м е ш н и к а  е щ ё  

од и н  в ы м ы ш л е н н ы й  п о м о щ н и к  и з д а т е л я ,  н а зв а н н ы й  "Смеющимся Де­

м о к р и т о м он , п о д о б н о  в е зд е с у щ ем у  р е п о р т ё р у , в ы с м а т р и в а л  среди  

о б и т а т е л е й  с т о л и ч н о г о  го р о д а  за с л у ж и в а ю щ и х  е г о  в н и м ан и я  с у б ъ е к ­

т о в , ч т о б ы  в м е с те  с ч и т а т е л я м и  в е с е л о  н ад  ним и  п о с м е я т ь с я . В с ё  п о д а ­

в а л о с ь  к а к  б ы  в ф о р м е  у с тн ы х  р е п о р т а ж е й  с м ес т  с о б ы т и й , в к о т о р ы х  

у м н ы й  и в е с ё л ы й  о с т р о с л о в  р а с с к а зы в а л  о  т е х  и л и  и н ы х  н а б л ю д а е м ы х  

им в д а н н у ю  м и н у ту  п е р с о н а ж а х . О п и с ы в а е м а я  с и т у а ц и я  о п р е д е л я л а  

с п г л ь  м и н и а т ю р ы , о с о б е н н о  её  за ч и н о в . В о т  н е к о т о р ы е  из них: "Б а !  

э то т о т  в и зо р в а н н о м  и д ёт  л о х м о т ь е  с к у п я га , к о т о р ы й  во  в е сь  свой  ве к  

с о б и р а е т  д ен ьги  и р а с т о ч а е т  с о в е с т ь . . .” ; " К а ж е т с я , я в и ж у  е м у  п р о т и -  

и о п о л о ж н и к а . К о н е ч н о , э т о  Мот? т а к , о н  и е с т ь . . " В о т  е щ ё  к а в а л е р , 

д о с т о й н ы й  см е ха . Э т о  Надмен...” Ш а р ж и р о в а н н а я  х а р а к т е р и с т и к а  

к а ж д о г о  з а в е р ш а е т с я  р а с к а т и с т ы м  с м е хо м : "Х а!  ха! х а !” (Л и с т  X X V III) .

О д н а к о  в " Т р у т н е "  в с т р е ч а ю т с я  п у б л и к а ц и и , к а к  б у д т о  в ы п а д а ю щ и е  

из о б щ е г о  к о н т е к с т а  и л и ш ё н н ы е  и гр о в о го  э л е м е н т а . К  п р и м е р у , п и с ь ­

м а П р а в д у л ю б о в а  к  и з д а т е л ю , в к о т о р ы х  п о д д е р ж и в а е т с я  н а п р а в л е н ­

н о с ть  п у б л и к у е м ы х  в ж у р н а л е  с а т и р и ч е с к и х  п р о и зв е д е н и й , и ве дё тс я  

п о л е м и к а  на э т у  т е м у  со  "В с я к о й  в с я ч и н о й ” .

Н о  э т о  т о л ь к о  п е р в о е  в п е ч а т л е н и е . И з в е с т н о , ч т о  и од  и м ен е м  П р а в -  

дул ю б о в а  в ы с т у п а л  с ам  Н о в и к о в , х о тя  о н  и д е л а л  вид , ч т о  э т о  не т а к . 

М н и м ы й  и з д а т е л ь  " Т р у  тня" н е о д н о к р а т н о  п и ш е т о  н ём  в т р е т ь е м  л и ц е , 

а о д н а ж д ы  д а ж е  з а я в л я е т , ч т о  о ч е р е д н о е  п и с ьм о  П р а в д у л ю б о в а  п е ч а ­
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т а т ь с я  нс б у д ет , п о с к о л ь к у  и н ём  за д е в а е т с я  "В с я к а я  в с я ч и н а ” . Ч т о  э  го, 

е сл и  не о с о б а я  ф о р м а  т о й  ж е  л и т е р а т у р н о й  и гр ы , к о т о р а я  с т а н о в и т с я  

о д н и м  из о р г а н и зу ю щ и х  н а ч а л  в п о с тр о е н и и  н о в и к о в с к о г о  ж у р н а л а ? ..

Х а р а к т е р н о , ч т о  п р и с у щ а я  П р а в д у л ю б о в у  м а н е р а  п и с а т ь  и и з ъ я с ­

н я т ь с я  н е  в ы б и в а е т с я  и з п р и н я т ы х  в с а т и р и ч е с к о м  е ж е н е д е л ь н и к е  с т и ­

л и с т и ч е с к и х  н ор м . О н а  н а с к в о зь  и р о н и ч н а  и в б и р а е т  в с е б я  р а з н ы е  с п о ­

с о б ы  о с м е я н и я  д е й с т в и т е л ь н о с т и . В о т  в ы д е р ж к а  и з е го  п е р в о г о  п и сьм а 

к  и зд а т е л ю : " В т о р о й  в аш  л и с т о к  н а п и с ан  не н о  п р а в и л а м  в аш е й  п р а ­

б а б к и . Я сам  т о г о  м н е н и я , ч т о  с л а б о с т и  ч е л о в е ч е с к и е  с о ж а л е н и я  д о с ­

т о й н ы , о д н а к о  ж  не п о х в ал , и н и к о гд а  т о г о  не п о д у м аю , ч т о б  н а  сей  р а з  

н е  п о к р и в и л а  с в о е ю  м ы с л и ю  и д у ш о ю  го с п о ж а  в а ш а  п р а б а б к а  ( . . . )  

М н о ги е , с л а б о й  с о в е с т и  л ю д и  н и к о гд а  не у п о м и н а ю т  им я п о р о к а , не 

п р и б а в и в  к  о н о м у  ч е л о в е к о л ю б и я .  О н и  ( . . . )  п о р о к а м  с ш и л и  из ч е л о в е ­

к о л ю б и я  к а ф т а н ,  н о  т а к и х  л ю д е й  ч е л о в е к о л ю б и е  п р и л и ч н е е  н а зв а т ь  

п о р о к о л ю б и е м ” и т .д . (Л и с т  V ). Ч е м  э т о т  “ п р а в д у л ю б о в с к и й ” с л о г  о т ­

л и ч а е т с я  о т  с л о га , с к а ж е м , з а м е т о к  и з р а з д е л о в  " В е д о м о с т и ” и “ Р е ц е п ­

т ы ”? З д е с ь  т а  ж е  о с т р о у м н а я  и гр а  с л о в а м и , и с п о л ь з о в а н и е  б р о с к и х  

м е т а ф о р и ч е с к и х  у п о д о б л е н и й  (с ш и т ь  из ч е л о в е к о л ю б и я  к а ф т а н  для 

п о р о к о в ) , н а л и ч и е  в ы з ы в а ю щ и х  у л ы б к у  п а р а л л е л е й  из п о в с е д н е вн о й  

ж и зн и  при  о б ъ я с н е н и и  зн а ч е н и я  с л о в  “ с л а б о с т ь ” и “ н о р о к ” и т .д .

Н е  м е н е е  о р га н и ч н о  в п и с ы в а ю т с я  в с о с т а в  п у б л и к у е м ы х  в “ Т р у т н е ” 

м а т е р и а л о в  п и сьм а  д р у ги х  в ы м ы ш л е н н ы х  к о р р е с п о н д е н т о в , в ч а с т н о ­

с ти , а в т о р а , о б о з н а ч е н н о г о  и н и ц и а л ам и  N .N . И  э т о  при  вс ём  т о м , ч т о  

за д а н н а я  ф о р м а  э т и х  п р о и зв ед е н и й  и з н а ч а л ь н о  и с к л ю ч а е т  и гр о в о й  

э л е м е н т . В н и х  р а с с к а з ы в а е т с я  о б  у д и ви в ш и х  к о р р е с п о н д е н т а  с о б ы т и ­

ях , у в и д е н н ы х  им  во  сн е  (и с т о р и я  ч е р в о н ц а )  и л и  н а я в у  (“ и с ти н н а я  

б ы л ь ” о  п р о п а ж е  ч а с о в  у судьи). В т о р а я  и с т о р и я  о с о б е н н о  в п е ч а т л я е т :  

судья  р е ш а е т , ч т о  ч а с ы  у н е го  б ы л и  у к р а д е н ы  к р е с т ь я н и н о м , п о с т а в ­

л я в ш и м  е м у  " с ъ е с т н ы е  п р и п а с ы ” , а не е го  п л е м я н н и к о м , т о ж е  су д ей ­

с к и м  ч и н о в н и к о м  (т о л ь к о  э т и  о б а  п о с е щ а л и  с у д ь ю  в т о т  д е н ь ). К р е с т ь ­

ян и н  и од  п ы т к о й  п р и з н а ё т , ч то ч ас ы  у к р а л  он . О д н а к о  на с у д е б н о м  з а ­

с е да н и и  н е о ж и д а н н о  в ы я с н я е т с я : в и н о в н и к  п р о п а ж и  п л е м я н н и к  судьи . 

Е щ ё  б о л е е  у д и в и т е л ь н ы м  б ы л о  р е ш е н и е  суда: “ в о р а  п л е м я н н и к а , я к о  

б л а г о р о д н о г о  ч е л о в е к а , н а к а з а т ь  д яд е  к е л е й н о , а  п о д р я д ч и к у  п ри  в ы ­

п у с ке  о б ъ я в и т ь , ч т о  п о б о и  е м у  в п р е д ь  за ч т е н ы  б у д у т” (Л и с т  X III). К а к  

видим , с у д еб н о е  р а з б и р а т е л ь с т в о  о б е р н у л о с ь  б е с с т ы д н ы м  и б е с ч е с т ­

н ы м  с п е к т а к л е м , и д л я  того  ч т о б ы  он  н е  в ы б и в а л с я  и з  р я д а  д р у ги х  к о ­

м и ч е с к и х  м и н и а т ю р , н е  п о т р е б о в а л о с ь  п р и б е га т ь  к  с п е ц и а л ь н ы м  " и г ­

р о в ы м ” у х и щ р ен и я м .

О д н а к о  в " Т р у т н е ” б ы л о  п р е д с т а в л е н о  п р о и зв е д е н и е , к о т о р о е  -  с о ­

в е р ш е н н о  о ч е в и д н о  -  с а т и р и ч е с к и м  не я в л я е т с я . Э т о  “ О т п и с к и  к р е с т ь ­

я н ск и е  и п о м е щ и ч и й  у к а з  к о  к р е с т ь я н а м "  (е го  о к о н ч а т е л ь н о е  н а з в а ­

ни е). Е с т е с т в е н н о ,  с л о г  и т о н а л ь н о с т ь  “ о т п и с о к "  б ы л и  с о в с ем  и н ы м и . 

В о д н о й  из них ч и т а е м : " Б ь ё т  ч е л о м  и п л а ч е т с я  с и р о т а  т в о й  Ф и л а т к а .
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11о указу твоему господскому, я, сирота твой, на сходке высечен, и кле­

ти мои проданы за бесценок, также и корова, а деньги взяты в оброк, и 

с меня староста правит остальных; только мне взять нигде...” Слог 

здесь разговорно-простонародный, а интонация -  умоляюще-проси­

тельная. Что же до помещичьего указа, то он выдержан в бездушной, 

повелительно-приказной манере. Так, относительно Филатки в указе 

сказано: “По просьбе крестьян у Филатки корову оставить, а взыскать 

за неё деньги с них, а чтобы они и впредь таким ленивцам потачки не 

делали, то купить Филатке лошадь на мирские деньги, а Филатке обз>- 

янить, чтобы он впредь пустыми своими челобитными не утруждал и 

платил бы оброк без всяких оговорок и бездоимочно” (Лист XXX).

Появление этого произведения в еженедельнике не нарушало стили­

стического единства. Саморазоблачительный и неумеренно-грабитель­

ский помещичий указ в действии был сродни человеконенавистниче­

ским притязаниям Безрассуда. Публикация “Отписок крестьянских ” 

явилась острой сатирой на тех, кто живёт за счёт ограбления народа, да 

ещё позволяет себе издеваться над ним.

Перечитывая “ Т р у  тень” за 1769 год, снова и снова убеждаешься в 

том . что е г о  издатель предстаёт словно в двух ипостасях. С одной сто­

роны, это простодушный, но не лишённый скрытого лукавства литера­

т о р -л ен и ве ц , к о т о р о м у  доставляет удовольствие публиковать “чужие 

гр у д ы ” -  с о о т в е т с т в у ю щ и е  е го  весёлому нраву комические миниатю­

р ы . С д р у го й , э т о  и р е а л ь н ы й , исторический Новиков, ненавязчиво на­

п р а в л я ю щ и й  р а б о т у  с в о е го  и здан и я  и с ам  н е р е д к о  выступающий в жур­

н а л е  под  р а зн ы м и  п с ев д о н и м а м и . П р и м е ч а т е л ь н о , что в “Трутне” нет 

ни о д н о й  п у б л и к а ц и и , п о д п и с ан н о й  н е п о с р е д с т в е н н о  Н о в и к о в ы м . Б о ­

л е е  т о г о , п р о с в е т и т е л ь  н и гд е  не с т а в и т  зн а к а  р а в е н с т в а  м е ж д у  с о б о ю  и 

и з д а т е л е м  е ж е н е д е л ь н и к а , ч т о  о с о б е н н о  я с н о  ви д н о  из с о ч и н е н и я  “ Р а з ­

гов о р : Я и Т р у т е н ь ” , п о м е щ ё н н о го  в о д н о м  из п о с л ед н и х  в ы п у с к о в  за 

I 76е) год.

Б  “ Р а з г о в о р е . . . ” о т  п е р в о го  л и ц а  о т к р ы т о  го в о р и т  са м  Н о в и к о в :  е г о  

т о ч к а  зр е н и я  р а в н о зн а ч н а  “ н р а в д у л ю б о в с к о й ” . П о с к о л ь к у  ч и т а т е л ю  

д а в н о  п о н я т н о , ч т о  и од  и м ен е м  П р а в д у л ю б о в а  с к р ы в а е т с я  п о д л и н н ы й  

и з д а т е л ь , т о т  н а к о н е ц  п о с ч и т а л  в о зм о ж н ы м  п о д а т ь  о т к р ы т о  и свой  

с о б с т в е н н ы й  го л о с . Трутень ж е  в э т о м  д и а л о г е  п е р е д а е т  в и д ен и е  м и р а , 

с в о й с т в е н н о е  м н и м о м у  и з д а т е л ю  ж у р н а л а . П о  в о п р о с у , с к а к о й  ц е л ь ю  

в ы п у с к а е т с я  е ж е н е д е л ь н и к . Трутень и Н о в и к о в  (Я) не н а х о д я т  в за и м о ­

п о н и м а н и я . П е р в ы й  н а м е р е в а е т с я  п р и н о с и т ь  с о гр а ж д а н а м  “ п о л ь зу  и 

у в е с е л е н и е ” и за с л у ж и т ь  б л а го в о л е н и е  з н а т н ы х  го с п о д , г о в о р я  им 

п ра вд у  и п о к а з ы в а я  их “ с л а б о с т и ” р ад и  их и с п р а вл е н и я . В т о р о й  ж е  у в е ­

р е н , ч т о  б л а г о в о л е н и я  и п о к р о в и т е л ь с т в а  зн а т н ы х  м о ж н о  д о б и т ь с я , 

т о л ь к о  у го ж д а я  и л ь с т я  им , а с л о в о  п р а в д ы  в ы з ы в а е т  в них л и ш ь  н е н а ­

ви с ть  и зл о б у .

Т а к и м  о б р а зо м , и зд авая  “Т р у т е н ь ” к а к  б ы  о т  и м ен и  п о д с т а в н о го  л и ­
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ц а, ч т о  с т а н о в и т с я  о ч е в и д н ы м  нс с р а зу , Н о в и к о в  за ч а с т у ю  п ри  п о д б о ­

ре м а т е р и а л а  и с п о с о б о в  е го  п о д ач и  п р и б е га е т  к  п р и е м а м  л и т е р а т у р ­

н ой  и гр ы . П е р е д  ч и т а т е л е м  п р е д с т а ё т  р е з у л ь т а т  с о т р у д н и ч е с т в а  м н и ­

м о го  и з д а т е л я  и е г о  в ы м ы ш л е н н ы х  п о м о щ н и к о в  и к о р р е с п о н д е н т о в . 

Т в о р ч е с к и й  з а м ы с е л  р е а л и з у е т с я  б л а г о д а р я  и с п о л ь зо в а н и ю  в ы р а з и ­

т е л ь н ы х  с в о й с т в  я з ы к а . Э г о  п р о я в л я е т с я , в ч а с т н о с т и , в т о м , ч т о  р е ч ь  

е д ва  л и  н е  к а ж д о г о  п е р с о н а ж а  с т и л и с т и ч е с к и  в а р ь и р у е т с я  и  о б р е т а е т  

в н у т р е н н ю ю  у п о р я д о ч е н н о с т ь . Н а с е л я ю щ и е  ж у р н а л  р а з н о о б р а з н ы е  

с л о в е с н ы е  м а с к и  д е л а ю т  е го  о ч е н ь  за н и м а т е л ь н ы м , о с т р о у м н ы м  и и н ­

т е р е с н ы м  д л я  м н о ги х  ч и т а т е л е й . О д н а к о  за н я т н а я  ф о р м а  и зд а н и я  не 

у м а л я л а  е г о  с е р ь ё з н о го  о б щ е с т в е н н о г о  с о д е р ж а н и я , в л и я в ш е г о  на ум ы  

р а зм ы ш л я ю щ и х  с о гр а ж д а н . И з  вс его  с к а за н н о г о  т а к ж е  с л е д у е т , ч г о  

о п о р н ы м и , гл а в е н с т в у ю щ и м и  в ж у р н а л е  я в и л и с ь  п р о и зв е д е н и я  с а м о го  

Н о в и к о в а . И м е н н о  о н  б ы л  е д и н о л и ч н ы м  т в о р ц о м  за д у м а н н о г о  и в ы п у ­

с к а е м о г о  им  и зд а н и я . Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  в ы н у ж д а е т  п о -н о в о м у  в з г л я ­

н у т ь  н а  с п о р н ы й  в о п р о с  о б  а в т о р с т в е  п р о с в е т и т е л я , н о  э т а  т е м а  в ы х о ­

д и т  за  р а м к и  д ан н о й  с т а т ь и .

Иваново



Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы И

Приёмы изображения 

в повести Н.В. Гоголя 

“Невский проспект”

Б.И. М А ТВ ЕЕВ

В арс ен ал е  и зо б р ази тел ьн ы х  средств  Г о го ля  приём  к о н тр аста  весь ­
ма значим . О н  использу ется  в ком позиции  прои зведени й , их я зы к е  и 
стиле, при  ха р ак тер и сти к е  персо наж ей . "И сти нн ы й  э ф ф е к т , -  писал 

Г о голь в ста ть е  об  ар х и те кт у р е, -  зак л ю ч ён  в р езк о й  п р о ти в о п о л о ж н о ­
сти; к р а с о та  никогда не б ы в ае т  т а к  яр ка  и видна, к ак  в к о н тр асте. К о н ­
траст тогда т о л ь к о  б ы в ае т  дурён, когда р аспо лагаетс я  грубы м  вкусом  
или, лу чш е ск аза ть , сов ер ш енн ы м  отсутствием  вкуса, но, находясь во 
власти  то н к о го , вы со к о го  вкуса, он первое условие всего  и д ей ствует 
ровно  на всех” (Г огол ь Н .В . П оли . собр. соч.: В 14 т. М ., 1952. Т. VIII. 
С. 64; д ал ее  -  то л ь к о  то м  и стр.).

У ж е  " В е ч е р а  на хуторе близ Д и к ан ь к и ” пр ед ставл яю т собой  св о е о б ­
разн ое  соединение разл ич ны х  к о н тр астн ы х  начал ; р е ал ь н о го  и и д е ал ь ­
ного, истории  и соврем енн ости , см еш но го  и грустного . И спо л ьзо ван и е  
приёма ко нт раста  п ок аж ем  на при м ер е повести  "Н евс ки й  п р о сп ек т” . 
Н ал ичие рук опи сн ого  те к ста  п о зво л яет  загл ян у ть  в тв о р ч еск у ю  л а б о ­
р ато р и ю  писател я, пр оследить, в частности , к ак  в процессе д ор аб о тк и  

произведения он усиливал ко н тр астн о е  соп оставлени е х а р а к те р о в  пер ­
со наж ей , по вы ш ал  экспресси вн ость стиля.

П у ш к ин  назвал  "Н евс ки й  п р о сп ек т” “сам ы м  по л ны м " из п р о и зв ед е ­
ний Г ого ля, появивш ихся до "Р е в и зо р а ” , им ея в виду ту  ш ироту , с к о т о ­
рой  о тр а ж е н а  в повести  д ействительно сть. "Н евс к и й  п р о с п е к т” — это  
две л ю б о в н ы е  истории  (худож ника П ис ка рё ва  и пору чи ка  П и р о го ва), 
связан н ы е  с гл авной  улицей  П етер б у р га . Х а р а к т е р ы  пер со н аж ей  р е зк о  
пр отив оп ол ож ны .

П ис ка рё в  беден , скро м ен , в о б щ естве  зан и м ает н езн ач и тел ьн о е  м ое­
го. Е го  не пр и вл ек ает  ни сл уж еб но е преуспевание, ни б о га тств о . Ч е л о ­
век чистой и бл аго ро дн ой  душ и, он всецело  погруж ён  в своё искусство 
п тв о р ч еств о , стр астн о  влю блён  в красоту . О н а  для него  -  вы сш ая цен-
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иость. В ч ел о в еч еск о й  ли чности  к р асо та , по м ы сли худож ника, н ео тд е ­
лим а о т  внутренней ч и сто ты  и благор од ств а. О д н ако  ж е с то к а я  правда 

жични р азб и в ает  его  м еч ты  о счастье, лю бви , га р м о ни чн ом  устройстве 
м ира. Т р аги ч еск и  пер еж ив ая р азл ад  м еч ты  с д ей стви тел ьн о стью , он 
к о н ч а ет  ж изнь  сам оубийством .

С о верш ен н о  другой х а р а к те р  у поруч ика  П и р о го ва . Э то  пустой, ни­
ч то ж н ы й  ч ел о в ек , о б ъ я т ы й  ж аж д о й  “ в о зв ы ш ен и я” , п о гр уж ён н ы й  в за ­
б о ты  о  к ар ьер е . Для П и ро го ва  чин пр евы ш е всего: о п ред еляя м есто  в 

о б щ естве , он является  источ ник ом  б л аг  зем ны х. Н е  случайно  и предп о ­
л агаем ы й  успех в ро м ан ти ч еск о м  прик лю ч ен ии  он связы вал  со  своим  
чином . Н о, по тер пев  неудачу, вы сеч енн ы й  ревни вы м  м уж ем , по ручик 

п ер ен ёс о ск ор б л ен и е  до стоинства на р ед ко сть сп окойно . Т о л ь к о  в п ер ­
вы е м инуты  после “секуции" у него  появил ось ж ел ан ие  по ж ал ов ать ся  
ч уть  ли не “сам ом у го суд ар ю ” , но потом  он см ирился с  пр оисш едш им  и. 
пройдясь по Н евск ом у, о тп рави лся  к зна ко м о м у  чиновнику, где о чен ь 

весел о  провёл  вечер.
П ринцип  ко нт р астно сти  получил  о тр аж ен и е  и в я зы к е  повести . Р ас­

ск аз о П и ска р ёве  ведётся в ро м ан тич еско м , приподнятом  зо н е ; о П и р о ­
гове -  в ироническом .

П р ипо д ня тость, напр яж ённ о сть  ав то р ск о го  п о вество ван ия , п ер ед а ­
ю щ его  тр аги ч еск и е  переж иван ия П и ск ар ёва , находят своё вы р аж е н и е  
is сам ой  стр ук ту ре  речи , х ар актер изу ю щ ей ся ш ир оки м  испол ьзо ван ием  

с и н та к с и ч ес к о го  п а р а л л е л и зм а , а н а ф о р ы , по стр о ен и ем  о тд ел ьн ы х  
п ред лож ен ий  и ц ел ы х периодов по принципу  градации -  вн утреннего  
во зр астан ия  др ам ати зм а  о п исы в аем ого . В от, наприм ер , к а к  с п ом о щ ью  
приёма градации  Г ого ль рисует см ятение чувств  П ис ка р ёва  о т взгляда, 

б р о ш ен н о го  на него  не знаком ко й :
“Т р о т у а р  нёсся  под  ним , к а р е т ы  со  с к ач у щ и м и  л о ш а д ь м и  к а за л и сь  

н ед ви ж и м ы , м о ст  р а с тя ги в а л с я  и л о м а л с я  на сво ей  а р к е , дом  сто ял  
к р ы ш е ю  вниз, бу д ка  в ал и л ась  к нем у н австр еч у , и а л е б а р д а  ч ас о в о го  
вм есте с зо л о т ы м и  сл о ва м и  вы веск и  и н ар и со ван н ы м и  н ож н и ц ам и  
б л е с т е л а , к а за л о с ь , на сам ой  р есниц е е г о  гл аз . И всё э т о  п р о и зв ёл  
один взгл яд , один п о в о р о т  х о р о ш е н ь к о й  го л о вк и . Н е с л ы ш а , не видя, 
не вн им ая , он  нёсся  по л ё гк и м  сл ед ам  п р е к р а с н ы х  н о ж е к , с та р а я с ь  

сам  у м е р и т ь  б ы с т р о т у  св о е го  ш ага , л е т е в ш е г о  под т а к т  с е р д ц а ” (Ш ,

19).
С р. приём  ед ин оначатия  -  а н аф о р ы :
“ Я б ы  не отходил о т хол ега, я б ы  вечно  глядел на теб я и цел о ва л  бы  

тебя. Я бы  ж ил и д ы ш ал  то б о ю , как  п р екр асн ей ш ею  м еч то ю , и я бы  
бы л тогда счастлив. ( . . . )  Я бы  призы вал  тебя, к ак  ан гс ла -х р ан и тс л я , 
пред сном  и бдением , и теб я бы  ж дал  я, когда б ы  случи ло сь  и зо б р ази ть  

б о ж ествен н о е  и с вято е ’ ’ (III, 29 -30).
В ы п о л н е н н ы й  в р о м а н т и ч е с к о й  м а н е р е  п о р т р е т  н е з н а к о м к и , 

п л е н и в ш е й  П и с к а р ё в а , к о н т р а с т и р у е т  с р е а л и с т и ч е с к о й  з а р и с о в ­
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к о й  д р у г о й  ж е н щ и н ы  -  то й , к о т о р о й  б ы л  о ч а р о в а н  п о р у ч и к  П и р о ­
гов:

“ Б о ж е , к а к и е  б о ж ествен н ы е  ч ер ты ! О сл еп и те л ьн о й  б ели зн ы  п р ел е ­
стнейш ий  л о б  осенён  б ы л  пр екр асны м и , как  а гат, волосам и . О ни  ви ­
лись, эти  чудны е л о к о н ы , и час ть  их, падая из-под  ш л япк и , к асал ась 
щ еки , тр о н у то й  то н к и м  свеж и м  рум янцем , проступивш им  о т ве ч ер н его  
холода. У ста б ы л и  зам к н уты  ц ел ы м  р о ем  п р екр асн ей ш их  гр ёз . В сё, что  

остаётс я  о т воспом инания о д етстве, что  д аёт  м еч тан ие  и ти хо е вдохно ­
вение при светящ ей ся  лам паде, -  всё это , ка зал о сь , сово куп ил ось, сл и ­
ло сь  и о тр ази л о сь  в её  гар м он ич еских  устах ” (III, 18).

"Э та  б л онд ин ка  б ы л а  л ё ген ь к о е , д о во л ьн о  ин тер есн о е созданьице. 
О на ос та н авл и вал ась  перед  ка ж д ы м  м агазин ом  и загл я д ы в ал ась  на в ы ­
ставл ен н ы е  в ок нах  куш аки , ко сы нк и , серьги, п ер ч атки  и другие б е зд е ­

луш ки . бесп ре ста нн о  ве рт ел ась , гл азел а  во все с то р о н ы  и о гл я д ы в а ­
лась  н а за д ” (III, 34).

В описании "п о го н и ” П и р о го в а  за блон дин ко й  со ве р ш ен н о  иной  
стро й  р ечи , чем  в р асск азе  о  П и ск ар ёве . Р азго во р н ая  л ек си к а  зд есь  слу ­
ж и т целям  и р о ни ч еско го  освещ ен ия действую щ их лиц. Л ег к о м ы с л е н ­
ность и пустота бл ондинки  вел ик о л епн о  р аск р ы в аю тся  гл аго лам и : вер­

телась, глазела, останавливалась (перед  ка ж д ы м  м агазино м ), огляды­
валась.

О к о н ч а те л ь н а я  р ед акци я повести  су щ ественно  о тл и ч а ет с я  о т  р у к о ­
писи. В п е р во н ач ал ьн ы й  те к с т  Г о го ль  внёс ряд  д об авл ен ий , угл у б и в­

ш их х а р а к т е р ы  перс он аж ей  и б о л ее  д ета л ьн о  по казавш и х  о б ста н о вк у  
их ж и зн и . Т ак , в рукописи нет описания о б щ ества , к  к о т о р о м у  пр инад ­
л е ж а л  П и р огов , а сразу  гово рится  о  "та л ан т а х  п о р уч ик а , со б ствен н о  
ем у  п р и на д леж ащ их ” . Н о  х а р а к те р  в поним ании  Г о голя не есть  н ечт о  
раз и навсегда данное, статич но е: он ф о рм и р у етс я  под вли янием  о п р е ­
д елённ ы х условий. П о это м у  для р аск р ы ти я  тип ичности  о б р а за  П и р о го ­
ва Г о го лю  необходим о б ы л о  п о к а за ть  среду, к о т о р ая  п о р ож д ал а  по ­
до бны х лю дей . О писание о б щ ества , где проводил  время П и р о го в , нахо ­
дилось в пол ном  соо тветстви и  с р ассказо м  о классе л ю д ей , к к о т о р ы м  
пр ин ад леж ал  худож ник П и ск ар ёв . Т а ки м  о б р азо м , д о п о л н и тел ьн ы е  
сведения о поруч ике  по д чёрк и вали  не т о л ь к о  его  тип ич н о сть , но и по ­
л яр н о сть  в ср авнении  с худож ником .

И н ую  худ ож ествен ную  ф ун кц и ю  вы п о л н яет  вставка о к ар ти н е , за ­
к аза нн ой  персиянином  П и скарёву :

Х о р о ш о , я дам  те б е  опиуму, т о л ь к о  нарисуй  м не красавицу . Ч т о б  
хорош ая б ы л а  красавица! ч то б ы  брови  б ы л и  ч ёр н ы е  и очи  бо л ьш и е , 
как  м аслин ы ; а я сама ч то б ы  л е ж а л а  возл е нее и курил а трубку! с л ы ­
ш иш ь? ч то б ы  хор о ш ая бы ла! ч то б ы  б ы л а  кр асав и ц а !” (III, 29).

В у льгарны й  с ю ж е т  это й  к ар ти н ы , к а к  и сам  персиянин , о тт е н я ю т  
д уш ев н ы е  страд ания худож ника, р азл ад  м еч ты  и д ей ствительно сти . 
У пом инание ж е  о то м , что  П и скарёв  курил  опиум , м о ти ви р у ет его  бо-
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лезнен но с  со стояние и х а р ак тер  сновидений.
И ногда внесением  ряда б ы то вы х  под роб ностей  п исатель  б ук ва л ьн о  

п р е о б р аж ае т  повеств ование , делая  его  б о л ее  яр ким , зри м ы м . П р и в е ­
дём то л ь к о  один прим ер  -  зарисовк у  м астер ско й  Ш ульца.

В рукописи:

“ П и р огов  см ел о  вобрался в ком нату . Э та б о л ьш ая  к о м н ата  с ч ё р н ы ­
ми (стенам и], зак о п ч ён н ы м  пото л ко м . К уч а сл есар н ы х  инстру м енто в 

л е ж а л а  на сто ле  и на иолу” (III, 368).
В о ко н ч ател ьн о й  редакции:
“ О н  увидел себя в б о льш ой  ко м нате с ч ерн ы м и стенам и , с за к о н ч е н ­

ным по то л ко м . К уч а ж ел езн ы х  винтов, слесар ны х и нстру м енто в, б л е ­

стящ их к о ф ей н и к о в  и под свечников б ы л а  на стол е; пол бы л засорен  
м едны м и и ж ел езн ы м и  о п и л к ам и ” (III, 36-37).

Н аи б о л ьш ей  правке  под верглись эп изо ды , свя зан ны е  с п осещ ени ем  

П и ск ар ёвы м  не зн ак о м к и  и с его  снами. В это м  случае Г о гол ь сж им ал  
п ер во н ач ал ьн ы й  тек ст , делая  его  б о л ее  д ин ам и чн ы м  и д рам ати ч ны м .

В рукописи:
“Т о т  прию т, где ч ел о в ек  свя то та тс тв ен н о  подавил  всё чи стое и п о ­

см еялся над всем  свят (ы м ), ск р аш ив аю щ им  м ир, где ж ен щ и на , э т а  к р а ­
савица м ира, о б р ати л ась  в к а к о е -т о  стр ан ное  двусм ы сленно е сущ ество , 
где она -  кар ти н а , правил ьно  написанная и л иш ён ная  внутренней  п о э ­
зии, где она  ли ш и л ась  всего  ж ен ск о го  вм есте с ч и сто то ю  душ и и о т в р а ­
тительно  присвоила себе ухватки  и наглости  м у ж чины  и уж е пер естала  
б ы т ь  тем  сл аб ы м , тем  гр аци о зны м , тем  т а к  о тл и ч н ы м  о т  нас су щ ест ­
вом. К арт и н а  (н аписанная) правил ьно , но  л иш ён ная  поэзи и . П ал и тр и н  
м ерил  её  с ног до  гол ов ы  вы пуч ен ны м и о т удивления г л а зам и ” (III, 
353-354 ).

В о к о н ч ател ьн о й  редакции:
" Т о г  прию т, где ч ел о в ек  свя то та тс тв ен н о  подавил  и посм еялся над 

всем чисты м  и святы м , укр аш аю щ им  ж изн ь, где ж ен щ и н а, э та к р асав и ­
ца м ира, венец  т вор ени я, о б р ати л ась  в к а к о е -т о  стр ан но е, д ву см ы слен ­
ное сущ ество , где она вм есте с ч и сто то ю  душ и л иш и л ась  всего  ж е н с к о ­
го и о тв р а ти те л ь н о  присвоила себе ухватки и нагло сти  м у ж чины  и уж е 
п ер естал а  б ы т ь  тем  сл аб ы м , те м  пр ек р асны м  и так  о тл и ч ны м  о т  нас су­
щ еством . П и ска рё в  м ерил  её  с ног до го л о вы  изум лён ны м и гл а зам и ...”

(III, 21).
К а к  видим, здесь  не то л ь к о  изм енена значим ая  ф ам и л и я  геро я Пали- 

трин на Пискарёв, но и у стр ан ен о  сравнение ж ен щ и ны  с к ар ти н о й , л и ­
ш ённой поэзии , найден предел ьно  то ч н ы й  эп и те т  к слову  глаза.

Ч р е зв ы ч а й н о  важ ной для поним ания П и ск ар ёвы м  к р асо ты  к а к  вы с ­
ш ей ценности  м ира и её  несовм естим ости  с р азвр ато м , а р авн ы м  о б р а ­
зом  для хар актер истик и  природны х зад атк ов  незнаком ки  п р ед ставл яет­
ся другая правка.

В рукописи :
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"В  сам ом  деле , никогда ж а л о с ть  т а к  сильно  не о в л ад евает  нами , как  
при ииде к р а с о ты , тро нутой  тл етв о р н ы м  ды ханием  р азв р ата . П усть он 
намеки о ста етс я  с б езо бр ази ем ; если б езо б р ази е  по гру ж аетс я  в (него), 
мы не ж ал еем , хотя  д ол ж н ы  бы  ж а л е ть  по чувству ч ел о в еч ества . Н о  
к р асо та  неж н ая , нам  ка ж ется , д ол ж н а б ы т ь  к ак и м -т о  б о ж ество м  н еп о ­
ро ч но сти  и ч и стоты . (Ч ер т ы  лица это й ) кра сав и ц ы , т а к  о ко л д о ва вш ей  
н аш его  бедн ого  м еч та те л я , бы л и  действи тел ьн о  чудесны , по явл ен ие  её 
в это м  пр езр ен но м  кругу  ещ ё б о л ее  к а за л о сь  чудесны м . Ч е р т ы  лица её  
б ы л и  т а к  чисты , т а к  о б р азо ван н о  всё вы р аж ен и е  п ре к р асн о го  лица её , 
к о т о р о е  о зн ач ен о  (б ы л о ) к ак и м -т о  пр ек р (асны м ) бл аго ро д ств (о м ), ч то  
ни как  бы  н ел ьзя  б ы л о  думать, ч то б ы  р а зв р а т  уж е распустил  над нею  

стр аш н ы е  свои  когти . О на бы  составила нео ценен ны й  перл , весь мир, 
весь рай , всё богат ство  стр астн ого  супруга; она б ы л а бы  тихой звездой  
в н еза м етн о м  сем ейном  кругу и одним движ ен ием  п р екрасн ы х  уст св о ­
их д авал а б ы  сладк ие  приказания . О н а бы  составил а б о ж ество  в м н о го ­

лю дн ом  зал е  на зе р к ал ьн о м  п ар к ете  при бл еск е свечей , при б е зм о л в ­
ной б л аго го вей н о й  тол пе  по ве р ж енн ы х  покло нни ков . Н о , увы , она б ы ­

ла к а к о ю (т о ) уж асно ю  во л ею  зл о го  духа, см ею щ его ся  над всем святы м  
и п р ек р асн ы м , ж аж д у щ его  везде рассеять  гарм он ию  м ира и произвести  
расстро йс тв о  естества, она б ы л а  во л ею  э т о г о  зл о го  духа с хохотом  б р о ­
ш ена в эту  стр аш н ую  пучину” (111, 354—355).

В о к о н ч ател ьн о й  редакции :

” В сам ом  деле , никогда ж ал о сть  т а к  сильно  не о в л ад евает  нами , как  
при виде к р асо ты , тро ну то й  тл етв о р н ы м  ды ханием  р азв р ата . П усть бы  
ещ ё б езо б р ази е  др уж и ло сь с ним. но к р асо та , к р асо та  неж ная... она 
только  с одной  н еп о ро чн ос тью  и чисто той  сл ивается  в наш их м ы слях . 
К расави ца , т а к  око л д о ва вш ая бедно го  П и ск ар ёва , б ы л а , д ей стви тел ь ­
но. чудесное, н ео б ы кн о вен но е  явление . Е ё  пре б ы ва ни е  в это м  п р езр ен ­
ном кругу ещ ё б ол ее  к азал о сь  н ео б ы к н о вен н ы м . Все ч ер т ы  её  бы ли  

гак чисто  о б р азо ван ы , всё вы ра ж е ни е  п р екр асно го  лица её  б ы л о  о з н а ­
чено так и м  б л агор о д ств ом , ч то ни как  бы  нельзя  б ы л о  ду м ать, что б ы  
р а зв р а т  распустил над нею  с тр аш н ы е  свои когти . О на бы  составил а н е ­
оц ен енн ы й  перл, весь мир. весь рай , всё б о га тс тв о  стр астн о го  супруга; 
она б ы л а  бы  прекрасной  тихой звезд ой  в незам етн о м  сем ейном  кругу  и 
одним д виж ен ием  пр екр асны х уст своих давала бы  сладк ие  приказани я. 
О н а  бы  составил а б о ж ество  в м но гол ю д но м  зал е, на  све тл ом  п ар к ете , 
при б л еск е  свечей , при б езм о л вн о м  б л агого вен ии  то л п ы  по вер ж ен ны х  
V ног её  по кло нн ико в; -  но, увы! она б ы л а  к а к о ю -т о  у ж асн ою  во л ею  
адско го  духа, ж аж д у щ его  р азр уш ить гарм о нию  ж изни, б р о ш ен а  с хох о ­
том в е го  пучину” (Ш . 22).

Текст ок о н ч ате л ьн о й  редакции  сок ращ ён . П ериод  с ан аф о р ам и  
(“О на б ы  с о с т а в и л а ...”), несущ ий бо л ьш ую  см ы сло ву ю  нагрузку , яркий 
и вы р ази тел ьн ы й  по своем у звуч анию , по л н остью  сохранён. З а м ен ен ы  
только  эп и те ты  к су щ естви тел ьн ы м  паркет и поклонники. С интаксис
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по сл едн его  пр ед ло ж ен ия  упрощ ён , он о  присоединено  к периоду  с ан а ­
ф о р ам и , т а к  как  н ер азр ы в н о  связано  с ним по смы слу. М ы сл ь о б  о р г а ­

ническ ом  единстве к р а с о ты  с н епо ро чн ос тью , о  вы со ком  п р ед н азн ач е ­
нии ж ен щ и н ы  п р и о б р ел а  бо л ьш ую  силу.

В сцен е сна худ ож н ика  Г о го ль  у то ч н яет н е к о то р ы е  э п и те ты  и б ы т о ­

вы е под роб ности , со вер ш ен ств у ет си нтаксис пр ед лож ени й . В м есто  
ужасной пе стр о ты  поя вл яе тс я  необычайная, ослепительные плечи  
пр евр ащ аю тся  в сверкающие, страшное з а м еш ател ьств о  -  в совершен­

ное. В пер во е  п р ед ло ж ен ие  вводятся  о д но род ны е ч лен ы  (без смысла, 
без толку), и э т о  ус и ли вает е го  созву чн ость с последую щ им и п р ед ло ­
ж ени ям и , по стр ое нн ы м и  по принципу си н та кс и ч еско го  п ар алл ел и зм а . 
Во втор о м  пр ед лож ен ии  пи сател ь зам ен я ет  глагол  искромсал гл аго ло м  

искрошил. С ем ан ти к а  гл аго л а  искромсать (“ и зр езать  н еб р еж н о , как  
п о п ал о ” , перен . “и сп о р ти ть”) не вполне соо тв етство в ал а  чинной , ч о ­
порной  ка р ти н е  б ал а. Г л агол  искрошить (“р азд р о б и ть  на м ел к и е  час ­
т и ”) б о л ьш е  о тв е ч а л  психологи ческом у состояни ю  П и ск ар ёва  и уви ­

денном у им  на балу . Р асте ря н н о сть  худож ника, неож ид ан н о  для себя 
п о п авш его  в све тс к о е  о б щ ество , прекр асно  пе р едаётся  п редло ж ен ием  
с од нор од ны м и  чл ен ам и  и о б о б щ аю щ и м  словом . Д а л ьн ейш и е  си н так ­
си ческие  по вто р ы  п о д ч ёр к и в аю т  со стояние героя и а в то р ск о е  (иро ни ­
ч еск о е) о тн ош ени е  к  этом у. У точ ня ю тс я н е к о то р ы е  д ета л и  о б стан о в ­
ки. В рукописи : из-за перил хоров выглядывал смычок контрабаса, а в 
о к о н ч ател ь н о й  редакц ии : сам  контрабас, ч то  ск о р ее  м о гл о  бр оситься  
в гл аза  П искарёву . С тар и к о в  и пол у стари ко в он видит с звёздами на 
фраках, а не на груди, сл ы ш и т  англи йски е и ф р ан ц узски е  слова. С р. в 

рукописи:
“ У ж асн ая  п естр о та  привела е го  в стр аш н о е  за м е ш а те л ь с тв о ; ему 

к а за л о сь , ч то  к а к о й -т о  дем о н  искром сал  весь  м ир  на м н о ж ество  р а з ­
ны х ку ск ов  и все эти  куски  б ез  то л к у  см еш ал  вм есте. О с л е п и те л ь н ы е  
д ам ск и е плечи  и ч ёр н ы е  ф р а к и , л ю с тр ы , л ам п ы , во зд у ш ны е л етящ и е  
газы  и э ф и р н ы е  л е н т ы , т о л с ты й  с м ы ч о к  к о н тр аб аса , вы гл яд ы ва вш и й  
из-за  перил  в ел и к о л еп н ы х  хоро в. О н  увидел  за  одним р азо м  с то л ь к о  
п о ч тен н ы х  стар и к о в  и п о л у ста ри ко в с звёзд ам и  на груди, дам  гак л е г ­
ко, гор до  и гр ац и о зн о  вы ступавш их но п ар к ету  и сидевш их рядам и , что  
ра стер ял ся  со ве рш ен но . И  в сам ом  деле , м о л о д ы е  лю д и  в ч ёр н ы х  ф р а ­
ках б ы л и  и сп ол нен ы  т а к о г о  б л аго р о д ств а, с т а к и м  д ос то и нс тв о м  г о в о ­
рили и м о л ч ал и , т а к  не ум ели  с к а за т ь  ни ч его  л и ш н его , т а к  вел и ч ав о  
ш утили , т а к  п о ч ти те л ь н о  у л ы б ал ись , т а к и е  пре во схо д ны е  носили  б а ­
к ен б ар д ы , т а к  искусно  ум ели  п о к а зы в а т ь  о т л и ч н ы е  ру ки , по п ра вл яя 
га л с т у к ... Т ам  т а к  (д ам ы ) б ы л и  воздуш ны , гак  по гр у ж ен ы  в с о в е р ш е н ­
ное сам о д о во л ьств о  и у поение , гак ум ели  о ч а р о в а т е л ь н о  у л ы б аться , 
но н е ч е го  го в о р и ть  б о л ее , всё к л он и л ос ь к том у, ч то б ы  с о в е р ш е н ­
н о . . .” (III, 357).

В о к о н ч ател ьн о й  редакции :
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"Н е о б ы к н о в ен н а я  пестр ота  лиц  привела его  в со ве р ш ен н о е  за м е ш а ­
тельство ; ем у  к азал о сь , ч то  к ак о й -то  дем он искрош ил весь м ир на м но ­
ж еств о  р азн ы х  куско в и все эти  куски  б ез  см ы сла , б ез  то л к у  см еш ал 

вм есте. С в ер к аю щ и е  дам ские плечи  и ч ёр н ы е  ф р ак и , л ю с тр ы , л ам п ы , 
воздуш ны е л етящ и е  газы , эф и р н ы е  л ен ты  и то л с ты й  к о н тр аб а с , вы ­
гл яд ы вав ш ий  из-за  перил  ве л и к о л еп н ы х  х ор ов, -  всё б ы л о  для него  
б л и стате л ьн о . О н  увидел  за  одним р азо м  с то л ьк о  п о ч те н н ы х  стар и к о в  

и по лу ста р ик о в с звёзд ам и  на ф р ак ах , дам , т а к  л егк о , гордо  и гр ац и о з ­
но вы ступ авш их  по пар ке ту  или сидевш их р ядам и , он  услы ш ал  с то л ь к о  
слов  ф р ан ц узски х  и английских , к  том у ж е  м о ло д ы е  лю ди  в ч ёрн ы х  

ф р ак ах  бы ли  исполнены  т а к о г о  б л агор од ств а, с так и м  до стоинством  
т в о р и л и  и м о лч ал и , гак не ум ели  с к а за т ь  ни ч его  л и ш не го , т а к  в ел и ч а ­
во ш утили , т а к  п о ч ти тел ьн о  у лы бали сь, так и е  п ревосхо дн ы е носили 

б ак ен б ар д ы , т а к  искусно  ум ели  п о к а зы в а ть  о тл и ч н ы е  ру ки , п оп равляя 
галстух, дам ы  т а к  б ы л и  воздуш ны , т а к  погр уж ены  в со ве р ш ен н о е  са ­

м од овол ьство  и упоение, т а к  о ч ар о в а те л ь н о  по ту пл ял и  гл а за , ч т о .. .  но 
один уж е см и ренны й  вид П и ск ар ёва , присло нивш его ся  с  б о язн ию  к  к о ­
лон не , п о к а зы в а л , ч то  он р асте р ял ся  вовсе” (III, 2 3 -2 4 ).

Н е о б ы ч а й н о  п о эти ч ен  о б р а з  незн аком ки . Д ля  е го  создания пис ате л ь 
п р и б егает к звукописи  и цветописи . В сцене бала н езн ак о м к а  п редста­
ёт  перед  взо ро м  худож ника в сопрово ж д ен ии  м узы ки  (в вихре вальса). 
П о  м у зы ка  не то л ь к о  с о п р о во ж д ает  её , она со ставл яет  её  суть. Т а к о й  
х ар ак те р и сти к е  с о о тв етству ет  подбор  о пр ед ел ён н ы х  зв у к о в в сл о вес ­
ном п о р тр ете  героини , преж д е всего  со норны х л и р. Б е л ы й  цвет сим ­
во л и зи ру ет нр авственну ю  чистоту  ж енщ ины .

Г о го л ь  не сразу  добился предел ьно й  в ы р ази тел ьн о сти  э т о г о  о б р а за , 
его  м у зы к ал ь н о го  звучания и к р асо ч н о го  и зоб ра ж ен и я. Э то  видно из 
ср авнения двух редакций . О тсу тстви е п р о м еж уто ч ны х  р ед акц и й  не по ­
зво л яет , к  сож ал ен и ю , б о л ее  д етал ьн о  пр ослед ить р аб о ту  над текс то м .

В рукописи :
"О н а  и глядел а и не гляд ела  на то л п у  плясавш их и зр и те л е й , п ре ­

кр асны е дл инны е ресницы  опустились и чистая  б ели зн а лица ещ ё  о с л е ­
п и тельнее б р осил ась в гл аза , особ ли во  когда при накл он е го л о вы  её 
л егк ая  те н ь  осенила о ч ар о в а те л ь н ы й  л о б ...  Т ан ец  длился долго . О , как  
н ете р п ел и во  он ож ид ал , утом л ён ная  (м узы ка), к а зал о сь , вовсе по гасла 
и зам ир ал а  и о п ять в ы р ы в ал ась , ви зж ал а  и гре м ел а ; нако нец , та н ец  
кон чился. О н а  села, усталая грудь её  взд ы м ал ась  под  то н к и м  ды м о м  га ­
за; рука её  (бо ж е, к ак ая  рука !) упала на ко лени , и зм явш и под со б о ю  её 
воздуш ное п л ать е , и платье иод нею , к азал о сь , с тал о  д ы ш ать , о тд ел ка  
и гонкий си р ен ев ы й  цвет е го  ещ ё п р ел естнее о зн ач ал  эту  б о ж е ст в е н ­
ную  ф о рм (у)  это й  прекрасной  р у к и ” (III, 357-358).

В о к о н ч ател ь н о й  редакции:
“О н а  и гл яд ел а и не глядела на обступ ивш у ю  тол пу  зр и те л ей , п ре ­

кр асны е  дл инны е ресницы  опустились равнодуш но, и свер к аю щ ая  б е ­
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лизн а лица ее  ещ ё  о сл еп и тел ь н ее  б р оси лась в гл аза , когда  л ёгк ая  темь 
осени ла при накл о не  го л о вы  о ч ар о в ател ьн ы й  л о б  её. ( . . . )  Т ан ец  д л и л ­
ся до лго ; утом л ён н ая м у зы ка , ка зал о сь , вовсе по гасла  и за м и р ал а , и 
о п ять вы р ы в ал ась , ви зж ал а  и гре м ел а ; на ко не ц  -  конец! О на села, 
грудь её  возд ы м ал ась под то нк им  ды м ом  газа; р у ка  её  (со зд ате л ь, к а ­
к ая  чудесная рука !) упала  на ко л ени , сж ал а  под со б о ю  её воздуш ное 
п л ать е , и пл атье  под нею , к азал о сь , ста л о  д ы ш ать  м у зы к о ю , и тонки й  

си р ен ев ы й  цвет его  ещ ё  виднее о зн ачи л  яр к у ю  б елизну  это й  п р е к р а с ­
ной р у к и ” (III, 24-25).

В о к о н ч ател ь н о й  р ед акци и  к  сущ ествительном у белизна подобран  
эп и тет  сверкающий, созвуч ны й  с другими словам и  в предло ж ении : зри­

тели, прекрасные ресницы, бросилась, очаровательный и др. С и н т а к ­
сис п ре д ло ж ен и я  стал  б о л ее  просты м .

В ка р ти н е  завер ш ен и я танц ев  пи сател ь д о сти га ет н ео б ы ч ай н о й  экс 

прессии, о б н аж ая  сем анти ку  о д н о ко ре нн ы х  слов, стёрш ую ся  о т  ч а с т о ­
го уп отре б л ени я . В м есто  пер во на ч ал ьн ого : наконец, танец кончился 
по явл яе тс я  вы р ази те л ьн о е : наконец -  конец\ С о к р ати в  ру кописны й  

тек ст , Г о го л ь  усилил п о эти ч еск о е  звуч ание и цвето ву ю  о к р аск у  о б ­
раза: дым газа, воздушное платье, которое, казалось, дышит музы­

кой, тонкий сиреневый цвет, оттеняющий белизну руки.

Т р а ги ч ес к а я  и к о м и ч еск ая история двух ге р о ев  о б р ам л ен а  в повести  
к ар ти н о й  Н ев ск о го  пр оспекта . Н а ч а л о  и ф ин ал  п ро изв едени я к о н т р а ­
стн ы . "Н е в с к и й  п р о с п е к т” о т к р ы в а е т с я  и зо б р а ж е н и ем  пар адн о го , 

" б л и с т а т е л ь н о г о ” П е т е р б у р га , а з а к а н ч и в а ет с я  о б н а ж е н и ем  л ж и . 
ф ал ь ш и  это й  парадности .

В руко пи сн ой  редак ци и  описания Н ев ск о го  п р о сп екта  б о л ее  п р о ­
стр ан н ы , о б ъ ё м н ы . В о ко н ч ател ьн о й  редак ци и  те к с т  со кр ащ ён , в ч аст­
ности , осво б ож д ён  о т  излиш ней  ко н к р ети зац и и  уличн ы х  сцен. Т ак , в 
рукописи  бы л о:

“ В ы , ду м аете, ч то  э т о т  господин о ч ен ь б о гат, к о то р ы й  идёт в к р аси ­
во сш итом  сю ртуч ке ?  Н ич у ть  не б ы вал о . О н весь со сто ит  из своего  
сю р ту ч к а  и всегда о ж и д ает не ск о л ьк о  часов  дом а, п о ка м ест стирается  
его  б ел ье, по том у что  втор ой  п ере м ен о й  он  не о б за вёл ся  е щ ё .. ."  (III, 

378).
В о к о н ч ател ь н о й  редак ци и  ск азан о  к о р о ч е , но не м енее в ы р а зи т е л ь ­

но:
“ В ы  ду м аете, что  э т о т  господин, к о т о р ы й  гу л яет  в о тл и ч н о  сш итом  

сю р туч ке , о ч ен ь б огат?  Н ич у ть  не бы в ало : он весь со сто ит  из своего  
сю р т у ч к а ” (III, 45).

И л и  ещ ё  один пр и м ер  сж ати я те к ста . Р укописная редакция:
"В о о б р а ж а е т е , что  э ти  дам ы  го во р ят  об  очен ь, о ч ен ь  см еш н о м / 

С овсем  нет: они для то го  ш евел ят  губам и  с приятной  у л ы б к о ю , тт о  
ув ер ен ы  во всей грацио зности  та к о г о  п о л о ж ен и я” (III, 378).

О к о н ч а те л ь н а я  редакция:
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“ В ы  ду м аете, что  эти  д а м ы ... но дам ам  м ен ьш е всего  в е р ь т е ” (III, 
46).

К о н т р а ст  м еж ду видим остью  и сущ ностью , ф а л ь ш ь  Н е в ск о го  п р о ­
сп екта особ ен но  по д чёр кн у ты  в конце повести , подвергш ейся д о р а б о т ­
ке. С равни м  две редакции :

“О н  опасен  нео б ы к н о в ен н о , э т о т  Н ев ский  пр оспект; оп асен  для к а р ­
м ана, для сердца, для всего; он во всякое врем я л ж ё т , о б о л ь щ а ет , но б о ­
лее всего тогда , когда ночь сгущ енною  массой н а л я ж е т  и о тд ел и т бе- 
|ы е  и п ал ев ы е  стен ы  домов. Н о  огни сд ел аю т  его  по чти  тр а н с п а р а н ­

том , когда весь город  пр евр ати лся в гром  и б леск , когда м ириады  к а р е т  
валятся  е м остов , м ел ьк ая  ф о н ар ям и; ф о р е й т о р ы  к р и ч ат  и п р ы га ю т  на 

лош адях . И когда сам  дем он  за ж и га е т  яр к о  л ам п ы  для то го , ч то б ы  всё 
п о к азать  не в насто ящ ем  виде" (III, 378-379).

В о ко н ч ател ьн о й  редакции:

"О н  л ж ё т  во всякое врем я, э т о т  Н ев ский  про сп ект, но б о л ее  всего  

тогда, когда ноч ь сгущ ен ною  м ассою  н ал я ж ет  на н его  и о тд ел и т  б ел ы е  
и п ал ев ы е  стен ы  дом ов, когда  весь город  превр ати тся  в гр ом  и бл еск , 
м ириады  к а р е т  валятся  с м остов , ф о р е й т о р ы  к р и ч а т  и п р ы га ю т  на л о ­
ш адях и когда сам  дем он  за ж и га е т  л ам п ы  для то го  т о л ь к о , ч то б ы  п о к а ­

за ть  всё не в насто ящ ем  виде” (III, 46).
Д а ж е  вы б о р о ч н о е  соп оставление  редакций  п о к а зы в а ет , к а к  т р е б о ­

ват ел ен  бы л Г ого ль к слову, как  упорно  он р аб о та л  над сти лем  своих 
произведений , до биваясь предельной  точности  и яр ко сти  п о веств о ва ­
ния.

" П е т е р б у р гс к и е ” повести  Г ого ля, в том  числе “Н ев ски й  п р о сп ект" , 
о к а за л и  б о л ьш о е  влияние на посл еду ю щ ее разв и ти е  русской  л и т е р а т у ­

ры . Т ак , и звестное сти хо тво рени е А . Б л о к а  “Н е зн а к о м к а ” п о стр о ен о  
по принципу к о н тр аста  пош л ости  о б ы в ат е л ь ск о го  б ы та  с р о м ан т и ч е ­
ским и видениям и  п о эта , в н езна ко м к е  есть  ч ер ты  героини  повести  Г о ­
голя. Т р аги ч еск ая  история худож ника П и ск ар ёва , несом ненно , о к азал а  
влияние на ав тор а  “ Б ел ы х  н о ч ей ” , “ Н ето ч к и  Н езв ан о в о й ” , “ П е т е р ­
бургских  сновидений” . И зл ю б л ен н ы е  и зо б р ази тел ьн ы е  средства Г о го ­
ля (к о н тр аст, звукопись, цветопись и др.) ш и ро ко  и сп ол ьзо вал ись в сти ­
хах и про зе  А . Б ело го .
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Семантика вещи 
У

В. Хлебникова и М. Цветаевой

ЮН. Я ВИНСКАЯ

В своё время В.В. Виноградов отметил, что «в структуре литера­
турно-художественного произведения острые экспрессивно-образ­
ные функции могут выпасть даже на долю семантически нейтраль­
ных, совсем безобразных, местоименных слов (например, слова “че­
ловек”)» (Виноградов В,В. Стилистика. Теория поэтической речи. 
Поэтика. М., 1963. С. 125). Таким, на первый взгляд, безобразным 
словом в идиостилях В. Хлебникова и М. Цветаевой является слово 
вещь.

Судя по количеству употреблений в текстах обоих поэтов, слово 
вещь нельзя назвать частотным: например, в сборнике Велимира Хлеб­
никова “Творения” (составители В.П. Григорьев и А.Е. Парнис. М.. 
1986) оно встречается в 20 случаях, что составляет примерно 0,03% от 
общего объёма словоупотреблений, а в первых трёх томах семитомно­
го собрания сочинений Марины Цветаевой (составители А. Саакянц и 
Л. Мнухин. М., 1994), где собраны стихотворения и поэмы, слово вещь 
употребляется 51 раз (примерно 0,04% ). Тем нс менее это слово у 
Хлебникова и Цветаевой получает особую тематическую нагрузку, 
обозначенную в литературной традиции как “жизнь вещей”: «Показ 
э той “скрытой” жизни вещей в самой специфической её форме, возвра­
щающей к “человеческому” (взгляд вещи на человека, суд, вершимым 
вещами над человеком), в известной мере аналогичен сходным опытам 
проникновения во внутреннюю скрытую жизнь животных -  от Холсто­
мера до Каштанки» (Топоров В.Н. Вещь в антропоцентрической пер­
спективе // Aequinox. МСМХСШ. М., 1993. С. 97).

В поэме Хлебникова “Журавль” (1909) ожившие “вещи” -  части го­
родского пейзажа -  складываются в живую железную птицу, пожира­
ющую людей. У Цветаевой в “Поэме Лестницы” (1926) “бунт” вещей 
определяется их стремлением вернуться в своё природное состояние 
(так стекло стремится стать песком, матрас -  водорослью и т.п.) и со­
провождается идеей! "мести” человеку за то, что он превратил планету 
"в предметов бездарный лом”. В некоторых стихотворениях Хлебнико-
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па и Цветаевой слово вещь характеризует образ человека, получая раз­
личные “экспрессивно-образные функции”.

Понятию и лексеме вещь присуща “лёгкость перехода значения от 
предмета чувственного восприятия, конкретного по преимуществу, че­
рез философское значение, положенное в основу описания картины 
мира, к функции неопределённого местоимения нечто, от которого -  
уже небольшой шаг к ничто” (Цивьян Т.В. Вещи из чемодана Сергея 
Довлатова и бывшая (?) советская модель мира // Russian Literature. 
1995. № 37. С. 648; далее -  Цивьян и стр.). Рассмотрим слово вещь в пер­
вом значении -  как предмет чувственного восприятия, материальный 
объект, созданный человеком или имеющий непосредственное отно­
шение к человеку, которому в литературе, как правило, приписывает­
ся способность ходить, думать, говорить и даже "бунтовать”.

В текстах Хлебникова слово вещь реализует такой “социальный” ас­
пект своего существования: “Злей не был и Кощей,/Чем будет, может 
быть, восстание вещей” (Хлебников Велимир. Творения. М., 1986. 
С. 190; далее -  Т. и стр.). Прямое сравнение персонажа с вещью у него 
оценивается не в пользу первого: “Слуги с злорадством в взоре бле­
щут,/Несут её не бережней, чем вещи” (Хлебников В. Собр. произведе­
ний: В 5 т. Л., 1928. Т. 1. С. 73; далее -  СП, том и стр.). А улицам горо­
да свойственно “(...) грязное желание иметь человека, как вещь, на 
своём умывальнике..." (Т, 595). Но несмотря на это кажущееся 
серьёзным противостояние образов человека и вещи, встречаются кон­
струкции, где эти слова объединяются с помощью союза “и”. Напри­
мер персонажи (“сёстры молнии”) говорят о себе: “Мы равенство ми­
ров, единый знаменателъ./Мы ведь единство людей и вещей” (СП, 
3,170; здесь и далее курсив наш. -  Ю.Я.). Или конструкция с однород­
ными членами при описании степного пейзажа: “Одинокий верблюд 
(...) спесиво смотрел на это собрание воинов, вещей, волов в дикой зе­

леной стране..." (Т, 436).
Вещь у Хлебникова может обладать запахом, но это запах “числа” -  

важного для поэта понятия, с помощью которого он искал “основной 
закон времени”: "Запах вещей числовой/Между деревьев стоит” 
(СП,3.78). Со словом вещь согласуются и цветовые определения, 
благодаря чему местоимённая функция слова получает реальное содер­
жание: "Были вещи слишком сини/Были волны -  хладный гроб” (СП, 
2, 31) -  речь идёт о волнах; “Осени скрипки зловещи./Когда золотятся 
зелёные вещи” (Т, 334) -  о листьях деревьев; “Сегодня вещи/Нежны и 
вещи;/Нежснки-беженкп/ В небе плывут" (СП, 5, 75) — об облаках, 
плывущих по небу. В этих образах прослеживается отношение Хлебни­
кова к миру, который состоит из разных “вещей”, и для которого 
неважно, является ли эта “вещь” частью природы или сделана челове­
ком, или сама есть "человек": “До сей поры не знаем, кто мы -  / Свя­
тое Я, рука иль вещь” (Т.443).
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В предикативных конструкциях слово вещь у Хлебникова выступа­
ет объектом человеческих действий, носящих не предметный, а мен­
тальный характер: “Правда ли, что тебя земная явь томила? / Правда 
ли, что ты узнать хотела вещи?” (СП, 2, 68); “Я проклял вещь, / Свя­
щен и вещ./Ей быть полезною рабыней,/А не жестокою богиней” 
(Хлебников Велимир. Неизданные произведения. М., 1940. С. 205). Как 
субъект действия слово вещь вступает в связи с глаголами состояния и 
отношения: “Из мешка / На пол рассыпались вещи” (Т,44); "Вещи при­

близились к краю, / А самые чуткие / Горят предвидением” 
(СП,3,93-94).

Отмеченные связи слова вещь в предложении и словосочетании сви­
детельствуют, во-первых, о ровных отношениях человека и вещи у 
Хлебникова (несмотря на сюжет восстания вещей в “Журавле”). Связь 
этих образов с помощью союзов “и/или”, глагольные функции состоя­
ния и отношения у предикатов к слову вещь, активные познавательные 
(ментальные) действия человека по отношению к вещи, -  всё это под­
тверждает замечание Ю.Н. Тынянова о том, что Хлебников подходит к 
вещам “вплотную и вровень” (СП, 1,29).

Во-вторых, подтверждается ещё один факт, отмеченный Ю.Н. Тыня­
новым: «Для него нет замызганных в поэзии вещей (начиная с “рубля” 
и кончая "природой"), у него нет вещей "вообще”, -  у него есть частная 
вещь» (Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. Статьи. М., 
1965. С. 297). Действительно, "вещами” у Хлебникова являются и обла­
ка, и листья деревьев, и волны моря, и каждая из этих “вещей” облада­
ет формой, цветом, отличается от других, кроме того, в употреблениях 
слова вещь преобладают формы множественного числа (14 из 20).

Для Цветаевой в образе вещи важно её равенство "самой себе”, то 
есть её определённый, отличный от природы человека, статус; посту­
пать с человеком, как с вещыо -  недопустимо: “Безбожно! Бесчеловеч- 
но!/Бро-сать, как вещь,/Меня, ни единой вещи/Не чтившей в сём/ Ве­
щественном мире дутом!” (Цветаева Марина. Собр. соч.: В 7 т. М.. 
1994. Т. 3. С. 41; далее -  том и стр.). Конфликт понятий вещь и ниш, (ни- 
щета) является основным "нервным узлом” “Поэмы Лестницы”: "(...) 
Вещь и бедность -  явная свара./И не то спарит язык! / Пономарь -  что 
ему слово? /  Вещь и нищ. Связь? нет. разлад. / Нагота ищет покрова, / 
Оттого так часто горят/ Чердаки...” (3, 130; курсив автора. -  Ю.Я.).

Если для Хлебникова важен “запах числа” вещи, то для Цветаевой ва­
жен её “запах сущности (сути)”: “Не сущность вещей, -  /Вещественность 
сути: / Букет её -  всей! / Есть запахи -  хлещут! / Не сущность вещей: / 
Существенность вещи” (3,58). Определение сущности вещи означает ин­
терес к "вещи вообще” -  в текстах Цветаевой преобладают формы един­
ственного числа слова вещь (34 из 51), а сравнения вещи с явлениями ок­
ружающего мира в основном касаются образа человека: “Вещь как жен­
щина нам поверила! / Видно, мало нам было дерева..." (3, 125).
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Взаимодействие вещи с человеком носит конфликтный, взрывоопас­
ный характер, поэтому действия вещи выражаются глаголами с актив­
ной семантикой, заимствованной от физических действий человека: 
«Ровно в срок подгниют перильца. / Нет -  "нечаянно застрелился’’./Ог- 
нестрельная воля бдит./Есть -  намеренно был убит/ Вещью, в негодо­
ванья стойкой» (3, 127). Предикацию сопровождают риторические во­
просы, свидетельствующие о поиске определения слова вещь в её свя­
зи с человеком: "Вещи бедных. Разве рогожа -  /Вещь? И вещь -  эта до­
ска? / Вещи бедных -  кости да кожа, / Вовсе -  мяса, только тоска" (3, 
127).

Такие связи слова вещь в текстах Цветаевой свидетельствуют об 
объективном логически мотивированном восприятии этого образа. 
"Мир вещей" в понимании Цветаевой, в отличие от хлебниковского, -  
это отдельная от человека сфера, изначально враждебная ему. Исклю­
чение делается лишь для "вещей бедных”, ценность которых определя­
ется как бы меньшим количеством материальности. Это уже не "ве­
щи”, а "души”. Цветаева, в отличие от Хлебникова, "вплотную” к ве­
щам не подходит, она анализирует их сущность “издалека, изглубока” 
и, как заметил С.С. Аверинцев, превращает свою “чуждость вещам в 
специально заявленную тему” (Аверинцев С.С. Поэты. М., 1996. 
С. 214).

Словам, входящим в семантическое поле "вещь", свойственно уча­
стие в "операции собирания/каталогизирования” (Цивьян, 648), то есть 
I! создании перечней предметов -  перечислении слов с семантикой раз­
личных инструментов, орудий, зданий, бытовых предметов и т.д. В сти­
хах и заметках Хлебникова такие "перечни вещей” немногочисленны, 
например, при описании живописного полотна: "Подруга, ступка, стре­
коза, / Лепёшки мяты и сырок, / И чайник вместо самовара, / Небреж­
ных к утвари урок,/В углу пивных сосудов пара" (Хлебников Велимир. 
Неизданные произведения. С. 240). Для него как создателя “звёздного 
языка” важен в слове начальный согласный, поэтому "список предме­
тов” может строиться по принципу наличия такого согласного: "(...) 
Далее именем М начаты имена вещей, делящих другие на части: мо­

лот, мотыга, мельница, (...) мол, делящий море, мост, делящий ре­

ку..." (СП,5,204-205). В таких связях по сходству слова с семантикой 
"вещь (материальный объект)" объединяются на равных со словами, 
обозначающими объекты природного мира и мира человека, что не­
редко приводит к курьёзам, например, в перечень "малоподвижных пе­
щей” попадает "кот” как "привыкающий к месту”. Такое объединение 
слов (и обозначенных ими объектов) подтверждает невнимание Хлеб­
никова к онтологической (родовой) принадлежности вещи к тому или 
иному классу.

У Цветаевой в "перечнях вещей" важна прежде всего функция вещи 
- то, для чего она служит и насколько она нужна человеку. И посколь-
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ку вещи, в поэтическом мире Цветаевой чаще всего человеку противо­
стоят, их перечисление носит экспрессивный (иронический) характер. 
Это достигается прежде всего за счёт намеренного увеличения форм 
множественного числа существительных со значением ненужности, 
ущербности -  “фатальной фальши”: Нельзя ли дальше, / Душа?
Хотя бы в фонарный сток / От этой фатальной фальши: / Папильоток, 
пелёнок, / Щипцов калёных, / Волос палёных, / Чепцов, клеёнок, / О-де- 
ко-лонов / Семейных, швейных / Счастий (klcin wenig!) / Взят ли кофей­
ник? / Сушек, подушек, матрон, нянь, / Душности бонн, бань” (2, 231).

Негативная оценка отсутствует только при перечислении вещей бед­

ных, которые появляются по случаю или в крайней необходимости: 
“Полка? случай. Вешалка? случай. / Случай тоже -  этот фантом / Крес­
ла” (3, 128). Таким образом, создание перечней у Цветаевой контроли­
руется необходимостью -  “понятием, (...) вызывающим оценку лиш­

ний, то есть чрезмерный, а потому ненужный, притом не столько в ре­
альном, сколько в нравственном плане” (Цивьян, 648). Такое отноше­
ние к вещи подтверждала и сама Цветаева в письме к М. Волошину от 
7 ноября 1921 года: “Всё, что не необходимо -  лишне. Так я к вещам и 
к людям” (Цветаева Марина. Соч.: В 2 т. М., 1988. Т. 2. С. 447).

Выделенные различия в отношении к слову и семантическому полю 
"вещь” в идиосгилях Хлебникова (“вплотную и вровень”) и Цветаевой 
(“чуждость”) так же, как и у других поэтов, можно рассматривать в 
проекции отношения к вещи быта в их реальной жизни: “Тот поэт, ко­
торый относится к слову, стиху, как к вещи, назначение и употребле­
ние которой ему давно известно (а стало быть, слегка надоело), отне­
сётся к вещи быта как к безнадёжно старой знакомке, как бы нова 
вещь ни была” (Тынянов Ю.Н. Проблема стихотворного языка. С. 297).

Известно, что Цветаева в вещах «превыше всего ценила прочность, 
испытанную временем: не признавала хрупкого, мнущегося, рвущего­
ся, крошащегося, уязвимого, одним словом -- “изящного”» (Эфрон А.С. 
О Марине Цветаевой. М., 1989. С. 35). У Хлебникова же, ноэта-стран- 
ника, как известно, собственного дома (не считая родительского) и ве 
щей никогда нс было. Тем неожиданней звучат его строки: “Образа 
кража -  / Быт обокрал моё творчество” (СП, 5, 116).
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“...Взять и додумать до самого конца”

О рассказе Виктории Токаревой 

“Кошка на дороге”

л.в. С А В И Н К О В А ,  

кандидат филологических наук

Р а зм ы ш л я я  о  сча сть е , геро й  чех о в ско го  р асск аза  “ К р ы ж о в н и к ” п р о ­

и зн осит т а к у ю  ф разу : “Н ад о , ч то б ы  за  д в е р ь ю  к а ж д о го  д ов о л ьн о го , 

сч астл и в о го  ч ел о в ек а  сто ял  кто -н и б уд ь  с м о л о т о ч к о м  и п остоя н н о  н а ­

п ом ин ал  б ы  стуком , ч т о  е сть  н есч астн ы е, ч т о  к а к  б ы  он  ни б ы л  с ч аст ­

ли в , ж и зн ь  ра н о  или п оздно  п о к а ж е т  ем у  свои к о гги , стр ясётс я  беда  -  

б о л езн ь , бедн ость , п отер и , и е г о  н и кт о  не увидит и не  у сл ы ш и т, к а к  т е ­

п ерь  он нс видит и не с л ы ш и т  других” . “ К то -н и бу дь  с м о л о т о ч к о м ” -  

э то  со ве сть , к о т о р ая  нс п о зв о л я е т  ч ел ов ек у  чувст в о в ать  себя  хо р ош о , 

когда  ко м у-то  рядом  п лохо, не д а ёт  су щ ест во ват ь , о тго р о д и в ш и сь  о т  

м и ра, не п ри слуш и ваясь  к  чуж им  стр адан и ям , не зад у м ы в аяс ь  о  п р о б ­

лем ах  других.

М ы сл ь  о  то м , к а к  надо ж и ть  в о б щ ест ве , часто  п о с е щ ае т  чехов ски х  

герое в . Е щ ё  чащ е п и с ате л ь  п о к а зы в а е т , к а к  н ел ьзя  ж и т ь , ч т о б ы  н е  п о ­

губи ть  в себе  ч ел о в ек а . Я р к и е  п р и м еры  -  о б р а зы  Р аги н а  из “ П а л а т ы  

№  6” , А л е к с е я  Л ап тев а  из п овести  “Т ри  го д а ” , И о н ы ч а  из о д н о и м ён н о ­

го рассказа .

В сов рем ен н ой  русской л и те р а ту р е  чех овски е тради ц и и  п р о д о л ж а ет  

В.С’. Т о к а р е в а . В оп ро сы  о  то м , к а к  надо и к а к  н ель зя  ж и ть , п ож алуй , 

гл авн ы е  для  неё. К он еч н о , ото  не зн ачи т, ч то  ав то р  в ы сту п а ет  в роли  

м о р ал и за то р а . В расск аза х  и повестях п и сател ьн и ц ы  н ет  и н ам ёк а  на 

п оучен и е. Н о  она  о б л ад а е т  уд и ви тел ьн ы м  даром : уб еж да ть , ч то  о п и ­

сан ное -  не п ри дум ан ная  и сто ри я  о н езн ако м о м  ч ел о в ек е  и д аж е  не р а с ­

сказ о хо р о ш о  зн ако м ом , к о т о р ы й  в ы зы в а е т  и н тер ес , а в о зм о ж н о , и со ­

чувстви е, -  всё э т о  о  нём  сам ом , о  ч и та те л е . П р и  э т о м  н е ва ж н о , м у ж чи ­

на п еред  нами или ж е н щ и н а, стар уш ка  и ли  п од ро сто к . Ч и т а т е л ь  зн ает: 

всё, о  чём  р а сск аза н о  -  о нём  сам ом , и п отом у  он не м о ж е т  не м ы сл и ть  

и не в ы б и р ат ь  вм есте  с а в то ро м  и е го  ге ро ям и  верн ую  ж и зн ен н ую  д о ­

рогу.

К аки м и  путям и дости га етс я  и нти м и зац и я  п ро и зведен и я  и о д н о вр е ­

м ен н о п ов ы ш ает ся  е го  воздей ствую щ ая сила?  В а р сен ал е  авт ор ск и х  

средств м ож н о  об н ар у ж и ть  следую щ и е: 1) о б р ащ ен и е  к н а ц и о н а л ь н о ­
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му м ен та ли те ту , ку льту рн ы м  корн ям  русского  народа; 2) "и гр а  с т и л я ­

м и” ( терм ин Л .В . Щ ербы ), то  есть  с то л кн о в ен и е  я зы к о в ы х  средств р а з ­

л и чн о й  ф у н к ц и о н аль н о -сти ле в о й  н а п равлен н ости ; 3) вы стр аи ва н и е  т е ­

м ати чес ки х  рядов  слов; 4) п ер еп л етен и е  р азн ы х  ф о р м  ч у ж о й  р ечи , уп о ­

тр е б л е н и е  “дву го л ос ы х ” слов  (тер м и н  М .М . Б ах ти н а ); 5) и сп ол ьзо ван и е 

сти л и сти ч еск о го  п р и ём а  п о втор а; 6) введен ие в т е к с т  к л ю ч е в ы х  слов.

В к ач ес тв е  п ри м ера р ассм отр и м  расск аз Т о к а р е в о й  “ К о ш к а  на д о р о ­

ге” .

Ф абула  п рои зведен и я  так о в а . С ор о к ал етн и й  уч ён ы й  К л и м о в , в п р о ­

ш лом  ж е н а т ы й , а те п е р ь  один окий  ч ел о в ек , о тд ы х ае т  в сан ато ри и . О д ­

н аж ды  на п рогул ке  он вст р еч аетс я  с голодн ой  бродячей  к о ш ко й . В по ­

ры ве  ж ал ости  п ри води т её  в сто ло вую , к о р м и т, но за те м  по т р е б о в а ­

н ию  сест ры -х о зя й к и  сан ато р и я  п р ог о н я ет  ж и в о тн ое . Н о ч ь ю , н е о ж и ­

дан н о  п росн увш ись . К л и м о в  о щ у щ а е т  к а к о е -т о  вн у тр ен н ее  б е сп о к о й ­

ство. Н е  о тд ава я  себе  о т ч ё т а  в том , ч то  д ела ет , и дет  в л ес  в п ои сках  

кош ки , но  не н аходи т её. И  стран н ое  дело : т а к о й  вроде б ы  н е зн а ч и ­

т е л ь н ы й  эп и зод  (п одум аеш ь -  бр о ш ен н ая  котика!) п о т р я с а е т  ге ро я , з а ­

с та в л я е т  е го  задум аться  о том , к а к  он  п рож и л  ж изнь .

П е ре д  нами о б р а з  и н тел л и ген т а  средних л ет . И  сам э т о т  о б р а з  т а к ­

ж е “ усредн ён н ы й ” . Д ум ается , не случайн о о тс ут ст ву ет  п о р тр е т н о е  и зо ­

б р а ж ен и е  п ерсон аж а. В едь э т о  о б л е г ч а е т  ч и т а т е л ю  "п р и м ер ку  на се ­

б я ” . О п и са н и е вн еш ности  сводится к ф о р м у л и р о в к е: “со р о к а л ет н и й  че ­

л о в е к  с и зб ы т о ч н ы м  весом , ведущ ий м ало п од ви ж н ы й  о б р а з  ж и зн и ” .

Х а р а к т е р и с т и к а  дей ствую щ и х ли ц  п е р еп л е т ае т ся  с п ер едачей  со б ст ­

вен н ого  взгляда  гл авн о го  гер о я  на о к р у ж а ю щ и й  м ир. Э то  вы р а ж а ет ся  

в те сн о м  сли яни и  а вт о рс к о й  и н е со бст вен н о-п ря м ой  р ечи , со зд аю щ ем  

в п еч атл ен и е , чт о  п ерс о н а ж  о ц ен и в ает  си туац ию , а ав то р  -  п ер со н аж а.

В К л и м ове  уж и в аю тся  два н епохож и х , д алёки х  друг о т  друга  ч е л о в е ­

ка. О ди н  -  п р оф есси о н а л , п ри вы кш и й  к д елово й  а т м о с ф е р е , о ф и ц и а л ь ­

ной о б ста н о в к е , ав тор  "н ауч н ы х  ста тей  в н аучн ы х  ж у р н а л а х ” . Э т о т  о б ­

раз п оддер ж и вае тся  уп о тр еб л ен и ем  в те к с т е  м н ож ест ва  ш там п ов , с п о ­

м ощ ью  к о т о р ы х  х ар ак те р и зу етс я  или при пом ощ и  к о т о р ы х  и зл а гае т  

свои м ы сли герой : оценил ситуацию, дневной рацион, избыточный 

вес, малоподвижный образ жизни, пребывал в среднем возрасте и пол­

ном достатке, высокий интеллект, израсходовать лишние калории, 

ассортимент и т.д. Д ругой  -  о б ы к н о в е н н ы й  м уж чи н а, ж ивущ и й о б ы ­

ден ной ж и зн ью , ста раю щ и й с я  не у гл уб ляться  в то н к о ст и  п си х о л о ги ч е ­

ских п ереж и ван и й . В его  л екс и ко н е  вст реч аю тся  и р а зг о в о р н ы е  ф р а ­

зео л о ги ч еск и е  еди н и ц ы , и сти ли сти чески  сн и ж е н н ы е  слова , наприм ер : 

едва сводились концы с концами, плевать с высокой колокольни, по­

лудурок, орать. С т о л кн о ве н и е  двух эти х  ф у н к ц и о н ал ь н о  к о н тр ас тн ы х  

л е к с и к о -ф р а зе о л о ги ч е с к и х  п ластов  создаёт  и н ди ви дуальн ость  п е рс о ­

н аж а.

О т р а ж е н и е  ос об ен н остей  о б р а за  н аходи т п оддерж ку  в сем ан ти ке
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слои, х ар акт ери зу ю щ и х  внутрен ни й  м ир и поведен ие К ли м ова . П о  о т ­

н о ш е н и ю  к н ем у  часто  у п о тр еб л яю тся  гл а го л ы , оп и с ы в аю щ и е  е го  ка к  

ч ел о в ек а , ж и в ущ его  рассудком  (п ри чё м  н е к о т о р ы е  из них в стр еч аю тся  

н еод н ок ратн о ): оглядел, оценил, пригляделся, поклялся, ответит, 

размышлял, спрашивал, поверил, раздумывая, спросил, подумал, заме­

тил, сознался, додумывать, заключил, вспомнил, понял и т.п . Т а к  ж е 

ч аст ы  и гл а го л ы , п ер еда ю щ и е  м о тор н ую  р еакц и ю : отправился, оста­

новился, вышел, повернулся, зашагал, вошёл, вернулся, пошёл, уско­

рил, затопал, обернулся, выбрался, побрёл, сел, лёг, встал, двигаться, 

стоял и т.н. Ряды  эти х гл аголо в , оба ,еди нён ны х тем ати чес ки , со зд аю т 

п редставле н и е о ч ел о в ек е  р ац и он аль н о го  склада , дви ж и м ом  в своих 

дей ствиях  разум ом . Г о ра зд о  р е ж е  вс тре ч аю тся  гл а го л ы  или г л а г о л ь ­

н ы е сл ов ос о че тан и я , у к а зы в а ю щ и е  на чувства: любил лес; чувствовал 

себя спокойно и умиротворённо; удивлённо спросил; волнуясь и одно­

временно ликуя; насмешливо восхитился; заробел; удивился; чувст­

вуя почти счастье от ощущения комфорта и покоя.

О б р а щ а е т  на себя  вни м ан ие ф а к т , чт о  ощ ущ ен и е л ю б ви , счас ть я  

(вер н ее  почти счастья) в ы з ы в а ю т  у К л и м о в а  не  лю ди , а о к р у ж а ю щ ая  

о б ста н о вк а . П о т р е б н о с т и  ж е  в ч е л о в еч е ск о м  об щ ен и и  у гер о я  сведен ы  

к м иним ум у. О н ка к  бы  возвёл  м еж ду собой  и м и ром  лю д ей  и ску сствен ­

ную  стен у и в т о  ж е  врем я сам мучил ся эти м . В те к с т е  есть  два  ф р а г ­

м ен та , сходн ы е по  м ы сли, но  р а зн ы е  но оц ен к е  со с то р о н ы  геро я . С н а ­

чала  -  в оп и сан и и вп е ч атл ен и я  К ли м ова о т  ста ру ш к и , соседки  по  с т о ­

лу: " . . .с т а р у ш к а  сам а н и ч его  не р а с ск а зы в а л а , а К л и м о в  не сп р аш и вал . 

Его не интересовала чужая жизнь, если она не могла иметь к нему от­

ношения” . З а т е м  -  в оп и сан ии  п од со зн ат ель н ы х  ощ ущ ен и й  К л и м ова : 

"Н а и б о л ь ш е е  одиночество приходило к нему в скоплении людей, по­

тому что этим людям не было до него никакого дела. У них была 

своя жизнь, а у него -  своя’'. П ер со н аж  со ве рш ен н о  сп о ко й н о  о т н о с и т ­

ся к том у , что  чуж ие лю ди  б е зр азл и ч н ы  ем у, и о д н о вр ем ен н о  чувству ­

е т  б о л ь  о т  н евни м ан ия  других.

А в то р  д аёт  ч и та те л ю  п оп ять , ч то  герой  с о зн а те л ь н о  о тд ал яе тся  о т  

ок р у ж аю щ и х  и с о зн а те л ь н о  ж е  за п р е щ а е т  себе  углублят ься  в свои 

ощ ущ ен и я , уп рям о  не ж е л а я  за м е ч а т ь  во зн и ка ю щ и е  неп ри я тны е п р о б ­

л ем ы . С это й  ц е л ь ю  и сп ол ьзо ва н  приём  т р о е к р а т н о г о  к о р н е в о г о  

п овтора: “Г уля ть  он не ум ел  и не лю б и л , п отом у  чт о  н е за н я ты й  м озг  

устре м ля лся  в восп ом и н ан и я , в додумывание си туаций , к о т о р ы е  он  не 

хоте л  бы  додумывать до конц а. Е сть  си туации , к о т о р ы е  п о л езн ее  не 

додумывать".
И н те ре сн о , что  т е к с т  ра сск аза  почти со ве рш ен н о  ли ш ён  тр он ов . 

Зд есь  кра й н е редки  м е т а ф о р ы . Э то  не случай но : К ли м о в  н астр о ен  су­

губо рац и о н али сти чн о . И только  вспом иная свою  ю н ость , он н а с тр а и ­

вается  на п оэти ч еск и й  лад. К ак  следстви е  п о являю тся  н е м н о го ч и с л ен ­

н ы е м ет а ф о р и ч ес к и е  сл ово со чет ан и я: напор счастья, ярко счастлив.
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У ж е  б ы л о  зам еч ен о , что  К ли м о в  не чу вствует  н еоб ходи м ости  в о б ­

щ ени и с себе  п одобн ы м и . З а т о  ав т о р  о т м е ч а е т  тягу  героя  к  п ри роде, 

восп ри яти е  ее  к а к  ж и в о го , р од ств ен н о го  н ача л а . Д а ж е  лю д и  в п ре д ст а ­

влен ии  К л и м ов а  схож и  с ж и в о тн ы м и  или растен и ям и . В о т каки м и  он 

видит своих  соседей  по  столу: “С осед ка  сп р ава  б ы л а  д е л и к ат н а я  с т а ­

руш ка , похожая на засушенного кузнечика": “О л е г  б ы л  здоровенный, 

как бурый медведь, и такой же сутулый’': “Л ен а  б ы л а  м оло дая , но не 

п ервой , а, п ож а лу й , вт о ро й  м ол о д о сть ю , когда  всё, что должно было 

расцвести, -  расцвело, а кое-что даже чуть-чуть повяло. Это было 

не майское, а июльское цветение красоты".

В душ е с о р о к а л ет н ег о  у чён ого  с рассу до чн остью  стр ан н ы м  о б р азо м  

уж и в ает ся  н аи вн ы й  а н тр о п о м о р ф и зм , сохрани вш ий ся с детск и х  лет . 

А в то р  вводи т со об щ ен и е  об  э т о й  ч ёр т о ч к е  созн ан и я  п ер со н аж а  к а к  бы  

о т  сво его  ли ц а, н о  ф о р м а  п ов еств ова н и я  у б еж д ает  в том , чт о  п еред  н а ­

ми м ы сли  ге р оя . Т у т  и ф ам и л ь я р н ы й  ва ри а н т им ени  друга д етс тв а , и 

ф р а г м е н т ы  ф р а з , схож и е с о б р ы в к а м и  р азго во р н о й  речи : “ К о гд а -то  в 

детств е  друг Славка сказал, что деревья -  это умершие люди и может 

статься, что в лесу среди деревьев п ри сутс тв ует  какой-то очень даль­

ний родственник, ж и в ш и й  ещ ё во врем ен а И в ан а  Г розн о го . К л и м ов  

п овери л . И вери л по сегодняшний день. То есть он, конечно, знал, что 

это не так. Но ведь никто не доказал обратного".

О щ у щ е н и е  ед и н ст ва  с п р и р о д о й  п о м о г а е т  г е р о ю  ж и т ь : “Лес мирил 

его с прошлым и настоящим". С л у ч а й н о  в с т р е ч е н н у ю  б р о д я ч у ю  

к о ш к у  он  п о  д с о з н а т  е л ь н о  в о с п р и н и м а е т  к а к  м ы с л я щ е е , 

р а в н о ц е н н о е  с е б е  су щ ест во . А  п р о я в л я е т с я  э т о  в п р и п и с ы в ан и и  к о ш ­

ке  ч е л о в е ч е с к и х  чу вств : “ М о ж е т  б ы т ь , э т а  к о ш к а  всю  зи м у  п р о с и д е ­

л а  в п устой  д а ч е , о ж и д а я  х о зя е в , а  т е п е р ь  обиделась и отчаялась, и 

в ы ш л а  на д о р о гу , п р и х в а т и в  с  с о б о й  всё св оё  отчаяние и возмуще­

ние". З а м е т и м , ч т о  о ч е л о в е ч и в а н и е  к о ш к и  п р о и сх о д и т  п о м и м о  воли  

К л и м о в а -р а ц и о н а л и с т а . Р ассудко м  он  о ц е н и в а е т  ж и в о т н о е  к а к  с у щ е ­

с тв о  н е р а зу м н о е , а п о то м у  н и зш ее . Н е д а р о м  вп о сл ед ст ви и  (о т м е т и м , 

н е с к о л ь к о  з а б е г а я  вп ерё д ) К л и м о в  б у д ет  н е д о у м е в а т ь , когда  с т а р у ш ­

ка -  со сед ка  п о  сто л у  — у п р е к н ё т  е г о  в п р е д а т е л ь с т в е  но о т н о ш е н и ю  

к к о ш к е . С р .:

[С тар уш ка:] « -  Е сли  вы  н а чал и  п р и н и м ать  участие  в другой  судьбе , 

то  вы  д ол ж н ы  у ч ас тво ва ть  до  конц а. И ли  не у ч ас тво ва ть  совсем .

-  Д а . Н о  это не имеет отношения к кошкам.

-  В ы  нс п равы . К о ш к а  -  о ч ен ь  л и ч н ос тн ы й  зверь . В ы  даж е  не п ред ­

с та в л я е те  себе , ч то  т а к о е  к о ш ка . О н а  связан а  с Л уной. К а к  м оре .

-  О ткуд а  вы зн а ете ?

-  З н а ю . Я сам а при первом  рож ден и и  б ы л а  к о ш к о й , -  стар у ш ка  

улы бн ул ась , ка к  бы  вы ш учи вая  свою  ф ра зу .

’'Сумасшедшая", — подумал К ли м ов».

К л и м о в-ра ц и он ал н с т  не д о п у ск ает  м ы сли  о том , ч то  ж и в о тн о е  ср о д ­
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ни чел ов ек у . А  К л и м о в -а н тр о п о м о р ф и с т , п од об н о  собеседн и ц е, вн ут ­

рен н и м  взором , душ ой видит в к о ш к е  ли чн ость .

Н о  верн ём ся  к  сю ж ету . П о  п р и г л аш ен и ю  К л и м о ва  гол од н ая  к о ш к а  

п ош ла  за  ним. В м есте  с ге р о е м  ав то р  о тм е ч а е т : “О н а  не  со б и р ал а с ь  за­

искивать и ш л а та м , где ей  б ы л о  удоб н о” ; п олучи в  о т  К л и м о в а  у г о щ е ­

ние, к о ш к а  е л а  м н ого , п о том у  ч т о  “он а  была не уверена в завтрашнем 

дне”. А  когда  по  тр е б о в а н и ю  с е ст р ы -хо зяй ки  К л и м о в  стал  п р о го н я ть  

кош ку , «в её  гл аза х  л е г к о  б ы л о  п р оч и тать : “к а к о й  ж е  т ы  п о д л ец !”». 

С огласи м ся: п о д о б н ы е  д ета л и  ско ре е  годятся  для оп и сан и я  п оведен и я  

ч ел о в ек а , чем  ж и в о тн о го .

Г еро й  п оступ ил  т а к , к а к  п одсказал  ем у  рассудок: и з-за  к а к о й -т о  б р о ­

дячей  к о ш к и  н ече го  о с л о ж н я ть  о тн ош ен и я  с сотр уд н и к ом  сан ат ор и я . 

И, очеви дн о , он н е задум ался  бы , то ч н е е , не дал бы себе задуматься над 

а м о р а л ь н о с ть ю  п о ступ ка , если  б ы  не с та ру ш ка , к о т о р у ю  Т о к а р е в а  д в а ­

ж д ы  о п р е д ел я е т  эп и т е т о м  деликатная. У ди ви вш и сь  п о ве д ен и ю  К л и ­

м ова , соседка  уп р ек н у л а  его: “В ы  го в о р и т е  о ж и в о м  сущ ест ве  к а к  о  в е ­

щ и ” . Э та  ф р а з а  п о д ы т о ж и в а е т  х ар ак те р и сти к у  п е р с о н аж а, к  к о т о р о й  

до э т о г о  а в т о р  п одводит ч и т а т е л я  и сп одволь , о сто р о ж н о .

К л и м о в  ра вн од уш ен  к  другим  и эгои сти чен . А  к  себе  о тн о си тся  с 

ув аж ен и ем , счи тая  себя  “м у ж чи н ой  с вы со ки м  и н т е л л е к т о м ” , и со  снис ­

хож ден и ем , о п р авд ы в ая  свои  сл або сти . Т а к , р еш и в п охудеть, ч то б ы  

вы гл я д е т ь  соо тв ет с тв е н н о  своем у  статусу  (и н те л л и г ен т  средних ле т , 

и м ею щ и й  а в т о р и т е т  в н ауке), К ли м о в  вдруг о б н а р у ж и в а е т , ч т о  не  в си ­

лах  о т к а за т ь с я  о т  ли ш н ей  еды . Т огд а  о н  м о м е н та л ь н о  со зд аё т  в своё  

оп р авд ан и е  ц е лу ю  те о р и ю . Е г о  р а зм ы ш л ен и я  о ли ш н ем  п о н ч и ке  н а ч и ­

н аю тся  с сам оу го вар и в ан и я , п о п ы т к и  в о зд ей ств о ва ть  на ч ес тол ю б и е : 

“ .. .н е у ж е л и  у н е го , м уж чи н ы  с в ы со ки м  и н т е л л е к т о м , п уб л и ку ю щ его  

н ау чн ы е ста ть и  в н ау чн ы х  ж ур н а л ах , не х в а т а е т  си л ы  воли  о то дв и н у ть  

п о н ч и к? ” , а з а в е р ш а ю т ся  ц е п ь ю  ар гу м ен т о в , д о к а зы в аю щ и х , ч то  п он ­

чи к н еобходи м о  с ъ е с т ь , т а к  к а к  на н е го  за т р а ч е н о  “о гр о м н о е  к о л и ч е ­

ств о  т р у д а ” , к о т о р ы м  н ель зя  п р е н е б р е ч ь  “ во имя одн ой  р е п л и к и  о д н о ­

го п о л уд у рк а” , м огущ его  зам ети ть , ч то  К л и м о в  похудел.

О к р у ж а ю щ е е  п ерс о н а ж  вос п ри н и м ает  к а к  сов ок у п н о сть  вещ ей , к о ­

т о р ы е  м о ж н о  куп и ть  в м агази н е , если  во зн и кн ет  нуж да в них. Н ед аро м  

огон ь , м о ре , го р ы , степ ь  н а зв а н ы  не п росто  п ри родой , а “ всем  п р и р о д ­

н ы м  ассортиментом”. Н о  сам  К л и м о в  не  см о тр и т н а  себя  со с то р о н ы  

и даж е  нс до га ды ва етс я  о то м , н а с к о л ь к о  п о тр е б и те л ь с к и  он  подходит 

к м иру. П о эт о м у  р е п л и к а  ста ру ш ки  о б и ж а е т  ге р о я , за д е в а е т  е го  за ж и ­

вое. С р а б а т ы в а е т  м еха н и зм  са м о за щ и ты , с а м о об ер еган и я : К л и м о в  не  

п о дп ускает  к  себе  чех о в ско го  ч ел ов ек а  “с м о л о т о ч к о м ” . А в т о р  сн ова  

вводит в т е к с т  гл аго л  додумывать (вм есте  с м ы с л ь ю  о за п р е т е  доду­

мывать): “ В к о м н а те  он  сел  в кр есл о  и п р и к аза л  себе: не додумывать. 

К огда  его  ч то -то  тр е в о ж и л о  и он  не зн ал  вы хода, он запрещал себе  до­

думывать си туац и ю  до к о н ц а ” .
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В с тре ч а  геро я  с оди н око й  ко ш к о й  о к а зы в а е т с я  си м воли чн ой . Н е с л у ­

чай н о  дело  п ро и зош л о  на п е р е к р ё ст к е . В спом ни м: в славян ско й  м и ф о ­

л о ги ч е с к о й  тради ц ии  ему п ри п и с ы в ает ся  ос об ая , м аги ч еска я  роль . 

« П е р е к р ё с т о к  -  р о к о в о е , " н еч и с то е ” м ес то , п р и н ад л еж ав ш ее  дем он ам , 

на п е р е к р ё ст к е  с о ве р ш аю тся  о п асн ы е  и, н а о б о р о т , и с ц е ля ю щ и е  д ей ст ­

вия, гадан и я , п р ои зн ос ятс я  за г о в о р ы  ( . . . )  Н а  п е р е к р ё с т к е  с о ве р ш аю тся  

п р ед оп ре д ел яю щ и е  судьбу встречи” (С л ав ян ск ая  м и ф о л о ги я . Э н ц и к ­

ло п е ди ч ески й  сл ова рь . М ., 1995. С. 302 -3 03 ). Н а м ё к о м  на в м е ш а т е л ь с т ­

во в судьбу п ерсон аж а п отусторон н и х  сил, дум ается , слу ж и т м оти в  чис ­

л а  три -  одн о го  из древн их  и н те р н а ц и о н альн ы х  си м волов , н аш едш и х  

о т р а ж е н и е  в рели ги ях , суевериях, ф о л ь к л о р е  разн ы х  н ародов : перед  

ге р о е м  не п росто  п е р е к р ё с т о к , а м есто  скрещ и ва н и я  трёх дор ог, где он 

вы гл яди т русски м  б о га ты р ё м , разд ум ы в аю щ и м , к а к у ю  из них вы б р ат ь ; 

на э т о  расп уть е  К л и м о в  п о п адает  трижды: вп е р в ы е  в с тре ч ая  кош ку , 

отн ос я  её  о б р а тн о  по  п ри казу  сест р ы -х о зяй ки  и безу сп еш н о  р а з ы с к и ­

вая ж и в о тн о е  бессон н ой  н оч ью . С то и т т а к ж е  о тм е ти т ь , ч то  в с т р еч е н ­

н ы м  ж и в о тн ы м  о к а за л а с ь  и м ен н о  кошка, а  не б е л к а  или как о е-н и бу д ь  

другое  сущ ество . К о ш к а  в м и ф о л о ги и  славян  т о ж е  связан а  с п р ед ст ав ­

лен и ям и  о п отусторон н и х  силах. С и м вол и ч н ы м  я в л яе тс я  и то , ч то  п ои с­

ки ко ш к и  идут при луне, усто й ч и во  ассоц и и рую щ ей ся  в н аро дн ы х  п о ­

верьях  с за гр о б н ы м  м иром , с о б л ас т ь ю  см ерти  (см.: С л ав ян ск ая  м и ф о ­

логи я. С . 246). Ч и сло  три, кошка, луна вос п ри н и м аю тся  ка к  си м в о л ы  и 

сл у ж ат с в о е о б р а зн ы м  м о стом , но ко т о р о м у  ге ро й  в о зв р ащ ае тся  из м и ­

ра  хо л од н о го  п ра гм ати зм а  в м ир чувств , в т о т  м ир, в к о т о р о м  и до лж ен  

су щ е ст во в ат ь  н о р м ал ь н ы й  чел о в ек . И м ен н о  вс тр еча  с к о ш к о й  и п о и с ­

ки  её  п ри  лун е п ро би ли  б р еш ь в стен е  за п р е та  н а восп ом и н ан и я . Ч и т а ­

ем: " О т  Л ун ы  ш л о  свеч ен и е в н еб е  и на зем л е. К л и м о в  вдруг п о н ял , что  

к о гд а -т о  уж е видел э т о ” . С лучи вш е еся  за с та в л я е т  гер о я  и зм ен и ть  

своем у  п ри нц и пу  -  не вспоминать, не додумывать. П о эт о м у  при  о п и ­

сании эп и зод ов  п рош лой  ж и зн и  п е рсон аж а, всп лы в аю щ и х  в е го  п ам я ­

ти, в т е к с т  снова  в к л ю ч аетс я  глагол  додумывать: " П о т о м  он  б ы л  я р к о  

сча стл и в  и с та к о й  ж е  силой н есчастли в . Н о  об  эт о м  лу чш е не п ом н ить. 

Не додумывать си туац и ю  до  к о н ц а ...  а со бст вен н о  п оч ем у  не додумы­

вать! М о ж е т  б ы т ь , к а к  р аз  в зят ь  и додумать до сам о го  конц а".

М н о го к р атн ы й  п о в то р  в те к с т е  р асск аза  слов  додумать, додумы­

вать, додумывание п р и в л е к а е т  к ним  вни м ан ие ч и та те л я , за с та в л я е т  

о с о зн а ть  их к а к  к л ю ч евы е.

Е щ ё  одним  та к и м  к л ю ч е в ы м  словом  о к а зы в а е т с я  совесть. И н т е р е ­

сен  п ри ём  его  введения  в тек ст . П р о го н я ю щ и й  ни в чём  н еп ови н н ую  

кош ку  К л и м о в  досадует  на её н еж ел ан и е  уйти. Э та  досада вы р а ж а ет ся  

у н его ре п л и ко й : “Н и  сты да, ни с о в е с ти ...  А  ещ ё к о ш к а ” . Р е п ли ка  в ус­

тах п е р со н аж а  звуч и т  н елеп о . В едь чита телю  ясно, ч то  к о ш к а  н е ж е л а ­

нием  п ове ри ть  в п р ед ат ел ь ст в о  ч ел о в ек а  м еш а е т дрем а ть е го  с о б ст в ен ­

ной со вести  и созд аё т  у н его  ощ у щ ен и е  н еудобства , сты да, в ко то р о м
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он сам  себе  не хо ч ет  п ри зн аться . Н е сп ро ста  за р е п л и к о й  К л и м о в а  с л е ­

дует  и ро н и чн ая  сен тен ц и я , о ф о р м л е н н а я  к а к  р е ч ь  а вт о р а: “О тсу тстви е  

совести  у одн о го  р о ж д а е т  б есс ов естн ос ть  у д р у гог о ” . Ч и т а т е л е м  э т а  

ф р а з а  вос п ри н и м ается  к а к  и м ею щ ая двой н ое а в то р ст во . С  одн ой с т о ­

ро н ы , он а  м о ж е т  б ы т ь  п ри пи сан а  Т о к а р е в о й , к о т о р а я  с и зд ёвк о й  го в о ­

ри т  о п е р с о н аж е, с другой  -  о щ у щ ается  к а к  м ел ьк н у вш ая  в п од со зн а ­

нии ге р о я  ф о р м у л и р о в к а  оп равдан и я  его  дальн ей ш и х  действий: ч то б ы  

отп угн у ть  ко ш ку , он  броси л  в нес о б л о м к о м  ветк и . В ко н ц е  р асск аза , 

ре ш и вш и сь  додумать ситуацию до конца, ге ро й  п ри зн аётся  себе  в 

том, ч то  додумать зн а ч и т  “ всё н ап ра ви ть  и в ы ве р и ть  п о  зако н ам  его, 

кл и м овс кой , с о ве сти ” .

К л и м о в  и с п ы т ы в а е т  р аскаян и е  -  не т о л ь к о  и не с т о л ь к о  в то м , ч то  

оби дел  ко ш ку . В едь  у ж е  ясно: он  видит в н ей  личностного зверя, вну­

тр ен н е  п ри зн авая  п р аво ту  деликатной старушки, и о т  во зв ращ ен и я  

ко ш ки  ж д ё т  п ро щ ен и я  всей своей  п реж н ей , эгои сти ч н ой  ж изн и . А в то р , 

од н ако , не д а ёт  г е р о ю  л ё г к о г о  п ри м и рен и я  с совес тью . К о ш к и  н ет , и 

К л и м о в  уж е не размышляет -  он  прислушивается к своим чувствам (!): 

"К л и м о в  стоял  и слушал в себе опустошение. В этом опустошении 

гулко и трудно, будто вхолостую, билось сердце” . С ердц е (по  т е м  ж е  

м и ф о л ог и ч ес ки м  п р едст авл ен и ям  древни х) -  вм е сти ли щ е чувств . С е р д ­

це К ли м ова оп устош ен о , и э т о  за с та в л я е т  е го  стр ад ать . С тр ад ан и е  во с ­

п р и н и м ается  к а к  оч и щ ен и е  героя .

А н ал и з  расск аза  п ри води т к  за к л ю ч ен и ю : осн овн ая  м ы сл ь  а в т о р а  -  

ч е л о в е к  до л ж ен  п ом н и ть  о  том , что  он  не один н а З е м л е , ч то  е г о  о к р у ­

ж а ю т  т а к и е  ж е  лю ди , к а к  он  сам , ч т о  н ел ьзя  о т го р а ж и в а т ь с я  о т  них, 

н ел ьзя  б ы т ь  равн од уш н ы м  к  чу ж о й  ж и зн и , н ел ьзя  п о стр о и ть  для себя  

одн о го  к р е п о с ть  и б л аго п о л у ч н о  п р о ж и т ь  в ней всю  ж и зн ь . Н а д о  о б д у ­

м ы в а т ь  и оц ен и ва ть  п рои сходящ ее в с о о тв ет ств и и  с за к о н о м  совести , 

о т в е ч а т ь  за свои п оступ ки , иначе  р а с п л а т а  н е и зб еж н а. И х о р о ш о , если  

раск аян и е  is ош и б ка х  п ри д ёт  вов рем я, когда  е щ ё  м о ж н о  ч т о -т о  и сп р а ­

вит!,. А  если будет  п оздно? ..

Ростов-на-Дону
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Из наследия Ф.А. Степуна

Среди тех деятелей русской науки и культуры, кто оказался неугод­
ным и “ненужным” советской власти и был выслан из страны в 1922 го­
ду, числился и Фёдор Августович Степун (1884-1965), видный ф ило­
соф, прозаик, критик, театровед и мемуарист'. Почти полвека суждено 
было прожить ему на чужбине, в Германии, написать многое и о мно­
гом, преподавать, редактировать, издавать, претерпевать новые гоне­
ния и т.д. Лишь теперь богатейшее наследие мыслителя начинает воз­
вращаться на родину, постепенно переиздаётся в России, хотя о насто­
ящем, достойном “возвращении”, более или менее солидном воспроиз­
ведении сочинений Ф.А. Степуна, говорить пока рано.

В изгнании он написал оригинальный философский роман в письмах 
“Николай Переслегин” (1923-1925). Из-под его пера вышел цикл очер­
ков "Мысли о России” (1923-1928), множество литературно-критиче­
ских статей, позднее оба,единённых в сборник “Встречи” (1962), книги 
“Основные проблемы театра” и “Жизнь и творчество” (1923), мемуары 
“Бывшее и несбывшееся” (1956), ряд трудов на иностранных языках. 
Проповедуемые им идеи, прежде всего, идеи “христианского социализ­
ма", которые особенно глубоко разрабатывались в журнале “Новый 
Град” (редакторы -  Ф.А. Степун, И.И. Фондаминский и Г.П. Федотов), 
пользовались популярностью в кругах воцерковленной части эмигра­
ции. О статьях и книгах Ф.А. Степуна с уважением отзывались другие 
беженцы с именем: Л. Зандер, Ю. Иваск, К. Померанцев, Д. Чижев­
ский... Ценили мысли теля и немцы: в частности, в феврале 1964 года в 
Баварской Академии изящных искусств состоялось торжественное за­
седание, посвящёшше юбилею Ф.А. Степуна. Иными словами, “фи­
лософ-артист” ( так ох; растеризовал Ф.А. Степуна один из современ­
ников) ещё при жизни завоевал вполне заслуженную общеевропей­
скую (если не мировую) известность, негромкую, но устойчивую.

Менее известен Ф.А. Степун как пушкинист, однако созданные им 
очерки о поэте позволяют причислить мыслителя к славной когорте 
исследователей духовного мира Пушкина. Удалось выявить три такие 
работы; две -  “А.С. Пушкин (К 150-летию со дня рождения)" и "Духов­
ный облик Пушкина” -  были опубликованы в почтенном журнале “Ве­
стник РСХД" соответственно в 1949 и 1962 годах. Третий же опыт ны­
не предлагается вниманию читателей -  и, несомненно, заслуживает та­
кового внимания.
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Этюд “Пушкин и русская культура” был напечатан н нью-йоркском 
журнале “За Свободу" в 1952 году (№ 3). Он вызвал столь живой чита­
тельский интерес, что редакция сочла возможным перепечатать его, 
что и было сделано спустя год (1953. № 13. 28 июля). С тех нор минуло 
не одно десятилетие, а мысли Ф.А. Степуна, пусть и выраженные кон­
спективно, вовсе не устарели. Даже наоборот: этюд писался в ту нору, 
когда в России наступала новая эпоха, -  и Ф.А. Степун говорил о том, 
что,1 по его мнению, “нужно для возрождения России”; ныне в России 
снова смута, опять ожидание и надежда -  и голос давно ушедшего со­
отечественника звучит не только убедительно, но и свежо, словно раз­
даётся сегодня, сейчас, в нашем присутствии.

Стоит помолчать, прислушаться и задуматься -  конечно, тем, кому 
н впрямь небезразлична судьба и “родного пепелища”, и “отеческие 
гробы”. Прочих же просят не беспокоиться.

М.Д. Филин

Ф, СТЕПУН

Пушкин и русская культура

Наше ежегодное празднование Дня Русской Культуры1 мы связыва­
ем с двумя именами: с именем св. князя Владимира2 и с именем велико­
го поэта Пушкина. Это значит, что корнем русской культуры мы при­
знаём восточное христианство, а её наиболее современным воплоще­
нием поэта, который, будучи руссейшим из русских гениев, был одно­
временно и наиболее ярко выраженным европейцем среди них. Гений 
меры, формы и гармонии, Пушкин был певцом и поклонником Петра 
Великого, повернувшего Московское царство лицом к Европе и тем 
соединившего его и с более западным Киевом, и с более демократиче­
ским Новгородом.

Утверждение внутренней связи между Владимиром Святым и Пуш­
киным предполагает уверенность в религиозной природе гения Пушки­
на. Конечно, Пушкин не был ни религиозным мыслителем, ни нравст­
венно-социальным проповедником, ни христианским мистиком. Его 
связь с духовным миром и с Православною Церковью была сверхлич- 
па и проста, народна и даже простонародна. В этой связи было больше 
биологичсски-мистической памяти, чем личного опыта и своевольной 
мысли. Этою мистически-биологической памятью только и объясним 
его дар пересказа народных сказок, стихотворного переложения 
молитв, перевоплощения в древних русских людей и раскрытия религи­
озных корней в современных ему людях.

2 Р усская р е ч ь  2/2(ЮО
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Бы ть может, оттого, что о самой природе пушкинского гения была 
исключительно сильная благодать: смирения и нс мудрствующей лука­
во мудрости, -  ему и удались столь совершенно образы Пимена, каю ­
щегося в своих грехах перед народом Пугачёва и Татьяны. Почти все 
созданные Пушкиным люди -  люди духовного и бытового благообра­
зия. в них нет ничего безграничного, безобразного и без-образного. 
Мир -  и как природный космос, и как история человечества -  был об­
ращён к Пушкину своею положительною стороною, хотя поэт не был 
ни утопистом, ни иллюзионистом. Оттого он никогда и не искажал 
людских образов наподобие Гоголя, никогда не громил, как Толстой, 
культуры и никогда “почтительно” не возвращал билета самому Госпо­
ду Богу в неудавшийся Ему мир -  карамазовский соблазн, которому не 
чужд был и сам Достоевский.

Отнюдь не собираясь умалять абсолютной высоты этих величайших 
гениев России, должно, думается, всё же признать, что ныне, в час на­
сильнического искажения образа России, материалистически-цивили- 
зационного погрома русской культуры и дерзкого отобрания у Госпо­
да Бога входного билета в созданный Им мир, пушкинский дух меры и 
равновесия, трезвенности и благолепия, с непостижимо живым в нём 
сочетанием народности и вселенскости, русскости и европеизма, более 
нужен России, чем мистическая эсхатология Гоголя, анархо-социали­
стический морализм Толстого и религиозно-националистический мес­
сианизм Достоевского.

Когда с России спадут оковы сталинизма, этого нерасторжимого 
единства умирающей революции и нарождающейся реакции, её ничто 
не сможет возродить, кроме живительного духа подлинного консерва­
тизма, которым был так щедро наделён Пушкин и которым была так 
бедна и народная, и интеллигентская Россия. Дух консерватизма есть 
прежде отрицание крайностей, той "апологии полярности”, которую 
Мережковский односторонне считал сущностью России. Отрицание 
крайностей неотделимо от утверждения середины, не мещанской серс- 
динности, а середины в смысле религиозного средоточия мира и жизни. 
Эго хорошо понимал умный поэт Маяковский, начавший свой акафист 
чёрту словами: "Провалились все середины, негу больше никаких сере­
дин!"

Пушкин творил, то есть как поэт жил из глубины мирового средото­
чия. Это средоточие питало в нём живую память о прошлом, крепкую 
любовь к отцам и дедам, но оно же открывало ему глаза на "жесто­
кость” своего века и заставляло славить "свободу” и призывать “ми­
лость к падшим”.

Но и славя свободу, требуя справедливости и милости к падшим, 
друг декабристов, Пушкин никогда нс становился революционером. Не 
становился им потому, ч то его укорененная в традиции свобода зижди­
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лась на добрых чувствах и на Божьей воле:

Два чувства дивно близки нам -  
В них обретает сердце пищу:
Любовь к родному пепелищу,
Любовь к отеческим гробам.

На них основано от века 
По воле Бога Самого 
Самостоянье человека, 
залог величия его^.

Замечательные мысли: послушность Божьей воле, крепкая намять
0 прошлом и укоренённая в добре свобода как залог человеческого ве­
личия -  это всё, что нужно для возрождения России.

Комментарии

Публикуется по изд.: "За  Свободу". Нью-Йорк, 1953. № 13. 28 июля.
1 День Русской Культуры -  главный светский праздник первой русской 
эмиграции, граждан Зарубежной России. Отмечался во всех регионах 
русского рассеяния с середины 1920-х годов и был приурочен ко дню 
рождения Пушкина.
: Владимир Святой, князь (ок. 962-1015) -  сын великого князя Киев­
ского Святослава, великий князь Киевский с 978 года, креститель Руси. 
Причислен Русской Православной Церковью к лику святых и наречён 
"равноапостольным”. В эмиграции правые, национальные силы отме­
чали день памяти Владимира Святого (15 июля ст. ст.) как День Рус­
ской Славы, в известной мере противопоставляя этот праздник Дню 
Русской Культуры, идея проведения которого возникла в либеральных 
кругах. Однако если политики и здесь находили повод для соперниче­
ства, то простые просвещённые граждане, подлинно русские люди, ни­
коим образом не противопоставляли праздники один другому, отмеча­
ли оба; а после Второй мировой войны, когда ряды первой эмиграции 
по естественным причинам заметно поредели, а финансовые возмож­
ности, и без того скудные, стали попросту нищенскими, граждане Зару­
бежной России по существу отмечали только День Русской Культуры, 
вспоминая одновременно и величайшего из русских князей, и величай­
шего поэта.
! "Два чувства дивно близки нам ..." (1830, беловой автограф).
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Холокост

Л.В. ЗЕЛЕНИН, 
кандидат филологических наук

Этот термин в последние годы можно встретить на страницах печа­
ти, услышать по радио и телевидению. Его значение -  “массовое унич­
тожение евреев во время Второй мировой войны" (Крысин Л.П. Тол­
ковый словарь иноязычных слов. М., 1998), “гибель значительной час­
ти еврейского населения Европы -  в ходе систематического преследо­
вания и уничтожения нацистами и их пособниками в Германии и на за­
хваченных ею территориях в 1933—45 гг.” (Словарь по правим челове­

ка. М.; Рязань, 1997). Тема холокоста в последнее время обсуждается с 
разных сторон: с социально-психологической (как в XX веке стало воз­
можным уничтожение такого большого количества представителей 
одного народа?), этико-моральной (почему Европа “молчала”, зная о 
преследованиях евреев в Германии?), религиозной стороны (виновно 
ли и несёт ли ответственность христианство как религия за истребле­
ние евреев и иудеев?).

В европейских языках термин холокост известен давно. Его этимо­
логический источник -  греческое сложное слово holocaustos: holos “це­
лый. целиком, полностью”, kaustos “сожжение” <kaiein “сжигать”; в 
поздней латыни эта форма выступает в виде holocauslum. У евреев ещё 
в библейскую (ветхозаветную) историю существовало несколько видов 
жертв: жертва всесожжения, жертва греха, жертва вины, жертва спасе­
ния или мира, жертва бескровная, жертва очищения, жертва ревнова- 
ния. жертва возлияния; таким образом, сама процедура жертвоприно­
шения была тщательно разработана и лексически закреплена за соот­
ветствующими обозначениями при отсутствии одного обобщающего 
названия. В необычных или экстремальных ситуациях жертвы приноси­
лись иногда в огромном количестве: из истории известно, что Соломон 
при освящении храма принес в жертву 22 тысячи волов и 120 тысяч овец 
(Христианство. Энциклопедический словарь. Т. I .М., 1993. С. 541).

В Новом Завете само понятие ветхозаветной жертвы переосмысле­
но: конкретно-физическое жертвоприношение Богу заменено гаинст-
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пом причащения, или евхаристии (первый опыт этого -  на Тайной ве­
чере). Греческое существительное holocauslos использовалось в Биб­
лии для обозначения еврейской жертвы всесожжения. Процедура это­
го вида жертвы состояла в том, что в жертвенном животном (им счита­
лось только “чистое", например, козы и овцы, молодые бычки, не ме­
нее 7 дней от рождения, а из птиц -  голуби) сжигалось всё, кроме кожи, 
которая принадлежала священнику. Это жертвоприношение символи- 
зирбвало то, что приносящий жертву отдаёт Богу всего себя: и душу и 
тело.

В XII веке греческое слово попадает во французский язык -  holo- 
causlc (первое упоминание в 1170 г. -  “Книга Королей”). В таком спе­
циальном значении это слово во французском употреблялось довольно 
долго, пока в конце XVII века у него не появилось обобщенное значе­
ние -  “любая жертва, принесенная таким образом" (то есть путем со­
жжения). Видно, что это значение отсылало сознание читателя к биб­
лейской истории и было ассоциировано с фоновыми знаниями носите­
ля языка. В это же время у слова формируется значение, уже не моти­
вированное еврейской библейской историей, -  “священная кровавая 
жертва, казнь, выполненная с религиозными целями" в контексте с 
упоминанием древних верований и обрядов друидов. Однако во фран­
цузский язык новое значение, связанное с массовым уничтожением ев­
реев во время Второй мировой войны, попало, как и в русский, только 
в последние годы из английского.

В старославянских памятниках письменности использовалось два 
обозначения для передачи греческого термина: варваризм олокавто- 
мата (греч. ta olokautomata, мн. число -  “всесожжения" как синоним по­
нятия “жертва” (жрыпва): см.: Старославянский словарь. М., 1994. 
С. 411) и кальки -  причастие-прилагательное всесъжсиаемъ, существи­
тельное всесъжежение (там же. С. 162-163). В древнерусском языке эти 
формы также встречаются, особенно в древнейших переводах или спи­
сках, выполненных с южнославянских рукописей, употребляются они и 
в произведениях древнерусских авторов (Кирилл Туровский). Попытка 
проникнуть в греческое обозначение с содержательной стороны видна 
в новых производных или новых значениях, появившихся на почве рус­
ского языка: всесожженое "то. что приносится в жертву” (Геннад. Биб­
лия. 1499 г.), всесожигаемое "место жертвоприношения” (там же), все- 
сожигати -  несов. вид к старослав. всесожещи “принести в жертву Бо­
гу, сжигая что-л. полностью” (Мардария Хоникова стихи к Лицевой 
Библии.., XVIII в.). Именно в Геннадиевской Библии в русском языке 
впервые фиксируется и форма олокаустъ (или олокаустумъ как гра­
фическая передача латинского holocaustum).

В XVIII веке формы всесожжение, всесожженный, всесожигать ста­
ли стилистически маркированными, свойственными высокой книжно­
сти. Интересно, что слово всесожжение держалось в языке довольно
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долго: до тех пор пока Библии отводилась роль предмета для обяза­
тельного обучения или активного чтения. Термин фиксирует еще Сло­
варь Ушакова, сопровождая характерной пометой -  “книжн.(ое) ис­
торическое) религ.(иозное)”, БАС-1 дает его лишь с одной целью: 
проиллюстрировать употребление “от Пушкина до наших дней"; БАС- 
2 уже исключает это обозначение из своего состава.

Форма олокауст(ум) как непонятная уходит из употребления даже в 
библейских текстах, становясь лишь фактом истории русского языка и 
древней переводной литературы. Возвращение этого слова в русский 
язык спустя дли тельное время связано с экстралингвистическими ф ак­
торами, о которых пойдет речь в дальнейшем.

В английском языке слово holocaust известно с XIII века; вплоть до 
конца XV века оно использовалось только в библейском значении. С 
конца XV в. его значение расширяется, и оно обозначает жертву, дар 
Богу вообще, без ассоциаций с обязательным сожжением в огне. Толь­
ко в 40-е годы XX века, в разгар Второй мировой войны, в английской 
прессе появились первые упоминания слова holocaust (чаще всего в ме­
тафорическом, иносказательном смысле) применительно к евреям 
Германии, однако эти употребления оставались еще явно периферий­
ными для языка обозначениями и не вошли в речевой обиход. Однако 
активизации слова способствовали историки, которые в 50-е годы, по­
сле Нюрнбергского процесса 1945-1946 гг. (международного суда над 
фашизмом), стали широко использовать это обозначение. Таким обра­
зом, зародившие!, в недрах публицистики, оно вскоре попало в профес­
сиональную речь.

Первые употребления слова холокост в русском языке в новом зна­
чении -  конец 80-х -  начало 90-х годов: "[Еврейский народ] понес чудо­
вищные потери в результате гитлеровского голокауста...” (Наш совре­
менник. 1991. № 3); «Само по себе необычайно образное и сильное сло­
во "холокост", толкуемое чаще всего как “испепеляющее уничтоже­
ние". стало символом великих жертв и страданий еврейского народа в 
годы фашизма» (СПб. ведомости. 1998. 2 сент.). Правда, графическая 
форма в английском и его произносительная норма провоцируют в рус­
ском языке написание и произношение двух типов -  холокост и холо- 
кауст: «В переводе с греческого "холокауст" (“холокост" -  это англий­
ское произношение) означает “жертвоприношение путем полного со­
жжения”. Во всем мире 23 апреля -  День памяти евреев -  жертв холо­
коста» (Известия. 1998. 23 апр.). Встречается также вариант голокост 
(голокауст) как попытка передать европейское придыхательное |h] 
русским взрывным |г|; вариант голокост отвечает традициям русской 
орфографической системы при передаче иноязычных заимствований с 
начальным |h], форма холокост свидетельствует о расшатывании ор­
фографических норм, однако соответствие графическому облику ино­
язычного слова, очевидно, обеспечит ей место в русском языке.
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В наши дни иноязычные заимствования, часто без понимания их вну­
тренней формы, смысла и исходного значения, начинают адаптиро­
ваться в русском языке самым необычным (а то и уродливым) образом. 
Упомянутое обозначение уже приобрело расширительное толкование, 
никак не соотносясь с этимоном, отражая лишь приблизительность, не­
точность понимания смысла: "Ждет ли нас электронный холокост?" 
(Если. 1998. 30 марта); ср. также использование этого слова в качестве 
имени собственного при обозначении научно-просветительского цент­
ра “Холокост” в Москве.

Родственным понятием является термин геноцид, в европейских 
языках употребляющийся так же недавно, но более освоенный, чем хо­

локост. Геноцид — слово, составленное из греч. genos “род, племя” и 
суффикса -cide, пришедшего в английский, скорее всего, из француз­
ского языка: -cide и восходящего к лат. суффиксу -cidium, -cida при обо­
значении лица, совершившего убийство, или стремления к уничтоже­
нию, истреблению (от глагола caedo “убиваю” < caedere “убивать”); бу­
квально геноцид -  “уничтожение, убийство рода, племени”. Слово во­
шло в европейские ялики из английского; первые употребления -  годы 
Второй мировой войны, контексты также связаны с описанием фаши­
стских преступлений. Сначала его приходилось истолковывать. В анг­
лийских источниках его поясняли гак: “ihe distraction of a nation or of an 
ethnic group” (уничтожение наций или этнических групп), “the extermi­
nation of racial and national group” (истребление расовых или националь­
ных групп -  The Oxford English Dictionary. V. 6. Oxford, 1989. P. 443). Об­
щественное внимание к этому понятию было привлечено во время су­
да над нацизмом (Нюрнбергский процесс в 1945-1946 гг.). В 1948 году 
была принята международная конвенция “О предупреждении преступ­
лений геноцида и наказания за него", которая устанавливала уголов­
ную ответственность лиц, виновных в этом преступлении.

Слово геноцид быстро вошло в русский язык, его первая фикса­
ция -  в “Словаре иностранных слов” (1949 г.). Современные словари 
дают такое определение значения -  “истребление отдельных групп на­
селения, целых народов по политическим, расовым, национальным или 
религиозным мотивам” (Большой толковый словарь русского языка. 
СПб, 1998). В современном употреблении (особенно в публицистиче­
ском языке, где сдвиги значений наиболее значительны) встречаются 
переносные или расширительные использования слова (например, при 
обозначении снижения жизненного уровня людей в годы перестройки, 
притеснений человека вообще -  даже на рабочем месте и г.п.).

До появления слов геноцид, холокост в русском языке использова­
лись понятия “погром”, “резня”, например, применительно к армянам, 
евреям. Обновлению содержания понятия “погром” и придания ему со­
циально-политического звучания способствовали общественные об­
стоятельства, когда в 1881 г. после покушения на Александра II вина
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пила на спреев. Начались грабежи магазинов, принадлежавших евреям, 
избиение людей. В дальнейшем погромы повторились в России в 
1903-1917 гг., в Турции в 1915 г. против армян, в Германии против ев­
реев (1938-1945 гг.; последнее обозначение уступило место термину 
холокост , а еврейские погромы стали лишь предвестниками этого 
страшного явления).

Другое обозначение с близким значением -  резня: "драка насмерть, 
сраженье или убийство холодным оружием, большое кровопролитие” 
(В.И. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка). Соотно­
шение понятий “погром” и “резня” родо-видовое: первое является бо­
лее общим по значению (родовым), второе (видовое) включается в со­
держание первого. Первый термин -  погром -  вошел в другие языки в 
русской форме, без перевода; этот термин используется также в меж­
дународном праве -  например, в "Словаре но правам человека” (авто­
ры А.Д. Джонгман и А.П. Шмид) понятие “погром” лексически обозна­
чается русским словом -  pogrom, в отличие от понятия “резня” -  англ, 
massacre. Очевидно, одно из первых исторических свидетельств, после 
которого понятие "резня” вошло в европейский политический лекси­
кон, -  Варфоломеевская ночь: массовая резня католиками гугенотов в 
ночь на 24 августа 1572 г. в Париже, организованная Екатериной Ме­
дичи и Гизами -  представителями французского аристократического 
рода. В эту ночь и ближайшие дни только в Париже погибло около 
2000 человек и не менее 5000 во всей Франции. Когда известие о таком 
жестоком массовом убийстве достигло Московии, царь Иван Грозный 
осудил избиение невинных людей, совершенное но религиозному при­
знаку.

В советское время термины погром, резня употреблялись с идеоло­
гическим заданием -  либо применительно к способам решения нацио­
нального вопроса в дореволюционной (царской, помещичьей, дворян­
ской, полицейской, черносотенной...) России, либо для характеристики 
империалистического подхода к национальной проблеме -  оба в проти­
вопоставлении советскому, социалистическому. Современный дискурс 
изменил прагматическую направленность данных обозначений, вернув 
их с периферии языка в центр лексической системы. Приведем лишь 
несколько выдержек из газет: Литва присоединилась к заявлению ЕС 
о резне в Косово; Югославские власти возлагают ответственность 
за резню в Старо-градско на КФОР и гражданскую миссию ООН в Ко­
сово; Французские журналисты тоже предполагают, что албанцы 
перемещали многие трупы жертв зверств и они сами над ними учини­
ли резню; вновь прибывшие беженцы, состоявшие почти исключи­

тельно из женщин, детей и стариков, говорили о массовой резне в Ме­
жа; первой появилась гипотеза о том, что резня стала "кровной ме­
стью” за недавнюю казнь в Ираке группы иорданцев; столь циничные 
действия погромщиков вряд ли были бы возможны, если бы в латвий­
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ском обществе изо дня в день не насаждалась воинствующая ксенофо­
бия, не происходило бы деления людей на ‘‘своих’’ и “чужих"; погром­

щики избрали своей мишенью городскую синагогу, и т.д. Данные цита­
ты показывают, что в публицистическом и общем языке семантиче­
ские границы между словами погром и резня часто размыты из-за бли­
зости смыслов, формирующих структуру значения терминов, поэтому 
гак легко возможна их взаимозамена. В специальном языке использу­
ется также комбинированный термин геноцидная резня, однако на 
страницы публицистики он еще не проник.

Новыми обозначениями, буквально ворвавшимися в русский язык в 
последние годы, являются термины этноцид и этническая чистка 
(этнические чистки). Оба названия заимствованы из английского язы­
ка (вернее -  его американского варианта). Термин этноцид (cthnocide) 
образован по модели слова геноцид: греч. ethnos “народ” + суф- 
фикс-cide. Именно моделирование термина этноцид по уже существу­
ющей структуре иногда провоцирует на его синонимизацию с терми­
ном геноцид, однако в международной практике этноцидом чаще всего 
обозначают не физическое истребление людей (геноцид), а уничтоже­
ние культуры народа (Словарь по правам человека. М.; Рязань. 1997). 
Появление термина было вызвано, в частности, обсуждением на 
39 Всеамериканском конгрессе по индейцам (1970 г., Лима) проблемы 
истребления нескольких десятков тысяч индейцев в бразильском шта­
те Мато Гроссо.

Термин этническая чистка (чаще -  в форме множественного чис­
ла) в русском языке является калькой английского ethnic cleansing. В 
европейской политике оживление внимания к термину началось в свя­
зи с войной в Боснии и Герцеговине в 1992-1995 гг.; этим названием 
обозначали тактику сербской милиции, хорватов и боснийцев при за­
хвате новых территорий и укреплении своих позиций на захваченных 
землях, сопровождавшимся убийствами, изнасилованиями, пытками 
людей, нанесением им увечий. Активизированное в начале 90-х годов 
словосочетание этнические чистки, первоначально связывавшееся 
преимущественно с сербами, теперь используется очень широко. Для 
примера приведем типичные фразы из публицистики; этнические чи­
стки в Югославии: геноцид -  этническая чистка в Абхазии: цифры, 
факты: конгресс народов Чечни и Дагестана готов направить в Ко­
сово специальную бригаду для предотвращения этнических чисток, 
проводимых югославскими властями; сербские радикалы обвинили 
размещенные в Косово международные миротворческие силы в по­
творстве этническим чисткам: глава сербской православной церкви 
и церковные и политические лидеры косовских сербов призвали прези­
дента США, ООН и НА ТО остановить этнические чистки в Косово. 
В отличие от термина этноцид (используемого в научном дискурсе), 
данное обозначение ведет себя активно как в современной публицисти-
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кс, так и а русском речевом обиходе, свободно употребляясь нс только 
в публичной, но и в разговорно-литературной речи.

В этой статье мы не касались рассмотрения слов, обозначающих 
другие формы угнетения, -  депортация, насильственное переселение 
(выселение), изгнание, ссылка (активизировавшихся в публицистике се­
редины 8()-х -  начала 90-х годов), а затронули только историю некото­
рых понятий, называющих наиболее жестокие, кровавые формы наци­
ональных притеснений. Однако даже на таком небольшом материале 
видно, что в XX веке в сфере обозначений межнациональных отноше­
ний и -  в частности -  связанных с уничтожением, истреблением пред­
ставителей другого народа, национальности, народности, в русском 
языке происходило уточнение старых понятий (погром, резня) или по­
полнение лексикона (за счет иноязычных заимствований: прямых -  ге­

ноцид, этноцид, холокост и калькированных -  этническая чистка). В 
совокупности они описывают разные степени, фазы национального уг­
нетения, свидетельствуют о дроблении понятий в данной сфере, при­
званных максимально точно квалифицировать расовую дискримина­
цию, но вместе с тем в освоении их русским языком прослеживается 
тенденция к унификации представлений в области прав человека, опре­
деляемых не классово-политическими, а общечеловеческими ценно­
стями.

Санкт-Петербург
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Жилищный или жилой?

В. И. КРАСНЫХ,  

кандидат филологических наук

Необходимость разграничения паронимом жилищный и жилой свя­

зана прежде всего с тем, что однокорениые существительные жилище 

и жилье являются частичными синонимами. Определения значений ка­

ждого из этих существительных в толковых словарях отличаются 

лишь деталями (на которых нет необходимости останавливаться) и сво­

дятся в основном к следующему: жилище -  “Помещение для жилья: 

дом, квартира и т.д.” (напр., благоустройство жилища, право на жили­

ще)', жилье -  1. “Обитаемое место, где живут люди" (напр., человече­

ское жилье, признаки жилья). 2. Разг. “То же, что жилище" (напр., тес­

ное жилье, строить жилье).

Прилагательное жилищный толкуется в словарях как “относящийся 

к жилищу". На наш взгляд, можно следующим образом очертить круг 

существительных, сочетающихся с этим прилагательным: вопрос, про­

блема, строительство, кооператив, условия, реформа, политика, за­

конодательство, кодекс, кредиты, сертификаты, субсидия, инспек­

ция, комиссия, отдел, контора, кризис, конфликт, проект, фонд, не­

устроенность и некоторые др. Приведем примеры:

"Жилищная проблема давно перешла в новую стадию ...” (Известия. 

1994. 5 мая); “Даже из окна электрички можно оценить, что за городом 

идет совершенно невиданное в последние десятилетия жилищное стро­

ительство" (Обозреватель. 1994. № 4); "А у нас предусмотрен специ­

альный фонд на улучшение жилищных условий” (Аргументы и факты. 

1999. № 4); “Отныне мы имеем теоретические возможности обзавес­

тись квартирой двумя способами: получая жилищные кредиты и при­

обретая .жилищные сертификаты" (Известия. 1994. 12 июля); "Б ы то ­

вые проблемы, жилищная неустроенность не придают оптимизма ни­

кому” (Домашний очаг. 1999. Февраль).

Основное значение прилагательного жилой: “Предназначенный, 

приспособленный для жилья”. Это прилагательное выступает в качест­

ве определения к следующим существительным: дом, комната, поме­

щение, строение, сооружение, корпус, комплекс, массив, микрорайон, 

квартал, зона, застройка, площадь, половина (дома), недвижимость, 

пятиэтажка (разг.), фонд и некоторые другие. Для наглядности про­

иллюстрируем сказанное большим количеством примеров из совре­

менной художественней! литературы и текущей периодики:
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“Народу на свадьбу Анатолий сознал больше, чем позволяла жилая 

площадь’ (И. Велембонская. Маша Огонькова); “Она (магнитная сила 

земли) осветила все улицы и все дома и обогрела все жилые помеще­

ния” (А. Куприн. Тост); “Почти повсеместно отсутствуют игровые пло­

щадки в жилых кварталах, при общежитиях, в учебных заведениях" 

(Коме, правда. 1998. 25 дек.); “Любарские жили в доме, стоящем в глу­

бине большого жилого комплекса” (А. Маринина. Я умер вчера); “Ось 

нового моста сместилась вниз по реке, на 22 метра ближе к жилым мас­

сивам” (Аргументы и факты. 1999. № 3); “Сделки по покупке жилой не­

движимости оформляются только через местных нотариусов..." 

(Профиль. 1999. № 6); “Практически меси жилой фонд распродавался 

на коммерческой основе” (Домашний очаг. 1998. Декабрь).

Интересно отметить, что существительное фонд может сочетаться с 

обоими прилагательными (жилищный и жилой), при этом словосоче­

тание жилищный фонд традиционно употреблялось в официально-де­

ловой речи, а сочетание жилой фонд -  в разговорной речи. Однако в 

настоящее время, очевидно, складывается тенденция, когда последнее 

начинает достаточно широко использоваться и в официальных доку­

ментах (о чем говорят работники местных муниципальных органов и 

жилищных контор), а также в выступлениях руководящих городских 

чиновников и в периодической печати. Не исключено, что со временем 

словосочетание жилой фонд полностью вытеснит своего "конкурента" 

из сферы официально-делового общения.

Необходимо сделать и некоторые замечания относительно употреб­

ления устойчивого словосочетания жилая площадь. В толковых слова­

рях это сочетание трактуется как “помещение для жилья”, и именно в 

этом значении оно употребляется в предложении из повести И. Велем- 

бовской “Маша Огонькова" (см. выше). Существует также и сокра­

щенная (точнее -  семантически стяженная) форма указанного словосо­

четания -  жилплощадь, впервые зарегистрированная с пометой "нов. 

офиц.” (т.е. “новое, официальное") в толковом словаре под ред. 

Д.Н. Ушакова в 1935 г. Позднее эта сокращенная форма благополучно 

перешла в качестве отдельной словарной статьи и в другие толковые 

словари -  БАС, MAC, словарь С.И. Ожегова и “Русский толковый сло­

варь" В.В. и Л.Е. Лопатиных.

Во всех толковых словарях, а также в двуязычных русско-иностран­

ных словарях между двучленной и одночленной номинациями ставится 

полностью знак равенства, т.е. жилплощадь рассматривается лишь как 

сокращение от жилая площадь. На самом же деле это не совсем так, и 

мы постараемся это показать в ходе дальнейших рассуждений.

В течение многих десятилетий двучленная номинация употребля­

лась как в официально-деловой (достаточно вспомнить, например, пре­

словутое официально-бюрократическое выражение “норма жилой 

площади на человека"), так и в разговорной речи. Однако в сочетании
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жилая площадь, входящем в выражение норма жилой площади (также 

отмеченном, между прочим, впервые в словаре Д.Н. Ушакова), наблю­

дается некоторый семантический сдвиг -  в этом случае имеется в виду 

только площадь жилых комнат, без учета кухни и других подсобных 

помещений. Норма жилой площади -  типичная советская реалия, по­

явление которой было обусловлено острой нехваткой жилья в течение 

многих лет и преобладанием коммунальных квартир, в которых одна 

семья имела в лучшем случае две комнаты.

В этом, более узком, значении сочетание жилая площадь употреб­

ляется и в наши дни (переместившись, правда, преимущественно в сфе­

ру разговорной речи) и обычно противопоставляется другому словосо­

четанию -  общая площадь, которое получило недавно и официальный 

"статус”, поскольку теперь нормы предоставления муниципального 

жилья определяются из расчета не жилой, а общей площади на челове­

ка. Употребляя эти словосочетания, мы имеем в виду прежде всего раз­

мер (т.е. количество кв. метров) жилых комнат или всей квартиры вме­

сте с подсобными помещениями, что необходимо знать при различных 

сделках с жильем.

Что же касается одночленной номинации жилплощадь, то она упот­

реблялась и употребляется до сих пор исключительно в первоначаль­

ном, более широком, значении (“помещение для жилья”), независимо 

от того, что представляет собою это помещение -  комнату в комму­

нальной квартире, отдельную квартиру или даже целый дом, и более 

характерна сейчас для разговорного стиля речи. Для наглядности при­

ведем несколько бытовых контекстов, в которых обычно употребляет­

ся это слово:

Бабушка хочет прописать внука на свою жилплощадь. Николай и 

Ольга недавно поженились, и Николай переехал на ее жилплощадь, а 

свою сдал иностранцам. Прошу разрешить временную прописку (реги­

страцию) моих родственников на принадлежащей мне жилплощади (из 

заявления в милицию). Эта многодетная семья уже давно нуждается в 

увеличении жилплощади.

Таким образом, словосочетание жилая площадь может употреб­

ляться в более широком (“помещение для жилья”) и в более узком 

("жилые комнаты”) значениях. В последнем случае оно противопоста­

вляется словосочетанию общая площадь. А сокращенная форма жил­

площадь всегда употребляется в более широком смысле и не может 

противопоставляться сочетанию общая площадь.

В заключение нужно сказать еще несколько слов о прилагательном 

обитаемый, близком по значению к слову жилой: "населенный людь­

ми, пригодный для жизни людей”. Однако это прилагательное относит­

ся лишь к весьма ограниченному кругу существительных (например, 

остров, территория, местность, место) и, как правило, нс может 

выступать в качестве синонима к прилагательному жилой.
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В толковых словарях обитаемый выделяется, между прочим, и как 

смысловой оттенок значения прилагательного жилой. Это представля­

ется нам недостаточно оправданным и даже вообще излишним, по­

скольку часть приводимых в этом случае речений (напр., жилой ост­

ров, жилое место) выглядит в настоящее время уже явно устаревшей, 

а другие (жилое помещение, жилая комната) подпадают иод основное 

значение прилагательного жилой.

Выражение принадлежит известному австрийскому писателю Сте­

фану Цвейгу, который озаглавил сборник своих исторических новелл 

“Звездные часы человечества’" (1927 г.). В предисловии к сборнику 

Цвейг пишет о том, что каждое судьбоносное событие созревает посте­

пенно, исподволь. Из миллионов впустую протекших часов только 

один становится подлинно историческим. Именно это мгновение “пре­

допределяет судьбу сотен поколений, направляет жизнь отдельных лю­

дей, целого народа или даже всего человечества”.

Выражение “звездный час” вошло в литературный язык в значении: 

переломный, решающий момент в чьей-либо жизни, судьбе или карье­

ре. Обычно в этом случае речь идет о политических и общественных 

деятелях, полководцах, дипломатах и людях творческих профес­

сий -  артистах, писателях, музыкантах и художниках.

Звездный час
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Язык прессы

О модном способе 

окказионального словообразования

Н И . К Л У Ш И н л . 

кандидат филологических наук

В соврем ен н ом  русском  я з ы к е -д о с т а т о ч н о  п рием ов “сгу щ ен и я” 

см ы сла. Т ради ц и он н ы е сп особы  ком прессм вного  сл о в о о б р азо в ан и я  -  

э то  кон верси я , сращ ен и е, сл о ж ен и е, стяж ен и е сл о во со ч етан и я  и а б б р е ­

виация.

К он верси я , или м о р ф о л о го -си н так си чески й  способ  о б р азо в ан и я , -  

э то  создание н о во го  слова в р езу л ь тате  его  п ерехода из одной  части  р е ­

чи в другую  без и сп ользован и я сп ец и альн ы х  сл о в о о б р азо в ател ь н ы х  

аф ф и к с о в , нап рим ер , при субстантивации  (п ереходе п р и л а га тел ь н о го  

или причастия в су щ естви тельн ое): командующий округом -  команду­

ющий. больной человек — больной.

С р ащ ен и е, или лекси к о -си н такси ч ески й  способ  о б р азо в ан и я , ис­

п о льзу ется  п ри  создании  слова из ц елого  слово со ч е  тания, н ап рим ер : се­

го дня -  сегодня; быстро растворимый -  быстрорастворимый; вяло  

текущий -  вялотекущий.

А б б р еви ац и я  -  э т о  сл о ж ен и е со к р ащ ен н ы х  основ (вуз) или с о к р а ­

щ енн ы х  основ и п олн ы х  слов (телецентр).

П ри  сл о ж ен и и  одна или  н еск о л ько  п роизводны х  основ  с к л а д ы в а ю т ­

ся в н овое слово  с п о м о щ ью  и н тер ф и кса  (м атер и ал ьн о  вы р аж ен н о го  

или н улевого), наприм ер: юг и зап ад  — юго-запад; плащ  и палатка -  

плащ-палатка. Э то  т а к  н азы ваем о е  чистое слож ени е. Нели в с л о в о о б ­

р азо ван и и  у частвует и су ф ф и к с  (левый берег -  левобережный), т о  э то  

сл о ж н о су ф ф и к сал ь н ы й  способ  сло во о б р азо ван и я .

И , н акон ец , стяж ен и е сло во со ч етан и я, или су ф ф и к сал ь н а я  универ- 

бация, и сп ользуется  при создании слова из о п р ед ел и тел ьн о го  сл о во со ­

ч етан и я, когд а  о п р ед ел яем о е  слово  о п ускается , а к  осн ове п ри соед и н я­

ется су ф ф и к с: читальный зал -  читалка', зачетная книжка -  зачетка.

И м ен н о  эти  сп особы  сл у ж а т  ко н ц ен тр ац и и  см ы сла целого  с л о в о со ­

четан и я в одном  слове, что  в соврем ен н ом  язы к о зн ан и и  получи ло  н а ­

зван ие “ун и верб ац и я” (о т  лат. unus -  один и verbum  -  слово), т о  есть  о б ­

р азо ван и е  слова на б азе  сло во со ч етан и я, к о то р о м у  он о  синоним ично. В 

о тл и ч и е  о т  гак н азы ваем ы х  “ н ом и н ати вн ы х” сп особов  сл о в о о б р а зо в а ­

ния, к о т о р ы е  п р и зван ы  дать  новое назван ие к ак о м у -л и б о  п редм ету  или
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явл ен и ю , ком пресси вное сл о во о б р азо ван и е  исп ользуется “для о д н о ­

сл о вн о го  о б о зн ачен и я  понятия, уж е и м ею щ его  в я зы к е  устой чивое н а ­

им ен ован ие, но составное , н ео д н о сл о вн о е” (Русский я зы к . Э н ц и к л о п е ­

дия. М „ 1977. С. 577).

О бщ епризнано, что все перечисленны е виды компрессии реализую т од­

ну из основных тенденций в развитии язы ка -  тенденцию  к экономии 

средств вы раж ения. Н о в современной газетной речи одним из наиболее 

модных способов “сгущ ения” см ысла стал, наоборот, наименее “экон ом ­

ны й” -  сращ ение. И не случайно, так  как стремление сегодняш них ж урна­

листов к экспрессивности и даже эф ф ектности  вы сказы вания оказы вается 

важ нее, чем экономия речевы х средств. Эксперименты  со словом приводят 

к появлению в печати, например, таких окказиональны х сущ ествительны х, 

как “Россия-которой-не-стало” (Коме, правда. 1997. №  56), “человек-кото- 

рого-показы ваю т-по-телевизору” (АиФ. 1999. № 20) и других, составлен ­

ных на базе не просто словосочетания, а почти предложения.

П о  ф о р м е  эти  о к к ази о н а л и зм ы  н ап о м и н аю т слова, со зд ан н ы е с п о ­

м ощ ью  сл о ж ен и я , где в к а ч еств е  с л о в о о б р азо в ател ь н о го  ф о р м а н та  

д о л ж ен  вы ступ ать  н улевой  и н тер ф и кс, а на письм е о сн о вы  р а зд е л я ю т ­

ся деф исом : диван-кровать. И ли  возьм ем  б о лее  усл о ж н ен н ы й  вариант: 

мать-и-мачеха, экс-вице-премьер, где в слове м ы  в стр еч аем  уж е не­

ск о л ь к о  деф и сов .

Н о  но сути -  это  сращ ение, то  есть  “способ сл о во о б р азо ван и я , при 

ко то р о м  п роизводное слово  во всех своих ф о р м ах  п олн остью  то ж д ес т ­

венно по м орф ем н ом у  составу синоним ичном у словосочетан и ю : си н та ­

кси ческая  связь  э то го  со четани я остается ж ивой  в структуре п р о и зво д ­

ного  сл о ва” (Русский язы к . Э нциклопедия). В наш их п рим ерах  п р о и зво ­

дящ ей основой  является  ц елое словосочетан и е, к о то р о е  н е п р е тер п ев а ­

е т  никаких  сем антических  изм енений. З н ач ен и е  сл о ж н о го  слова "плащ - 

п а л а т к а ” вы водится из сл овосочетан и я “п ал атк а  в виде п л а щ а”, а не 

"п л ащ  и п а л а т к а ” . З д есь  н ет  п ростого  слож ени я см ы слов  двух п р о и зв о ­

дящ их основ. О дна сема как  бы  н акл ад ы вается  на другую , и р о ж д ается  

новое слово. А  в р ассм атриваем ы х нам и о кк ази о н ал и зм ах  их зн ачен ие 

цели ком  склады вается  из сем антики  составляю щ и х эти  слова к о м п о ­

нентов. И со сл о во о б р азо вател ьн о й  точ ки  зрен и я и н тер ф и ксо в , даж е 

нулевы х, в подобны х о кк ази о н ал и зм ах  нет, ведь и н тер ф и к с  соеди н яет 

основы  слова. В наш их ж е  прим ерах  слож и ли сь  не п росто  п р о и зво д я ­

щ ие осн овы , а ц ел ы е  слова, стоящ и е не т о л ь к о  в и м ен и тельн ом , но и в 

косвенном  падеж ах  (с окончаниям и , к о то р ы е , к а к  известно, вы носятся 

за п ределы  основы ), причем  слова, относящ иеся к р азн ы м  частям  речи .

П о д о б н ы е эксп ер и м ен ты  уж е проводились в х удож ественн ой  речи  

писателям и  и п оэтам и  С ер еб р ян о го  века. Н о  на п ер вы й  п лан  вы д ви га ­

л ась  задача не сто л ь к о  э ф ф е к т н о с т и  вы сказы ван и я  (хотя и она не упу­

ск ал ась  из виду), ск о л ь к о  поиска н аи более  т о ч н о го  вы р аж ен и я  см ы сла 

в русле н о вато р ско й  эстети ки  н ачала  века.
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Т ак , А . К ручен ы х  назвал  одну из своих книг “ М и р ско н ц а” , сгустив 

см ы сл ном инации с п ом ощ ью  чистого  сращ ения. И эта  новая н о м и н а­

ция вк л ю ч и л а  в себя призн ак : не “М ир (какой ?) с к о н ц а” , а (что?) “ М и­

р ск о н ц а” . Т ак о е  написание п о д ч ер к и вает  ск р ы ту ю  ан ти тезу : не о б щ е ­

п рин ятое описание истории  ab ovo, с сам ого  н ач ал а , а описан ие со в р е ­

м енности  -  с к о н ц а мира. С л и тн о е  написание п ер ево д и т о к к ази о н а л и зм  

в о б л а сть  ф и л о со ф ск и х  терм ин ов.

И  дей стви тел ьн о , одной  из особен н остей  сращ ений  яв л яется  т е р м и ­

н о логи зац и я слов. В соврем ен ной  газетн о й  речи  п о до б н ы е о к к а зи о ­

н ал ьн ы е ср ащ ен и я (иногда с су ф ф и к сац и ей ) т а к ж е  и сп ользую тся для 

создания н овы х квази тер м и н о в  (ч асто  ш утли вы х  или и рони чны х), к о ­

то р ы м  ж у р н ал и сты  стрем я тся дать  полн овесность  о б о б щ аю щ и х  о п р е ­

делений: « П о л у ч и л о сь  н ечто  в стиле "ай д ал ю л и зм ” -  б ан ти к и , р о зо ч к и , 

п ластм ассовая  би ж утери я , кри м п лен  и нейлон , яр ч ай ш и е  со четани я 

кр асо к»  (А иФ . 1998. №  15).

Н о  н аи бо л ее  ч асто  ж у р н ал и сты  и сп о л ьзу ю т д еф и сн о е, а не к о н т а к т ­

ное написание в п одобн ы х случаях: « ...п а у за , н ап р яж ен и е р азр е ш ае тся  

во зн и каю щ ей  на лиц е о р ато р а  и рони чной  у л ы б ко й , в сти ле “ну-вы - 

п р ед ставл яете?”» (А иФ . 1999. №  12). П о  п роисхож ден ию  деф и с -  р а з ­

д ел и тел ьн ы й  зн ак , сам о его  назван ие п р о и зо ш л о  о т  лат. d iv isio  -  р а зд е ­

л ен и е, р асчлен ен и е. Н о  ещ е М .В. Л ом он осов  н азы вал  его  “еди ни тель- 

п ы м ” . И , дей стви тельн о , в наш их прим ерах  д еф и с  соеди н яет  сл о ва  в н о ­

вое н азван и е , о б ъ ед и н я ет  см ы сл ск л ад ы ваем ы х  слов. И к о н так тн о е  н а ­

писание “ М и рскон ц а” в сем ан ти ческо м  плане р ав н о зн а ч н о  деф и сн ом у  

написанию : “м а л ь ч и к -с -п ал ь ч и к ” , “М а л ы й -Н е-П р о м ах ” (н азван и е р о ­

м ана К. В онн егута). З д есь  деф и с о б ъ ед и н я ет  п розви щ а, о б ы ч н о  я в л я ­

ю щ и еся п р и л о ж ен и ем  и пиш ущ иеся р азд ел ьн о  (В ладим ир Я сное С о л ­

н ы ш ко), с н ар и ц ател ьн ы м и  су щ естви тел ьн ы м и  в н овое имя, к о т о р о е  

су щ ествует т о л ь к о  как  н ер азр ы в н о е  целое.

Д еф и сн о е написание станови тся м одны м  и при н азы вани и  лю дей  

стар ш его  или м ладш его  п околен ия одной и той  ж е сем ьи, где п р и л а га ­

тельное исп ользуется в несвой ствен ной  ем у ф ун кц ии  п р илож ени я : “ И 

если  бы  не в ы стр о ен н ая  недавно гром адина ц ен тра Г алины  В иш нев ­

ской тво р ен и я Посохина-мл., а до это го  -  ц ер егели евск и й  уродец  П етр , 

О с то ж е н к а  п остеп ен н о  в о звр ати ла  бы  себе ти п и ч н ы е м осковски е  ч е р ­

ты ” (Ц ен тр -п л ю с. 1999. №  29): "Пресняков-ептришн -  ж е н е . . .” (А иФ . 

1999. №  22).

Д еф и с как  “единительны й" знак так ж е  использовали  поэты  н ачала ве­

ка. Их эксперим енты  со словом  касались не то л ьк о  см ы слового н о вато р ­

ства, но и новаторства ф о р м ы , словесной оболочки , которая  м ож ет наи ­

лучш им  образом  о тр аж ать  влож енное в нее индивидуально-авторское 

понимание окруж аю щ его  мира. Т ак , М .И. Ц ветаева в авто б и о гр аф и ч е ­

ском  о ч ер ке  “М ой П уш кин” писала: “П ам ятник П уш кина бы л не пам ят­

ник П уш кина (родительны й падеж), а просто Памшшшк-Пушкина, в од­
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но слово, с одинаково непонятны м и и порознь не сущ ествую щ ими поня­

тиям и пам ятника и П уш кина” (Ц ветаева М .И. С обр. соч. в 7 т. Т. 5. М., 

1994. С. 59). Т аким  ж е образом  она в о черке “Х лы стовски й ” объеди няе т 

деф исом  частицу со сравнительной  степенью  прилагательного , получая 

необходим ое для вы раж ения собственного восприятия ж изни  слово: “Су­

щ ествовали  они то л ько  во м нож ественном  числе, потому что  никогда не 

ходили по одной, а всегда по две, даж е с одним р еш етом  ягод  приходили 

по две, п ом олож е с постарш е, -  чуть-помоложе с чуть-постарше, ибо 

бы ли  они все како го -то  соби рательн ого  в о зр а с т а ...” (Там  ж е. С. 92). В 

подобны х кон текстах  деф исны е слова по своей ф ункции приближ аю тся 

к словам -сим волам . О ни вы деляю тся не для того , чтобы  н еобы чн ой  ф о р ­

мой привлечь внимание читателей , а чтобы  сконцентрировать это  внима­

ние на сим волическом  см ы сле данны х слов.

Э стети ч еску ю  н агрузку  н есет на себе и п одобн ы й  о к к ази о н а л и зм  в 

ром ане А .Б . М ар и ен го ф а  "Б р и т ы й  ч е л о в е к ”: « П о то м  зад авал  себе  во ­

прос: “А  х о тел  бы  т ы , М и ш ка, п о м ен яться с В о л о дько й  М о р о зо в ы м  -  

носам и? Г лян ь, к а к о й  у н его  б лаго р о дн ы й , а у тебя  п л ю х а” . И  чуть, б ы ­

вало , не вскри ки вал : “Н и -в -ж и сь”» (М ар и ен го ф  А .Б . Б р и т ы й  чел о век . 

М ., 1991. С. 10). “Н и -в-ж и сь” -  э т о  эм оци я. Д еф и сы  п о м о гаю т  вы р а зи ть  

ее  н аи б о л ее  экспрессивно: не об езл и чен н о е , н ей тр ал ьн о е  "н и ко гд а" , а 

на едином  ды хании  ск о р о го во р к о й  в ы п ал ен н ая  ф р а за , ск о н ц ен тр и р о ­

ванная в одном  слове.

О тго л о ск и  этих  эк сп ер и м ен то в  м ы  находим  в я зы к е  соврем ен ной  

печати : « ...эл и сти н с к и е  га зе т ы  н ап олни ли  письм а трудящ ихся и в е т е ­

р ан о в  в защ и ту  л ю б и м о го  п рези ден та , гн евн ы е статьи  ти п а  “нас-не-по- 

ста ви ть -н а -к о л е н и ” о т  им ени  н арода»  (А иФ . 1998. №  27). "Н ас-н е-п о - 

ста ви ть -н а-к о л е н и ” -  т о ж е  эм оц и я , ее  п ы тал и сь  усилить, сгустив в од ­

ном  слове, к о то р о е , к  со ж ал ен и ю , п олучи лось  и зл и ш н е длинны м .

О брати м  внимание на то . что рассм атриваем ы е слова -  э го как  бы  н а­

звания-определения новы х “стилей”, “ам плуа” , “ти п аж ей ” и “ти п о в”. 

И менно эти  обобщ аю щ ие слова стоят перед  рассм атриваем ы м и о к к ази о ­

нализм ам и. Н о у трата подобны м и образованиям и своих стилистических 

характери сти к  приводит к модному, но нем отивированном у простом у на­

низы ванию  слов: «А мплуа “наш его-парня-которы й-никого-не-боится-и- 

всем -дает-по-заднице” , по-преж нем у актуально» (АиФ . 1999. №  20).

Т р ад и ц и о н н о  в я зы к е  о тм ечал и сь  т а к и е  п онятия , к а к  сл о в а-п р ед л о ­

ж ен и я. С егодня в я зы к е  га зе т ы  м ы  стал ки ваем ся  с п р ед ло ж ен и ям и -сл о ­

вами. Н е  во звр ащ аем ся  ли  м ы  п о степ ен н о  в упорном , но, к а к  п о к а зы ­

ваю т  га зе т н ы е  п р и м ер ы , ч асто  н еоп равданн ом  стр ем л ен и и  со зд авать  

сл о в а-те к сты  к и стокам  п исьм енности , когда все слова писались п р а к ­

ти чески  слитно? Н о  ч т о б ы  н еп рем енн о  б ы ть  хоть  в ч ем -то  о р и ги н ал ь ­

ны м и, со вр ем ен н ы е ж у р н ал и сты  п р ед л о ж ат  нам  все слова п исать  ч ер ез  

д е ф и с ...
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В И К Т О Р

И В А Н О В И Ч

Б О Р К О В С К И Й

1900-1982

Есть в русской науке имена, которые, как ни печально это признать, 
мы вспоминаем редко, в канун юбилеев, и спустя годы порой забываем 
сделанное смиренными тружениками отечественной науки. Надеемся, 
что наш очерк воскресит в памяти достойное имя почтенного ученого, 
чьи заслуги в филологии несомненны...

Виктор Иванович Борковский родился в 1900 году в Минске, где 
отец его, Иван Адамович (1855-1905), преподаватель древних языков, 
незадолго до смерти принял сан священника. В 1918 году В.И. Борков­
ский оканчивает Вторую гимназию г. Кишинева с золотой медалью и в 
следующем году поступает в Московский университет на историко-фи­
лологический факультет. Как написал он позже в своей автобиогра­
фии, «в том же году призван на действительную военно-морскую служ­
бу и командирован на экономический факультет Хозяйственной акаде­
мии РККА и Флота. Занятий в университете не прекращал и в частно­
сти сделал сообщение на тему “Дуэль и смерть М.Ю. Лермонтова"» 
(Библиографический указатель по русскому и восточнославянскому 
языкознанию. Академик Виктор Иванович Борковский. Львов, 1990. 
С. 3). В 1921 году В.И. Борковский занимае т должность помощника на­
чальника отдела Управления высшими морскими учебными заведени­
ями, а в 1921-1922 гг. -  он помощник начальника отдела Штаба коман­
дующего морскими силами Республики (Архив РАН. Ф. 1781. On. I. Ед. 
хр. № 68. Л. 16 об.).

Тогда же он женится на Наталии Евфимиевне Карской -  дочери зна­
менитого русского академика, исследователя памятников старины, па­
леографа Е.Ф. Карского.

С рождением в 1924 году сына Анатолия, единственного в семье 
Борковских, появляются и новые надежды, а любящие тесть и теща -  
Нвфимий Федорович и Софья Николаевна -  окружают внука заботой 
и лаской.
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Любопытное свидетельство о годах ученичества В.И. Борковского 
было найдено в Архиве РАН. Это важное, на наш взгляд, обстоятель­
ство помогает понять, почему он переезжает в Петербург и делом сво­
ей жизни принимает филологию.

“Я вошел в семью академика Евфимия Федоровича Карского, еще 
не поступив в высшее учебное заведение.

Мечтал я о физико-математическом факультете университета или о 
техническом вузе.

Встреча с Евфимием Федоровичем, беседы с ним о языке и литера­
туре, и в первую очередь -  о белорусском языке и белорусской литера­
туре, его горячая убежденность, что филолог нужен Родине не меньше 
другого специалиста, поколебали мою уверенность в своем призвании.

Я стал филологом и глубоко признателен Евфимию Федоровичу, 
что избрал этот путь” (Архив РАН. Ф. 1781. On. I. Ед. хр. № 8. Л. 1).

В 1923 году В.И. Борковский переводится на этнолого-лингвистиче­
ское отделение Петроградского университета, где под руководством 
опытных преподавателей изучает основы русского и славянского язы­
кознания. Так, сравнительной грамматике славянских языков он учил­
ся у академика П.А. Лаврова и профессора М.Г. Долобко, русскому и 
белорусскому языкам и диалектологии -  у академика Е.Ф. Карского. 
Там же, теперь в Ленинградском университете, он познакомился с бу­
дущими академиками В.Ф. Шишмаревым, Л.В. Щербой, С.П. Обнор­
ским, которые неизменно “окормляли” своего питомца, а с последним 
из них его на долгие годы свяжет дружеское расположение и особое, 
отеческое внимание Сергея Петровича, которое всегда было чертой 
интеллигентного ученого старой академической школы.

По окончании университетского курса В.И. Борковский был остав­
лен на кафедре русского языка для подготовки к профессорскому зва­
нию и еще теснее стал общаться с академиком Е.Ф. Карским. В.И. Бор­
ковский позже вспоминал: “Евфимий Федорович был строгим учите­
лем (я готовился к профессуре под его руководством), не прощавшим 
ни малейшей фактической ошибки, не любившим верхоглядства.

Он требовал знания не только восточнославянских языков, но так­
же польского, чешского, сербского и болгарского.

По его мнению, узкая специализация приносит вред филологиче­
ской науке” (там же).

Первые работы В.И. Борковского появляются уже в 1926 году в 
сборниках “Рабфак на дому”. Небольшие, но содержательные статьи: 
“Как говорит и пишет русское население СССР”, "Омонимы”, “Сино­
нимы”, “Сравнения”, “Эпитеты” и др. -  имели задачу помочь рабочей 
молодежи, учащимся осваивать родной язык, привить навыки самосто­
ятельного общения со словом. Потому заметки носят научно-популяр­
ный характер, но опираются на лучшие образцы древней письменно­
сти, в частности, на Лаврентьевскую летопись, статьи М.В. Ломоносо-
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на и т.д. В 1920-е годы В.И. Борковский как раз преподает на рабфаке 
при Ленинградском сельскохозяйственном институте. Интересная ра­
бота и практическое общение со слушателями на несколько лет связа­
ли его с этим ежемесячником, где В.И. Борковский был постоянным 
автором.

В 1930 году В.И. Борковскому присваивают профессорское звание, 
и он начинает плодотворно сотрудничать в институтах многих городов, 
успешно сочетая преподавательскую деятельность с исследователь­
ской. Он руководил кафедрами русского языка в пединститутах и уни­
верситетах в Могилеве (1930-1932), Новгороде (1932-1934), Николаеве 
(1934-1935), Симферополе (1935-1940), Ярославле (1940-1946), Львове 
(1946—1950). В эти же годы выходят многочисленные научные труды 
ученого. Среди них монографическая статья “О языке Суздальской ле­
тописи по Лаврентьевскому списку” (отд. отт. -  Л., 1931), “Навыки по 
орфографии и пунктуации” (М.-Л., 1931), “Смоленская грамота 1229 г. 
-  русский памятник” (Ярославль, 1944), “К истории Смоленского кня­
жества в XIII в.” (рукопись 1945 г.) и некоторые другие.

Необходимость частой смены места работы и жительства была вы­
звана одним печальным обстоятельством: яркий, живой, с необычай­
ными глазами и приветливой улыбкой сынишка Борковских был болен 
туберкулезом, ему требовались южный умеренный климат, море, от­
носительно хорошее питание. С начала 1930-х годов Наталия Евфими- 
евна еще некоторое время работала -  то библиотекарем, то учителем 
рисования и черчения, но все чаще из-за болезни сына и необходимо­
сти быть постоянно при нем увольнялась, немало помогая и мужу: пе­
чатала его работы, готовила труды к изданию.

В 1938 году В.И. Борковский стал кандидатом филологических на­
ук. (В Архиве РАН сохранилась выписка из протокола заседания Сове­
та Московского государственного педагогического института о при­
своении Борковскому В.И. ученой степени кандидата филологических 
наук без защиты диссертации.)

В довоенные годы ученый работал в Крымском педагогическом ин­
ституте, заведовал кафедрой русского языка, был деканом факультета 
языка и литературы. Он выпустил в Крыму ряд интересных работ: “О 
синтаксических явлениях Новгородских грамот XIII-XIV вв." (1940), 
“Русско-татарский терминологический словарь по языку и языкозна­
нию” в соавторстве с А. Ислямовым (Симферополь, 1941). Ученики 
В.И. Борковского вспоминают: “Исключительно красивый по тембру 
голос, безукоризненное произношение, подлинный артистизм и увле­
ченность, блестящая эрудиция молодого профессора создавали в сту­
денческой аудитории атмосферу творческого содружества, научного 
поиска и радости открытий” (Шелепина О.Е., Ронгинский В.М. В.И. Бор­
ковский в Крыму // Изучение творческого наследия акад. В.И. Борков­
ского. Львов, 1990. С. 64). Отдавая много сил общению с молодежью.
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B. И. Борковский был для своих студентов нс просто преподавателем, 
профессором или кабинетным администратором, а доступным, добро­
желательным и одновременно требовательным учителем и собеседни­
ком.

Летом 1939 года В.И. Борковский участвует в диалектологической 
экспедиции по деревням Ленинградской области. Записи ученого доно­
сят до нас многие интересные языковые подробности тех мест. Про­
сматривая их, мы обратили внимание на тщательность анализа разных 
языковых уровней, что позволило Виктору Ивановичу осуществить 
комплексное исследование системы одного говора.

С 1940 года В.И. Борковский работает в Ярославле, где создает 
межобластной диалектологический кабинет для изучения севернорус­
ских говоров. В Ученых записках Ярославского государственного пе­
дагогического института выходят разнообразные по содержанию и бо­
гатые фактами работы: “Из наблюдений над языком деревень Вольная 
Берёзка и Кирилловщина (Лычковский район) и Рыкалово... Ленин­
градской области” (1944), “Академик Е.Ф. Карский (1861-1931)” 
(1945), “Героическое прошлое русского народа в изображении
А.С. Пушкина” (1945). Две статьи ученого этого периода, указанные 
нами ранее, -  о Смоленской грамоте 1229 г. и о новгородских грамо­
тах, -  определили основное направление всей последующей деятельно­
сти В.И. Борковского -  исторический синтаксис: “Именно благодаря 
последовательным и настойчивым усилиям В.И. Борковского (...) эта 
область науки, непопулярная в начале 40-х годов среди историков язы­
ка, заняла равноправное место в исторической грамматике русского 
языка наряду с исторической фонетикой и морфологией” (Морозова
C. Е. Виктор Иванович Борковский (1900-1982) // Известия АН СССР. 
Серия литературы и языка. Т. 42. № 2. 1983. С. 189).

После войны В.И. Борковский работает во Львовском государствен­
ном университете им. И. Франко, возглавляя кафедру русского языка с 
1946 по 1950 годы, и Львовском филиале Института языкознания АН 
УССР, а также преподает русский язык во Львовском пединституте. 
Благодарная память об ученом сохранилась в этих местах, и в 1990 го­
ду проходила научная конференция во Львове, где были представлены 
неизвестные факты биографии В.И. Борковского львовского периода 
и, о чем особо хочется упомянуть, выпущен “Библиографический ука­
затель по русскому и восточнославянскому языкознанию” (Львов, 
1990) -  наиболее полный по настоящее время список трудов ученого и 
литературы о нем.

Львов действительно оказался тем местом, где научные интересы и 
творческие искания ученого нашли удачное воплощение и смогли в тя­
желейшее для него время (в 1946 году умирает 22-летний сын В.И. и 
Н.Е. Борковских и мать Наталии Елзфимиевны -  Софья Николаевна 
Карская) хоть в какой-то мере отвлечь любимым делом. Как разно
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Львове окончательно определился круг научной проблематики, зани­
мавший ученого без малого почти 50 лет. В 1948-1949 гг. в сборнике 
"Вопросы славянского языкознания” выходят две части его груда 
"Синтаксис древнерусских грамот”, изданный сразу же отдельной кни­
гой “Синтаксис древнерусских грамот. Простое предложение” (1949). 
Материалом исследования послужили древнейшие и более поздние па­
мятники древнерусской письменности (до XVI века включительно), где 
на .основе сопоставлений, анализа синтаксической структуры редких 
источников автор формулирует принципиальные положения, имею­
щие весьма далекую историческую перспективу.

Именно эта область лингвистических исследований, а также практи­
ческая работа со студентами, позволявшая ученому отшлифовывать 
теоретические постулаты (во Львове он читает курс “Исторический 
синтаксис русского языка”), стали основой его дальнейших разыска­
ний, а указанная монография, выпущенная во Львове, была представ­
лена в 1950 году на открытом заседании Ученого совета Института 
языка и мышления им. Н.Я. Марра и Ленинградского отделения Инсти­
тута русского языка АН СССР в качестве докторской диссертации. 
По данным Архива ЛГУ, члены Ученого совета единогласно присвои­
ли В.И. Борковскому ученую степень доктора филологических 
наук.

С начала 1950-х годов научная и общественная деятельность учено­
го сосредоточивается в Москве, куда он вскоре переезжает для рабо­
ты в академических институтах. Пожалуй, самым ярким научным дос­
тижением В.И. Борковского в это время стало лингвистическое иссле­
дование берестяных грамот. Открытие драгоценнейших памятников 
русской истории и культуры явилось сенсацией в научном мире. Их 
скрупулезное изучение с точки зрения палеографии, истории и языка 
предприняли А.В. Арциховский, Р.И. Аванесов и В.И. Борковский. 
Первая большая коллективная монография, посвященная этому воп­
росу, называлась “Палеографический и лингвистический анализ нов­
городских берестяных грамот” (М., 1955). Позднее, в 1958-1963 гг., 
выходит образцовое научное издание берестяных грамот из раскопок 
в Новгороде 1953-1957 гг. в 3-х томах А.В. Арциховского и В.И. Бор­
ковского.

В этот же период появляются многочисленные статьи о языке бере­
стяных грамот, вызвавшие большой научный интерес. Terra incognita 
русской филологии обратила на себя внимание и зарубежных ученых, 
живо заинтересовавшихся новаторскими исследованиями. Так, извест­
ный английский славист профессор Лондонского университета Уильям 
Метыос писал В.И. Борковскому 8 ноября 1955 года: «На днях получил 
Ваше предварительное письмо, а затем три экземпляра Вами состав­
ленной книги “Палеографический и лингвистический анализ новгород­
ских берестяных грамот" (М., 1955). Большое Вам спасибо за подарок.
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Я намерен написать рецензию на Ваш весьма занимательный труд...» 
(Архив РАН. Ф. 1781. Он. 1. Ед. хр. № 175. Л. 1).

Особо хочется сказать о В.И. Борковском как редакторе трудов 
академика Е.Ф. Карского. Под редакцией В.И. Борковского переиз­
даны капитальный труд Е.Ф. Карского “Белорусы. Язык белорус­
ского народа” (вып. 1, 1955; вып. 2-3, 1956), “Труды по белорусско­
му и другим славянским языкам” (1962) и “Славянская кирилловская 
палеография” (1979). Участие в этой работе, сверка текстов, испра­
вления и дополнения, отбор и комментирование научных трудов -  не 
было для ученого лишь делом чести, долга и памяти Учителю, ко­
гда-то написавшему еще совсем молодому В.И. Борковскому на по­
даренном 3-м томе “Белорусов”: “В.И. Борковскому от автора для 
познания своего народа” (Архив РАН. Ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 8. 
Л. 2).

Осенью 1958 года в Москве проходил IV Международный съезд сла­
вистов. После долгой и вынужденной разлуки в столицу съехались уче­
ные из многих стран и впервые после более чем 30-летнего перерыва 
смогли открыто обсуждать актуальные проблемы развития славянских 
языков и литератур в широком историческом контексте. В.И. Борков­
ский был заместителем председателя Советского комитета славистов и 
принимал самое активное участие в подготовке этого форума: зани­
мался организационными вопросами, вел обширную переписку, прини­
мал вместе с другими отечественными учеными в 1956 году зарубеж­
ных славистов, приехавших на совещание Международного Комитета 
славистов в Москву.

Как раз в те годы, когда хрущевская оттепель принесла глоток сво­
боды измученному организму отечественной науки, к В.И. Борковско­
му поступали многочисленные запросы с просьбами объяснить то или 
иное слово, помочь в консультации и т.д. Особенно теплые и довери­
тельные отношения установились у В.И. Борковского с профессором 
Оксфорда, человеком нелегкой судьбы, нашим соотечественником Бо­
рисом Унбегауном. В июне 1956 года он обратился к своему московско­
му коллеге с интересным вопросом. В письме Унбегаун сообщил следу­
ющее: “Один из моих коллег здесь, занимающийся специально изуче­
нием Советского Союза, задал мне лингвистический вопрос, на кото­
рый я не смог ответить. (...) Дело идет о времени появления слова “пар­
тийность”. По мнению моего английского коллеги, это слово появи­
лось лишь в тридцатых годах. Я лично был этим несколько удивлен, 
т|ак] к[ак] думал, что это слово старше, но счел более благоразумным 
признать свою неосведомленность и просить Вас разрешить этот воп­
рос. (...) За справку буду Вам очень признателен” (Архив РАН. 
Ф. 1781. Он. 1,Ед. хр. № 181. Л. 2). Примечателен ответ Института язы­
кознания АН СССР, составленный по просьбе его директора В.И. Бор­
ковского сотрудниками Словарного сектора А.М. Бабкиным и
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З.Н. Котеловой. Оказалось, что сомнения Б. Унбегауна вполне оправ­
данны. Так, по данным картотеки Словаря современного русского язы­
ка, «самые ранние употребления слова “партийность" относятся к 1888 
(письмо А.П. Чехова к А.Н. Плещееву) и 1895 (письмо В.И. Сурикова 
к П.Ф. и А.И. Суриковым) гг.» (Там же. Л. 3).

На съезде В.И. Борковский выступил с докладом “Использование 
диалектных данных в трудах по историческому синтаксису восточно- 
славянских языков” и принял участие в дискуссиях по докладам Б. Гав- 
ранека (Чехословакия) и Ф. Ливера (ГДР). В личном фонде ученого в 
Архиве РАН сохранились свидетельства плодотворных научных связей
В.И. Борковского с многими из тех славистов, кто посетил тогда Моск­
ву. Тесное многолетнее сотрудничество связывало его с А. Мазоном и
A. Вайаном (Франция), А.В. Исаченко (Чехословакия), Борисом Унбе- 
гауном и У. Метьюсом (Великобритания), В. Дорошевским и Т. Лер- 
Сплавинским (Польша), Г. Бильфельдтом (ГДР), Р. Ягодичем (Авст­
рия) и многими другими. С конца 1950-х годов в течение двадцати лет
B. И. Борковский был постоянным участником съездов славистов, а его 
интерес к компаративистике определил и дальнейшее направление де­
ятельности ученого.

С начала 1960-х годов В.И. Борковского увлекают сравнительно-ис­
торические исследования синтаксиса восточнославянских языков. Уче­
ный организовал и до конца жизни был заведующим одноименным сек­
тором в Институте русского языка АН СССР, разработал теоретиче­
скую основу и методы изучения синтаксиса близкородственных языков, 
иод его руководством создавалась картотека памятников разных жанров 
восточнославянской письменности, проводились интердисциплинарные 
исследования, сплотившие вокруг себя молодой и талантливый коллек­
тив единомышленников. Итогом многолетней работы стала моногра­
фия “Сравнительно-исторический синтаксис восточнославянских язы­
ков” (т. 1-4, 1968-1974), где два тома принадлежат перу В.И. Борковско­
го, а остальные вышли в соавторстве с сотрудниками его сектора.

В.И. Борковский, будучи уже членом-корреснондентом АН СССР и 
позднее академиком, внес свой вклад в развитие образования. В 1963 
году в соавторстве с П.С. Кузнецовым им была опубликована “Истори­
ческая грамматика русского языка" (2-е изд., дополненное, 1965 г.), ко­
торая оказалась весьма полезным методическим пособием в обучении 
и преподавании не только в России, но и далеко за ее пределами. Так, 
давний коллега В.И. Борковского проф. Б. Унбегаун писал ему из 
Нью-Йорка 6 февраля 1966 года: «Дорогой Виктор Иванович! Спаси­
бо за второе издание Вашей и Г1.С. Кузнецова “Исторической грамма­
тики”, которую Вы мне гак любезно прислали. Приятно видеть, что 
второе издание выходит так скоро после первого, -  доказательство не­
сомненного успеха у книги. Я ее рекомендую ту г своим студентам и сам 
преподаю гл[авным| обр|азом| по ней” (Там же. Л. 10).
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Занятия исторической грамматикой и позже увлекали ученого. В 
последние годы под его руководством вышла “Историческая грамма­
тика русского языка. Синтаксис. Простое предложение” (1978), где бы­
ли показаны результаты большой работы по исследованию синтакси­
ческой структуры памятников XI-XVII вв., изданных в последние годы. 
Среди них: Синайский патерик, Изборник 1076 г., Успенский сборник 
ХП-ХШ вв., а также коллекция рукописей московской деловой и быто­
вой письменности и Вести-куранты 1630-1639 гг. На основе изученных 
документов авторы подробно проанализировали основные направле­
ния развития простого предложения. На страницах этого труда мы, 
признаемся, не без радости нашли и упоминание о забытом, “закры­
том” и непопулярном в те годы эмигранте-”антисоветчике” П.М. Би- 
цилли: один из его трудов также не был обойден вниманием авторами 
книги.

Опубликованная на год позже книга “Историческая грамматика рус­
ского языка. Синтаксис. Сложное предложение” (1979) продолжила 
традицию изучения памятников древней письменности в представлен­
ном направлении. Заключительная монография этого цикла (“Струк­
тура предложения в истории восточнославянских языков”), развиваю­
щая проблематику на ином, более широком фоне, вышла уже после 
смерти В.И. Борковского, в 1983 году, и интересна тем, 1гго ее авторы 
смогли проникнуть в те пласты и жанры исторического синтаксиса, ко­
торые находились (да и сейчас находятся) на периферии лингвистиче­
ских исследований.

В.И. Борковский никогда не замыкался на собственно синтаксиче­
ских и вообще грамматических исследованиях, постоянно находился в 
поиске новых направлений и источников, порой неожиданных, но гем, 
наверное, и интересных. Последняя его книга вышла в 1981 году и на­
зывалась “Синтаксис сказок: русско-белорусские параллели” (по на­
шим разысканиям, многие, не менее интересные труды ученого и чер­
новые наброски до сих пор не опубликованы, а они могли бы стать не­
отъемлемой частью современной лингвистики). Вот одно из таких сви­
детельств: в Архиве РАН сохранился составленный В.И. Борковским в 
1961 году «Проспект и проект “Энциклопедии славянского языкозна­
ния”», где были изложены основные направления исследований в обла­
сти языковой культуры восточных, западных и южных славян. -  то, 
что находит такое яркое выражение в трудах современных исследова­
телей (См., напр.: Славянские древности: этнолингвистический словарь 
в 5-ти томах / Под ред. Н.И. Толстого. Т. 1. М., 1995; Степанов Ю.С. 
Константы. Словарь русской культуры. Опыт исследования. М., 1997; 
Сборник: Восточные славяне. Языки, история, культура. К 85-летшо 
академика В.И. Борковского. М., 1985).

В.И. Борковский занимал крупные административные должности: в 
1930-1950 гг. он заведовал кафедрами в вузах страны, в 1950-1954 гг.
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был заместителем директора Института языкознания АН СССР, а в 
1954-1960 гг. -  директором того же института. В.И. Борковский был 
главным редактором журнала “Русская речь” и вел языковедческую 
часть в других изданиях. Ученый являлся первым заместителем предсе­
дателя Советского комитета славистов. В 1958 году В.И. Борковского 
избрали членом-корреспондентом АН СССР, а в 1972-м -  академиком.

В.И. Борковский был разносторонне одаренным человеком. В Ар­
хиве РАН сохранились стихотворные юмористические наброски, кото­
рые. судя по всему, сочинялись им на бесконечных заседаниях и посвя­
щены были в большинстве случаев своим коллегам. Вот один из них:

Для тихих душ. для бурной лени 
Пришли витии в Отделенье.
Здесь красноречие нс в уроне:
Как говорят, как “цицеронят”!
Но, чтобы небо не коптить,
Нельзя ль немедленно "уйтить”?

К тому же, Виктор Иванович был очень музыкален, обладал большим 
и красивым голосом, всю жизнь серьезно занимался вокалом и участ­
вовал в концертах. Уже будучи членом-корреспондентом АН СССР, он 
нередко выступал в Доме ученых с постоянным концертмейстером. 
Рассказывают, что однажды он пел вместе с И. Козловским. Особенно 
хорошо В.И. Борковскому удавалось исполнение русских романсов.

В молодости Виктор Иванович получал предложения работать про­
фессионально в театре. Ученый вспоминал, как в голодное послевоен­
ное время, когда вновь появились продукты, которые можно было по­
купать на деньги, а не получать по карточкам, он подрабатывал кон­
цертной деятельностью1, чтобы улучшить питание больного туберку­
лезом сына и престарелой тещи, ради которых они с женой во всем се­
бе отказывали.

В.И. Борковский говорил, что свой южный темперамент и музы­
кальные способности унаследовал от матери -  молдаванки. Трудиться 
будущий ученый начал практически уже с детства. Этому предшество­
вало одно трагическое событие, которое и объясняет причины столь 
раннего взросления совсем еще юного мальчика. По рассказам Викто­
ра Ивановича, его отец, человек крепкого сложения и недюжинного 
здоровья, был застрахован на большую сумму денег. В 1905 году, когда 
Виктору шел шестой год, он стал свидетелем страшного зрелища: в со­
седнем доме возник большой пожар. Потрясенный увиденным, отец 
внезапно умер. На выплаченную страховку старшие братья В.И. Бор­
ковского смогли получить образование и жить длительное время без 
лишений. Ему же пришлось подрабатывать частными уроками “уже с 
6-го класса” (См.: Библиографический указатель... С. 3).

В последние годы Виктор Иванович и Наталия Евфимиевна часто 
бывали в санатории АН СССР “Узкое", тогда уже находившемся в чер-
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тс Москвы, в районе Теплого Стана. Трогательно одно из последних 
писем В.И. Борковского своей ученице С.Е. Морозовой от 18 июля 
1980 года. В нем есть такие слова: “Погода нас не радовала, но и сейчас 
не очень хорошая, а в Узком, как Вы знаете, сыро.

Питание удовлетворительное, особенно щедро кормят капустой 
(...). Одним и тем же щам остроумно дают разные названия, в том чис­
ле и французские, и это способствует нашему лингвистическому круго­
зору.

Следующая тема -  комары (Михалков написал пьесу о муравьях, за­
быв о комарах).

Я искусан, кожа воспалена. Наталья Евфимиевна страдает от них 
меньше. В комнате на одном и другом окне (любезность администра­
ции) железные сетки. Но существует еще парк. Там комарам раздолье, 
тем более, что исчезли все птицы, кроме воробьев и ворон. Не помога­
ют ни отпугивающие средства, ни лечащие от аллергии таблетки, ма­
зи-’2 (из домашнего архива С.Е. Морозовой).

В октябре 1982 года он еще работает, отвечает на письма близких 
друзей, которые, наверное, были едва ли не единственной поддержкой 
в тягостные минуты. Вдова известного литературоведа из Петербурга 
М.П. Алексеева Нина Владимировна писала В.И. Борковскому: “Как 
Вы себя чувствуете, дорогой Виктор Иванович? Михаил Павлович ис­
кренно любил Вас, и мне Вы тоже очень дороги. Всегда помню Ваши 
душевную мягкость и внимание. Постарайтесь не хворать и живите 
долго -  на свете так мало добрых и честных людей” (Архив РАН. 
Ф. 1781. Он. 1. Ед. хр. № 142. Л. 4 об. В.И. Борковский сделал припис­
ку: “Ответил 30/IX-82 г.”).

Умер Виктор Иванович Борковский в Москве 26 декабря 1982 года.
Лучший памятник ученому -  эго его школа, его ученики. Одна из 

учениц -  профессор София Петровна Лопушанская создала в Волго­
градском университете мемориальный кабинет Виктора Ивановича 
Борковского, на базе которого ежегодно проводятся чтения, посвя­
щенные ученому.

Автор искренне благодарит ученицу акад. В.И. Борковского
С.Е. Морозову за большую помощь в написании очерка.

В заключение мы публикуем неизвестные фрагменты переписки 
ученого с отечественными и иностранными деятелями науки, которые 
во многом дополняют человеческий и научный облик В.И. Борковско­
го. Все письма издаются впервые с сохранением авторской орфогра­
фии и пунктуации (в ряде случаев, где требуется согласование с совре­
менными нормами, наши вставки помещены в квадратные скобки). 
Для удобства воспроизведения писем датировка дается перед текстом. 
Ангорское выделение слов и фрагментов текста (подчеркивание и т.п.) 
указывается курсивом.
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B . В . В и н о гр а д о в  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

(Сочи, Малый Ахун], 1.IX.1952 
Дорогой Виктор Иванович!

Спасибо за обстоятельное письмо. Очень рад, что Вы перевезли 
прах родных в Москву. П.Я. Черных не хотелось бы освобождать от 
работы в Институте. Несмотря на трудности характера и проч., он уче­
ный почтенный, нужный, и ему смешивать личное и общегосударст­
венное непростительно. Б.А. Серебренникову необходимо обратить 
особенное внимание на подготовку сборника “Вопросы лексикологии”. 
Для Сектора культуры речи необходимы живые, трудоспособные и 
творческие кадры. Кроме того, вокруг Сектора хорошо бы сплотить 
актив ревнителей чистоты русского языка. Тут нужно дело и нежела­
тельны разные “комбинации”. Если готовите план работы Ученого 
Совета, то пришлите проект мне. Я буду в Малом Ахуне до 15 сентяб­
ря. Решил никуда не выезжать отсюда, так как мне прислали сюда кор­
ректуру университетского курса “Современного] русского языка”3. 
Следовательно, разъезжать нельзя. И послеобеденное время вплоть до 
ужина я целиком отдаю работе. До обеда -  море и прочее. В Москве 
буду 18-го (...)

Привет Наталье Ефимовне. Пишите. Кланяйтесь Бор[ису| 
Алекс] андровичу].

Ваш В. Виноградов]
Архив РАН. Ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 152. Л. 1. Автограф.

C . П . О бн ор ск и й  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

[Москва], 3 октября 1952 
Дорогой Виктор Иванович!

Я только что получил Ваше письмо.
Во-первых -  оглавление4. Правда, я всегда сдавал перед этими веща­

ми. Пусть будет, как будет. Хотите -  короткое (мое?) заглавие, хоти­
те -  более полное. Я в этих делах голоса не имею.

Во-вторых -  “многоуважаемый”*. Я и сейчас ошибся! Считайте, что 
для меня это холодная форма и больше ничего. Иначе я и сейчас не 
ошибся бы. Ведь, как Вы пишите, у нас в прошлом длинное знакомст­
во. А я вообще неравнодушно относился и к Евф|имию] Федоровичу], 
и к Софье Ник[олаевне], вообще к дому Карских. Сказать ли Вам, что 
я, когда был в Ленинграде, постоянно по воскресеньям бывал на Смо­
ленском кладбище -  на могиле матери, близко от нее -  Шахматова 
и -  Евф[имий] Фед[орович|. Не знаю что, но что-то было притягиваю­
щее. И теперь, когда я буду в Л[енингра]де, обязательно там буду...

Поэтому не обращайте внимания на “многоуважаемого”. Это для

*Письмо открывалось фразой: "Многоуважаемый Виктор Иванович!" 
В автографе первое слово зачеркнуто, сверху написано: "Дорогой".
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меня просто привычная форма. Да и о чем думать? Я вообще ушел из 
Института и сохранил хорошее воспоминание только о В.И. Борков­
ском. И я этого в разговорах не скрывал.

Поэтому не думайте об этих вещах, а думайте только об одном: как 
бы возможно лучше отдохнуть.

У меня засиделась за чаем И.Б. Кузьмина. Говорила об отце, об 
акад. Прянишникове (я с ним был долго в Узком), о Вас. О Вас говори­
ла, что Вы себя не бережете и т.д. Вообще говорила то, что и я знал, 
лучшие вещи о Вас. Берегите себя! Я тоже вот никогда ничем серьез­
ным не болел, а вдруг трах...

Отдыхайте и отдыхайте, а больше ни о чем не думайте.
Привет Нат[алье] Евф|имиевне|, которая тоже, забыв город­

скую сутолоку, и сама пусть придет в себя и Вас настроит на один 
отдых.

Я сам собираюсь в Кисловодск -  не лечиться, а просто отдыхать.
Ваш С. Обнорский

Архив РАН. Ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 177. Лл. 1-1 об. -  2-2 об. Авто­
граф.

С .П . О бн ор ск и й  -  В .И . Б ор к ов ск ом у

|Москва], 3.III.1953
Глубокоуважаемый Виктор Иванович!

Пишу Вам по бытовому вопросу. Я недавно из Ленинграда. Там бы­
ло громкое дело. Дочь какого-то именитого врача (профессора как 
будто), студентка, 18 лет, взяла ванну, а потом, для ускорения хотела 
обсушить волосы электрическим прибором (Вы его знаете?), но не­
удачно что ли. И это вызвало моментальную ее смерть. Я вспомнил, 
что у Вас в ходу электробритва. Будьте с ней осторожны. Там вообще 
ничего опасного нет. Но мне говорили, что все эго произошло от вла- 
ги, от соединения чего-то (в приборе) с влагой. Поэтому на всякий слу­
чай, если Вы пользуетесь электробритвой, следите, чтобы влажного 
ничего при этом не было.

Я все об этом хотел Вам дать знать.
Привет Наталии Ефимовне.

Ваш С. Обнорский
Там же. Лл. 7-7 об. Автограф.

С .П . О бн ор ск и й  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

[Москва], 6 февраля 1956 
Глубокоуважаемый Виктор Иванович!

Очень благодарю Вас за экземпляр Карского5. Для Белоруссии все 
это так важно. Но, конечно, и шире. Издания такого рода вообще под­
нимут у нас рост знаний по самому русскому языку. Здесь так много 
фактического, необходимого и для русиста.
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Вы умело объединили в книге и морфологию, и фонетику, а также 
палеографию, где таким мастером был Е.Ф. Карский. (...)

Примите мою живейшую благодарность. Это ведь лучшая память об 
Евфимии Федоровиче.

Нат|алии| Ефимовне кланяюсь. Она, наверное, довольна. Издание 
Ваше ведь есть подарок также ей.

Ваш С. Обнорский
Там'же. Лл. 16-16 об. Автограф.

W .K . M a tth e w s  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

8-го ноября 1955 г.
Глубокоуважаемый коллега!

На днях получил Ваше предварительное письмо, а затем три экзем­
пляра Вами составленной книги “Палеографический и лингвистиче­
ский анализ новгородских берестяных грамот” (М., 1955). Большое 
Вам спасибо за подарок. Я намерен написать рецензию на Ваш весьма 
занимательный труд и поместить ее в S.E.E.RA

По Вашему желанию, сегодня отправил по экземпляру Вашей кни­
ги проф. С.А. Коновалову (4 Oriel Street, Oxford) и проф. Елизабете 
Хилл (10 Croft Gardens, Barton Road, Cambridge). Последняя все еще на­
ходится в Белграде, потому что в этом академическом году она в отпу­
ске.

Кстати, в ближайшем будущем у нас ожидаются гости из СССР, а 
именно Ректор Московского университета и проф. Н.К. Гудзий.

С приветом и наилучшими пожеланиями
уважающий Вас W.K. Matthews (В.К. Метьюс)

Архив РАН. Ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 175. Лл. 1-1 об. Автограф.

W .K . M a tth e w s  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

21-го февраля 1956 г.
Глубокоуважаемый коллега!

На днях получил от Вас посланный Вами пакет, в котором нашел ве­
ликолепное издание книги Е.Ф. Карского “Белорусы”, вместе с экзем­
пляром “Докладов и сообщений Института языкознания” и оттиском 
Вашей очень интересной статьи7. Выражаю Вам глубокую благодар­
ность за внимание и книги.

Белорусская часть моей библиографии теперь пополнилась капи­
тальным трудом, который даст мне возможность серьезно заниматься 
этим языком в будущем.

С наилучшими пожеланиями и искренним уважением
W.K. Matthews

Гам же. Л. 2. Автограф.
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В . К ипарский  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

Helsinki, 8-го июня 1956 г. 
McrilullinkaLu 11 А 12

Господину
Директору Института языкознания 

Академии Наук СССР, 
Проф. В.И. Борковскому, 

Москва, Волхонка, дом 18/2 
Г л убокоуважаемый коллега!

Посылаю Вам свою только что вышедшую статью о “Русских назва­
ниях паровоза и парохода” и автореферат моего доклада в здешнем Ис­
торическом обществе. Надеюсь, что Ваш коллега нроф. Б. Серебрен­
ников, который, как мы здесь удостоверились, отлично понимает по- 
фински, сможет перевести Вам содержание реферата. В нем есть кое- 
что новое, между прочим, объяснение имени Игугморо. Следует чи­
тать и Гугморо, причем последнее о стоит, как во многих новгородских 
грамотах этой эпохи, вместо ъ. Гугморъ -  это финское Huhmar (по-ка- 
рельски Humbar) “ступка”, которое очень часто встречается в Финлян­
дии и Карелии как имя собственное и как фамилия. Финское Л, как из­
вестно, часто воспроизводилось в заимствованных словах (наир., гир- 
(тс, гарыос, горма, галли и др.) и в именах собственных (в старой транс­
крипции) как X. -  Финскому а часто соответствует русское о.

Очень надеюсь, что смогу получить дальнейшие издания берестя­
ных грамот, которые, может быть, помогут нам решить многие запу­
танные проблемы славяно-финских отношений.

С сердечным приветом, также от жены, и от профессора Романа 
Якобсона, который посетил нас на обра тном пути из Москвы и был со­
вершенно в восторге от Вас. По его выражению: “Борковский -  руба­
ха-парень”.

Уважающий Вас
В. Кипарский

Архив РАН. Ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 164. Лл. 1-1 об.
Авторизованная машинопись с подписью В. Кипарского.

J . N em eth  -  В .И . Б ор к ов ск ом у

Будапешт, 18 июля 1956 г.
Глубокоуважаемый и дорогой коллега!

У Вас наверняка много работы, у меня также, и я не мешал Вам 
письмами, а все-таки я думаю, что в знак дружбы и благодарности я 
уже должен Вам писать. Уже прошел год, как я расстался с Москвой, 
но не совсем незначительная часть моего сердца осталась гам.

Я думаю, что Вы не имели неприятностей но поводу печати Вашей 
статьи8. Мой технический редактор, Д. Фукс, крупный ученый и тща-
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гельный сотрудник. Ваша статья очень нравится всем венгерским язы­
коведам, с которыми я о ней говорил.

Мне очень жаль, что я не имел чести посетить Вас в этом году и ра­
ботать еще несколько месяцев в Ваших библиотеках. Человек работа­
ет по возможностям. Осенью я начну обработать свой труд о советской 
тюркологии. Я в трудном положении. И субвенция нашей Академии 
уменьшилась.

В1 середине августа я уеду в Албанию. Я много занимался турецкими 
говорами Балканского полуострова и Албания образует еще для тюр­
кологов большой пробел. В конце сентября я перелечу из Тираны в Со­
фию, чтобы принять участие на булгарско-ненгерской “научной неде- 
л с ” 4.

Извините мои языковые ошибки. Большой привет Вашей супруге и 
Всем и желаю Вам всего хорошего.

J. Nemeth
Архив РАН. Ф. 1781. Он. 1. Ед. хр. № 176. Лл. 2-2 об. Автограф.

А .В . И са ч ен к о  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

Оломоуц, 2 января 1957 г.
Глубокоуважаемый Виктор Иванович!

Большое Вам спасибо за внимание и за чудесный подарок. Второй и 
третий том “Белорусов” пришел очень кстати. Не знаю, чем и как Вас 
отблагодарить. Придется подождать до появления в свет второго тома 
моего словацко-русского словаря (правлю корректуры).

Надеюсь, Вы получили приглашение от Ч[ехо]сл|овацкой) Акаде­
мии и что приедете в марте-апреле. Акад. Гавранек обещал все устро­
ить по Вашему желанию.

Мы здесь готовимся к славистической конференции в январе. Долж­
ны приехать Роман Осипович и многие другие слависты, которых я не 
видел больше десяти лег.

Очень хотелось бы приехать к Вам, но только |не| на три дня, как в 
прошлый раз, а на месяц—два. Ведь здесь без материалов довольно 
трудно работать.

Примите от меня самые искренние пожелания в Новом Году!
Глубоко Вас уважающий

А. Исаченко
Архив РАН. Ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 160. Лл. 1-1 об.
Авторизованная машинопись с подписью А.В. Исаченко.

Д .Б . К абал ев ск и й  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

20авг|уста| 1960 г.
Дорогой Виктор Иванович,

Спасибо за память, за добрый пример и за стихи. Больше всего по­
правилась мне “Дорога” Ив. Рядченко. “Ручей” и “Обелиск” показа-

3 Нусская речь 2/2000
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лио» несколько надуманными. Уж очень простовата в них мысль, 
чтоб ее можно было заключать в такую “философски-поэтическую” 
форму. Надуманными показались мне стихи Конышевой “Когда на 
башне”. Впрочем, б[ыгь| м|ожет], это только первое впечатление. 
Сейчас я безумно занят всяческими делами, обрушившимися на меня 
после того, как я, наконец, обосновался в Москве (после Ореанды 
мы с Машенькой пожили несколько дней в Артеке; потом я вторич­
но летал из Москвы в Артек на 35-легие лагеря; а потом еще ездил в 
Ригу, где дирижировал двумя авторскими концертами). Как только 
распутаюсь с самыми неотложными делами, возьмусь за эти стихи и 
попробую “поколдовать” над ними -  м[ожет] б[ыть|, что-нибудь и 
получится.

Шлю Вам и Наталии Ефимовне свой привет и самые добрые поже­
лания. Я с удовольствием вспоминаю, Виктор Иванович, как мы с Ва­
ми в Ореанде помузыцировали. Жаль только, что мало.

С искренним уважением
Д. Кабалевский

Архив РАН. Ф. 1781. Он. 1. Ед. хр. № 162. Лл. 1-1 об. - 2 .  Автограф.

G . J a co b sso n  -  В .И . Б о р к о в ск о м у

Гетеборг, 7-го октября 1965 г.
Профессору В.И. Борковскому 
Институт русского языка 
Академии Наук СССР 
Москва Г-19 
Волхонка, № 18/2.

Дорогой коллега!
Я был очень рад возможности лично познакомиться с Вами на засе­

дании Международного комитета славистов в Вене и только сожалею, 
что мне не представилась возможность с Вами обсудить некоторые во­
просы, относительно которых Вы, благодаря Вашей выдающейся ком­
петентности, могли бы дать мне ценные советы.

Уже несколько лет занимает меня проблема о деепричастиях в сла­
вянских языках, и естественно, что я в Ваших исследованиях русских 
грамот нашел многое, что весьма помогло мне при этой работе.

Разрешите мне приложить к этому письму несколько оттисков моих 
работ.

С сердечным приветом
(Гуннар Якобсон)

Архив РАН. Ф. 1781. Он. 1. Ед. хр. № 189. Л 1. Авторизованная маши­
нопись с подписью Г. Якобсона.
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A. G a llis  -  В .И . Б ор к ов ск ом у

Осло, 7.II. 1966 г.
Глубокоуважаемый профессор В.И. Борковский!

Благодарю Вас сердечно да Вашу и Кузнецовскую “Историческую 
грамматику"10, так любезно присланную Вами. Очень рад, что теперь 
и сам владею этой отличной книгой, уже приносящей мне много поль­
зы.

После Москвы я провел очень хорошее, интересное время также в 
Ленинграде и в Вильнюсе. В Ленинграде нашел немало материала для 
моего "беспредложного дательного падежа направления". Как наш Бу­
лахов, у него есть для меня кое-какие примеры этого рода из белорус­
ских говоров? Как его адрес?

Сердечный привет и наилучшие пожелания Вам и всем коллегами в 
Институте и вне его.

Ваш Арнэ Галлис
Архив РАН. Ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 154. Л. 1. Автограф.

W . D o r o sze w sk i -  В .И . Б о р к о в ск о м у

[Варшава| 25.XII.1967
Дорогой и глубокоуважаемый Виктор Иванович,

Во-первых, поздравляю Вас с избранием в Герм[анскую[ А каде­
мию] наук" и присуждением степени почетного доктора (известие об 
этом я получил лишь на днях, так как меня не было в Варшаве), во-вто­
рых, шлю Вам и Наталье Ефимовне (ножиком часто пользуюсь) от же­
ны и от себя самые сердечные пожелания к Новому Году и самый сер­
дечный привет.

Ваш В. Дорошевский
Архив РАИ. Ф. 1781. Он. 1. Ед. хр. № 157. Л. 1. Автограф.

W . D o ro szew sk i -  В .И . Б ор к ов ск ом у

[Варшава| 23.XII.1969
Глубокоуважаемым и дорогим Виктору Ивановичу и Его Супруге' " 

шлю сердечный привез' и желаю много счастья is Иовом Году.
Witold Doroszewski

Гам же. Л. 3. Автограф.

Тут Вы меня “переплюнули" (надеюсь. Вас не возмущает это выра­
жение): степень почетного д-ра Университета] им. Гумб]ольдта] у ме­
ня есть (сноска В. Дорошевского. -  ОН.).

Я боялся переврать имя-отчество, но вспомнил: Наталье Ефимовне. 
Не взыщите, Наталья Ефимовна! А то сочту своим долгом пронзить 
себя Вашим ножиком, ввиду же его размеров пришлось бы рукодейст- 
вие повторять несколько раз, а самурайской выдержки у меня нет (сно­
ска В. Дорошевского. -  О Н.).

У ”
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ПРИМЕЧАНИЯ:

1 В Архиве РАН мы обнаружили документальное свидетельство: 
"Выписка из протокола Управления но делам искусств при Совнарко­
ме СССР об оплате выступления концертного исполнителя В.И. Бор­
ковского от 14 июля 1945 г. (ф. 1781. On. 1. Ед. хр. № 81).

2 В.И. Борковский был болен лимфолейкозом, и многие европей­
ские унсные старались помочь ему, привозили из-за границы новые ле­
карства.

2 Виноградов В.В. Современный русский язык. Курс лекций. М., 
1952.

4 В.И. Борковский редактировал монографию С.П. Обнорского 
“Очерки по морфологии русского глагола" (М., 1953).

2 Имеется в виду переиздание труда Е.Ф. Карского “Белорусы. Язык 
белорусского народа” (Вып. 1. М., 1955; вып. 2-3. М., 1956).

ь Рецензия на указанный труд была помещена в журнале “The 
Slavonic and East European Review” (vol. 35, № 85, июнь 1957 г. 
С. 608-610).

7 См.: Борковский В.И. Союзы при однородных членах в древнерус­
ских грамотах // Доклады и сообщения Института языкознания АН 
СССР, вып. 8. М„ 1955. С. 42-68.

х Имеется в виду статья В.И. Борковского “Stand und Aufgabcn der 
Erl'orschung des Russischcn in der Sowjetunion". C m .: Acta Linguistica 
Academiae scientiarum hungaricae, t. VI, fasc. 1-3. Budapest, 1956. C. 53-83.

4 C m .: Nemeth J. Zur Einteilung der tiirkischen Mundarten Bulgariens. 
Sofia, 1956 (Bulgarische Akad. Der Wissenschaften).

10 См.: Борковский В.И., Кузнецов П.С.. Историческая грамматика 
русского языка. 2-е изд. М., 1965.

Вступительная статья, публикация писем
и комментарии 
О.В. Никитина
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За последнее десятилетие значительно возрос интерес к истори­

ческому прошлому России. Появилось много изданий древнерусских 

памятников -  первоисточников познания материальной и духовной 

жизни, культуры средневековой Руси. Без словаря древнерусского 

языка читателю, неспециалисту, трудно понимать тексты. А та­

кой словарь есть. Он выходит в свет вот уже четверть века, но, к со­

жалению, не всем знаком, да и тираж у него слишком "академичен”.

25 лет мы имеем возможность раскрывать мир средневековой Ру­

си при помощи "Словаря русского языка XI-XVII е е .” , выпуск которо­

го осуществляет Отдел исторической лексикологии и лексикогра­

фии Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН. Этот 

Отдел основан в I9HI году Г.А. Богатовой, которая является в на­

стоящее время главным редактором Словаря.

В канун юбилея Словаря и выхода в свет его 25-го тома Г.А. Бога­

това и ее коллеги Л.Ю. Астахина, Е.И. Державина рассказывают на­

шим читателям об истории создания Словаря, непосредственных 

участниках этой работы, а также о материалах, на основе которых 

делается ценнейший документ истории русского языка.

Словарь русского языка XI-XVII вв. -  

фундаментальный труд XX века

Г А .  БОГ АТ ОВ А,  

доктор филологических наук

З а к о н ч и л ся  о б ъ я в л е н н ы й  Ю Н Е С К О , последний в X X  веке  цикл : 

Д есяти л ети е  ку л ьту ры . Б ы л а  создана пр о гр ам м а  “ П ам я ть  м и р а” , на ­

п ра вл ен на я на спасение ку л ьтур ны х со кр ов ищ  м ира, в то м  числе р у к о ­

писны х собраний . В о зн и к ли  п р о гр ам м ы  “П а м я ть  Ф р ан ц ии ” , “П а м я ть  

А м е р и к и ” . В М оскве, в Р Г Б  создали  програм м у  “ П ам я ть  Р оссии".

В эти  годы  в ж изн и  И нсти ту та ру сского  я зы к а  А к ад ем и и  наук  с о с то ­

ялись два зн ам ен ател ьн ы х  со б ы тия . П ер в о е  -  И нс титу т получил  право  

н азв ать  имя ак адем ик а  В и к то р а  В л ади м и ров ича  В и н огр ад ова  в сво ем  

ти тул е, о чем  ж урн ал  “ Русская  р еч ь "  уж е писал. В то р о е  -  в И нс титу те  

по яв ил ась  про грам м а “И сто р и ч еск ая  пам ять России". Э ти  два со б ы ти я  

не св язан ы  м еж ду  собой  ли ш ь на первы й  взгляд. А  ведь им енн о  по ини ­
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циати ве  В.В. В и но градова М осква стал а центр ом  по дготовки  исто ри ­

ческих  сл оварей . К о л есо  истории не м о ж ет  останов иться . Н а зр е л о  в р е ­

мя и для  про грам м ы .

И з ч еты р ех  частей  пр о гр ам м ы  две с о став л я ю т  ее  сердцевину, для 

них 2000-й  год ю би лейны й .

П ер в ая  часть  связана  со “ С л о в ар ем  р ус ско го  я зы к а  X I-X V II  вв .’\  

п ер вы й  вы пуск  к о т о р о го  вы ш ел  в свет  в 1975 году.

Э т о т  С л о в ар ь сразу  вош ел  в спо кой но е и зд ате л ьс ко е  русло. В .В . В и ­

но градо в  создал  б л аго п р и я тн ы е  условия для р азви тия  о р ган и зац и о н н о ­

го та л а н та  пе рв ого  его  гл авн о го  р ед ак то р а  ч лен а -к о р р есп о н д ен та  А Н  

С С С Р  С.Г. Б ар худ ар ов а. Б л аго д ар я  следую щ им  гл авн ы м  р е д а к т о ­

рам  -  ч лену -кор ресн онд ен ту  А Н  С С С Р  Ф .П . Ф илину и ака дем и ку  А Н  

С С С Р  Д .Н . Ш м елеву , а т а к ж е  к о л л ек ти в у  его  а в то р о в  и со ста в и тел ей  

С л о в ар ь  стал  по лн ее  и к о р р е к т н ее . Ч л ен ы  О тд ел ен и я  л и те р а ту р ы  и 

я зы к а  Р А Н , д и р ек то р а  И нсти ту та р ус ско го  я зы к а  им. В .В . В ин о гр ад о ­

ва Р А Н  всегда поним али  м ас ш таб  э т о г о  издания и знал и  его  историю .

А к адем ия наук ранее носила название “И м п ер ато р ско й  А к адем ии  н а ­

ук", она со стояла из I О тделения -  естественны х наук, II О тделения -  

русского  я зы к а  и сл овесности , к о т о р о е  возни кл о  на б азе  Р оссийской  

академ ии  наук, основанной  Е .Р . Д аш ко в о й , и III О тд ел ени я  -  ф и л о л о ­

гии и истории , где бы ли  все прочие я зы к и  и история, а такж е расцв ел о  

паш е во сто ковед ен ие. О тд ел ен и е  р ус ско го  я зы к а  и сло весно сти , в о т ­

личие о т всех других б ы л о  о тделением  б есср еб р ен ик о в, ч лен ы  О Р Я С  

не пол учали  м атер и ал ьн о й  под дер ж к и  со сто р о н ы  п р ави тел ьс тва  и п о ­

этом у  не бы л и  сто л ь зависим ы м и  о т м нения, ж ел ан и я  и воли  и м п ер а ­

то р ск о й  власти . Н о  О тд ел ен и е  б ы л о  одно  из сам ы х а в то р и тетн ы х  в Е в ­

ропе.

В 20-е годы  X X  века А к ад ем и я  наук  б ы л а  р ео р ган и зо в ан а , О т д е л е ­

ние русского  я зы к а  и сл овесности  б ы л о  ли кви ди ро ван о , а всю  А к а ­

дем ию  разд ели ли  на две части: об щ ест ве нн у ю  и естеств ен н о н ау ч ­

ную.

В ар хиве лингвиста М .Н . С п ер анс ко го  сохр ан ило сь  п исьм о-п ро тест 

11 ак ад ем и к о в  про тив  разр у ш ени я  А к ад ем ии  наук и ун и ч тож ен и я О т ­

деления  русского  я зы к а  и словесности : “Э то  зн ач и т  ещ е  в одном  м есте 

в ы ч ер к н у ть  русск ое  имя, к а к  оно  б ы л о  в ы ч ер к н у то  из назв ан ия  госу ­

д ар ств а” . В архиве он о  пр ед ставл ен о  в р азны х вариантах , в еро ятн о , к а ­

ж д ы й  уч ен ы й  писал свой.

О п асая сь  за судьбу буд ущ его  с л о в а р н о го  начи нан ия , ак ад ем и к  

А .И . С об ол евский  пр едло ж ил  со зд ат ь  К ом исси ю  по  со б ир ан ию  м а т е ­

р и ал ов  для др ев не ру сск ог о  сл оваря и пер вы м  внес сто  т ы ся ч  своих к а р ­

точек , тем  сам ы м  пол ож и в на ч ал о  создан ию  К а р т о те к и  д р ев н ер у сск о ­

го я зы к а . 22 сентяб ря 2000 года исполняется 75 л е т  со  дня основания 

наш ей К ар  тотеки . К стати . К Д Р С  я в л яе тс я  второ й  ч астью  пр о гр ам м ы  

“И сто р и ч еск ая  пам ять России".
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“С л он арь  русского  я зы к а  X I-X V II пн.” (п р ед п о л о ж и тел ьн о  3 5 -то м ­

ны й) -  ф ун дам ен та ль ны й  труд  X X  века в об л асти  исто р ич еск о й  руси ­

стики, ти ту л ьн ое  издание И нсти тута русского  я зы к а  им. В .В . В и н о гр а ­

дова. О н  д о ку м ен тир у ет  на своих стр аницах  ис то ри ческ ий  путь народа, 

его  духовны й об л и к  и м атер иал ьн у ю  культуру . Э то  св о ео б р азн ы й  

б ар ьер  на пути утра ты  нац ио н ал ьн ы х  духовны х ценно стей  и и сто р и ч е ­

ской пам яти  народа. С л о в ар ь  сто ит в ряду изданий, об есп еч и ва ю щ и х  

во сточн ославян ски й  ф о н  наш ей  истории. В м есте с И сто р и ч еск и м  б е л о ­

русским  (X V -X V III вв.) и С т аро у кр аин ск им  (X V I-X V II вв.) сло вар ям и  

он пр еп ятств уе т я зы к о в о м у  р азо б щ ен и ю  и этн ич еск о м у  о тч у ж д ени ю  

тр ех  б л и зко ро д ст ве нн ы х  славянских  народов.

“С л о в ар ь  русского  я зы к а  X I-X V II вв.” к а к  посол д о б р о й  воли  сто ит 

на по лках  всех европей ских  у ни верситето в  и институтов  славистик и , 

удерж ивая ин те ре с  к  России, к  русском у я зы к у  и пробу ж д ая  уваж ение 

к русской  истории  и письм енности.

Н а  п ро тя ж ен ии  ч етв ер ти  века усилиям и а в то р ск о го  к о л л е к ти в а  и 

к о л л е к ти в а  и зд ате л ьс тв а  “Н а у к а ” о б есп еч и ва л ось п л ан о м ер н о е , без 

сб оев  еж его д но е  издание сл ов ар я, ч то  в на сто ящ ей  ситуации  в ы зы в а е т  

удивление и восхищ ение у ин о стр ан ны х специалистов . С л о в ар ь  им еет  

п ол о ж и те л ьн у ю  прессу, российскую  и заруб еж ну ю .

В И нс титут  русского  я зы к а  им. В .В . В ино градо ва Р А Н , в ав то р ск о - 

со стави тел ьск ий  к о л л е к ти в  р егул яр но  по сту паю т изд ан ны е  за р у б е ­

ж о м  русские пам ятни ки  письм енности , ч то б ы  при ф о р м и р о в ан и и  о ч е ­

редны х то м о в  С л ов ар я и по д го то вк е их к  печати  мы см огли  учесть  все 

находки  и научны е р азр а б о т к и  по истори и  слов. Е щ е  те сн ее  связь  с 

российским и  сп ец иалистам и , к о т о р ы е  на м естах  и зд аю т пам ятник и  

письм енности, д е л а ю т  р еги о н ал ь н ы е  и с то р и к о -д и ал ек тн ы е  словари . 

О ни  т а к ж е  п ере даю т свои м атер и ал ы  в наш  С л о в ар ь и о ч ен ь н у ж д аю т ­

ся в об щ еру сск ом  ор и ентир е , ка к о в ы м  он для них является .

О соб о  след ует ос танов иться  на роли уни ка л ьн о го  ав то р ск о го  к о л л е ­

ктива, почти  40 л е т  р а б о та ю щ е го  над С л ов арем . К стати , по ев р о п е й ­

ским  норм ам , под обны е сл овари  со здаю тся р аз в сто л ети е : в среднем  

р аб о та  над ними ведется от 50 до 75 л ет. М ож н о представи ть , каким и  

силам и д елаю тс я  ф ун дам ен та ль н ы е  сло вар и  на З ап ад е , если  над п р о ­

сп и м  двухто м ны м  сл ов ар ем  со вр ем ен н ого  (!) ан гл ий ск о го  я зы к а  в 30-е 

годы  р аб о тал и  ш есть  ш татн ы х  сотрудников. 14 р ед ак то р о в  и 40  к о н ­

сультантов!

Т еп ер ь  соотнесем  э т о  с условиям и  р а б о ты  над "С л о в ар ем  русского  

я зы к а  X I-X V II вв.” , к том у  ж е историч еским , где осн овная м асса м ат е ­

риала X V -X V II веков  вооб щ е л е к си к о гр аф и ч еск и  о б р а б а ты в а е тс я  

вп ерв ы е . К о л л е к т и в  из 16 со трудников в 1975 году со кр ати л ся  до 10 в 

1999. Н о  за э т о т  период  в О тд ел е  защ ищ ено  восем ь кандидатских  и 

ш есть  д о кторски х  диссертаций . К о л л ек ти в  наряду с этим  о владел  и 

эл ек тр о н н ы м и  м етодам и р аб о ты . Т е п е р ь  м ы  стрем им ся сох ранить
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двухм иллионную  рукопи сную  древнерусску ю  к а р то т е к у  на м аш инах , 

пр ед оставл ен ны х Ю Н Е С К О  для п р о екта  “ П ам я ть  м и ра ” .

П р и  О тд ел е  создан  л е к си к о гр аф и ч еск и й  сем инар  для п од готов ки  

сп ециалистов; зан ятия  ведут наш и  со трудники  на о б щ ест в ен н ы х  н а ч а ­

лах; они  ж е  р а б о т а ю т  и со студентам и  Г о сударственной  А к ад ем и и  сл а ­

вянской  ку л ьт ур ы , асп ирантам и , вы пускникам и  п ед агоги ческ их  вузов.

Ч т о  к асается  и сто р ик о -к у л ьт у рн о й  зна чи м ос ти  сл о ва р ей , их р о л и  в 

ф о р м и р о в ан и и  государственной  по ли тик и , нац и он аль н ой  идеи, п о л е з ­

но вспом нить о  другом , ещ е ж и в о м  в наш ей  пам яти  си м в о л и че ско м  а к ­

те . П о ни м ая, к ак у ю  идею  нац ио н аль н ого  и го суд арствен ного  единения 

несут в себе словари , акк ум ули ру ю щ ие  исто р и ч еск у ю  пам я ть наро да, 

Б ерл ин ска я  и Г еттин генская  академ ии  в послевоенной , п об еж ден но й , 

ра зр уш ен ной  и р аско л ото й  Г ерм ании  о б р ати л и сь  к  за в е р ш е н и ю  И с т о ­

р и ч еск о го  н ем ецк о го  сл оваря, н ач ато го  ещ е б р атьям и  Г рим м  в 1852 го ­

ду, и заве р ш и л и  его  на 380-м то м е  в 1960. Д ал ьн ей ш у ю  исто р ию  Г ер м а ­

нии м ы  знаем .

Д в адц атип яти л ети е  издания не повод  для “р азд ач и  вен ко в  и писания 

п а н е г и р и к о в ” , и все ж е  х о ч ет с я  пр и в ести  с т р о к и  из ж у р н а л а  

“P alaeoslavica” , вы х од ящ его  в С Ш А : “С ущ ествен но  изм енился м ир. И з ­

м енился и научны й “р ы н о к ” , и не в б л агоп р и ят н ую  для сер ье зн о й  нау­

ки сторону . С л о в ар ь  ж е  п р о д о л ж ает  вы хо ди ть с неум олим ой  п оступ а­

тел ьн ой  п о сл ед о в ат ел ьн о ст ью , стано вясь  о т то м а  к  том у  пол нее и к о р ­

ре к тн ее . П р о д о л ж а ть  не за м е ч ат ь  вл о ж ен н ы е  в С л о в ар ь  и н ф о р м ац и ю  

и груд стан ови тся  всё риско ванней , ибо  -  хотим  м ы  э т о г о  или не хотим  

-  но  не все сл ов ари  т а к о г о  рода и о б ъ е м а  л о ж атся  в ф у н д ам ен т  ф и л о ­

л оги че ско й  ку л ьт у р ы , со вр ем ен но е  состоян ие , к о т о р о й  в ц ел о м  (а сл а ­

вистики  и русистики, в особен ности ) д ал ек о  не б л естящ ее . М н ого  ли 

сы щ ется  в анн алах  эти х  наук  предприятий  п од об ного  м ас ш т аб а ? ” 

(Palaeoslav ica. 1999. №  VI. Р. 253).
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ИСТОРИЯ ДРЕВНЕРУССКОЙ РУКОПИСНОЙ КАРТОТЕКИ

Л.К). ЛСТАХИНЛ, 
кандидат филологических наук, 

Е.Ю. ДЕРЖАВИНА, 
кандидат филологических наук

“ Н а у к а  д в и ж е т с я  не  о д н и м и  а к а д е м и к а м и , а с о в о к у п н о с т ь ю  с о т е н  и 

т ы с я ч  л и ц , с т о я щ и х  вн е  А к а д е м и и , н о  о б ъ е д и н е н н ы х  к а к о й -л и б о  с и ­

л о й , к а к о й -л и б о  и д е ей , в н у т р е н н е й  и в н е ш н е й ” . Э т и  с л о в а , н а п и с а н н ы е  

в 1923 го ду  а к а д е м и к о м  В .М . И с т р и н ы м , с п р а в е д л и в ы  и с е й ч а с , к о гд а  

п о д г о т о в л е н а  к  п е ч а т и  к н и га  о  р а б о т е  с к р о м н ы х  т р у ж е н и к о в  н а у к и , 

к о т о р ы е  в т е ч е н и е  д л и т е л ь н о го  в р е м е н и  у ч а с т в о в а л и  и у ч а с т в у ю т  в с о ­

зд а н и и  б е с ц е н н о г о  ф о н д а  п о  и с т о р и и  р у с с к о го  я з ы к а  -  К а р т о т е к и  д р е в ­

н е р у с с к о го  с л о в а р я  (К Д Р С ).

П о д  э т и м  н а зв а н и е м  п о л у ч и л а  о н а  в се м и р н у ю  и зв е с т н о с т ь . З а  п о с ­

л е д н и е  д в а д ц а т ь  л е т  н а  е е  м а т е р и а л а х  р а з р а б а т ы в а л о с ь  о к о л о  п я т и с о т  

н а у ч н ы х  т е м , и н е  т о л ь к о  п о  и с то р и и  я з ы к а , н о  и по  э т н о г р а ф и и , и с т о ­

рии  м а т е м а т и к и , ф и з и к и , г е о г р а ф и и , м ед и ц и н ы , ю р и с п р у д ен ц и и , п о  л и ­

т е р а т у р о в е д е н и ю  и д ру ги м  в о п р о с а м , с в я за н н ы м  с п р о ш л ы м  Р о с си и . И з  

89 г о р о д о в  н а ш е й  с т р а н ы  и из 16 го с у д а р с т в  п р и е зж а л и  у ч е н ы е , ч т о б ы  

р а б о т а т ь  с м а т е р и а л а м и  К а р т о т е к и  Д Р С . А  в с о зд ан и и  е е  у ч а с т в о в а л о  

2 8 0  ч е л о в е к !  В с е  -  о т  а к а д е м и к а  д о  с ту д е н т а  -  в н ес л и  с в о ю  л е п т у  в э т о  

б о л ь ш о е  д ел о .

В 1925 году  а к а д е м и к  А .И . С о б о л е в с к и й  п р е д л о ж и л  с во и  102 т ы с я ­

чи  в ы п и с о к  и з р а з л и ч н ы х  р у сс ки х  р у к о п и с е й  X V I-X V 1 I в е к о в  (он  р а б о ­

т а л  с н им и  в а р х и ва х  М о с к в ы ), ч т о б ы  с о з д а т ь  ф о н д  для  п р о д о л ж е н и я  

д е л а  а к а д е м и к о в  И .И . С р е зн е в с к о г о  (а в т о р а  М а т е р и а л о в  д ля  с л о в а р я  

д р е в н е р у с с к о г о  я з ы к а ,  в ы ш е д ш и х  в т р е х  т о м а х  в 1912 году) и А .Х . В о ­

с т о к о в а  (а в т о р а  “ С л о в а р я  ц е р к о в н о с л а в я н с к о го  я з ы к а ” , в ы ш е д ш е г о  в 

двух  т о м а х  в 1858-1861  годах). Д л я  т о г о  ч т о б ы  м о ж н о  б ы л о  с о с т а в и т ь  

с л о в а р ь  я з ы к а  М о с к о в с к о й  Р у си  п о  п а м я т н и к а м  п и с ь м е н н о с т и
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X V -X V II  и с ко в  -  в р е м ен и , е щ е  не о т р а ж е н н о г о  р у с ск о й  л е к с и к о г р а ф и ­

ей . В ы п и с ки  Л .И . С о б о л е в с к о г о  п о з в о л я л и  н а ч а т ь  с б о р  м а т е р и а л а  для 

с о с т а в л е н и я  с л о в а р я  р у с с к о г о  я з ы к а  по и с т о ч н и к а м  X V -X V II в ек о в , 

т а к ж е  н е  п о л у ч и в ш и м  о т р а ж е н и я  в л е к с и к о гр а ф и и .

З а д у м а н о  б ы л о  ш и р о к о , н а у ч н ы е  с и л ы  для  э т о г о  б ы л и  к а к  в А к а д е ­

м ии , т а к  и вн е  е е . Н о  т о л ь к о  в 1975 году  в ы ш л и  из п е ч а т и  п е р в ы е  два  

т о м а  “ С л о в а р я  р у с с к о г о  я з ы к а  X I-X V II  в в .” (б у к в ы  А -Б )  и  У к а з а т е л ь  

и с т о ч н и к о в . Ч т о  ж е  с л у ч и л о с ь  з а  э т и  5 0  л е т ?  Ч т о  м е ш а л о  о с у щ е с т в и т ь ­

ся п л а н ам  а к а д е м и к а  А .И . С о б о л е в с к о г о ?  Ч т о  п о м е ш а л о  и з д а т ь  “ С л о ­

в а р ь  д р е в н е р у с с к о г о  я з ы к а  X V -X V III  в в .” , о  к о т о р о м  п и сал  п р о ф е с с о р  

Б .А . Л а р и н  в “ П р о е к т е  д р е в н е р у с с к о г о  с л о в а р я ” в 1936 году? В ед ь в 

“ П р о е к т е ” в п е р в ы е  в Р осси и  б ы л и  о п р е д е л е н ы  т е о р е т и ч е с к и е  о с н о в ы  

б у д у щ его  с л о в а р я  и в ы н е с е н ы  на ш и р о к о е  о б с у ж д е н и е . М о ж н о  б ы л о  

и з б е ж а т ь  м н оги х  о ш и б о к , н а й ти  в е р н ы й  п у ть , п о д х о д я щ и е  п а р а м е т р ы  

с о с т а в л я е м о го  с л о в а р я . С л о в а р ь  ж е  д о л ж е н  б ы л  с о д е р ж а т ь  не т о л ь к о  

т о л к о в а н и е  с о о т в е т с т в у ю щ е го  с л о в а , н о  и д а в а т ь  к о н к р е т н о -и с т о р и ч е ­

с ки й  к о м м е н т а р и й , о с в е щ а т ь  в о п р о с ы  и с т о р и и  и м а т е р и а л ь н о й  к у л ь т у ­

р ы  ч е р е з  о п и с а н и е  с л о ва ; в н ем  с о с т а в и т е л и  н а м е р е в а л и с ь  д а т ь  и л л ю ­

с т р а ц и и , т а к  к а к  и н о гд а  вн е ш н и й  о б л и к  в ещ и , о б о з н а ч а е м о й  с л о в о м , 

е с т ь  с а м о е  л у ч ш е е  е г о  т о л к о в а н и е . С л о в а р ь  п р е д п о л а га л о с ь  с о с т а в и т ь  

из 8 т о м о в  по  НЮ п е ч а т н ы х  л и с т о в  к а ж д ы й  и о п у б л и к о в а т ь  е г о  п о л н о ­

с т ь ю  в 1945 году. К а р т о т е к у  ж е  н у ж н о  б ы л о  д о в е с т и  д о  1 м и л л и о н а  в ы ­

п и с о к  -  в 1934 году  их в н ей  б ы л о  ч у ть  б о л е е  145 т ы с я ч .

Б ы л о  м н о го  п ри ч и н , м н о го  с о б ы т и й , о б ъ е к т и в н ы х  и с у б ъ е к т и в н ы х , 

к о т о р ы е  в о с п р е п я т с т в о в а л и  о с у щ е с т в л е н и ю  б л а ги х  п о б у ж д е н и й  у ч е ­

ны х .

С о х р а н и л и с ь  т а к и е  д о к у м е н т ы , к а к  Д н е в н и к  за н я т и й  с о т р у д н и к о в  

ДРС' и Т е т р а д ь  п о с т у п л е н и й  м а т е р и а л о в  в к а р т о т е к у , к о т о р ы е  вел  

Б .А . Л а р и н . В Д н е в н и к е  б ь е т с я  п у льс  ж и зн и  и т р у д а  п о с т е п е н н о  с ф о р ­

м и р о в а в ш е г о с я  к о л л е к т и в а  Д Р С . В и д н о , к а к  со  в р е м е н е м  у ж е с т о ч а ­

л и с ь  у с л о ви я  р а б о т ы : н а ч а л ь н и к и  о т д е л о в  д о л ж н ы  б ы т ь  п и с а т ь  д о к ­

л а д н ы е  за п и с к и  о б  о п о зд а в ш и х , а и з -за  п р е к р а щ е н и я  ф и н а н с и р о в а н и я  

и у в о л ь н е н и я  всех  в н е ш т а т н ы х  (в ш т а т е  о с т а в а л с я  т о л ь к о  с е к р е т а р ь  

“ К о м и с с и и  п о  с о б и р а н и ю  м а т е р и а л о в  по  д р е в н е р у с с к о м у  я з ы к у ” 

Б .А . Л а р и н )  с о т р у д н и к о в  с в е р т ы в а л и с ь  р а б о т ы  п о  п о п о л н е н и ю  к а р т о ­

т е к и . О с т а н а в л и в а л а с ь  р а б о т а  над  д р ев н е р у с с к и м  с л о в а р е м , и  п р и ­

ш л о с ь  в 1938 году  н а ч и н а т ь  “ к р а т к и й  и с т о р и ч е с к и й  с л о в а р ь ” у ч е б н о г о  

х а р а к т е р а . Н е о д н о к р а т н о  м е н я л и с ь  х р о н о л о ги ч е с к и е  р а м к и  с л о в а р я  — 

и м н о г о е , м н о г о е  д р у г о е .. .

В Т е т р а д и  п ос ту п л е н и й  м а т е р и а л о в , к о т о р у ю  в ел и  д о  17 а в гу с т а  

1941 го да , з а п и с ы в а л о с ь ,  к т о . к о гд а , из к а к о г о  п а м я т н и к а , р у к о п и с н о го  

или  о п у б л и к о в а н н о го , с к о л ь к о  к а р т о ч е к  сдал  в К а р т о т е к у  Д Р С  и 

с к о л ь к о  р у б л ей  и к о п е е к  за  э т о  п о л у ч и л . С ч и т а т ь  б ы л о  л е гк о : п о л у ч а ­

л и  п о  10 к о п е е к  за  к а р т о ч к у . Т о л ь к о  п о зд н ее  п р о и з о ш л а  д и ф ф е р е н ц и ­
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а ц и я  и о п л а т е : за  ц и т а т ы  из п е р е х о д н ы х  р у к о п и с н ы х  п а м я т н и к о в , н а х о ­

д ящ и х ся  is б и б л и о т е ч н ы х  ф о н д а х , да е щ е  с гр е ч е с к и м и  п а р а л л е л ь н ы м и  

в ы п и с к а м и  из о р и ги н а л о в , м о гл и  з а п л а т и т ь  до  55 к о п е е к  за  к а р т о ч к у .

Т е т р а д ь  п о ст у п л ен и й  в к а к о й -т о  м е р е  п о з в о л я е т  о т в е т и  ть н а  во п р о с : 

ч ья  э т о  к а р т о ч к а , к т о  а в т о р  ф о н д а  п о  и с т о р и и  р у с с к о г о  я з ы к а ,  и з к о т о ­

р о го  м о ж н о  ч е р п а т ь  и ч е р п а т ь  е щ е  д о л ги е  го д ы : вед ь  в с о зд а в а е м ы й  на 

е г о  о с н о в е  “ С л о в а р ь  р у с с к о го  я з ы к а  X I -X V II в в .“ (Д а л е е  -  С л Р Я  

X I-X V II вв .) п о п а д а е т  л и ш ь  ч е т в е р т ь  н а к о п л е н н о г о  м а т е р и а л а . С уд ьб ы  

у ч е н ы х  т е с н о  с п л е т а ю т с я  с с у д ьб о й  Р осси и . Т а к , с т у д е н т ы , о к о н ч и в ш и е  

Г ер ц е н о в с к и й  п е д и н с т и т у т  в 1941 году, с д а вш и е  по  н е с к о л ь к о  т ы с я ч  

к а р т о ч е к , ух о ди л и  на ф р о н т  -  и с у д ьб ы  их т е р я л и с ь  на  д о р о га х  в о й н ы .

А  о  В а с и л и и  М а к с и м о в и ч е  В е р ю ж с к о м  в Т е т р а д и  п о с т у п л е н и й  н е т  

ни о дн о й  за п и си . О н  р а б о т а л  т а й н о , т а к а я  т о гд а  б ы л а  о б с т а н о в к а  в 

с т р а н е . П р о ф е с с о р  П е т е р б у р гс к о й  д у х о вн о й  а к а д е м и и , в х о д и в ш ей  в 

С л а в я н с к у ю  к о м и с с и ю , В .М . В е р ю ж с к и й  р а б о т а л  с р у с с к о й  Б и б л и е й , 

с о с т а в л е н н о й  п р и  д в о р е  н о в г о р о д с к о го  а р х и е п и с к о п а  Г е н н а д и я  в 1499 

году. О н  п р и в о д и л  на  к а р т о ч к а х  п а р а л л е л ь н ы е  в ы д е р ж к и  и з  г р е ч е с к о ­

го  т е к с т а .

Т о л ь к о  н о  п о ч е р к у  о п р е д е л и л а  С т е л л а  Ф е д о р о в н а  Г е к к е р , с о т р у д ­

ни ц а Г р у п п ы  Д Р С , с ф о р м и р о в а в ш а я  У к а з а т е л ь  и с т о ч н и к о в  К а р т о т е к и , 

чьи  э т о  в ы п и с ки . П о -ви д и м о м у , р а б о т у  е м у  д а в а л  Ф е д о р  И в а н о в и ч  П о ­

к р о в с к и й , к о т о р ы й  т о ж е  р а б о т а л  с т е к с т о м  Г ен н . Б и б л и и . С к о р е е  в се ­

го . в т о  в р е м я  э т о  б ы л о  е д и н с т в е н н ы м  с р е д с т в о м  к  с у щ е с т в о в а н и ю  п р о ­

ф е с с о р а  В .М . В е р ю ж с к о го : о н  с д е л а л  м н о го  к а р т о ч е к , в ы п и с ы в а л  ц и ­

т а т ы  п о ч т и  н а  к а ж д о е  с л о в о . В Т е т р а д и  ж е  п о с ту п л е н и й  н а п и с а н о , ч т о  

в ы п и с к и  из Б и б л и и  с д ав ал  т о л ь к о  Ф .И . П о к р о в с к и й . Ж а л ь , ч т о  н е  у д а ­

л о с ь  о т ы с к а т ь  п о т о м к о в  -  с ы н о в е й  Ф .И . П о к р о в с к о г о , а д о ч ь  е го  В е р а  

Ф е д о р о в н а , и з в е с т н ы й  б и б л и о г р а ф , с к о н ч а л а с ь  н е с к о л ь к о  л е т  т о м у  н а ­

зад . В о зм о ж н о , о н и  р а с с к а з а л и  б ы  м н о го  н е о ж и д а н н о го  и в а ж н о го .

З о я  Н и к о л а е в н а  С а в е л ь е в а , д о ч ь  Н и к о л а я  В а с и л ь е в и ч а  Т и м о ф е е в а , 

с о т р у д н и к а  Л е н и н гр а д с к о го  о т д е л е н и я  И н с т и т у т а  и с т о р и и , б ы л а  п р и ­

в л е ч е н а  о т ц о м  к р а с п и с ы в а н и ю  т р у д н е й ш и х  с к о р о п и с н ы х  п а м я т н и к о в  

X V II ве к а . В п о с л ед ст в и и  о н а  у ч а с т в о в а л а  в п у б л и к а ц и и  р у к о п и с е й  п е р ­

в о го  р у с с к о г о  и с т о р и к а  В а с и л и я  Н и к и т и ч а  Т а т и щ е в а . А  ее  д о ч ь , Е л е ­

на А л е к с е е в н а  С а в е л ь е в а , -  с о т р у д н и к  О т д е л а  р е д к о й  к н и ги  Б и б л и о т е ­

ки  А к а д е м и и  н а у к  в С а н к т -П е т е р б у р г е . Т р и  п о к о л е н и я  т р у д я т с я  на 

б л а г о  н а у к и  о  я зы к е !

И с т о р и я  с о зд а н и я  к а р т о т е к и  д л я  с о с т а в л е н и я  С л о в а р я  д р е в н е р у с ­

с к о го  я з ы к а , к а к  м ы  у ж е  го в о р и л и , б е р е т  с во е  н а ч а л о  в д а л е к о м  1925 

году , к о гд а  а к а д е м и к  А .И . С о б о л е в с к и й  в о згл а в и л  р а б о т у  п о  е е  с о зд а ­

нию . С  т е х  ж е  20-х  го д о в  н а ч и н а е т с я  и с то р и я  с о зд ан и я  У к а з а т е л я  ис­

т о ч н и к о в . Т о гд а  ж е  А .И . С о б о л е в с к и й  и М .Н . С п е р а н с к и й  н а ч а л и  р а ­

б о т у  по  о п р е д е л е н и ю  к р у га  и с т о ч н и к о в  для к а р т о т е к и  и в б у д у щ е м  дл я  

с л о в а р я  д р е в н е р у с с к о го  я з ы к а , из к о т о р ы х  п р е д п о л а га л о с ь  в ы п и с ы ­
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в а т ь  ц и т а т ы  (д а н н ы е  о б  и с то р и и  К а р т о т е к и  Д Р С  и С л о в а р я  п о ч е р п н у ­

т ы  из с т а т ь и  О .И . С м и р н о в о й  “ К а р т о т е к а  д р е в н е р у с с к о г о  с л о в а р я  

(Д Р С ) // Л и н г в и с т и ч е с к и е  и с то ч н и к и . Ф о н д ы  И н с т и т у т а  р у с с к о г о  я з ы ­

ка . М ., 1967). “ В р а б о т е  п о  о п р е д е л е н и ю  к р у га  и с т о ч н и к о в , в в ы б о р к е  

ц и т а т  из них  д л я  К а р т о т е к и  Д Р С , а т а к ж е  в о б су ж д е н и и  п р о г р а м м ы  и с ­

т о р и ч е с к о г о  с л о в а р я  п р и н и м а л и  у ч а с т и е  к р у п н ы е  с п е ц и а л и с т ы  -  и с т о ­

р и ки , а р х и в и с т ы , л и т е р а т у р о в е д ы ” ( У к а з а т е л ь  и с т о ч н и к о в  (с е р ы й ) 

1975 г. С о с т а в л е н : С .Ф . Г е к к е р :  д о п о л н е н : С .П . М о р д о в и н о й  и Г .Я . Р о ­

м а н о в о й ). У ч е н ы х  т а к о г о  у р о в н я  вряд  л и  в б л и ж а й ш е е  в р е м я  уд а ст ся  

о б ъ е д и н и т ь  дл я  с озд ан и я  п о д о б н о й  к а р т о т е к и . П о с к о л ь к у  к  т о м у  в р е ­

м ен и  у ж е  б ы л и  п о л н о с т ь ю  и зд а н ы  " М а т е р и а л ы  для  с л о в а р я  д р е в н е р у с ­

с к о го  я з ы к а ” И .И . С р е з н е в с к о го , в к о т о р ы х  гл а в н о е  в н и м а н и е  у д е л я ­

л о с ь  л е к с и к е  п а м я т н и к о в  п и с ьм ен н о с ти  X I-X IV  в е к о в , п е р в о н а ч а л ь н о  

б ы л о  р е ш е н о  с о с р е д о т о ч и т ь с я , в о с н о вн о м , на  л е к с и к е  п а м я т н и к о в  

X V -X V II  ве к о в .

В 1934 го ду  п о с л е  А .И . С о б о л е в с к о г о  и М .Н . С п е р а н с к о г о  р у к о в о д ­

с т в о  гр у п п о й  д р е в н е р у с с к о г о  с л о в а р я  б ы л о  п о р у ч е н о  Б .А . Л ар и н у . К  

м о м е н т у  н а ч а л а  с о с т а в л е н и я  с л о в а р я  Б .А . Л а р и н  п р е д п о л а г а л  п р о р а б о ­

т а т ь  н е с к о л ь к о  т ы с я ч  и с т о ч н и к о в , о т н о с я щ и х с я  к  X V  -  н а ч а л у  

X V III в ек о в . П е р в ы й  н а п е ч а т а н н ы й  с п и с о к  и с т о ч н и к о в  в ы ш е л  в к н и ге  

Б .А . Л а р и н а  “ П р о е к т  д р е в н е р у с с к о г о  с л о в а р я . П р и н ц и п ы , и н с т р у к ц и и , 

и с т о ч н и к и ” (М . -  Л ., 1936). К  н а ч а л у  1936 го да  б ы л о  р а с п и с а н о  о к о л о  

700  и с т о ч н и к о в . С п и с о к  и с т о ч н и к о в  д ля  р а б о т ы  на 1 9 3 6 -3 7  го д ы  с о д е р ­

ж и т  в п о д а в л я ю щ е м  б о л ь ш и н с т в е  п о зд н и е  м а т е р и а л ы : X V II -  н а ч а л а  

X V III в е к о в . Э т о  и “ А р т и к у л  во и н с ки й  с к р а т к и м  т о л к о в а н и е м ” (С П б ., 

1715), и “ И с т о р и я  о  р ы ц а р е  Г е н д р и к е  и п р е и з я щ н о й  М е л е н д е ” (р у к о п . 

Б А Н  19 .2.38), “ О б с т о я т е л ь н ы е  и в е р н ы е  и с т о р и и  двух  м о ш е н н и к о в , 

В а н ь к и  К а и н а  и  К а р т у ш а ” (С П б ., 1793), “ З а п и с к и  В .А . Н а щ о к и н а ” , 

“ М а т е р и а л ы  по  и с то р и и  р а с к о л а ” , и зд а н н ы е  Н . С у б б о т и н ы м . В о ш л а  в 

п л ан  р а б о т ы  т а к ж е  в ы б о р к а  из т а к  н а з ы в а е м о й  ф о н о в о й  л и т е р а т у р ы  -  

и з с к а з о к , с о ч и н е н и й  р у с ск и х  п и с а т е л е й  (В .К . Т р е д и а к о в с к и й . Е з д а  в 

о с т р о в  л ю б в и ),  п р о и зв е д е н и й  ф о л ь к л о р а  (Р у с ск и е  п есн и , с о б р а н н ы е  

Р ы б н и к о в ы м , С о б р а н и е  р усски х  п есен  -  Б А Н  17 .16 .37), д и а л е к т н ы х  

с л о в а р е й . Д а л е к о  не  все с т о я щ и е  в п л а н е  п е р с п е к т и в н ы х  р а б о т  и с т о ч ­

н ик и  б ы л и  р а с п и с а н ы  для к а р т о т е к и .

С л Р Я  X I-X V II вв. п е р в о н а ч а л ь н о  б ы л  зад ум а н  к а к  н а у ч н о -п о п у л я р ­

н о е  с п р а в о ч н о е  и зд ан и е  в т р е х  т о м а х  (о б щ и м  о б ъ е м о м  в 4 5 0  а .л .)  п о д  н а ­

зв а н и е м  М а л ы й  д ре вн е р у с ск и й  с л о в а р ь  (М Д Р С ). Р а б о т ы  над  н им  н а ч а ­

л и с ь  в 1963 году. К  м о м е н ту  о к о н ч а н и я  а в т о р с к о й  р а б о т ы  н ад  т. 1 “ А - 3 ” 

( 180 а .л .)  с т а л о  ясн о , ч т о  с л о в а р ь  не  с м о ж е т  при  зад у м а н н о м  о б ъ е м е  о т ­

р а зи т ь  о с н о в н о е  д о с т о и н с тв о  к а р т о т е к и  -  б о га т с т в о  с л о в н и к а  при  ж е с т ­

к о сти  м н о ги х  п ра ви л  о т б о р а  л е к с и к и ” (Б о г а т о в а  Г .А ., Ч е р н ы ш е в а  М .И . 

О б  о р га н и за ц и и  д о п о л н е н и й  к С л о в а р ю  р у с с ко го  я з ы к а  X I X V II вв. //  

Т е о р и я  и п р а к т и к а  р у сс ко й  и с то р и ч е с к о й  л е к с и к о гр а ф и и . М ., 1984).
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П о з д н е е , в т о  в р е м я , к о гд а  з а д у м ы в а л с я  п е р в ы й  п р о б н ы й  в а р и а н т  

М а л о го  д р е в н е р у с с к о го  с л о в а р я ,  над  с о зд а н и е м  У к а з а т е л я  р а б о т а л и  

Б .А . Л а р и н  и С .Ф . Г е к к е р .

Н а  б а з е  к а р т о т е к и  с о с т а в л я е т с я  С л о в а р ь , в к о т о р о м  н е  с о д е р ж а т с я  

(за  н е к о т о р ы м и  и с к л ю ч е н и я м и ) п а м я т н и к и  н а ч а л а  X V III в е к а , о д н а к о  

с п и с о к  е г о  и с т о ч н и к о в  п о п о л н я е т с я  за  с ч е т  и зд а н н ы х  в п о с л е д н е е  в р е ­

м я  п а м я т н и к о в  п и с ь м ен н о с т и  (в с в о ю  о ч е р е д ь  не  п р е д с т а в л е н н ы х  в 

К Д Р С ). В  У к а з а т е л е  ж е  и с т о ч н и к о в  все о н и  п р и с у тс т в у ю т .

Н а  б а з е  с о с т а в л е н н о го  У к а з а т е л я  б ы л а  о с у щ е с т в л е н а  е го  п е р в а я  

п у б л и к а ц и я  (1975 г.), в ы ш е д ш а я  о д н о в р е м е н н о  с 1-м в ы п у с к о м  С л о в а ­

р я . В т о р о е  и т р е т ь е  и зда н и я  п р е д н а з н а ч а л и с ь  л и ш ь  дл я  с о с т а в и т е л е й  

С л о в а р я  и  п о с е т и т е л е й  К а р т о т е к и  Д Р С  и до  ш и р о к о го  к р у га  с п е ц и а л и ­

с т о в  н е  д о ш л и . О д н а к о , п о с к о л ь к у  он и  о т р а ж а ю т  о гр о м н у ю  р а б о т у  с 

к о н к р е т н ы м и  п а м я т н и к а м и , н а  них  в с е -т а к и  с т о и т  о с т а н о в и т ь с я . В т о ­

р о е  и зд а н и е  в ы ш л о  о д н о в р е м е н н о  с 1-м в ы п у с к о м  С л о в а р я  н а  п р а в а х  

р у к о п и с и  о ч е н ь  н е б о л ь ш и м  т и р а ж о м . К о р п у с  е г о  с о с т а в и л и  т е  ж е  п а ­

м я т н и к и , ч т о  и в и зд а н н о м  У к а з а т е л е . С у щ е с т в е н н ы м  о т л и ч и е м  я в л я ­

е т с я  в н е с е н и е  в т к а н ь  и зд ан и я  с о к р а щ е н и й , к о т о р ы е  с о д е р ж а т с я  в К а р ­

т о т е к е  и  о т л и ч а ю т с я  о т  с о к р а щ е н и й , п р и н я т ы х  в С л о в а р е . Э т о  с о х р а ­

н ен о  и в У к а з а т е л е  1984 го да , п р и н а д л е ж а щ е м  т е м  ж е  а в т о р а м -с о с т а -  

в и т е л я м : С .Ф . Г е к к е р , Г .Я . Р о м а н о в о й , С .П . М о р д о в и н о й . Т р е т ь е  ж е  

и зд а н и е  п р е д п р и н я т о  в с вязи  с “ п р о д о л ж а ю щ е й с я ...  р а б о т о й  по  п о п о л ­

н е н и ю  д о к у м е н т а л ь н о й  б а з ы  С л о в а р я  и по  у т о ч н е н и ю  с т а р ы х  б и б л и о ­

г р а ф и ч е с к и х  о п и са н и й  е го  и с т о ч н и к о в ” (Т а м  ж е ). П о д о б н а я  р а б о т а  

с т а л а  о с о б е н н о  а к т у а л ь н о й  в с вя зи  с в ы х о д о м  кн и г: “ С в о д н ы й  к а т а л о г  

с л а в я н о -р у с с к и х  к н и г , х р а н я щ и х с я  в С С С Р ” , " П е р г а м е н н ы е  р у к о п и с и  

Б и б л и о т е к и  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р : О п и с а н и е  р у сс к и х  и с л а в я н с к и х  р у ­

к о п и с е й  X I—X III вв".

О д н и м  из и с т о ч н и к о в  С л Р Я  X I-X V 1 I вв. я в л я ю т с я  " М а т е р и а л ы  для 

с л о в а р я  д р е в н е р у с с к о го  я з ы к а ” И .И . С р е з н е в с к о го , в к о т о р о м  с о к р а ­

щ е н н ы е  о б о з н а ч е н и я  и с т о ч н и к о в  о т л и ч а ю т с я  о т  п р и н я т ы х  в С л о в а р е . 

В х о д е  р а б о т ы  а в т о р ы  с л о в а р н ы х  с т а т е й , п о д б и р а я  и л л ю с т р а т и в н ы й  

(ц и т а т н ы й )  м а т е р и а л , с о гл а с н о  п р и н я т ы м  п р а в и л а м , у т о ч н я ю т  ц и т а т ы  

из “ М а т е р и а л о в ” С р е зн е в с к о г о  по  б о л е е  с о в р е м е н н ы м  и зд а н и я м  и с т о ч ­

н и к о в  и л и  ж е  п о  р у к о п и с я м .

В 1998 год у  н а ч а л а с ь  п о д го т о в к а  к  и зд а н и ю  н о в о г о  У к а з а т е л я  и  п р е ­

ж д е  в с е го  у т о ч н я л и с ь  и  п е р е п р о в е р я л и с ь  все  б и б л и о г р а ф и ч е с к и е  д а н ­

н ы е  и зд а н н ы х  и р у к о п и с н ы х  и с т о ч н и к о в . П р о в е д е н а  т а к ж е , по  в о з м о ж ­

н о с ти , у н и ф и к а ц и я  ш и ф р о в  т а к и м  о б р а з о м , ч т о б ы  не н а р у ш а т ь  с л о ­

ж и в ш е й с я  в и зд ан и и  С л о в а р я  р у с с к о г о  я з ы к а  X I -X V II в е к о в  т р а д и ц и и . 

Н о в ы й  У к а з а т е л ь  з н а ч и т е л ь н о  б о л ь ш е  по  о б ъ е м у  всех п р е д ы д у щ и х . З а  

с ч е т  ч е г о  э т о  п р о и з о ш л о ?

Р е гу л я р н о  в к а ж д о м  п я то м  в ы п у с к е  С л о в а р я  п е ч а т а л и с ь  д о п о л н е н и я  

к У к а з а т е л ю , н а к о п л е н н ы е  с о с т а в и т е л я м и  в п р о ц е с се  р а б о т ы . Н о в о е
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и зд ан и е  п о б р а л о  и с еб я  нее д о п о л н е н и я  -  а э т о  о к о л о  60  п а м я т н и к о в  

п и с ь м е н н ос т и .

В а ж н ы м  м о м е н т о м  в У к а з а т е л е  я в л я е т с я  т о ,  ч т о  д о с т а т о ч н о  п о л н о  

на с е го д н я ш н и й  д ен ь  в н е м  п р и с у т с т в у ю т  о р и ги н а л ь н ы е  т е к с т ы . М н о ­

гие из них п р и в о д я т с я  в п е р в ы е . С в е д е н и я  о  гр е ч е с к и х  и л а т и н с к и х  о р и ­

ги н а л а х , с о б р а н н ы е  в У к а з а т е л е  -  п лод  м н о го л е т н и х  и зы с к а н и й  с о т ­

р у д н и к о в  О т д е л а  и с т о р и ч е с к о й  л е к с и к о л о ги и  и л е к с и к о г р а ф и и  И н с т и ­

тута р у с с к о го  я з ы к а  им . В .В . В и н о гр а д о в а  Р А Н . Н а и б о л е е  я р к о  р е ­

з у л ь т а т ы  п р о в е д ен н о й  р а б о т ы  о т р а зи л и с ь  в с л о ж н ы х  по с о с т а в у  п а м я т ­

н и ках : В е л и к и е  М и н еи  Ч е т и и . М и н е я ч е т ья  за  ф е в р а л ь  и М е р и л о  п р а ­

ве дн о е . Э ти  п а м я т н и к и  з а к л ю ч а ю т  в с е б е  м н о го  п е р е в о д н ы х  и с т о ч н и ­

ков . Р а б о т а  по  о т ы с к а н и ю  гр е ч е с к и х  и л а т и н с к и х  о р и г и н а л о в  ве д е тс я  в 

о т д е л е  п о с т о я н н о , и р е з у л ь т а т  ее  (н ад о  о т м е т и т ь , д о в о л ь н о  в н у ш и т е л ь ­

н ы й ) п р е д с т а в л е н  в н о в о м  и зд ан и и  У к а за т е л я .

В а ж н ы м  м о м е н т о м  я в л я е т с я  т о ,  ч т о  на б а з е  н о в о г о  У к а з а т е л я  с о зд а ­

на б а з а  д ан н ы х . Б ы л и  с ф о р м и р о в а н ы  н а и б о л е е  а к т у а л ь н ы е  д ля  р а б о ­

т ы  с и с т о ч н и к о м  п ол я: " А в т о р " .  “ И с с л е д о в а т е л ь -и з д а т е л ь ” , “ Я з ы к  о р и ­

г и н а л а ” , “ Д а т а ” , “ М е с т о  х р а н е н и я ” . З а д а в а я  с о о т в е т с т в у ю щ и е  за п р о с ы  

по  э т о й  б а з е  д а н н ы х , и с с л е д о в а т е л ь  с м о ж е т  п о л у ч и т ь  н е о б х о д и м у ю  для 

н е го  и н ф о р м а ц и ю . К п р и м ер у , из всей  м ас сы  и с т о ч н и к о в  м о ж н о  в ы ­

б р а т ь  л и ш ь  р у к о п и с н ы е  или  ж е  т а к и е  п е р е в о д н ы е  и с т о ч н и к и , к  к о т о ­

р ы м  н ай д ен ы  о р и ги н а л ы . М о ж н о  в ы б р а т ь  п а м я т н и к и  о п р е д е л е н н о г о  

п е р и о д а , или ж е  н а п и с а н н ы е  т е м  или и н ы м  а в т о р о м , и зд а н н ы е  к а к и м - 

л и б о  и с с л е д о в а т е л е м . П р и  к о м б и н а ц и и  з а п р о с о в  в о зм о ж е н  е щ е  б о л е е  

д е т а л ь н ы й  в ы б о р  и с т о ч н и к о в : н а п р и м е р , м о ж н о  в ы б р а т ь  р у к о п и с н ы е  

и с т о ч н и к и , о т н о с я щ и е с я  к  о п р е д е л е н н о м у  п е ри о д у . В а р и а н т о в  м н о го .

В о зм о ж н о , ч т о  н о вы й  У к а з а т е л ь  в д а л ь н е й ш е м  б у д ет  п о п о л н е н  н е ­

к о т о р ы м и  д о п о л н е н и я м и , о д н а к о  с е й ч а с , в год  2 5 -л е т и я  и зд а н и я  С л о в а ­

ря , к о гд а  в ы ш л о  из п е ч а т и  25 в ы п у с ко в  из п р е д п о л а га е м ы х  35. вряд  ли 

он и  б у ду т с т о л ь  о б ш и р н ы .

Н о в о е  и зда н и е  У к а з а т е л я , с о п р о в о ж д е н н о го  б а з о й  д а н н ы х , п р е д с т а ­

в л я е т  с о б о й  н а и б о л е е  п о л н ы й  и н д е кс  и с т о ч н и к о в  XI -  н а ч а л а  X V III в е ­

ко в , п о э т о м у  е го  м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  не т о л ь к о  к а к  с п р а в о ч н о е  и зд а ­

ние к С л о в а р ю , н о  и к а к  с а м о с т о я т е л ь н о е  п р о и зв е д е н и е , я в л я ю щ е е с я  

н е о б х о д и м ы м  п о с о б и е м  для ш и р о к о г о  к р у га  с п е ц и а л и с т о в  в о б л а с т и  

и ст о р и и  р у с с к о г о  я з ы к а , к у л ь т у р ы , и с то р и и , л и т е р а т у р ы  и т .д . Е г о  

м о ж н о  р е к о м е н д о в а т ь  т а к ж е  всем , к т о  и н т е р е с у е т с я  и с т о р и е й  О т е ч е ­

ств а.

Ч и т а т е л я м  х о ти м  с о о б щ и т ь , ч т о  н о в ы й  У к а з а т е л ь  в ы х о д и т  в к н и ге , 

к о т о р а я  п о д р о б н о  р а с с к а з ы в а е т  о б  и сто р и и  с оздан и я  К а р т о т е к и  Д Р С : 

“ И с т о р и я  д р е в н е р у с с к о й  р у к о п и с н о й  к а р т о т е к и . А в т о р с к и й  с о с т а в . 

У к а з а т е л ь  и с т о ч н и к о в " . Э т а  кн и га  с о с т о и т  из т р е х  б о л ь ш и х , р а в н ы х  по 

з н а ч е н и ю , с а м о с т о я т е л ь н ы х  ч ас т ей . В п е р во й  п р о с л е ж е н а  и с то р и я  р у ­

к о п и сн о й  К а р т о т е к и , х р а н я щ е й  вы п и с ки  из р у к о п и с н ы х  и п е ч а т н ы х
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п р о и зв е д е н и й  р у сс ко й  п и с ьм ен н о ст и  с XI в е к а  но н а ч а л о  X V III. С о з д а ­

в а л а с ь  о н а  не о д н о  д е с я т и л е т и е . Д л я  н е е  р а с п и с ы в а л и  ц и т а т ы  из п а м я т ­

н и к о в  п и сь м е н н о с т и  н а  к а р т о ч к и  м н о ги е : у ч е н ы е , а с п и р а н т ы , а т а к ж е  

л ю д и , с уд ьба  к о т о р ы х  в д а л ь н е й ш е м  не б ы л а  с в я за н а  с ф и л о л о г и е й . 

А в т о р а м  К а р т о т е к и  п о с в я щ е н а  в т о р а я  ч а с т ь  к н и ги  -  “ Б и о б и б л и о г р а -  

ф и ч е с к и й  с л о в а р ь ” , гд е  б ы л а  с д ел а н а  п о п ы т к а  п о к а з а т ь  в к л а д  к а ж д о ­

го , к т о  т р у д и л с я  н ад  с о зд а н и е м  К а р т о т е к и  Д Р С .

Б и о б и б л и о г р а ф и ч с с к и й  с л о в а р ь  н а п и с ан  п о  а р х и в н ы м  м а т е р и а л а м , 

п о  п и сь м а м  и у с т н ы м  р а с с к а за м  н ы н е  зд р а в с т в у ю щ и х  с о зд а т е л е й  К а р ­

т о т е к и  Д Р С , одни  из к о т о р ы х  с т а л и  и з в е с т н ы м и  у ч е н ы м и , п р е п о д а в а ­

т ел ям и  в узов , д р у ги е  о с т а л и с ь  с к р о м н ы м и  ш к о л ь н ы м и  у ч и т е л я м и , 

у ж е  -  п е н с и о н е р а м и . Н е к о т о р ы е  д а ж е  ф о т о г р а ф и и  с во и  п о с т е с н я л и с ь  

п р и с л ат ь : ну з а ч е м  о б о  м н е  п и с ать?  Ч т о  у ж  т а к о г о  я  с д е л а л а ?  А  с д е л а ­

ли  вы  т о , ч т о  н ы н е ш н е е  п о к о л е н и е  л и н гв и с т о в  с м о гл о  п р и с т у п и т ь , н а ­

к о н е ц , к  с о зд а н и ю  ф у н д а м е н т а л ь н о го  а к а д е м и ч е с к о го  т р у д а  -  С л о в а р я  

р у с с к о го  я з ы к а  X I-X V I1  в е к о в  и  у ж е д о в е л о  е г о  д о  н а ч а л а  б у к в ы  С. Н а ­

п о м н и м : “ С л о в а р ь  р у с с к о г о  я з ы к а ” , н а ч а т ы й  а к а д е м и к о м  Я .К . Г р о г о м  

и п р о д о л ж е н н ы й  а к а д е м и к о м  А .А . Ш а х м а т о в ы м , о с т а н о в и л с я  на  с л о в е  

“ О б р а з н о с т ь ” , С л о в а р ь  ж е  XI--XVI1 в е к о в  за д у м а н о  с о зд а т ь  и и зд а т ь  

при ж и з н и  о д н о го  п о к о л е н и я !

Г ак ч т о  п р а в  б ы л  В .М . И с т р и н , с к а за в ш и й , ч т о  н а у ка  д е л а е т с я  не 

т о л ь к о  а к а д е м и к а м и . Н е р е д к о  ф у н д а м е н т  д л я  б о л ь ш и х  р а б о т  д е с я т и л е ­

тиям и з а к л а д ы в а е т с я  с к р о м н ы м и  т р у ж е н и к а м и  н а у к и , к о т о р ы е  п о р о й  

и не п о д о зр е в а ю т , к а к о е  в а ж н о е  д е л о  о н и  д е л а ю т  и к а к и м  д о с т и ж е н и ­

ям  п р о к л а д ы в а ю т  д о ро гу . В о т  о  них  -- э т а  к н и га .

П о с л е д н я я  ч а с т ь  п р е д с т а в л я е м о й  к н и ги  п о с в я щ е н а  У к а з а т е л ю  и с ­

т о ч н и к о в  К а р т о т е к и  Д Р С  и С л о в а р я  р у с с к о г о  я з ы к а  X I-X V II в е к о в . О н  

н е б о л ь ш о й  н о  о б ъ е м у  (о к . 15 а .л .), о д н а к о  о х в а т ы в а е т  б о л е е  3,5 т ы с я ч  

н а и м е н о в а н и й  р у к о п и с н ы х  и п е ч а т н ы х  п а м я т н и к о в  с X I п о  н а ч а л о  

X V III в е к о в  и п р е д с т а в л я е т  с о б о й  с п и с о к  ш и ф р о в  и с т о ч н и к о в  в а л ф а ­

в и т н о м  п о р я д к е  с о к р а щ е н и й , с п о д р о б н ы м  б и б л и о гр а ф и ч е с к и м  о п и с а ­

н и е м  и зд а н н ы х  и  у к а за н и е м  м ес т а  х р а н е н и я  р у к о п и с н ы х  п а м я т н и к о в  

п и с ь м е н н о ст и . В р а зн о е  вр е м я  они  б ы л и  р а с п и с а н ы  и с о с т а в и л и  к о р п у с  

р у к о п и с н о й  К а р т о т е к и  Д Р С , в н а с т о я щ е е  вр е м я  х р а н я щ е й с я  в И н с т и т у ­

те р у с с к о го  я з ы к а  им . В .В . В и н о гр а д о в а  Р А Н .



so ОНОМАСТИКА

И з ар хи ва  у ч е н о го

А.В. Суслова -  исследователь имен и фамилий

А нна Владимировна Суслова родилась 3 м арта 1903 года в П е т ер ­

бурге. Ее отец  Владимир В асильевич Суслов бы л архитектором , дей ­

ствительны м  членом А кадемии художеств. М ать -  Л ю бовь Н и к о л а ­

евна К острицы на -  потомственная дворянка, окончила Б естуж ев­

ские курсы по специальности “ А рхитектура”, преподавала рисование 

в гимназии.

В 1914 году Анну Владимировну отдали в Смольный институт бла­

городных девиц, где она проучилась до 1917 года и получила ж изнен­

ную закалку до конца дней.

Институт находился под патронажем императрицы М арии Ф едоров­

ны. Весной и летом 1917 года положение в П етрограде бы ло неспокой­

ным, приближался голод, началась эвакуация учреждений. М ария Фе­

доровна предложила родителям разобрать детей, а тем , кто этого  не 

мог сделать, -  эвакуировать их в Черногорию . Там впоследствии ф унк­

ционировало учебное заведение из “осколков” петербургского и харь­

ковского институтов благородных девиц.

В 1918 году отец Анны Владимировны, Владимир Васильевич начал 

работать в Отделе по охране памятников искусства и старины при Н ар- 

компросе РСФСР, а вся семья уехала в Х валынск, на родину Любови 

Н иколаевны , которая должна была скоро родить ш естого ребенка. В 

1920 году ее не стало. Владимир Васильевич в этом  же году вы ехал из 

П етрограда в научную командировку в П оволж ье и уже тяж ело боль­

ным приехал в Хвалынск, где и скончался в 1921 году. Анна Владими­

ровна осталась за старш ую и в конце года вернулась в П етроград со 

всеми своими сестрами и братом. Она обратилась к бывшим сотрудни­

кам отца с просьбой разобра ть детей, т.к. в это  тревож ное и голодное 

время ей. восемнадцатилетней девуш ке, бы ло не справиться с такой но­

шей. Детей разобрали, и благодаря этому они смогли получить образо­

вание и стать самостоятельными людьми.

П рож ив некоторое время в М оскве, Анна Владимировна вернулась 

в П етроград, окончила университет и работала библиографом в р аз­

ных библиотеках. П ереж ила Ленинградскую  блокаду. После войны не­

сколько ле г работала в Германии, а вернувшись, пришла в Публичную 

библиотеку.

К ней как к опытному библиографу, обращ ались люди из разных уч­

реждений, и в том числе из загсов -  по проблемам правильного написа­

ния имен и фамилий. Она была постоянным консультантом во Дворце
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торж ественной регистрации рождений “М алю тка”, обслуживающ ем 

город Ленинград и область.

В свое время она обратила внимание на фамилии, образованны е от 

неизменяемых частей речи: А х о в , Еж елев, Н ехаев, П реж дев, Н е л ь зи н , 

С его дн яев , Л и б о в , П о ж алост ин , Н е к т о в , Н ен а р о к о м о в, Н еуш т о в , 

П о к уд и н , Т о т ч а со в , Х р и с т о р а д и н о в , Ч аст ое, Э т о в . Она заметила и 

го, что многие современные фамилии тесно связаны с древнерусскими 

именами: П л о х о е  -  ср. П л о х о й  Н икиф ор Васильевич, 1521, Галич; Б е ­

л а в и н  -  ср. Артемий Б ело ва , скоморох, 1560, Новгород; С ем игин  — ср. 

С емага  Клим, холоп, 1596, Новгород.

Анна Владимировна Суслова неоднократно говорила о необходимо­

сти "улучш ить” состав имен у наш его современного населения, имея 

мри этом в виду преодоление бедности перечня даваемых имен и беско­

нечной повторяемости одних и тех же, а такж е тенденции давать в ка­

честве полных паспортных имен различные сокращ енные их ф ормы . 

Она выступала с лекциями об именах перед различны ми аудиториями, 

часто ее голос можно бы ло услыш ать и но радио. Анна Владимировна 

Суслова составила памятку для молодых родителей “К ак назвать тебя, 

малыш ?”, которая регулярно публиковалась во дворце “М алю тка”. Ее 

меру принадлежит множество работ об именах и фамилиях. Анна Вла­

димировна ушла из жизни, не дожив несколько месяцев до 96 лет.

Газета “ Аргументы и ф ак ты ” (1998. № 19) опубликовала вопрос о 

том, какими именами сейчас чаще всего называю т, и дала ответ: “Мы 

обзвонили загсы М осквы, Самары, Екатеринбурга и Ростова-на-Дону. 

Самыми популярными именами оказались Н и к и т а , А л е к с а н д р , А н а ­

ст асия  и К сен ия. Кроме них, москвичам и самарцам по душе: Д а н и и л , 

А н т о н , Д ен и с , Д а р ь я , Т а т ья н а  и К р и ст и на . Екатеринбурж цы  пред­

почтение отдаю т А л е к се я м , П а вла м  (имя Б о р и с  почему-то не прозву­

чало), Е кат ер ина м , М ар иям . А  у ростовчан “нарасхват” Д а н и л ы , С ер ­

геи, О к сан ы  и Н ат аш и. К акой-либо тенденции в вы боре имен не про­

слеж ивается, кроме столицы, где в последнее время новорож денных 

чаще всего стали называть именем бабушки или дедуш ки” .

Если сравнить этот ответ с материалами А.В. Сусловой, то явно 

прослеж ивается тенденция, выявленная ею  в конце 8()-х годов, а имен­

но, -  рост популярности имен Н и к и т а , А н т о н , Д ен и с , Д а н и л  и Д а н и и л , 

Павел-, А н а ст а си я , К сен ия , К р и ст и на , Е к а т ер и н а , М а ри я , О ксана . 

Кстати, последнее имя -  украинская ф орма имени К сен ия , получивш а­

яся через вариант О ксен и я . Таким образом, популярность обоих вари­

антов этого имени возрастает параллельно. Имена А л е к с а н д р , А л е к ­

сей, Т ат ья на , Н а т а л и я  (и Н а т а ль я )  сохраняют свое прежнее высокое 

положение на ш кале частотности, хотя А.В. Суслова отметила некото­

рое его снижение. Отметим такж е параллельное увеличение частотно­

сти ж енского имени А л е к са н д р а  и его украинского ласкательного со­

ответствия О л еся , а такж е имени А л ё н а  -  русского народного вариан­
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та имени Е лен а . Родители настаиваю т на том, чтобы  именно в таких 

ф ормах имена стояли в документах их детей.

И нтересно, к чему приведут в будущем наметивш иеся тенденции. 

Ж аль, что нет такого другого энтузиаста, которы й мог бы продолжить 

дело, начатое А.В. Сусловой. Н о остался еще архив ученого, из кото ­

рого мы предлагаем небольш ую  заметку вниманию наших читателей.

Заметки о составе и движении во времени 

личных имен

А.В. СУ СЛОВА

Н ачало этой работы  бы ло связано с тем, что в общ естве имелась 

острая необходимость в пособии по личным именам, из которы х м о ж ­

но бы ло бы вы брать имя новорождённому. В начале 60-х годов таких 

пособий почти не было, за исклю чением небольш ого числа брош ю р и 

книги Л.В. Успенского, а такж е церковного календаря, доступ к кото ­

рому был ограничен из-за отрицательного отнош ения к людям, ходив­

шим в церковь.

В самом начале исследований, в 1966 году, удалось проанализиро­

вать до 15 ты сяч личных имен разны х поколений по газетам  и докумен­

там того времени, в том числе и имен новорождённых. О казалось, что 

подсчеты даю т весьма однородные сведения о численности и составе 

имен по возрастным группам. К  п ер во й  гр упп е  были отнесены имена 

массового распространения (50 и более одинаковы х имен на ты сячу че­

ловек), ко в т о р о й  гр уп пе  -  имена ш ирокого распространения (от 20 до 

50 на тысячу), к т р ет ьей  -  имена ограниченного распространения (от 

4 до 20 -  на тысячу), к че т вер т о й  -  редкие и редчайшие имена (1-3 на 

тысячу). При этом  обнаружилось, что границы между этими группами 

вы деляю тся достаточно четко.

Состав имен в трех первых группах относительно стабилен. Э го пре­

имущественно старые календарные имена, которы е мож но охаракте­

ризовать как  основной, постоянный состав русского именника. В про­

тивополож ность им, входящие в четвертую  группу имена значительно 

богаче, разнообразнее, но они охваты ваю т не более 10% именуемых. 

Это -  иноязычные имена, а такж е некоторы е старые календарные, 

редко употребляемые имена и их переделки. Это -  переменный состав 

русского именника. В качестве единичных вкраплений встречаются 

древнерусские Д о б р ы н я , Ж дан , Л ю б а ва  и сохранившиеся от послере­
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волю ционного периода В и ле н , Б и л ь , В л а д л е н , Р адий , Рем; А в е л и н а , 

В ла д и лен а , В есна, Л иа на , Л и л и я , М айя, Н и н ел ь . Тайна, С т а ли н а  (заре- 

гистрировано в 1975 г.).

Состав имен у девочек шире, чем у мальчиков. В нем меньш е кален ­

дарных имен (хотя есть их модификации), больш е новообразований и 

иноязычных имен. По-видимому, это объясняется тем, что в церков­

ных календарях женских имен было в несколько раз меньш е, чем муж­

ских. и то. что там имеется, не удовлетворяет запросы современного 

общества.

Состав и численность имен в каждой группе постепенно меняются, 

сопровож даясь либо увеличением, либо сокращ ением численности о т ­

дельных имен. При этом  происходит передвижка отдельных имен из 

группы в группу, что можно наблю дать лиш ь на значительном отрезке 

времени. Сами же группы с их основными характеристиками сохраня­

ются. Приведем данные по некоторы м  именам.

Увеличение численности некоторы х имен (в расчете на ты сячу име­

нуемых):

Анаст асия-. 1966- н е т ;  1 9 6 9 -9 ; 1 9 7 2 -9 ; 1 9 7 6 -2 4 ; 1 9 8 3 -4 3 ; 198 8 -5 2 . 

А нна:  19 6 6 - 16; 1969 -  36; 1 9 7 2 -4 0 ; 1 9 7 6 -5 0 ; 1983 - 6 5 ;  1988 -  82. 

Д ар ья :  1966- п е т ;  1969- н е т ;  1 9 7 2 - 1; 1 9 7 6 - 3; 1983 -  10; 1988 - 2 2 .  

Е кат ерин а:  1 9 6 6 - 16; 1969 -  27; 1972 -  24; 1 9 7 6 -4 4 ; 1983 -  81; 1988 — 

I I I .

А н т о н :  1 9 6 6 -4 ;  19 6 9 - 14; 1972 -  17; 1976-19; 1983 -  37; 1 9 8 8 - 39. 

Д енис: 1 9 6 6 - 3; 1969 -  22; 1 9 7 2 -2 4 ; 1 9 7 6 -4 1 ; 1983 -  30; 1988 - 2 1 .  

И ван: 1 9 6 6 -4 ;  1 9 6 9 -6 ; 1 9 7 2 -1 ; 1 9 7 6 -4 ; 1983 -  17; 1988-24.

М аксим : 1 9 6 6 - 12; 1 9 6 9 -9 ; 1972 -  17; 1 9 7 6 -2 5 ; 1983 -  31; 1988 -  35.

Уменьш ение численности некоторы х имен (в расчете на ты сячу 

именуемых):

Е лена: 1966 -  144: 1969 -  141; 1972 -  168; 1976 -  1 12; 1983 -  66; 1988 -

34.

Ж анна: 1 9 6 6 - 7; 1969 - 6 ;  1972 -  5; 1 9 7 6 - 1; 1983 - н е т ;  1988 -  1. 

Сергей: 1 9 6 6 -  142; 1969 -  108; 1972 -  119; 1 9 7 6 - ПО; 1983 -  60; 1988 -  

59.

■Эдуард: 1 9 6 6 -8 ; 1969 - 10; 1972 -  2; 1 9 7 6 - 1; 1983 -  3; 1988 -  2.

Как видно, при общей тенденции к сокращ ению  или увеличению 

частотности отдельных имен это осуществляется не как единовремен­

ный акт. а постепенно и сопровождается некоторы ми колебаниями, 

временным возвратом к предыдущему состоянию, за которы м  наступа­

ют более резкие и ощ утимые изменения.

В конце XX века, очевидно, благодаря появлению  ряда словарей, 

киш и пособий по характеру и происхождению личных имен, состав их 

стал расширяться, соответственно меньшее число именуемых стало но­

сителями нескольких имен массового распространения. Постепенно 

восстанавливаются в правах некоторы е незаслуж енно забы ты е тради­
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ционные русские имена, утраченные в послереволю ционные годы по 

социальным мотивам и предрассудкам. Расширился постоянный состав 

русских имен. Более разнообразны м стал переменный состав. Так, в 

числе имен, единично данных в 1966 году, отметим А л е к с , А н д р и а н , 

А н д р у с , А л ь ф р е д , А р т ем и й , В л а д л е н , Г ели й , В и т о л ь д , Ж ан, И р а к л и й , 

Н и к о л а , Р ади к, Р убен , Рем, Ф ернан, Ю лий; среди единично данных 

имен в 1988 году -  А б р а м , А л а н , А л е к с , А л ь ф р е д , А н а ст а с , А н т о н и й ,  

А р м ен , А р т е м и й , А я т у л а , Д а н и л а , Д а в ы д , Д о б р ы н я . И н н о к е н т и й , 

К азбек , К л и м , Л ео н а р д , М анас, М ар т и н, М ихай , Рене, Р о ди о н , Р о ­

н а ль д , С авва, С т ас, С улт а н , Том ас, Х р и с т и а н , Э д ва р д , Э де о н , Э лд а р , 

Э л ь в и н , Э м иль.

В числе единично данных в 1966 году имен отметим следую щие ж ен ­

ские: А л е в т и н а , Е ва , Ж а не т т а , И зо л ь д а , И нда , К а т р и н , Л е о н е л л а , 

Л о л л а , М агда , М а длена , М ариам , М ариана , М и ла на , Н айда , Н а т э л л а , 

Н и н ел ь , Р енат а, Тайна , Э лит а; в 1988 году -  А га т а , А к са н а , А л е с я , 

А л ь б и н а , В и виа на , В л а д и л е н а , В и т а л и н а , Д еси сла ва , Д ж ули я , З а р и н а , 

И ва нн а , И за б е лла , К а м и л ла , К а т и ,Л и к а , Л иа на , Л и н а , Л и н д а , Л о л и т а , 

М ая, М и л о с л а в а , Н аш а, П а о ла , П а ула , Раиса, Р егина , Р оза, Р осина , Ру- 

сали на , С абина , С андра, С т еф а ни я . С усанна , Т ам ила , Ф ло ре нт и н а .

Таким образом, наряду со свободной преемственностью  историче­

ских имен, наблю дается и существенное обновление имснника, не 

столько за счет индивидуальной фантазии, сколько за счет интернаци­

онализации, связанной с интернациональными браками, а такж е со зна­

чительными проникновениями иноязычной лексики в русский язы к 

(фильмы, музыкальные ансамбли, товары , совместные российско-ино­

странные предприятия).

О тдавая себе полный отчет в том, что даже многократные подсче­

ты . проведенные одним человеком  на протяжении 22 лет, не могут дать 

исчерпываю щ их сведений о составе имен всех новорож дённых, все же 

хочу отметить, что анализ однородного материала, проводившийся в те 

же отрезки времени, по одной и той ж е методике, позволяет увидеть 

некоторы е закономерности. Прежде всего, с самого начала при под­

счетах бралась одна ты сяча именуемых и параллельно вторая (конт­

рольная) ты сяча. Расхождения данных по первой и второй ты сяче ока ­

зались минимальными, что служит доказательством  надежности дан­

ных, получаемых при подсчетах.

Вступительная статья и публикация 

А.В. Суиеранской, 

доктора филологических наук
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ТОПОНИМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ*

Г.П. С МОЛ И ЦК АЯ,

доктор филологических наук

Торопец. Г ород  в Т в ер ск ой  обл асти . В пе рв ы е упом и нается в Л а в ­

р ен ть ев ск о й  летоп иси  под 1074 годом  к а к  погран и чн ы й  горо д  С м о л е н ­

ско го  кн яж ества. В X II веке город  становится цен тр о м  уд ельн ого  к н я ­

ж еств а. П е р в ы м  кн язем  здесь б ы л  М стислав Р ости сл аво ви ч  Х р а б р ы й  -  

сы н  С м о л ен ск о го  кн язя  (Г орода России. Э нц иклопедия). С вое имя го ­

род  пол учи л по р ек е  Т о р о п а , на к о т о р о й  он  сто ит (совр. р ек а  Торопи- 

ца). Г идроним  при нято  счи тать  сл авянским , русским , со отн осящ и м ся  с 

торопиться, “ б ы стр о  двигаться, идти” . И м еется  в виду б ы с тр о е  и п о ­

р о ж и сто е  те ч ен и е  реки . Э то  пред п ол ож ен и е  п од д ер ж и вается  те м  о б ­

сто ятел ьство м , ч то  на р еке  Т о р о и е  при впадении  ее в З ап ад н у ю  Д вину 

есть  б ол ьш о й  п оро г, а на р ек е  Ш ексне есть по ро г с назван ие м  Торопец 

(П о пов. С л ед ы  врем ен  минувш их). Н о  есть  основание видеть в ги д р о ­

ниме д оин д оевропейск ую  основу (А ге ева . Г идроним ия Ру сского  С е в е ­

р о -З ап ад а  к а к  исто чн ик ку л ьт ур но -и сто рич еско й  и нф орм ац ии).

то р о п ч ан с , то ро п ч ан и н , то р о п ч ан к а

то р о п ёц к и й , -ая, -ое
Торопчане -  табшпёры. Т а к о е  п розви щ е, видим о, связан о  с п р о м ы с ­

ло м  ж и т ел е й  Т оро п ца : т р у т  таб ак , и зго то в л яю т т а к  н а зы в ае м ы й  н ю х а ­

те л ь н ы й  таб ак .

Тосно (1963). Г ород  в Л ен ин градской  обл асти . Н азв ан и е  дано  по р е ­

ке Т о сн а, на берегу  к о то р о й  уж е в XV веке б ы л а деревня  Т осна. В пер -

J П родолж ение. Н ачало см.: Русская речь. 1994. № № 4 -6 ; 1995. № №  1-6; 

1996. № №  1-6; 1997. № №  1-6; 1998. №>№ 1-6; 1999. № №  1-6; 

2 0 0 0 . №  1.
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иые поселение Т осно  упом инается и 1500 году. В н ачале  XVIII пека на 

м есте не б оль ш ой  деревни возни кла ям ская слобода на “ Б ол ьш ой  д о р о ­

ге", пр о л о ж ен н о й  о т П етер б у р га  до  М осквы . В слобо де  ж или ям щ ики , 

о тб ы вавш и е  “ по ч то ву ю  гоньб у” (Г орода России. Э нцик ло педи я). Г ид­

роним  Таена (б ол ее  ранняя ф о р м а  Тьсна) пока остается  загадо ч н ы м . 

Н е к о т о р ы е  ис следо ватели  сб л и ж аю т его  с др евнерусским  тъсьнъ “уз­

кий , тес н ы й ” (К исловский . З н а е т е  ли  вы ? С л о в ар ь  гео гр аф и ч еск и х  н а ­

званий  Л ени нград ско й  об л асти). Н е  искл ю ч ено , ч то  т а к о го  ж е  проис­

хож дения повто ряю щ и йся гидроним  Цна (< Сна < Тъсьна), и звестн ы й  

на тер р и то р и и  б ы л о го  распро стр ан ени я ф и нно -угорских  я зы к о в  и ц о ­

каю щ их русских народны х говоро в. См. Цна, Десна, Сосна. 

тб ен ен ц ы , тбененец , тбен ен ка 

тбсненский , -ая, -ое

Трактор. М ор ш ан ский  п оселок в Р еспублике М ордовия. О сн ован  пе­

ресел енц ам и  из села С тар о е  П ш ен ево  в н ач ал е  три д ц аты х годов X X  в е ­

ка. Н азв ан и е  о т р а ж а е т  п оявлени е первы х т р а к т о р о в  в наш ем  сель ск ом  

хозяйстве (И н ж евато в . Т о по ним ический  сл ов арь  М орд овской  А С С Р ).

Третьяки. С ел о  в В о р о н еж ск о й  об ласти , во зн и кш ее п ри б л и зи тел ьн о  

в первой  ч етвер ти  X V III века. О сно ван о  нескол ьки м и  сем ьям и  Т р е т ь я ­

ков ы х, вы ходцам и из М орш ан ск ого  уезда (П ро х о р о в. Вся В о р о н е ж ­

ск ая  зем ля). Третьяк -  ранняя ф о р м а  ф ам и л ии  Третьяков, о т п р о зви ­

ща Третьяк -  третий  р еб ен о к  в сем ье, 

т р е т ь я к б в ц ы , Т ретьяко вец  

тр етьяк о вск и й , -ая, -ое

Трёхстенки. С ел о  в В о р о н еж ск о й  обл асти . О сн ов ан о  в п ерво й  п о л о ­

вине X V III века , а свое  н азван ие  пол учи ло  о т сл о во со ч етан и я три 

(трех) стенки. К а к  пи ш ет В .А . П ро х о р о в , стенка -  “ зе м ел ьн ы й  у ч а ­

сто к  на к р а ю  поля; кр ай  п о л я” , с таки м  значен ием  встреч ается  в ю ж ­

ных говорах  В о р о н еж ск о й  области . В ероят но , п ервы е п осел ен ц ы  п о ­

лучили  зем ел ьн ы е  надел ы  в окр аи нах  тр ех  полей  или их зем л я б ы л а  о г ­

ран и чена  -гремя стенкам и  (наделами) других владельцев, 

тр ёх стен к о в ц ы , тр ёх стён к о в ец  

тр ёхс тёнк ов ски й , -ая, -ое

Тригорское. П о с е л о к  в П ско вско й  об л асти , входит в состав  П у ш к и н ­

ск о го  м у зея -зап о вед н и к а . Т есн о  связан  с ж и зн ь ю  и т в о р ч е с т в о м  

А .С . П уш к ин а. В основе названия соч етани е три горы, на к о т о р ы х  б ы ­

л о  р асп о л о ж ен о  им ение О сип овы х-В ул ьф  и о тн осящ ееся  к  ним  п о с е л е ­

ние. З д есь  ч асто  бы вал  А .С . П уш кин; Т р и го р ск о е  вдох нов лял о  по эта , 

оно  н еод н ок ра тн о  упом инается в его  произведениях, 

тр и гб р ц ы , тр и гб р ец  

три гб рс ки й , -ая, -ое
Троицк (1977). Г ород  в М осковской  обл асти . В прош л ом  э т о  село  

Б о го р о д ск о е  (Т р ои цк ое). О б а  названия по церкви  во имя П р есвя той  

Б ого р о д и ц ы  и П р есвя то й  Т р оиц ы .
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тр о й ч ан е , тро йч ан и н , тр о й ч ан к а  

тр о и цк ий , -ая, -ое

Троицкий (1971). Р або чий  по село к в Б ел го р о д ск о й  об ласти . В о сн о ­

ве топ он и м а название храм а, пос тр ое нн ого  в это м  селе в честь пресвя ­

то й  Т р о и ц ы . О ч ен ь  ч асто  встреч аю тся  в русской топ он им ии  н азвания 

по храм ам , в то м  числе и Т ро иц ки е. Ч а щ е  всего  по  храм ам , воздвигну ­

ты м  в зн ак  по чи тан ия христианских с вяты х  Н и к о л а я  (Н и к о л ы ), С ерге я 

(С ергия) и др. или в ч есть  д вунадесяты х пр есто л ьн ы х  праздн ико в: В о з ­

движ енский , Р о ж д ественский , Б л аго вещ ен ск и й  и др. О со б ен н о  часты  

п од об ны е  то пон им ы  в центра л ьн ы х об л астях  России.

Тройня. С ел о в В ор он еж ско й  об ласти . О сно ван о  п ер еселен ц ам и  в 

н ачал е  X IX века и и м ел о  название Троицкое по возведенно й  в нем в 

1865 году церкви  пр есвято й  Т р ои цы . В X X  веке  назван ие  села  и зм ен и ­

ло сь  до неузн аваем ости , 

тр б йн ин цы , трб йнинец  

трбйнинский , -ая, -ое

Трубеж. Н а зв а н и е  двух н е б о л ь ш и х  р е ч е к  на ц е н т р а л ь н о й  т е р р и т о ­

ри и  Р о ссии : од на  в п ад ает  в П л е щ е е в о  о з е р о  у го р о д а  П е р е с л а в л я -З а -  

л е с с к о го , др угая -  п р о т о к а  О к и  у го р о д а  Р язан и . Е с т ь  е щ е  р е к а  Т р у ­

б е ж  в б ассей н е  Д н е п р а , б л и з го р о д а  П е р е с л а в л я -Х м е л ь н и ц к о го  на 

У к р а и н е . Д е р и в а т ы  ги д р о н и м а  Т р у б е ж  и зв е с тн ы  на т е р р и т о р и и  с л а ­

вян  в б ассей н е  В и сл ы , Д н еп р а , О к и . Е с т ь  о сн о ван и е  ви д еть  в нем  гид ­

р о гр а ф и ч е с к и й  т е р м и н  труба "п р о т о к а , р у к ав , от в е т в л е н и е  р е к и ” . В 

зн а ч е н и и  " п р о т о к а ” он  и звестен  в русских  н а р о д н ы х  го в о р а х  и в п а ­

м ятн и к ах  п и сьм ен но сти  р у сск о го  я з ы к а  X V I-X V II вв ., “ р у к а в  п р у д а ” , 

“м есто , где в ы т е к а е т  вода из п р у д а” -  в го в о р а х  ч е ш с к о го  и с л о в а ц ­

к о го  я зы к о в . П о д т в е р ж д е н и е м  э т о г о  п р е д п о л о ж ен и я  я в л я е т с я  т о т  

ф а к т , ч то  Т р у б е ж  под  Р я за н ь ю  и сей ч ас  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  п р о то к у ; 

Т р у б е ж  у П е р е с л а в л я -З а л е с с к о г о  на к а р т а х  Г е н е р а л ь н о г о  м е ж е в а ­

ния Р оссии X V III в е к а  т о ж е  и м ее т  яв н о  в ы р а ж е н н у ю  к о н ф и гу р а ц и ю  

п р о то к и , м естам и  вы со х ш ей . Н е и с к л ю ч е н о , ч то  Т р у б е ж  Д н е п р о в ­

ски й  в д а л е к о м  п р о ш л о м  б ы л  п р о т о к о й  м еж ду Д н е п р о м  и Д есн о й  ч е ­

ре з р ек и  Б ы с т р у ю  и О с т е р . Ч т о  к а с ае т ся  с у ф ф и к с а  -еж (-иж, -яж), т о  

он  ч а с т о  о ф о р м л я е т  ги д р о н и м ы  в б ассей не  Д н еп р а  (Любеж, Литиж, 

Ншпяж) и в м еж д у р е ч ь е  О к а  -  В о л га  (Иневеж, Кучебиж и др .). И з в е ­

стн ы е  р а н е е  п р ед п о л о ж ен и я  о  связи  гид рон и м а  Трубеж с труба б ез 

у к а за н и я  зн а ч е н и я  а п е л л я т и в а  (Т о п о р о в  В .Н ., Т р у б а ч е в  О .Н . Л и н гв и ­

сти ч е ск и й  ан ал и з  ги д р о н и м о в  В ер х н его  П о д н е п р о в ь я ), а т а к ж е  с о б ­

щ есл ав я н ск и м  к о р н е м  *1ъч- р у сск о е  " т е р е т ь ” не м о гу т  с ч и т а ть с я  у б е ­

д и те л ь н ы м и , т а к  к а к  не и м е ю т  д о с та то ч н о й  а р гу м е н т ац и и  л и н гв и с ­

ти ч еско й  и н о м и н ац ио н но й .

т р у б е ж н ы й , -ая, -ое\ т р у б е ж с к и й , -ая, -ое
Трубчевск (1185*). Г ород  в Б рян ско й  об ласти . Р анние названия: Тру- 

бечь, Трубежскъ, Трубческъ. Н азван ие  дано  по  р еке  Т р у б еж , на к о т о ­
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рой  город  основан , пл ю с  су ф ф и к с  -скъ. О б  это м  сви д етел ьств ует сам ая 

ранняя ф о р м а  топ он и м а -  Трубежскъ. С ов ре м енн ая  ф о р м а  получил ась 

в р е зу л ь та те  ассим иляции (уподобления) согласны х в это м  названии , 

тр у б ч ёвц ы , тр у б ч ёв ец  и тр у б ч ан е, тру бч ан ин , тр уб ч ан ка  

труб ч ёвски й , -ая, -ое

Труд- П о с е л о к  в В о р о н еж ск о й  об л асти . И зв естен  с X V III века к ак  

н еск о л ьк о  м ал ен ьк их  хуторов с об щ и м  названи ем  Медвежья поляна. 

П о сл е  1917 года хутора о б ъед ин ил ись в один п осело к с  об щ им  н азв ан и ­

ем Груд в знак  по чета и уваж ения к  труду, р а б о те  (П р о х о р о в . У каз, 

соч.). А н ал о ги ч н ы й  то пон им  известен  в М ордовии -  ко л х о з  “Т р уд ” , со ­

зданны й в годы  ко л л ек ти в и зац и и  сел ьск о го  хозяйства (1931 г.). П о  сви ­

детел ьству  И .К . И н ж ев ато в а  (см. указ, раб оту ) та к и е  н азвания на к а р ­

ге С р ед не го  П о в о л ж ья  н еод но кр атн ы . Ср. т а к ж е  п оселок  Трудартель 

(с 1922 г.) в В о р о н еж ск о й  области , 

тр уд ов ц ы , тр уд овец  

трудо вск ий , -ая, -ое

Трудовое. П о с е л о к  в В ор о н еж ск о й  обл асти . И зв естен  с 1832 года. 

Н азв ан и е  дано  м естн ой  пом ещ и цей  по  м оде т о го  врем ени  -  и д еал и за ­

ции сель ск ой  ж изни . А н ал оги ч н ы м  о б р азо м  б ы л о  н азван о  сел о  Трудо- 

любовка.

тр уд ов ц ы , тр уд овец  

трудо вск ий , -ая, -ое

Трускляй (Турксляй). М окш анс ко е  село  в Р еспу бли ке  М ордовия. В 

основе названия м окш анско е  сло во  турке “ по пе рек , н ап ер ер ез, к о с о ” и 

ляй  "р е к а , о в р а г  с во до й” . С ел о  ф о р м и р о в ал о сь  во к руг о вр ага , т о  есть  

ко со  (И н ж евато в . У каз. соч.). Я ркий  прим ер п ер естан о вк и  зв у к о в в 

русском  язы к е: труск-!туркс- 

тр у ск л яевц ы , тр у скл яе вец  

тр ус кляйский , -ая, -ое

Продолжение следует
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“ВЕСЕЛА, КАК ВЕШНИЙ ЖАВОРОНОЧЕК”

Обрядовая подоплёка устойчивого сравнения

В.А. КОРШУНКОВ, 
кандидат исторических наук

В кн и ге  А .А . Б р аги н о й  “М ир ж и в о тн ы х  в м и ре сл о в ’’ (М ., 1995) на 

сгр . 185 сказан о : “С  ж ав о р о н к о м  ср авн и ваю т весёлую , до зар и  п р о с ы ­

п аю щ ую ся  девоч ку , девуш ку, м олодую  ж ен щ и н у  -  жаворонок', весела, 

как вешний жавороночек". П р о сы п аю щ ая ся  до зар и  -  к о н еч н о , о т т о ­

го, ч то  в русском  я з ы к е  (к а к  и во м ногих других я зы к ах ) ж ав о р о н о к  

счи тается  “ран н ей  п та ш к о й ”. Д а и во о б щ е весна издавна  п р ед ст ав л я ­

л ась  вр ем ен ем  года но вы м , ранн им  или, говоря  словам и  А .С . П у ш к и ­

на, “утр о м  го д а” . Т а к  ч то , и весна, и ж а в о р о н о к  -  ранни е. В о т  и в п о ­

эм е  и звестн о го  ф и л о л о га , у ч ён ого  и п о эта  Э .Г. Б а б а е в а  “ С о б и р а те л ь  

т р а в ” ч и таем : “Я  о ч ен ь  р ан о  /  И з  дом а вы ш ел , /  Р ан ьш е  ж а в о р о н к а  /  

И  в есн ы ” (Б а б а е в  Э дуард. С о б и р ател ь  тр ав . М о н о л о г-п о эм а . М ., 1995. 

С. 6). А  другое  уп од об лен и е — весела, как вешний жавороночек — э т о  

сво й ств ен н ое  русской речи  усто й чи во е сравн ени е, к о т о р о е  в с т р е ч а е т ­

ся в “Т о л к о в о м  с л о в а р е ” В .И . Д ал я  и в его  ж е  “П о сл о ви ц ах  р усского  

н ар о д а” .

И н т ер есн о , ч т о  у А н д р ея  Б е л о г о  — зн а т о к а  и ц ен и тел я  о б р азн о й  

ру сско й  речи  — в сти х о тво р н о м  ци кле “Д е р е в н я ” (1906—1908) ж а в о р о ­
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нок  в сп ар х и вает  и зал и в ается  пением  сразу  вслед за гем , к а к  улы б н у- 

л ась -р ассм ея л ась  к р естьян ск ая  д евк а -к р асави ц а :

З ад ы м я т  сы ры е росы  

Н ад сы р ой  травой.

З а п л е т а е т  девка в косы  

Ц в ети к  полевой: -

У лы бнется, рассм еётся.

Ж аво р о н о к  -  там  -  

К ак  взовьется , изольётся  

П есн ью  к небесам.

Н о  почем у с весенней птахой сравнивается дево чка , девуш ка, м о л о ­

дая ж енщ ин а? П о чем у  не парень, не м уж чина? В едь слово  жаворонок 

м уж ского  рода, а в русском я зы к е  при сравнении ч ел о в ек а  с растением  

или ж и вотн ы м  грам м ати чески й  род, к ак  п рави ло , учиты вается.

Кляча и кобыла -  т ак  го во р ят  о ж ен щ и не, жеребец и сивый мерин -  

о м уж чине. Орёл и сокол ясный -  парень, лебёдушка, лебедь белая -  д е ­

вуш ка. С м едведем  сравни ваю т мужчину, с коровой -  ж енщ ину. С од­

ной стор он ы , болтливая сорока и старая карт (то  есть ворона), с дру­

гой -  угрюмый сыч. Голубка и голубушка -  ж ен щ ина, голубок и голуб­

чик -  м уж чина. Здоров, как бык или как буйвол б ы в ает  парень. “ А  са- 

м а-то вел ичава, вы ступает, будто пава", -  т а к  в пуш кинской “С к азк е  о 

царе С ал тан е” и зоб раж ен а  царевна. Гадом и аспидом н а зы в аю т  дур но ­

го м уж ика, змея подколодная -  таки м  оп ред елен ием  в народны х песнях 

нередко  н агр аж дается  лю тая  свекровь.

К о нечно , б ы в аю т и исклю ч ени я. К рош еч н ую  девчуш ку вполне м о­

гут н азвать  клопом. М уж чину могут об о звать  крысой, блохой, гнидой, 

свиньёй. В ины х ж е  случаях про него скаж ут , что  он акула бизнеса или 

ч то  он нем, как рыба. Н о , стр ого  говоря , слово клоп в русском  язы к е  

не им еет ж ен ского  рода, так  ж е, к ак  нет ф о р м ы  м уж ского рода о т  слов 

крыса, блоха, гнида, свинья, акула, рыба. (П о путн о  об рати м  вним ание 

на несп роста  появивш ееся ш утливое словечк о  свинтус. И ли, к ак  у 

В ладим ира М аяко вско го: “В ы р астет  из сы н а евин...”). М уж чину м огут 

н азвать  не то л ьк о  хитрым лисом, но и лисой. И  дело  тут, видимо, в 

том . что в русском  ф о л ь к л о р е  о б р аз лиса не разр аб о тан , и зворотли вы й  

Рейн еке-ли с у нас не приж ился, у нас -  ли си чка-сестр и чка. С кем  ж е 

ещ ё сравн ивать л укавого  м уж и чка, как не с нею ?..

К ак  бы  то  ни бы ло , случаи несоответствия грам м ати ч еского  рода 

при таких сравнениях всегда обусловлен ы  серьёзны м и причинами. Н о  

почем у ж аворон к ом  назы вается  им енно ж ен щ ина? Н еуж ели  потом у 

то л ьк о , что название это й  птицы  сущ ествует в наш ей речи  лиш ь в ф о р ­

ме м уж ского рода?.. Н есп роста речь  идёт о ж аво р о н к е  веш нем. П о  с та ­
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ринному русскому п оверью , весну, с к оторой  в древности  начинался 

оч ередн ой  зем лед ел ьч ески й  год, приносили п ер елётн ы е  нги цы . И 

оч ен ь  ч асто  это  б ы ли  ж аво рон ки . Н а Руси встречу  птиц и весны  о б ы ч ­

но праздновали 9 м арта (иногда про э т о т  день так  и го во ри ли  -  жаво- 

роночий). И ли  ж е  1-го, а  то  и 25 м арта  (всё -  по старом у стилю ).

К о  дню встречи  птиц гото ви ли  обрядовое печен ье, ко то р о е  н ередко  

гак и н азы в ал и  -  “ж ав о р о н к и ” . С  эти м  п ечен ьем  играли , его  п о д б р асы ­

вали вверх, рассаж и вал и на току  и на п роталин ах , н аты к ал и  на палки и 

колья , крош или птицам, ели сами и давали дом аш ним  ж и вотн ы м . Э ти 

об ряд овы е действия соп ровож дали сь  ко ротен ьки м и  п есен кам и -закли ч - 

кам и -  веснянкам и.

В X IX веке , когда эти  обряды  стали запи сы ваться  и изуч аться , они в 

больш ин стве  м ест России превр ати лись уж е в сугубо д етску ю  забаву. 

Т ак  часто  б ы вает: когда  архаич ны й ритуал н ачи н ает  тер я т ь  б ы лое  

серьёзн ое значени е, он  м о ж ет  сох раняться в виде и гры , д етского  р а з ­

влечения. С м ы сл  заб ы вается  -  ф о р м а  остаётся.

И  в сё -так и  п р и м еч ател ьн о , ч то  д аж е и в ср ав н и тел ьн о  п о зд н ю ю  

эпоху  в эт н о гр а ф и ч е с к и х  опи сани ях  в ст р еч аю т ся  у к азан и я  на то , ч то  

э т о т  п разд н и к  с п р ав л я ю т  деву ш ки  и ж ен щ и н ы . В о т  н е к о т о р ы е  п р и ­

м ер ы .

В прош лом  веке, по сви детельству И .П . С ах арова , в С м оленск ой  гу­

бернии 1 м арта  кл и кали  весну: “Ж енщ ин ы , девицы  и дети  в зл езаю т  на 

кровли ам б аров  или на пр игорк и и ною т:

В есна, красна!

Ч то  т ы  нам  принесла?

К расн ое  л е т и ч к о ”.

Т о  ж е  по вторялось  и 9 м арта (С ахаров И .П . С к азания  русского  народа: 

Н арод н ы й  дневник. П раздн ики  и об ы чаи . С П б., 1885. С. 34, 39).

В начале X X  века А .А . М акарен к о  отм ечал , что  в Е нисейском  крае  

крестьян ки счи тали 1 м арта “своим днём ”. А  про 9 м арта  писал так: 

«П разд н и к  "б а б ” (ж енщ ин) и “дево к” ; “м уж ики " и взрослы е парни р а ­

б отаю т»  (М акарен ко  А .А . С ибирский народны й кален дарь. Н о в о си ­

бирск, 1993. С. 49 -5 0). С об иравш ий этн ограф и чески й  м атери ал  в со ­

седних м естах С ибири Г.С. В иноградов зам етил , ч то  1 м ар та  празд ну ю т 

"т о л ь к о  б а б ы ” (В иноградов Г.С. М атер и ал ы  для н арод ного  к ален даря  

русского  стар о ж и л о го  населен ия С ибири //  З ап . Т улуно вско го отд. 

О б щ -ва  изучения С ибири и улучш ения её бы та. В ы п . 1. И рк утск , 1918. 

С. 9).

О  том , что ещ ё в XVI веке первы й день м арта о тм ечали  им енно ж ен ­

щ ины , м ы  узнаём  из уни кальн ого источника, каким  является  п остан о ­

вление С то гл ав о го  собора 1551 года. С обор  запр ещ ал  "ж ен ск ая  в наро- 

дех плясания, срам на сущ и", ко то р ы е  бы вал и  на кален ды  -  "еж е  есть
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первы й  день к оегож д о  м есяца, но и паче ж е  м арта  м есяц а” (С тоглав  / 

И здание Д .Е . К ож ан ч и кова. С П б., 1863. С. 265).

Д аж е в наш и дни исследователям  народны х традиций удаётся иногда 

п ри м еч ать , ч то  “пр едставления  о необходим ости  это го  о б ы ч ая  сохра ­

нялись... и у взр о сл ы х ”. У точ ни м  -  у взрослы х ж енщ и н. Т ак , 9 м арта  «в 

с. В ы со к о е  хо зяйки  сами вы ходили “к л и к а т ь ” , при это м  ж ен щ и н ы  л е з ­

ли  на к ры ш у сарая и там  с ж аво р о н к ам и  в руках  произн осили зак л и н ­

ку» (С л епц ова И .С . В есенние "ж ав о р о н к и ” Ш ацкого райо на Р язан щ и ­

ны // Н арод н ое  творчество . 1996. №  1. С. 29).

К ром е то го , э тн о гр аф ы  о тм еч аю т, ч то  но образц у встречи весны  

ко е-где  справляли  и другой весенний обряд -  встречу М аслен ицы . Т ак  

вот, встреча М аслениц ы  то ж е  о б ы ч н о  отм еч ал ась  девуш кам и . В К а ­

луж ско й об ласти  они при этом  пели:

А  вот М аслен ица  на двор в ъ езж ает .

Е ё  девуш ки её со стр ечаю ть ,

Е ё  красн ы е её состр ечаю ть...

(С околова  В .К . В есенн е-летн ие  кален дарн ы е об ряд ы  русских, у краи н ­

цев и белорусов . М ., 1979. С. 13, 16, 64).

В ооб щ е ж е  подобны х ж енски х дней в русском  народном  м есяц есло ­

ве б ы л о  нем ало. К ак  правило, так и е  праздники о тл и ч ает  зап р ет  на д е ­

вичью  и б аб ью  работу . И  преж де всего -  на прядение и тк ач ество . Э тот  

зап р ет  особ ен но  стр ог в тр ет ью  возм ож ную  дату встречи птиц и весны  

-  25 м ар та . П о  церк овн ом у к ален дарю  это  день Б л аго в ещ ен ья  П р есвя ­

то й  Б огород и ц ы . К рестьян е знали, что “в Б л аго в ещ ен ь е  на суровую  

пряж у  не гл яд ят” (Д аль В .И . П ослови ц ы  русского  народа. М ., 1993. 

Т. 3. С. 483); “ в Б л аго в ещ ен ьев  день -  птица гнезда  не зави вает , девица 

косы  не за п л ет а ет ” (М аксим ов С.В. Н ечистая , н еведом ая  и крестн ая 

сила. М., 1993. Т . 2. С. 385). Т о  есть  во врем я очен ь зн ачи м ого  н ародно ­

п раво славн ого праздника нс то л ьк о  возбран ял ось прясть, но даж е к о ­

сы  н ельзя б ы л о  плести . С ходны м  о б разом  и п ерн аты е в э т о т  ж енский  

и птичий день не м огли зан им аться своим об ы ч н ы м  делом  — витьём  

гнёзд. Рассказы вали , ч то  та  птица, к оторая  наруш и т зап рет , л е т а т ь  не 

см ож ет и будет всё л ето  пеш ей ходить. Говорили так ж е , что кукуш ка 

ж и в ёт  без гнезда им енн о потом у, ч то  завив ал а его  на Б л аго в ещ ен ье.

А  другая  д ата  встречи  птиц -  1 м арта -  но п равославн ом у к ал ен д а ­

рю  при ходилась на день пам яти  пр еп одобн ой м ученицы  Е вдокии . И н ­

тересн о , что эта  святая представл ял ась нс то л ьк о  “б абьей  свято й ”, но 

та к ж е  заступницей и охр ани тельни цей даю щ их  ш ерсть овец. Е ё так  в 

пароде и назы вал и -  А вдотья-о вч арн ица . П о  словам  С.В. М акси м ова, 

1 м арта “б абы  о б язател ьн о  приходят в ц ерковь  и зак а зы в аю т  м олебны  

перед иконой Е вдокии, так  к а к  эта  святая считается  пок ровительн иц ей 

овец ” (М акси м ов С.В . У каз. соч. Т. 2. С. 352). В этом  случае про яви лась
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неё та ж е  связь ж ен ского  рукоделия со днём встречи  птиц. Зам ети м , 

ч то  зап р ет  на пряденье 1 м ар та , в день Е вдок ии, отр ази лся , очеви дн о, в 

известной ш уточной народной песне про Д уню -тонкопряху, у ко торой ну 

никак  нс ладилось дело (Корш унков В.А. О брядовое хлестание в детской 

потеш ке //М и р  детства и традиционная культура / Сост. С.Г. А йвазян . М., 

1995. С. 111-112). Л ю бопы тно такж е, что и в советское время ленинград­

ские ш вейны е и прядильно-ткацкие предприятия в народе назы вали сь не 

иначе как Дунькиными фабриками (Балд аев Д.С. С л о в ар ь  б л атн о го  во ­

ро вского  ж арго н а: В 2 т. М ., 1997. Т . 2. С. 293).

З а п р е т  на работу  вы падал , каж ется , и на 9 м арта . В о всяком  случае, 

в э т о т  ден ь в К алуж ском  к р ае  пели веснян ку-закличку , начи наю щ ую ся 

традиционно: “ Весна красна, на чём  приш ла?..” З ак ан ч и в ал ась  она так: 

“Г алава  бали ть, ни прясть, ни тк ат ь , ни п ач атки  м ат ать ” (Ш ерем етева  

М .Е. З ем лед ельч еск и й  об ряд  -  “закл ин ани е весны ” в К ал у ж ско м  крас  

// Сб. К ал у ж ск о го  гос. м узея. В ы п . 1. К алуга , 1930. С. 51 -5 2). М оти в 

пряден ья звучал и в других веснянках, исполнявш ихся 9 м арта . Н ап р и ­

м ер, в курской: “А  мы весну ж дали , к л о ч к и  доп ряд ал и ” (О б ряд овая  по­

эзия. М ., 1989. С. 183), в саратовской  -  пр и летаю щ и е пти цы  д олж н ы  

принести  с соб ою  кл уб очки , м о туш ки , спицы , ш вейк и , щ ётк и  (Русская 

народная  поэзия: О б ряд овая поэзия. Л ., 1984. С. 113).

В ж енски е дни народ ного кален даря бы ла  особ ен н о  значи м а тем а 

чадородия. Н ед аром  девичий и бабий  праздник ок азал ся  при урочен  к 

Б л аго в ещ ен ью  Б о ж ьей  М атери. В еснянк и-закл ички часто  начин ались 

с об ращ ен и я к  Б ого род и ц е, ч то б ы  она б лагословила п р и зы в ать  весну.

В озм ож н о , Б огород и ц а  вы тесни ла в народн ом  сознании к ак о й -то  

язы ч еск и й  персонаж , связан ны й  со встр ечей  птиц и весны . К  прим еру, 

у б о л гар  расп ростран ен ы  п ерво м арто вски е леген д ы  о “б абе  М ар те” -  

то  есть  м ар товской  бабе  (М иков Л. П ъ р в о м ар тен ск а  обредн ост. С о ­

ф и я, 1985. С. 75-78 ). В восточн ор ом анск ой  традиции её о б ы ч н о  им ен у­

ю т “ бабой Д о к и ей ” (то  есть Е вдокией ), а во об щ е-то  м ар товская стару ­

ха -  действую щ ее лиц о просто народ ны х леген д и б ы л и ч ск  у м ногих н а ­

родов (К аб ак о в а  Г.И. С труктура и географ и я  легенды  о м ар товской  

старухе //  С лавян ски й и балк ан ски й ф о л ь к л о р  /  О тв. ред. Н .И . Т олстой . 

М ., 1994. С. 209 -222). Н у, а на Руси ж енщ ин ы  издавна поч и тали  святую  

П араскеву -П ятни цу . П о  пятницам  зап рещ алось  прясть, а тех , к то  н ару ­

ш ал зап р ет , П ар аск ева-П ятн и ц а  ж есто к о  н ак азы в ал а . О соб о  вы деляли  

двенадцать п освящ ён ны х это й  святой пятни чны х дней в году и р евн о ст ­

нее всех прочих о тм ечали  пятницу наканун е Б л аго в ещ ен ья  (К о р и н ф ­

ский А .А . Н арод н ая Русь. С м олен ск , 1995. С. 181-182). П о  м н ени ю  ис­

след ователей , эта  святая им еет м н ого о б щ его  с я зы ч еск о й  богиней  М о- 

кош ы о.

П о стари н н ы м  русским  поверьям , по весне вм есте с п ерелётн ы м и  

птицам и из по тусторонн ей зам ор ско й стр аны  -  вы рея -  во звращ аю тся  

и к р ы л а т ы е  оли ц етворен и я болезн ей  -  зловр едны е л и х орадк и -трясави ­
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цы. Э ти трясави цы  представлялись  девкам и с распущ енн ы м и волосам и. 

Ч асто  их и зо б раж али  нагими и находящ им ися в воде. Т рясущ ей ся, п ро ­

сто волосой девкой или бабой , иногда нагой и босой, представляли и 

П араскеву -П ятн и ц у  (К ор ш ун ко в В .А . У каз. соч. С. 112-1 14).

К  этом у  нуж но добавить , ч то  и д етская  песен к а-п отеш ка  ' ‘Л ад уш ки ” 

о тр а ж а е т  реали и весеннего обряда встречи  птиц (К ор ш ун ков  В .А . ‘‘Н а 

головуш ку сели !” / / Русская речь. 1991. № 1 .С . 142-146). А , м еж ду п р о ­

чим, исполняя веснянки, иногда обращ ал ись за б лаго словени ем  не к 

Б о го м атер и , а к язы ч еск ой  Ладе:

‘‘Б лаго слови , м ати.

О й м ати  Л ада, мати!

Весну зак л и к ати ” .

(А ф ан асьев  А .Н . П оэти чески е  воззрен ия славян  на природу. М ., 1994. 

Т. 1. С. 228).

М о ж ет бы ть, А .Н . А ф ан асьев  и другие учён ы е п ро ш л о го  века , о т ­

м етивш ие в веснянках имя богини Л ады , восприняли э т о  слово н ев ер ­

но? М о ж ет  б ы ть , там  звучало  не имя, а старин ное сущ естви тел ьн ое  ла­

да -  л аск овое  об ращ ен и е к  м атери, о зн ачавш ее  ‘‘м и лая”? И ли это  все­

го ли ш ь традици онны й  напев весенних об ряд овы х  песен (ср. “л ад а” , 

"л ад о ” , “ладу” , “дид о-ладо”, “ой, ладуш ки -ладу” )?.. С ущ ествован ие у 

славян  древней богини весны, чадородия и плодородия Л ады  засви де­

тел ьств о ван о  разн о о б р азн ы м и  источникам и. Т ак  что  л ю б о вн о е  о б о ­

значение д евуш ки-н евесты  или м олодой ж енщ ины  словом  лада, несом ­

ненно, связан о с им енем богини. Д а и обряд овы м и нап евам и “л ад о ”, 

“ладу”, судя по средн евековы м  лати нским  описаниям, славянские  “ста ­

рухи, ж ён ы  и д ев ы ” некогд а п ри зы вали  свою  богин ю  Ладу.

П охо ж е, что древний язы ч еск и й  праздник встречи весны  и птиц бы л 

пон ачалу  праздником  ж енским  и девичьим , на к отором  почитался  к а ­

кой -то  ж енский м и ф ологи чески й персонаж . Т о  ли Л ада, то  ли М окош ь 

-  вполне возм ож но, что оба  имени о тр а ж а ю т  ипостаси одно го  и то го  

ж е м и ф о л о ги ч еск о го  об раза . Ч ер ты  этой  язы ч еск о й  богини п р о гл яд ы ­

ваю т и в про сто народ ны х  представлен иях  о ли хорадк е-тр ясави це. А  в 

христианскую  эпоху культ  это го  б ож ества  вы тесняется  ж енским и 

культам и святой Е вдокии, П ар аск евы -П ятн и ц ы  и Б огород и ц ы . П о с ­

ко льку  уже в древности  встреча  весны  и птиц б ы л а  связана с м оти вам и 

дето рож д ен и я, то  это  м огло  сп особство вать постепен ном у переходу 

об рядов встречи птиц о т  взр ослы х к детям.

У частие детей  в таки х обрядах , а э го постеп ен но  станови лось всё б о ­

лее  и б олее  зам етн ы м , привело  к том у, что  с веш ним  ж аво р о н к о м  ста ­

ли сравни вать не то л ьк о  девуш ек и ж енщ ин, но и детей . З н а т о к  н арод ­

ной ж изни А .А . К ор ин ф ский в начале наш его века писал: 9-го м арта 

детвора  весела, “ что веш ний ж аво р о н о к "  (К ори нф ск ий  А .А . У каз. соч.
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С. 167). А  у Д аля находим так у ю  приговорку: “П тица  радуется весне, а 

м ладенец  м атер и ” (Д аль В .И . У каз. соч. Т. 2. С. 143).

Д аж е по привед ён ны м  ф р азам  видно, ч то  весенний ж ав о р о н о к  пред­

ставлялся  птицей весёлой. С то л ет  назад М .И . М ихельсон  при вёл  в сво ­

ём словаре два и н осказательн ы х  пр остон ародны х вы р аж ен и я  и дал их 

то лко ван и я: жаворонки запели -  то  есть при ш ла весна; жаворонки v 

нас в небе поют -  то л ь к о  и радостей  (о бедности) (М ихельсон  М .И . 

Русская м ы сль и речь. С воё и чуж ое. О п ы т  русской ф р азео л о ги и . 

С борн и к об р азн ы х  слов и иносказаний. М .. 1994. Т . 1. С. 288). В о т  и в 

ю н ош еской  поэм е Н .В . Гоголя “ Ганц К ю х ел ь гар тен ” сказано :

К ак о й  ж е  день! В есёлы е вились

И пели ж аврон ки ...

З н ач и т , несп роста  веш нем у ж аво р о н о ч к у  уп одоблялась не всякая 

девуш ка или м олодая ж енщ ин а, а непрем енн о  весёлая.

О ч ен ь  ин тересна лакон и чн ая  и о б р азн ая  х ар ак тер и сти ка  это й  п ти ­

цы , содерж ащ аяся  в повести  X IV века “З ад о н щ и н а” : “О л е  ж аво р о н о к , 

летн яя  птица, красны х дней утеха, во злети  под синие о б л ак ы ...” В п е ­

реводе Л .А . Д м итриева: “ О  ж аво р о н о к , летн яя птица, радостны х дней 

утеха...” (В оинские повести  Д ревней  Руси. Л ., 1985. С. 160, 170). С лово  

лето о зн ач ал о  в преж ни е врем ена весь тёп л ы й  сезон , то  есть, п о -теп е ­

реш нем у, и весну, и собствен но л ето  -  вплоть  до осенних зам орозк ов . 

В народн ы х об рядовы х песнях при встрече птиц пелось, что  п е р е л ё т ­

ны е пти цы  приносили весну-красну или “тёп л о е  л е т е ч к о ”. А  посем у 

древн ерусское  вы раж ен и е  “летн яя п ти ца” в этом  ко н тек сте  надо пони ­

м ать  так: птица, при носящ ая весну, о тк р ы в аю щ ая  тёп л о е  врем я года. 

Н едаром  вслед за тем  упом януты  “кр асны е дни”, то  есть  п рекр асная  

пора весн ы -кр асн ы  и “л ета  красн ого ” . Л .А . Д м итри ев п ред лагает  пони­

м ать  э го  вы раж ени е к ак  “радостны е дни”. С таки м  перево дом  м ож н о, 

пож алуй, согласи ться, поско льку так о й  о ттен о к  значения то ж е  и м еет ­

ся.

В ы ходит, что и пять  веков  том у назад ж ав о р о н о к  считался  на Руси 

весенней и весёлой птицей. К стати , и в украи нском  я зы к е  п р и л етаю ­

щ ие весной ж ур авл и н азы вал и сь веселиками, весельчуками (в П олесье  

про них гово ри ли -  вэсэлыкы), а  поляки по лагали , что пти цы  по весне 

п р и л етаю т радостны е (С лавянское  и б алк ан ское  язы к о зн ан и е: С тр у к ­

ту ра  м алы х ф о л ь к л о р н ы х  тексто в  /  О тв. ред. С.М . Т олстая , Т .В . Ц ивь- 

ян. М ., 1993. С. 143; Т олсто й  Н .И . Я зы к  и народная ку льтура. М ., 1995. 

С. 302). П р и м еч ател ьн о , что, по м н ению  н ек о то р ы х  и сследователей , 

слова весна и весёлый м огут б ы т ь  эти м ологи чески  родствен ны м и  (см.: 

Э тим ол огич ески й  словарь русского я зы к а  /  П од рук овод ством  и р ед ак ­

цией Н .М . Ш анского. Т. 1. Вып. 3. М., 1968; Т олсто й  Н .И . У каз. соч. 

С. 301-306).
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И так, характерн ое  для русской речи устойч ивое сравнение  веш н его 

ж аво р о н о ч к а  с весёлой девуш кой или м олодой  ж енщ ин ой  о тр ази л о  

древний обряд встречи птиц, к о то р ы й , к ак  вы яснилось, б ы л  девичьим  

и ж енским  праздником .

А р х аи ч н ы е представления  о  лю б езн ом  красн ы м  девицам  весёлом  

раннем  ж аво р о н о ч к е , ч то  приносит с собой весну-красну и н ово лети е, 

зап еч атл ен ы  в зачи не старинной народной песни:

Ж аво р о н о ч ек  размолоденький,

Н ач то  рано вы велся, молод вы летел  

Н а дикую  степь, на сараговску  ?

Т ы  воспой, воспой песню  новую,

П есню  новую, развесёлую.

(Ф о льк л о р  С аратовской  области . Кн. 1. С арато в , 1946. С. 102; курсив 

наш . -  В.К.).

...И , согласитесь , есть  всё ж е  ч то -то  неслучайное в то м , ч то  устано ­

вленны й социали стам и  день соли дарности  созн ательн ы х  работн и ц , к о ­

то р ы й  у нас в стране  превр ати лся в конце концо в про сто  в весенний 

ж енский  праздник, то ж е  приходится на м арт.

Киров
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Древнесллвянскля версия 

с к а з к и  "Чудесные дети "

“Перевоплощения светоносных близнецов”

Т В.  ЗУЕВА,

доктор филологических наук

Давайте вспомним:

У лукоморья дуб зелёный;
Златая нет, на дубе том:
И днём и ночью кот учёный 
Всё ходит но цени кругом:
Идёт направо -  песнь заводит,
Налево -  сказку говорит.

Кот-баюн сам явился из устной народной сказки: с прекрасного ост­
рова посреди моря, где изумлял собою проезжих купцов-корабелыци- 
ков. Эту сказку А.С. Пушкин услышал в Михайловском -  должно 
быть, от Арины Родионовны. В конспекте 1824 года он записал: “Не­
который царь задумал жениться, но не нашёл по своему нраву никого. 
Подслушал он однажды разговор трёх сестёр. Старшая хвалилась, что 
государство одним зерном накормит, вторая, что одним куском сукна 
оденет, третья -  что с первого года родит 33 сына". В указанный срок 
"царица благополучно разрешилась 33 мальчиками", а также родила 
ещё одного, чудесного: “ножки по колено серебряные, ручки по локот­
ки золотые, во лбу звезда, в заволоке месяц...” (Пушкин А.С. Собр. 
соч.: В 10 т. М., 1975. Т. 3. С. 425).

В самом счастливом для поэта 1831 году это произведение легло в 
основу его лучезарной “Сказки о царе Салгане”. Кот, использованный 
ранее в прологе к поэме “Руслан и Людмила", был заменён весёлой, ко­
кетливой белочкой -  плодом авторской фантазии. Но одно изображе­
ние повторилось. В пушкинском конспекте народной сказки было по­
мечено лаконично: “...Море всколыхалося, и вышли 30 юношей и с ни­
ми старик" (Там же. С. 426). Поэт два раза вдохновенно развернул это 
в картину:

4 Русская речь 2/2СХХ)
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Там лес и дол падений полны;
Там о даре прихлынут полны 
На брег песчаный и пустой,
И тридцать витязей прекрасных 
Чредой из под выходят ясных,
И с ними дядька их морской...

(Пролог к поэме "Руслан и Людмила")

В свете есть иное диво:
Море вздуется бурливо.
Закипит, подымет вой.
Хлынет на берег пустой,
Разольется в шумном беге,
И очутятся на бреге,
В чешуе, как жар горя.
Тридцать три богатыря.
Все красавцы удалые,
Великаны молодые.
Все равны, как на подбор,
С ними дядька Черномор.

(“Сказки о царе Салпшне" )

Универсальный сюжет “Чудесные дети” бытовал в разных нацио­
нальных версиях. Волшебную сказку о рождении излучающих свет 
младенцев и о том, как их мать была оклеветана завистливыми стар­
шими сёстрами, рассказывали едва ли не все народы Земли. Древние 
русичи в киевский период создали её самобытный тин, который и ус­
лышал Пушкин в Михайловском -  и сразу же провидчески узрел его 
исторические корни. Не случайно в прологе к “Руслану и Людмиле” по­
эт воскликнул:

Там русский дух... там Русью пахнет!

Пушкин знал и другую национальную версию сюжета -  но книге 
"Тысяча и одна ночь”. Благодаря нескольким переводам этой книги с 
французского восточная версия сказки “Чудесные дети” с начала XIX 
века вошла, наряду с самобытной, в повествовательный фольклор рус­
ских, украинцев и белорусов. А.Н. Афанасьев назвал её “Поющее де­
рево и птица-говорунья" и в своём известном сборнике поместил после 
основной: “По колена ноги в золоте, но локоть руки в серебре” (Народ­
ные русские сказки А.Н. Афанасьева в трёх томах. М., 1985. Т. 2. 
№ 283-289). Обе версии учтены под № 707 в справочнике “Сравнитель­
ный указатель сюжетов. Восточнославянская сказка”. Л., 1979: далее -  
СУС и номер.

Между тем у восточных славян узкий круг фольклорных текстов об-
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разует еще одну, третью, Персию сказки “Чудесные дети”, которая и 
указателе не выделена. Её можно назвать “Перевоплощения светонос­
ных близнецов". По нашему мнению, она отражает первоначальный, 
древнеславянский тип сюжета. Эта версия, известная русским, была за­
писана преимущественно в западных районах Украины и Белоруссии. 
Она распространена также у сербов, хорватов, болгар, словаков (см.: 
Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmarchen der Br. Grimm / Neu bearb. von 
Johannes Boltc und Georg Polivka. Bd. 1-3. Leipzig, 1915. Bd. 2. S. 384-385). 
Следовательно, версия сохранилась на древнеславянской территории в 
фольклоре южных, восточных и западных славян.

Её сюжетная схема такова:
1. Царь (король, пан) подслушал разговор трёх сестёр и женился на 

младшей, обещавшей родить сыновей-близнецов, излучающих небес­
ный свет.

2. Новорождённых чудесных детей вредитель закопал (утопил), а ца­
рице подбросил детёнышей животных. Царь поверил клевете и про­
гнал жену.

3. С детьми стали происходить перевоплощения (в чудесные расте­
ния, животных). Всякий раз, когда вредитель стремился их уничто­
жить, они возрождались в новом облике и потому были неистребимы.

4. Под видом сказки дети рассказали отцу свою историю, а затем в 
подтверждение её правдивости обнаружили свои светоносные призна­
ки. Казнь вредителя.

* * *

Сразу обращает на себя внимание мотив с линейной повторяемо­
стью (3), несущий основную сюжетную нагрузку. Подобные мотивы 
входили в круг произведений, повествующих о том, что на могиле не­
винноубитого вырастает волшебное растение, которое помогает рас­
крыть тайну убийства. Сюжеты такого типа возникали у разных наро­
дов, разрабатывались в разных фольклорных жанрах: сказках, балла­
дах, обрядовых песнях, причитаниях.

Обряды как консервативная область фольклора хорошо сохранили 
следы пралогического мышления древних. Оно основывалось на мис­
тическом единстве человека с окружающим миром, что Л. Леви-Брюль 
назвал “законом партиципации”, то есть “сопричастия" (Леви- 
Брюль Л. Первобытное мышление. М., 1930. С. 43-69). Мировосприя­
тие древних запечатлено во множественной семантике поэтических об­
разов. Иногда фольклорный персонаж способен быть "всем сразу”. На­
пример, севернорусская невеста, чтобы спастись от чуж-чужанина, в 
лесах и болотах прячется уткой, в морях и реках -  рыбой. А.Ф. Лосев, 
приводя аналогичные примеры из античной мифологии, также отме­
чал господство принципа “все есть всё” или “все во всём”. “Зевс, — пи­

4*
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сал ученый, -  оказывается и небом, и землей, и воздухом, и морем, и 
подземным миром, и быком, и волком, и бараном, и орлом, и челове­
ком. а иной раз просто жуком или каким-нибудь геометрическим те­
лом. Аполлон тоже и свет, и тьма, и жизнь, и смерть, и небо, и земля, и 
баран, и волк, и мышь и ещё сотни всяких предметов и явлений”. Лосев 
также связал это с первобытной нерасчленённостью индивидуума, об­
щества и природы. Он подчёркивал: “Отдельный индивидуум мыслит 
себя носителем каких угодно сил, то есть мыслит себя и всё прочее ма­
гически” (Лосев А.Ф. Античная мифология в её историческом разви­
тии. М„ 1957. С. 13).

Волшебная сказка разъединила архаичный полиморфизм образа, 
выстроила его превращения в цепочку, которая замыкается, когда пер­
сонаж вновь принимает первоначальный вид.

Это происходит и с чудесными близнецами. Их закапывают на дво­

ре, под порогом, в кустах, в навозе. В одном варианте их утопили в ре­
ке (Казки ГПдпр’я. Ужгород, 1976. С. 111-112). Однако от речной во­
ды, которой был полит палисадник, выросла велика яблуня, а на нш -  
двое золотих яблук, -  так же, как в другом варианте -  на могиле детей 
(Курский сборник. Вып. 3: Материалы по этнографии Курской губ. 
Ч. 3: Сборники А.С. Машкина. Курск, 1903. № 4). Полагаем, что чудес­
ная яблоня как излюбленный образ волшебной сказки — более поздняя 
замена явора, мифологическая сущность которого отчётливо просмат­
ривается в фольклоре восточных славян. Не случайно в большинстве 
текстов на могиле детей вырастают именно яворы: золопй явори (За­
чарован! казкою: Украшсью народш казки Закарпатья в записах 
П.В. Лштура. Ужгород, 1984. № 11); два явары -  залитая гал!нка i ерэбра- 
ная (Народные русские сказки А.Н. Афанасьева. № 287).

Яворы переговариваются голосами детей: “Хиляеся явир до явора: 
“Цы дббрэ ся тоби, братчыку, стоить'.'” -  “Дббрэ, бо по-пры мэнэ мш 
гатунцё ййдэ!” -  “Ой, мэнй нэдобрэ, бо по-пры мэнэ мацосыщэ йидэ!” 
(Яворский Ю.А. Памятники галицко-русской народной словесности. 
Вып. 1. Киев, 1915. № 646). Вредитель велит деревья срубить, чтобы 
сделать из них кровати. Но и кровати ночью переговариваются: “Чи 
легко To6i, братчику?” -  “Легко, бо на меш наш рщний татко лежить”. 
-  "A Meiii тяжко, бо на меш та мачуха спить, що нас 3i св1ту зжила” 
(Казки Пвдпр’я. С. 112).

Тогда вредитель приказывает кровати изрубить, сжечь в печи, а пе­
пел высыпать на дорогу. Но превращения не прекращаются: “Гнау па­
стух авечкц адна ауца забегла i пбнелу ухватила, ирывяла два бараны: 
на лбе па месяцу, на патылщы па звездаццы (Народные русские сказки 
А.Н. Афанасьева. № 287); “Положылы в ньец -  выскочылы з пьёца дви 
ыскры, зробылыся два бараны. Взялы тых баранйу до покою, -  снят 
коло пана” (Яворский Ю.А. Памятники галицко-русской... № 646).

В одном белорусском варианте на могиле детей выросли цветы. Ми­
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мо пробегала овца, “ухватила” цветок с могилы -  и на бегу “окатила- 
ся” двумя баранчиками. А эти баранчики, “за нею бегучи, поперекида- 
лися паничами” (Fcdcrowski М. Lud bialoruski па Rusi Lilewskiej. Krakow, 
1902. T. 2. № 82). Здесь просматривается сходство с болгарским тек­
стом (который, возможно, объясняет происхождение олицетворения 
кроватей): на могиле детей выросли два чугунные дерева с серебряны­

ми листьями и золотыми цветами. На сучьях этих деревьев отец де­
тей-устроил две постели: себе и новой жене. Ночью мачеха слышала, 
как деревья переговаривались. Она срубила их и сожгла, но родная 
мать близнецов посеяла пепел на грядке. “И вот к вечеру на грядке вы­
росли два василька с золотыми венчиками и серебряными стеблями”. 
Мачеха выпустила в сад овцу, чтобы та сжевала цветы. “А к ночи эта 
овца принесла двух ягнят с серебряной шерстью и золотыми рожками” 
(Болгарские народные сказки. М., 1951. С. 80-84).

Встретился единичный случай перевоплощения чудесных яворов в 
золотокрылых орлов (Зачароваш казкою. № 11). Объяснение этому 
мы нашли у Х.П. Ящуржинского, который писал: “Новейший факт -  
изображение орла на государственном гербе -  также вставлен в схему 
превращения. Народ говорит, что орлы из царей, и потому даже теперь 
орлы вырезаны на царских печатях” (Ящуржинский Х.П. О превраще­
ниях в малорусских сказках // Украппц: народш в1рування, жннр’я, де- 
монолопя. КиУв, 1991. С. 563).

В данном оригинальном варианте мотив превращений имел ещё од­
но заимствование -  из Библии. В первой книге “Бытия” читаем: “Во 
время родов её оказалось, что близнецы в утробе её. И во время родов 
её показалась рука [одного]; и взяла повивальная бабка и навязала ему 
на руку красную нить, сказав: этот вышел первый" (38, 27-28). Анало­
гичная деталь появилась в сказке: “Народила вона двох золотоволосих 
хлоичикш-близнюкпь Аби впгзнавати того, котрий перший народився, 
цариця ирив'язала йому на руку шовковий иантлик”. Позже из двух ще­
пок, отлетевших от яворов, сделались два золотокрылых орла. “Они 
стрепали крилами та й полеты и високо иошд небеса. У одного на крил1 

маяла нюикоиа шматина”.
Чудесных ягнят вредитель велит зарезать. Однако их мать вышла, 

KiuiKi падабрала, звариа i з ела i стала у цёнжы i прывела два сыны: 
на лбе па месяцу, на патылщы па звездаццы (Народные русские сказ­
ки А.Н. Афанасьева. № 287). В другом варианте: “ййсты баранйу она 
нэ ййла, бо вжэ знала, що то ей дйты, лышь вси кистки збырала и до 
мйха ховала, кэрвавымы слёзамы их умывала. Як ти кисткй вьгзбыра- 
ла вси, зробылыся два хлбпци з тых кисток” (Яворский Ю.А. Памятни­
ки галицко-русской... № 646).

Итак, вырисовывается устойчивая цепочка перевоплощений: маль­
чики-близнецы — два явора -  ягнята-близнецы -  снова мальчики-близ­
нецы. Все образы имеют чудесные, светоносные признаки.
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Столь выраженное оборотничестио, да и сам художественный прин­
цип линейного повтора -  явный след мифологической сказки. Харак­
терно также, что отсутствует образ освободителя, обязательный для 
волшебной сказки классического типа. В древней версии сюжета экви­
валентное значение имела череда перевоплощений детей как способ 
достижения бессмертия.

Разделить сказочные формы на древние (близкие к мифам) и более 
поздние (относящиеся уже только к сказкам) впервые предложил 
А.Н. Веселовский. С этим он связал вопрос об исторической поэтике 
сказки (Веселовский А.Н. Историческая поэтика. Л., 1940. С. 455). Ми­
фологическая сказка относится ко времени "дорефлективного тради­
ционализма” (Аверинцев С.С. Историческая подвижность категории 
жанра: опыт периодизации // Историческая поэтика: Итоги и перспек­
тивы изучения. М., 1986). Признаками сказки мифологического перио­
да являлись бесформенность, диффузность, неустойчивая конкрет­
ность образов и сюжетных схем, невыраженность жанрового рефлек­
са, синкретизм (в частности, следы магической функции).

Отголоски мифологической сказки, присутствующие в славянском 
устном народном творчестве, заставили фольклористов обратить на 
неё внимание. Закарпатский учёный П.В. Линтур отметил “кровное 
родство" некоторых сказок с балладами мифологического содержания. 
Он предложил для них общий термин "сказка-баллада”, который, как 
нам представляется, синонимичен мифологической сказке. Чертой, 
присущей этому жанру. Линтур считал чередование прозаического 
текста и несенных строф (“прозаический текст служит как будто ком­
ментарием к лиро-эпической песне"). Исследователь указал на общие 
архаичные сюжетные типы, на “генетическую связь между обрядовой 
поэзией, сказочным творчеством и балладными песнями" (Линтур П.В. 
Балладная песня и народная сказка // Славянский фольклор. М., 1972. 
С. 166, 176).

В свете этого особое значение приобретают имевшие место факты 
фиксации сюжета “Чудесные дети” в песенной форме. Один из таких 
текстов был записан на Западной Украине. В нём ребёнок подменён 
козлёнком:

Породила она сынойка такого:
3 ясным месячсйком и з яснов звездойков. 
Зла проклята баба сынойка хопила,
До орда заднила, в Дунай го трутнла.
А коэлятко взяла, красно го попила, 
Красно го повила, к личку притулила.
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(Народные песни Галицкой и Угорской Руси. собр. Я.Ф. Г’оловацким. 
Ч. I. М.. 1878. С. 89-90).

Существует мнение о противопоставлении мифологических образов 
козла и барана (Мифы народов мира. Энциклопедия: В 2 т. М., 1991. 
Т. 1. С. 663-664; Т. 2. С. 237-238). Однако славянский материал свиде­
тельствует об их взаимозаменяемости и даже отождествлении. Напри­
мер, колядующие могли рядиться как в одно, так и в другое животное. 
В Рязанской губ. при этом пели песню барашке, у которого козья бо­

родка. Словаки считали, что накануне Рождества на небе появляется 
баран с золотыми рогами. Золоторогий баран упоминается в морав­
ских песнях. П.Г. Богатырёв описал чешский (а в некоторых районах и 
немецкий) обряд сбрасывания козла с колокольни, который бытовал в 
XIX веке как народная забава: “Козла украшали лентами и цветами, 
рога покрывали позолотой и с музыкой и пением вели на казнь. Этот 
обряд совершался 25 июля в день св. Якуба” (Богатырёв П.Г. Вопросы 
теории народного искусства. М., 1971. С. 34). Болгары верили в целеб­
ную силу крови жертвенного барана, которого закалывали в Юрьев 
день, а в Чехии точно так же верили в целебную силу крови жертвен­
ного козла.

Можно говорить о синонимии перевоплощения чудесных детей в ба­
ранчиков или козлят. Подмена козлёнком -  ослабленный вариант пе­
ревоплощения в него. О прямом перевоплощении мальчика в козлёнка 
повествуется в другой сказке -  “Братец и сестрица" (СУС, 450), где со­
хранилась древняя обрядовая песня жертвоприношения козла:

Аленушка, сестрица моя!
Меня хотят зарезати;
Костры кладут высокие,
Котлы греют чугунные.
Ножи точат булатные!

(Народные русские сказки А.Н. Афанасьева. № 261).
Непосредственно обрядовый текст такой песни привёл И.И.Срез­

невский: “За рекою, за быстрою -  леса стоят дремучие: в тех лесах ог­
ни горят, огни горят великие; вокруг огней скамьи стоят, скамьи стоят 
дубовые; на тех скамьях добры молодцы, красны девицы, ноют песни 
колёдушки. Во серёдке их старик сидит, и он точит свой булатный нож: 
возле него козёл стоит... Хотят козла зарезати” (Срезневский И.И. 
О языческом богослужении древних славян. СПб., 1848. С. 73).

Наконец отметим, что в некоторых украинских и белорусских вари­
антах сказки “Братец и сестрица" мальчик перевоплощается не в коз­
лёнка, а в баранчика (Чарадзойныя казкь Ч. 2. Мшск. 1978. № 56; Кат­
ки ГПдпр’я. С. 99-102).

Второй пример песенной формы — из фольклора Русского Севера. В 
ряде вариантов баллады “Князь Михайла и рябинка" злая свекровь
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оборачивает рябинкой невестку, которая беременна двумя чудесными 
близнецами. Она советует сыну срубить рябинку.

А послушался д'сын да своей матушки,
Ён сходил, срубил ребинушку д'кудрёвёстую,
Ён срубил ту ребинку да посередоцьки.
Посмотрел -  из ребинушки руда пошла.
“Не ребинку я срубил да ни кудрсвёстую,
А срубил да я сгубил да молоду жону.
А у ей было во цьревн два младенцика,
У младенцей по колен да ножки в сёребри,
А у их да по локбть да руцьки в золоти,
А во лбу у них пекёт да красное солнышко,
А в затылоцьки пекет да млад-свитёл мисёц,
А по всем да по младенцям да мелки звездоцьки.

(Онежские былины. М„ 1948. № 229). Здесь, в отличие от украинской 
баллады, творчески использован иной элемент некогда полисемантич­
ного образа чудесных близнецов: дети-деревья.

Полагаем, что следы древней песенной формы сохранила и особая 
сюжетная развязка, как бы приспособленная к структуре напева. Она 
единично появлялась в разных произведениях сказочной группы о не­
винногонимой матери. Развязка представляла собой ритмическое по­
вторение всего сюжета, что иногда соединялось с игрой в орехи “чёт 
или нечет”. Такой обычай был описан Е.Р. Романовым: «Сказки в Бе­
лоруссии рассказываются в исключительно долгие зимние вечера, и 
преимущественно в “святые вечера” -  с 25 декабря по 6 января, в кото­
рые всякие работы, даже лёгкие, воспрещаются. Они всецело посвяща­
ются веселью, играм. Среди игр не последнее место занимает игра в 
орехи, “в цот ай лишку”. Близ г. Сенна, в д. Латыгове. вышеприведён­
ная сказка рассказывается именно в связи с игрою “в цот ай лишку”» 
(Романов Е.Р. Белорусский сборник. Витебск, 1887. Выи. 3. 
С. 302).

Комментарий Романова относился к сказке № 626 -  одному из вари­
антов поздней, новеллизированной версии сюжета “Чудесные дети”. 
Гем не менее этот белорусский вариант сохранил архаичные признаки 
песенной формы мифологической сказки. В нём сын велел матери 
одеться нищенкой, сделал себе лясковенькую скрыпку -  и они отправи­
лись на свадьбу царя с сестрой оклеветанной царицы. Мальчик подо­
шёл под окошко и заиграв у скрыпучку дужо прыгожо. Почув цар тэй, 
IHTO прыгожо нехто йграець: “Возьмем. -  кажець, -  гэтыго музыку!" А 
жопка кажець: “Не, ня треба браць!” -  “Не, -  кажець, -  возьмем -  пры­
гожо йграець!” Яны его узяли. “Идзи. мамка, сядзь за печкый, а я ной- 
граю!” Унёс цар тэй коронку орехув: “А хто тэты орехи отгыдаець, 
опишу я тому пуловина царства!” И нихто ня узявся. Тольки тэй малец
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кажець: “Я отгыдаю!” Цётка яго закричала: “Ты ня ’тгыдаешь!” Ны яс 
уси крикнули: “Не, нехай отгадыець!” Ен став отгадываць:

Было у баньки три дочки -  цот пара орешкув!
Голые у голые, волыс у волыс- цот пара орешкув!
Сплёв им бацька по лубучцы -  цот пара орешкув!
Пошли тыя дочки у грибы -  цот пара орешкув!
Пошов дужо сильный дождж -  цот пара орешкув!
Сели яны пыд бярезинкый -  цот пара орешкув!
Дужо сильный дождж И1ПОИ -  цот пара орешкув!
Аж побегла речка чераз царський двор -  цот пара орешкув!

(И т.д. полное повторение всей сказки. -  Т.З.). Г1ерам!чив усе орехи, ды 
ишпычку з гылывы и зияв -  ау яго на лбе месиц, а в потылицы зорки!”.

Из контекста ясно, что “отгадывая” орехи, мальчик-музыкант свою 
историю пропел.

Повторение “сказки в сказке” -  известный повествовательный при­
ём. К примеру, так строилась развязка в тематически близкой сказке 
литературного происхождения “Бова-королевич” (СУС, 707В '). Одна­
ко ритм в развязках такого типа возникал не всегда. Там, где концовка 
была приспособлена для игры в “чёт или нечет”, появлялось присло­
вье, повторявшееся после каждой фразы. В рассмотренном выше вари­
анте из сборника Романова им было цот пара орешкуа\ Аналогично в 
тематически близкой сказке "Безручка” (СУС, 706): “Два ореха в ко­
роб, два из короба...” (Народные русские сказки А.Н. Афанасьева. 
№ 280). Возникал эпический ритм, передававший напевный облик ми­
фологической "сказки-баллады".

Примечательно, что каждый второй вариант древней версии сказки 
“Чудесные дети” имеет именно такую развязку. Принявшие первона­
чальный вид близнецы либо сами просятся в дом к отцу, либо попада­
ют к нему на собственные поминки, либо рекомендованы как умельцы 
байт' баяць. Они повторяют свою историю -  в сборнике Федоровского 
с присловьем “Dwa haridsxki и korab” (Federowski М. Lud biatoruski... 
Г. 2. № 82: см. также: Яворский Ю.А. Памятники галицко-русской... 
№ 646; Народные русские сказки А.Н. Афанасьева. № 287). Можно 
твёрдо предположить, что подобные ритмические повторения пелись.

Окончание следует
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АНГЛИЙСКИЙ СПЛИН 
И

РУССКАЯ ХАНДРА...

А.В. АЛЕКСЕЕВ

В начале XIX века в русском язы ке появилось новое сущ ествитель­
ное, вы раж авш ее понятие тоски или скуки -  сплин. Заим ствованное из 
английского (spleen), оно впервые, видимо, бы ло введено в худож ест­
венный текст Пуш киным в “Евгении О негине”: “Недуг, которого при­
чину/ Давно бы оты скать пора, / Подобный английскому сплину, /  К о ­
роче: русская хандра / Им овладела понемногу” . И в другой главе: “Н о 
а го кто в толпе избранной / С тоит безм олвны й и туманный? ( .. .)  Что, 
сплин иль страж дущ ая спесь /  В его  лице? Зачем  он здесь?”. Действи­
тельно, зачем? С какой целью  поэт несколько раз употребил в “ром а­
не в стихах” чужое, иноязы чное слово?

Д ело в том, что последователи романтизма, к которы м  на первом 
этапе творчества принадлежал и Пуш кин, уделяли особое внимание 
изображ ению  мира человеческих переживаний. В литературной тради­
ции, созданной английским поэтом  Байроном, одним из клю чевы х по­
нятий, связанных со сферой эмоциональной жизни, считалась “ром ан­
тическая тоска, скука”. В числе средств обозначения такой “тоски”, то  
есть особой, “вы сокой” печали, унылого настроя души, связанного с 
разочарованием  в жизни, и бы ло английское spleen. Вместе с заимсгво-
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нанием литературны х приемов и образов произош ло заимствование 
русской поэзией этого слова. Вот как пиш ет сам Пушкин в предисло­
вии к первой главе “Евгения Онегина" о тех литературны х ассоциаци­
ях, которы е могли бы ть вы званы  его романом: “ |П ервая глава] заклю ­
чает в себе описание светской жизни петербургского молодого челове­
ка, в конце 1819 года и напом инает... Беппо, ш уточное произведение 
мрачного Байрона". Л ю бопы тно, что помимо “романа в стихах” сплин 
не встречается больш е ни в одном из художественны х произведений 
Пуш кина, ср. в одном из его  писем: “М илый мой ангел! Я бы ло напи­
сал тебе письмо на 4 страницах, но оно вы ш ло такое горькое и м рач­
ное, что я его  тебе не послал, а пишу другое. У меня реш ительно сплин. 
Скучно ж ить без теб я ...” (Н.Н . Пушкиной, 8 июня 1834 г.). Видимо, ис­
пользование слова сплин в "Евгении О негине" бы ло определено осо­
быми стилистическими, художественными целями.

Онегин с его  бесплодной тоской, с чувством уныния, которое “по­
глотило все прочие" (вы раж ение Пушкина, употребленное им в преди­
словии к первой главе), оказался в ряду модных в начале XIX века, так 
назы ваем ы х “байронических” героев. Их наиболее ярким  представите­
лем был Чайльд-Гарольд, персонаж поэмы Байрона “П аломничество 
Чайльда-Гарольда” (написанной в 1812-1818 годах). И звестно, что 
Пушкин читал эту поэму во время работы  над “романом в стихах" (см. 
Лотман 10.М. Пушкин. СП б., 1995). Таким  образом, сплин у Пуш кина 
не только  обозначает одно из основных чувств, владеющих Онегины м, 
по и указы вает на нерусский, заимствованны й характер такого  эмоци­
онального состояния: английский сплин.

Следует отметить, что данное слово не распространилось в язы ке 
русской литературы  и осталось особенностью  романтической стили­
стики первой половины  XIX века, ср. у Л ермонтова (княгиня Лиговская 
-  Печорину): “ ...вы  дичитесь всех так, что ни на что не похоже. Я на­
деюсь, что воздух моей гостиной разгонит ваш сплин ..."  (Княж на М е­
ри). В язы ке второй половины XIX XX веков сплин употребляется 
лиш ь в исклю чительны х случаях, как правило, для характеристики 
персонаж а, ср.: “ |Б о р к и н |... Сообщил ему одну чудную идею, но мой 
порох, но обы кновению , упал на влажную  почву... Ему не втолку­
еш ь... Посмотрите: на что он похож? М еланхолия, сплин, тоска, ханд­
ра. гр у сть ...” (Чехов. Иванов).

Вместе со сплином в начале XIX века появилось и произведениях ли ­
тературы  и другое сущ ествительное, противопоставленное сплину как 
русское, но столь ж е новое для язы ка поэзии и художественной прозы , 
хандра. Н апример: “Румяный критик мой, насмешник толстопузы й, / 
Готовый век трунить над нашей томной музой, / П оди-ка ты  сюда, при­
сядь-ка ты  со мной, / Попробуй, сладим ли с проклятою  хандрой" 
(Пушкин. “ Румяный критик..."). Ч тобы  понять историю  этого слова, 
следует вспомнить о ещ е двух не очень употребительны х сущ естви­
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тельны х, имевших значение “подавленное состояние духа” : меланхо­

лия и ипохондрия. К акова в общих чертах история их появления в рус­
ском язы ке? (П одробно см.: Отин Е.С. “М елснколия, которая болезнь 
назы вается хипохондрия” // Русская речь. 1986. № 2).

О ба слова восходят к греческому языку. Melanholia (inelas "чер ­
ны й” + hole “ж ел чь”) им ело смысл “разлитие, переизбы ток черной 
ж елчи” и “вызванная этим  переизбы тком  болезнь: душевная угнетен­
ность”. Hypohondria (hypo "под” + hondros "грудная кость”) значило 
“часть тела, орган, располож енны й ниже грудной кости” , а такж е "бо ­
лезнь, развиваю щ аяся в этом  органе: подавленное состояние духа”. В 
обоих случаях ф ормирование значения “душевная угнетенность” бы ло 
обусловлено бытовавш ими в средневековой медицине представления­
ми о гесной связи между физическим  и психическим состояниями ч ело ­
века. В аж но отм етить, что и сплин восходит в конечном счете к грече­
скому сущ ествительному splen, имевшему значения "селезенка” и “бо ­
лезнь, связанная с душевной угнетенностью ”.

Из греческого меланхолия и ипохондрия переш ли в средневековую  
медицинскую латы нь, а в XV I-X VII веках оказались заимствованы  рус­
ским язы ком. В памятниках указанного периода они были представле­
ны в различны х орф ограф ических вариантах -  мелавхолия, меленко- 
лия. хипохондрия, похондрия, ипохондриум и т.д. -  и употреблялись 
как синонимы, ср.: "Болезнь: хипокондрика, именуемая и меланхолия, 
и в голове обм орок” (М атериалы  медицинские. 1679. П ример из К ар ­
тотеки Д ревнерусского словаря). Заимствование этих двух слов бы ло 
связано с обогащ ением древнерусского понятия “скорбь, печаль, тос­
ка”. В X1-XIV веках обращ алось внимание на социальную значимость 
переж ивания, соответственно для Древней Руси горе, печаль, туга, 
скорьбь -  это  зачастую  “публичные стенания, плач” и "собы тие, послу­
живш ее причиной горя для многих людей: пожар, голод и т.д .”. Теперь 
же рассматривался в первую очередь отдельный человек, в соответст­
вии с представлениями эпохи, в единстве и неразры вной связи своей 
психики и физиологии, отсю да одна из разновидностей подавленного 
состояния -  "душевное проявление телесного недуга”.

Д альнейш ая судьба двух сущ ествительных оказалась различной. Ме­
ланхолия распространилось в более ш ироких контекстах и из естест­
веннонаучных сочинений проникло в сферу художественной литерату ­
ры, где закрепилось в единственной ф орме, меланхолия. В результате 
семантического взаимодействия с другими членами синонимического 
ряда (горе, тоска и др.) произош ла смысловая трансф ормация слова: 
меланхолия стало обозначать чисто психическое, не имею щ ее отнош е­
ния к ф изиологии явление; при этом  исчезло указание на болезнен­
ность, патологический характер эмоции -  развилось значение "легкая, 
незначительная печаль или тоска”. Такое смы словое движение во мно­
гом направлялось требованиям и эстетики сентиментализма, в рамках
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которого уделялось особое внимание отображ ению  человеческих пе­
реживаний и, в частности, таких, которы е прежде не находили своего 
лексического вы ражения: “О М еланхолия! нежнейший перелив /  О т 
скорби и тоски к утехам наслажденья! / Веселья ещ е нет, и нет уже му­
ченья: / О тчаянье прош ло ... Н о, слезы  осушив, / Ты  радостно на свет 
взглянуть ещ е не смееш ь / И  матери своей. П ечали, вид им ееш ь” (К а ­
рамзин. М еланхолия).

Сущ ествительное ж е ипохондрия не претерпело принципиальных 
смы словых изменений: осталось терм инологическим обозначением  оп­
ределенного вида болезни. О днако в результате его вульгарной пере­
делки в разговорном  язы ке возникло новое слово -  хандра. О но полу­
чилось из усеченного варианта исходного слова (похондрия), из развив­
ш ейся на его  базе вторичной  глагольной  ф орм ы  похандрить 
(Отин Е.С . Указ. соч.). В литературны й язы к сущ ествительное прони­
кло в начале XIX века, когда в творчестве Пуш кина получил свое м ак ­
симальное воплощ ение процесс демократизации язы ка, выразивш ийся, 
в частности, в пополнении синонимического ряда "печаль, скорбь, уны ­
ние” за счет народно-разговорной и народно-поэтической лексики. 
С ловарь язы ка Пуш кина отм ечает 19 случаев употребления хандры, 
однако больш инство из них -  13 -  приходится на различны е письма по­
эма: он активно использовал слово в обы чной речи, однако снимал не 
вполне ещ е допустимым и уместным его употребление в поэтических 
произведениях и в художественной прозе. И склю чение составляет "Е в ­
гений О негин” . То, чм’о хандра встречается в "романе в стихах" целых 
чем’ы ре раза (ер. с общ ей статистикой), объясняемая стремлением поэ­
та найти наиболее адекватное слово для вы раж ения особого, "ром ан ­
тического” состояния души. Пушкину, видимо, не казались вполне 
удачными терминами ни заимствованное сплин, ни популярное у сенти­
менталистов меланхолия, ни м’радиционные русские печаль или туга -  
и потому поэт обратился к ресурсам народно-разговорного язы ка. 
Вспомним ещ е раз приведенную цитату: "Недуг, которого причину / 
Давно бы оты скать пора. / П одобный английскому сплину, /  Короче: 
русская хандра /  Им овладела понемногу” (Евгений Онегин).

Б лагодаря Пушкину смысл слова хандра в XIX веке заметно об ога ­
тился, произош ло концептуальное наполнение лексического значения, 
сущ ествительное вступило в парадигматические отнош ения с членами 
различны х синонимических рядов, ср.: “П отом  увидел ясно он, / Ч то  и 
в деревне скука та ж е / . . .  хандра ждала его на см’раж е / И бегала за  ним 
она, /  К ак  тень иль верная ж ена" (Евгений Онегин); " |В ерсилов | -  Мне 
сегодня как-м’о до странности гадко -  хандра, что ли?” (Достоевский. 
Подросток).

О днако чаще всего хандра все же имела в литературе XIX века сти­
листический оттенок разговорного слова. Ср.: " |П латонов! -  Я реш ил­
ся, Вася, проездиться вместе с Павлом Ивановичем по святой Руси.
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А нось-либо это  разны чет хандру мою " (Гоголь. М ертвы е души); 
« |В ерсилов| -  Это -  уж другой тип непорядочного и даже, м ож ет быть, 
омерзительнее первого. П ервы й -  весь восторг! “Да ты  дай только  сов­
рать -  посмотри, как хорош о, вы йдет”. Второй -  весь хандра и проза; 
“Н е дам соврать, где, когда, в котором  году?” -  одним словом, человек 
без сердца» (Достоевский. Подросток).

Л ю бопы тно заметить, что и меланхолия приобрело в XIX веке осо­
бую стилистическую окраску, теперь уже не "сентиментальную ”, как 
прежде, а “романтическую ". Слово стало указы вать на такое душевное 
неудовольствие, которое присуще прежде всего персонажу (зачастую  
сниженному), подверженному романтическим настроениям, на уныние 
или тоску, возникаю щ ие без видимых, существенных причин. И очень 
часто такая меланхолия рассм атривалась уже как отрицательное явле ­
ние. Ср.: “ | Иванов: | Я надсмеялся над собой и от стыда едва не сошел с 
ума. (Смеется) М еланхолия! Благородная тоска! Б езотчетная скорбь! 
Н едостает ещ е. чтобы  я стихи писал. Н ы ть, петь Л азаря, нагонять тос­
ку на лю дей, сознавать, что энергия жизни утрачена навсегда, что я за ­
рж авел, отжил свое, что я поддался слабодушию  и по уши увяз в этой 
гнусной меланхолии, -  сознавать это, когда солнце ярко светит, когда 
даже муравей тащ ит свою ношу и доволен собою, -  нет, слуга покор­
ный!” (Чехов. Иванов).

И так, сплин и хандра, а такж е меланхолия и ипохондрия — все эти 
сущ ествительны е служили средством вы ражения специфических поня­
тий, порожденны х той или иной "модной”, актуальной для эпохи систе­
мой взглядов (“душевная и одновременно телесная болезнь” -  до XVIII 
века, «"сентиментальная", элегическая печаль» и «"ром антическое” 
уныние« в XVI1I-XIX веках).

Меланхолия и ипохондрия распространились в сф ере медицинской 
терминологии X V I-X VII веков, но после углубления и расширения ес­
тественнонаучных знаний должны  были семантически перестроиться. 
Их история в русском язы ке стала своеобразны м отраж ением  эволю ­
ции английской лексем ы  spleen, которая из обозначения селезенки и 
душевной болезни превратилась в один из символов романтической ли ­
тературы -  и именно в таком  качестве бы ла заимствована русской по­
эзией. Т ак же и меланхолия сделалась “сентиментальны м" и “ром анти­
ческим" словом и вследствие того словно бы заново родилась в язы ке. 
А ипохондрия так  и осталась устаревш им медицинским термином, од­
нако породила в результате своей вульгарной переделки новую лексе­
му -  хандра. Последняя, в свою очередь, развила иной, чем ипохонд­
рия, смысл при функционировании в народно-разговорной среде и зна­
чительно его обогатила в результате последую щ его проникновения в 
язы к художественной литературы .

В современном язы ке лексема сплин уже практически вы ш ла из 
употребления. Хандра превратилась в стилистически нейтральное ело-
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по. однако намного уступает в частотности таким сущ ествительны м, 
как печаль или тоска (тот же смысл чаще передается глаголом  ханд­
рить). Д остаточно редким слоном остае тся и меланхолия. Ср.: “Когда 
приходила хандра, Л евитан беж ал от людей. Они казались ему врага­
ми" (Паустовский. И саак Левитан); “Яльмар что-то хандрит последние 
дни, его следует развлечь” (Арбузов. Европейская хроника); “Т ревога 
за  необеспеченное положение детей часто овладевала ею . и она нача­
ла нЬ временам впадать в меланхолию ” (М орозов. П овесть моей 
жизни).
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ЛЛлл золотник, дл дорог

С. В. ТАРАКАНОВА

Н ам , носителям  соврем енного русского язы ка, хорош о известно 
слово золотник но вы раж ению  Мал золотник, да дорог. М ы уп отреб ­
ляем  его, когда хотим сказать о чем -то незначительном  с виду, но цен­
ном по своему содерж анию . Э го слово ф игурирует и в других вы р аж е­
ниях, для нас менее известных, но  достаточно распространенны х в кон ­
це прош лого и начале ны неш него столетия: Свой золотничок чужого 
нуда дороже; Беды кульем валятся, а счастье -  золотниками', Мал зо­

лотник -  да на руке носить, велик верблюд -  да воду возить; Мал зо­

лотник, да дорог, велик фунт, да бросит и н екоторы х других. Б езу ­
словно, значение слова золотник во всех этих вы раж ениях образное, 
переносное. А  каково  ж е первоначальн ое, истинное его  значение, и по­
чему золотник бы л дорог? П опробуем  в этом  разобраться.

П о данным этим ологических словарей, это  слово -  собственно  рус­
ское, произош ло оно от золото “драгоценны й м еталл" и употреб ля ­
лось первоначально в двух ф орм ах: с полногласием  золотник и с н е ­
полногласием златник.

В памятники письменности золотник попадает достаточно рано, в 
частности, в Д оговоре с грекам и 945 года читаем: “Въходягце ж е русь 
в град, да не им ею ть волости купити поволок лиш е 50 златън и к” (С о ­
ф ийская первая летопись. П СРЛ . СП б., 1853. Т. VI). В этом  прим ере 
то чно  не известно, что о б озн ачает золотник: золотую  монету или сли ­
ток  золота, которы й  в древности употреблялся в качестве единицы де­
неж ного обращ ения.

В другом прим ере, гож е раннего  периода, в Л аврентьевской  л етоп и ­
си под 1179 годом золотник им еет уж е вполне определенное значение 
“золотая  м онета” : “А  ноне ворочю  все что есм поймал у ш ю рину сво ­
ею  у М стислава и у Я рополка и до золотн и ка" (Л аврентьевская л ето ­
пись. П СРЛ . Изд. 2-е. Л., 1926-1928. Т. I). С эти м  ж е значением  “зо л о ­
тая м о н ета” золотник употребляется и в более позднем памятнике 
XVII века при описании Китая: “Л ью т у них [китайцов| сребро ко р о б ­
ками м аленким и и плеткам и и весят весом ланам и, а лана понаш ему ве­
сом 8 гривен, а в ней К) чинов понаш ему К) золотн иков, а в золотнику  
их будет 8 копеяк" (О писание книги сея государства китайского  или 
хинского, 1734 г. Рукопись б-ки См оленского  под. ин-та).

Н аим енование золотник в значении “золотая  м онета” бы ло  хорош о 
известно в древности , это  подтверж дается данными различны х пись­
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менных источником. Н екоторы е ж е историки утверж даю т, что начиная 
с конца XII века в товарно-денеж ном  обращ ении больш ей популярно­
стью  пользовались м онеты , сделанные из серебра (К ам енцева Н.И., 
У стю гов Н .В . Русская м етрология. М., 1965). На наш  взгляд, более ш и­
рокую  известность золотник приобрел в своем м етрологическом  зн а­
чении “мера веса”. С ним ж е слово встречается в пам ятниках письм ен ­
ности с XIII века. Т ак, в Д оговорной  грам оте С м оленского князя М сти ­
слава Равировича с Ригой и Готским берегом  под 1229 годом читаем: 
“ Весити точное серебро без И) золотн и ков” . В более позднем памятни ­
ке 1676 года в перечне подарков царю  упоминается: “К убок  сер еб р ян ... 
весу 5-ть ф унтов 58-м золотн и ков” (П одарки патриарха царю  при вен­
чании). В этом  примере золотник фигурирует как  часть более крупной 
весовой единицы -  ф унта. У поминается слово и в частной переписке, 
правда, со своеобразной орф ограф ией : “ П ят[ь] залатн и ков ж ем чю гу  
рассы пънова м ел кава” (Г рам отки  XVII -  нач. XVIII века. П од ред. 
С.И . К откова . М., 1969).

П ри веденны е прим еры свидетельствую т о том , что  сф ера прим ене­
ния золотника вполне определенная: золотникам и взвеш ивали д раго ­
ценные м еталлы , изделия из них и драгоценны е камни. С корее  всего, 
значение слова "м ера веса” или “единица взвеш ивания” бы ло  произ­
водным от  значения “золотая м онета” или “золотой  сли ток”. Т акое  
развитие значения — путем м етоним ического  переноса -  будет вполне 
логичны м  (подобным  образом  происходило развитие м етрологи ческо ­
го значения и у слова гривна: вначале оно означало  денеж ную  единицу, 
слиз ок  золота , затем  -  весовую  единицу для взвеш ивания драгоценны х 
м еталлов и камней).

Золотником назы вался небольш ой , но точны й  вес. "Т орговая  кни ­
га” давала торговы м  лю дям подробное описание мер, сущ ествовавш их 
на Руси в древности. В этой  Книге указы вались не только названия 
мер. но и их соотнош ение друг к другу, а интересую щ ий нас золотник 
сравнивается самым точны м  образом  с более мелкой единицей почкой 
и в то  ж е время с более крупной -  фунтом: вес золотника составлял 25 
почек (но современной  м етрической системе -  4,267 г) или 1/96 часть 
ф унта (ф унт равнялся 409,5 г).

Н есм отря на такой небольш ой вес, золотн ик м ог делиться, об этом  
свидетельствую т втречаю щ иеся в памятниках письменности наим ено­
вания полузолотник и ползлатник, которы е означали  вес, равн ы й по­
ловине золотн ика. В одном из памятников сообщ ается о весах, к о т о ­
ры е п о казы ваю т вес на ползолотн ика в пользу продавца, что  явилось 
вполне справедливым  основанием  для ж алобы : “ И ны неча нам на вас 
боле ж алоба, в ваших вссех у б ерьковьска полупуда нет, а в серебрены х 
весех полузолотьника, но хресты ю му цолованью  ш тобы  есте то  попра­
вили" (П олоцкие грам оты  XIII -  нач. XIV в. М., 1977).

К ром е обы чного  золотн ика, единицы торговой, в XVII—XVIII веках
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и позднее был распространен золотник аптекарский, прим еняем ый 
соотпетстиенно is ап текарском  деле. Специалисты  по исторической м е­
трологии  утверж даю т, что  величина этого  золотн ика отличалась  от  ве­
личины обы чного , она составляла 1/4 часть унции или 1/8 часть унции 
(унция равнялась 29,8 г), такую  ж е величину им ела другая аптекарская  
единица веса -  драхма (равнялась 3,73 г; Кузнецов С.К . Д ревнерусская 
м етрология. М алм ы ж -н а-В ятке, 1913).

П араллельн о  с наименованием  золотник в язы ке употреблялись и 
производимые от  него п рилагательны е, к о то р ы е  вм есте с сущ естви ­
тельн ы м и образовы вали  следую щ ие терм инологи ческие сочетания: 
золотниковый вес, золотничная пошлина -  так  назы валась пош лина, 
взимаемая с золотн ика золота и серебра: “ Н а государене на денеж ном  
д в о р е ... что  взято  в казну  серебра у торговы х лю дей, и что  с того  сере ­
бра взято золотничной п ош л и н ы ... и том у книги” (А кты , относящ иеся 
до ю ридического бы та России. С П б., 1857-1884). Золотниковый раз­

новес -  так  назы валась гиря-ры чаг, весом в золотн ик; в разговорной  
речи  для обозначения ниток и тонкого , дорогого  товара, которы й  п ро ­
давался за золотники , использовалось сочетание золотничный товар 
(Д аль В .И . Т олковы й  словарь ж ивого  великорусского  язы ка. М ., 
1978-1980. Т. I).

Если первоначальн о золотник  использовался для взвеш ивания д р а ­
гоценных м еталлов и кам ней, то  с течением  времени сф ера его  прим е­
нения несколько  расш ирилась. Н о не изменилась. П о-преж нем у на зо ­
лотн ики  взвеш ивали ценны й товар , чащ е всего привозим ый из-за гр а ­
ницы, например, гвоздику, корицу, другие пряности, а такж е  ш елк: 
" ...К у п л е н о  ш елку на ш итво на ризы  два золотника дано два а л ты н а ” 
(П ам ятники  деловой письменности XVII в. Владимирский край. М.. 
1984); “ У крали  сто  и сорок золотников иголку ч ервчатого  бурского” 
(П ам ятники  дипломатических снош ений М осковского государства с 
К ры м ом . СП б., 1895).

В торговы х документах часто  упоминается о том , что ш елк изм ерял ­
ся мерами веса, вероятнее всего, имелся в виду ш елк-сы рец , а не ткань, 
м ож ет бы ть, пряденый или кручены й ш елк.

И м ею тся сведения, что золотн икам и измерялся и о б ъ ем  ж идкостей, 
преж де всего вина: “Да учинили б есте заповедь о продаж ны х винех и 
о веском товар , чтоб  врознь не продавали, а учнут проданати, ть  имати 
заповедь от ч арки  по два рубля, а от стопы  но три  рубля, от  ведра по 
пяти рублев, а от  золотника им еть по два руб ля” (С трогановские гр а ­
м оты  XV1-XVII вв. II Д митриев А. П ерм ская старина. П ерм ь, 1995. 
Вып. VI); позднее -  духи, например: “Духи Коти на золотн и ки ” (М ая­
ковский. Клоп).

Золотник в значении “единица веса” просущ ествовал в русском 
язы ке  достаточно долго. П опутно зам етим , что древнерусская тради ­
ция продолж алась и в других славянских язы ках , в час тности в стар о б е ­
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лорусском  -  золотник употреблялся сначала в значении “денеж ная 
единица”, затем  -  “единица веса” : "Я дал робити пятьдесят зо лотников 
и два серебра а ш олъку  пят[ъ]десять ж е золотн и ков” (Б елорусский ар ­
хив. II. М инск, 1927-1930); “ ...д есять  золотников ровного  ж ем чугу, а 
зо лотник  но копе грош ей” (А кты , относящ иеся к истории Западной  
России. II. С П б., 1846-1853).

В конце XVII века, когда в м етрологическую  систему уж е прочно 
вош ла повсем естно употребляем ая мера (соответственно и наим енова­
ние) -  фунт, которая равнялась 96 золотн икам , иногда при расходе се­
ребра. превы ш аю щ ем  по весу 96 золотн иков, количество  серебра все 
ж е указы валось  по традиции в золотниках, а не в фунтах. Т ак, и м ею т­
ся сведения, что в 1696-1697 годах в П ы скорском  м онасты ре делали 
новы е серебряны е оклады  и венцы на иконах, на эту работу  бы ло  из­
расходовано серебра "488 золотн иков с нолузолотником " (Г рам оты  
К оллегии  эконом ии. Соликам ские акты ). В качестве м елкой  единицы 
веса золотник употреблялся вплоть до введения единой м етрической  
системы , но в основном в ю велирном  и аптекарском  деле. И сторики  
отм ечаю т, что  ещ е в начале XX века золотникам и определялся вес чи ­
стого  золота в м онетах -  золоты х червонцах (К ам снцева, У стюгов. 
У каз. соч.).

Слово золотник в значении “ небольш ая единица веса” употреб ля ­
лось достаточно ш ироко не только  в терм инологических контекстах , 
но начиная с XVIII и до XX веков его  мож но бы ло  встретить и в худо­
ж ественны х текстах . Н априм ер, в пьесе А .II. Ч ехова “Три сестры " Че- 
буты кин вспом инает рецепт, в котором  реком ендуется: "П ри  вы паде­
нии в о л о с ... два золотника наф талина на полбуты лки  спирта” .

В ром ане Д .Н . М ам ина-Сибиряка “З о л о то "  один из героев довери ­
тельн о  сообщ ает: “ Когда я Ф отьяновскую  россы пь о ткры л , сод ерж а­
ние в песках п олтора золотника на сто пудов, значит, с работой  о б о ­
ш елся он казне  м ного-м ного ш есть гривен, а правитель Ф ролов по три 
рубля золоты х ставил”. Гам ж е автор  уп отребляет вы раж ение на зо­

лотник выйти и сразу поясняет "значит найти золотоносны й пласт с 
содерж анием  золота  в 100 пудах песку 1 золотник".

В этих примерах золотник употреблен в своем прям ом, м етрологи ­
ческом значении, а вот в следую щ ем ряде примеров мы сталкиваем ся с 
очень оригинальн ы м  употреблением  этого  слова. В начале XVIII века 
особенно популярными были пародии на лечебники , по ф орм е напом и­
наю щ ие серьезны е лечебники, а по содерж анию  -  сказки-небы лицы . В 
таких лечебниках-пародиях мож но бы ло встретить следую щ ий рецепт: 
“ ...в зя т ь  ж енского  плясания и сердечного приж имания, и ладонного  
плескания по 6 золотн иков, самого тонкого  блохиного скоку 17 зо л о т ­
ников и смеш ати вм есте" (Л итер. Вестник. 1802. Кн. 7). Э та традиция 
бы ла продолж ена сатирической литературой  второй половины  X V III 
века, которая , используя оригинальную  ф орм у старинны х рецептов.
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п ы талась отм етить  те  или иные недостатки общ ества своего времени и 
указать  средства к их исправлению . Т ак , в ж урнале Н .И . Н овикова 
"Т рутен ь” советую т: “чувствований истинного человечества  3 лота, 
лю бви  к  ближ нему 2 золотника и соболезнования к нещ астию  рабов 3 
зо лотника, полож а вместе истолочь и давать больному в теплой  воде”. 
Во всех этих прим ерах золотник им еет образное зн ачение “како е-то  
н ебольш ое коли ч ество”, а наименование этой  единицы употребляется 
для придания пародии ф орм ы  рецепта, что в конечном  итоге создает 
ком ический эф ф е к т .

О бразное значение золотника послуж ило основой для создания це­
лого  ряда ярких  и недвусмы сленных пословиц и поговорок , в которы х 
слово золотник вы полняет различны е функции. Ч ащ е всего он ис­
пользуется для оценки качеств человека или какой-либо  вещи: Мал зо­

лотник, да дорог, и велик фунт, да бросит; Мал золотник -  да дорог, 
велика Федора -  да дура\ Мал золотник -  да на руке носить, а велик 
верблюд -  да воду возить; Мал золотник, да увесист. Э ти  вы раж ения 
использую т, когда х арактери зую т ч ел о век а  м ален ького  роста или м о­
лодого, но им ею щ его м ного полож ительны х качеств. Золотник в дан ­
ных вы раж ениях вы ступает в значении “незначительны й  с виду”, к о то ­
рое усиливается количественно-определительны м и словами: мал -  уве­

сист. П ословиц ы  Дурак, который получает золотниками, а издержи­

вает фунтами; Беды куль 'ем валятся, а счастье золотниками -  тож е 
характеризую т ч еловека  и его  состояние, но золотник в них вы полня­
ет  ф ункцию  количественную  и употребляется в значении “м ал о ”. А  в 
пословице: Болезнь входит пудом, а выходит золотниками или у Д а­
ля мы  находим ее вариант: Здоровье выходит пудами, а входит зо­

лотниками -  золотник употреблен в значении “м едленно, понем ногу”, 
т.е. вы полняет ф ункцию  врем енной  оценки.

Сейчас, употребляя  вы раж ение Мал золотник, да дорог, мы  ис­
пользуем лиш ь первую  часть рассм отренны х пословиц и, конечно  ж е, 
не пы таем ся соотнести слово золотник с определенной  м етрологи че ­
ской  величиной  в 4,267 г или со слитком  золота , эти  значения давно ус­
тарели  и заб ы ты . А  золотник ассоциируется у нас с чем -то  н еб оль ­
шим, но ценным , значит он по-преж нем у остается дорогим.

Коломна, 
Московская область
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Т О Л К О В Ы Й  С Л О В А Р Ь  Р У С С К О Г О  Я З Ы К А  
К О Н Ц А  XX в.

Языковые изменения

Когда люди, простецы и ученые мужи, размы ш ляю т над соотнош е­
нием языка и жизни, рождаются броские гносеологические метафоры 
тина “язы к -  это зеркало бытия”, “язы к -  э го часть бы тия” или извест­
ная хайдеггеровская формула “язы к -  это дом бытия”. И хотя сущест­
во дела такого рода изречения заметно огрубляют, главное в упомяну­
том соотношении они определенно схватывают и отражаю т. Это глав­
ное -  нерасторжимая связь языка и отражаемой в нем окружаю щ ей 
жизни. Действительно, когда бытие упорядоченно и спокойно, так же 
размеренно и безмятежно осуществляется и жизнь языка. Последний 
при этом, конечно, изменяется вслед за переменами в окружаю щ ей 
жизни, но для его носителей подобные изменения практически неза­
метны ввиду их естественности, постепенности и количественной ма­
лости. Когда же приходят времена неспокойствия и бытийных катаст­
роф. сразу и ощутимо меняются ритмы всех языковых процессов. О со­
бенно наглядно и выразительно происходящие в языке перемены пред­
ставлены в его лексике, ярким подтверждением чего может слу- 
жнть "Толковый словарь русского язы ка конца XX в. Язы ковы е изме­
нения". опубликованный издательством “Фолио-пресс" в 1998 году.

Этот замечательный во многих отношениях словарь создан группой 
лексикографов словарного сектора Института лингвистических иссле­
дований РАН иод руководством проф. Г.А. Скляревской. Как явствует 
из его названия. Словарь должен прежде всего отразить реакцию рус­
ского язы ка на грандиозные по масштабам события, случившиеся в на­
шем государстве на исходе XX столетия. Внимательный анализ Слова­
ря. его словника и объяснительных текстовых отрезков, сопоставляе­
мых каждой заголовочной единицей, не оставляет сомнений в том, что 
с этой задачей рецензируемое лексикографическое произведение в ос­
новном справилось. Однако все по порядку.

Известно, что успешность любого ограниченного словаря, г.е. сло­
варя, описывающего отдельный фрагмент лексической системы, во 
многом зависит от качества его словника. В обсуждаемом словаре 
словник составляют лексические единицы четырех основных групп. 
Первая группа -  это новые слова, каковыми авторы предлагают счи­
тать все лексические единицы, первая, собственно филологическая ф и­
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ксация которых относится к отражаемому данным словарем периоду, 
например, б е с п р е д е л ,  к о н с а л т и н г ,  н а с е л ь н и к ,  п р о к р у т и т ь ,  р а з б о р к а ,  
р и э л т е р ,  р о к е р , р о л л е р ,  т е н д е р ,  т у с о в к а  и т.п. Вторую группу образу­
ют обновленные в семантическом, сочетаемостном, оценочном и т.п. 
отношении слова, например, а р е н д а , б а н к ,  в е р н о п о д д а н н и ч е с к и й , д и с ­

с и д е н т . р ы н о к  и т.п. В третью  группу входят слова, существенно изме­
нившие свой статус и перешедшие в последнее десятилетие из глубоко­
го пассива в разряд актуальных и употребительных, например, д у х о в ­

н о с т ь ,  л и б е р а л ,  п о к а я н и е ,  п р е п о д о б н ы й  и т.п. Наконец, четвертую 
группу формирую т лексические единицы, отражаю щ ие особенности 
советского периода в жизни нашей страны, например, в с е с о ю з н ы й ,  
з в ё з д о ч к а , п е р е д о в и к , р а й к о м , т р ё ш н и к  и т.п. Всего в Словаре рассмо­
трено около 5500 лексических единиц.

Помимо словника, составляющего левую часть словаря, лицо лю бо­
го лексикографического произведения определяется информационной 
насыщенностью его правой части, которую образуют сведения о каж ­
дом включенном в него слове. В рассматриваемом словаре к такого ро­
да сведениям относятся прежде всего грамматическая характеристика, 
толкования, иллюстративные и оправдательные речения, устойчивые 
словосочетания, требую щ ие пояснения, ф разеологизм ы , сведения 
справочного характера (смежные по значению лексические единицы; 
гипонимы и гиперонимы; энциклопедическая информация; альтерна­
тивные толкования, предлагаемые в других словарях). Кроме того в 
словарных статьях можно найти указание о том, что соответствующую 
заголовочную единицу надо писать с заглавной буквы; информацию о 
произношении аббревиатур инициального типа и о случаях твердого 
произнесения согласных перед [е]; этимологическую справку (при но­
вых заимствованных словах).

Оценивая рецензируемый словарь в целом, следует сразу и опреде­
ленно заявить о том, что его создание представляет собой одно из наи­
более заметных событий в оживленной лексикографической жизни со­
временной России. Важнейшей особенностью Словаря является, как 
мне представляется, его выраженный новаторский харак тер. Это каче­
ство проявляется в целом ряде весьма интересных авторских решений. 
К их числу я отношу прежде всего выбор самого объекта лексикогра- 
фирования. Этим объектом  впервые стали слова русского языка, о б ъ ­
единенные одним общим свойством, которое можно охарактеризовать 
так: находиться в движении, ведущем к изменению статуса, характери­
зоваться ощутимо новым статусом в лексической системе русского 
языка. Именно названное свойство и только оно позволяет объединить 
в единый массив такие слова, как на наших глазах появившиеся в рус­
ском языке б а н к о м а т , к о н т р а к т н и к ,  м о н и т о р и н г ,  с о в о к ,  т у с о в к а ,  
ф а н а т , ф а к с  и т.п., резко активизировавшиеся в условиях современной 
жизни в а м п и р , м а с л е н и ц а ,  п р е м ь е р , п р е п о д о б н ы й ,  п р о с т и т у т к а ,
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с в я т к и  и т.п., так и уходящие на периферию з в е з д о ч к а ,  и с п о л к о м ,  м а р ­

к с и з м - л е н и н и з м , о п п о р т у н и с т ,  р а з н а р я д к а  и т.п.
Несомненно счастливой надо признать идею использования “говоря­

щих” графических знаков для указания на статусные свойства того или 
иного слова. Первые два из этих знаков свидетельствуют о том, что со­
ответствующее слово либо впервые фиксируется в филологическом 
словаре, либо его первая фиксация относится к периоду, который отра­
жается данным словарем. Третий знак -  направленная вверх стрелка -  
указывает на заметную активизацию слова. Стрелка, направленная 
вправо, говорит о том, что слово служит обозначением вернувшегося в 
нашу жизнь предмета или явления. Наконец, направленная влево стрел­
ка как бы уводит слово из круга актуальных и ходовых в языковые за­
крома, где его удел либо ждать своего часа, чтобы вернуться в силе и 
славе, либо тихо истлеть, как до него истлели тысячи других отслужив­
ших свое слов. Приведенные пять знаков позволили авторам отразить 
динамику изменений, происходящих в лексической системе современно­
го русского языка и тем самым существенно расширить выразительные 
возможности традиционного гутенберговского лексикографирования.

Создание и использование в качестве базы специальной электрон­
ной картотеки длиной в два миллиона словоупотреблений дало авто­
рам возможность вклю чить в словарь и объяснить практически все но­
вые слова, относящиеся к числу так называемых знаковых, т.е. таких, 
появление которых “обусловлено особенностями именно сегодняш не­
го социально-политического, экономического и духовного бытия рус­
ского этноса” (А.В. Бонифилд).

К числу достоинств Словаря нельзя не отнести и небывало много­
стороннюю характеристику заголовочных единиц. Идея комплексного, 
всеохватного их описания, впервые выдвинутая и детально разработан­
ная в учебной лексикографии, смогла, наконец, найти воплощение 
(пусть частичное, непоследовательное) и в неучебном, вполне лингво­
центрическом словаре. Это стало возможным благодаря небольшому 
по меркам неучебной лексикографии словнику Словаря.

Если достоинства Словаря, как нетрудно видеть, определяются преж­
де всего оригинальностью положенной в его основание лексикографиче­
ской идеи и новаторским характером макета словарной статьи, то основ­
ные его недостатки обусловлены очевидным пренебрежением к таким 
традициям русской академической лексикографии, как тщательность и 
последовательность проработки всех указанных в вводной статье аспек­
тов заголовочных слов; повышенная чуткость к семантике; безусловная 
согласованность вводной статьи и текста словаря, а также разных зон 
словарной статьи; очевидное недоверие, а порой и определенная брезгли­
вость по отношению к текстам низкого жанра в качестве источника ил­
люстративных, подтвердительных и оправдательных цитат; прозрач­
ность и лапидарность объяснительной статьи и некоторые другие. Ко­
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нечно, о недостатках обсуждаемого словаря можно было бы умолчать, 
но тогда читатель вообще не поверил бы рецензии, поскольку словарей 
вполне идеальных не бывает. Поэтому о недостатках. Они не носят прин­
ципиального характера, но их, к сожалению, много.

Главным несовершенством обсуждаемого словаря является, как мне 
представляется, какая-то общая торопливость, недодуманность, пред­
варительность многих предлагаемых в нем заключений, формулиро­
вок, оценок. Создается впечатление, что авторы очень спешили, и это 
не замедлило сказаться на качестве Словаря: ведь поспешность и серь­
езное лексикографирование -  вещи “несовместные”. Именно неумест­
ной торопливостью можно объяснить спорность определенных ф раг­
ментов словника, когда наряду с новыми словами, действительно во­
шедшими в русский язык, в словник попали и такие несостоявшиеся 
претенденты на статус нового слова, как а к ц и о н е р и з а ц и я , б ы в ш е в и к н ,  
д а м п и н г ,  д е ф и ц и т а р н ы й ,  з а с т о й щ и к , к и д н е п п е р , к о р р у м п а н п г ,  п р а й в е -  
с и /  п р а й в э с и , с п и д о в е д  и др.

Недостаточно убедительными по той же, как мне представляется, 
причине являются многие оценки статусных свойств заголовочных еди­
ниц, например, утверждение об актуализации таких слов, как а г р а р н ы й ,  
б р о н е т р а н с п о р т е р ,  з а р п л а т а , к а ч е с т в о , п р о п а г а н д а , р а н д е в у ,  р а с к у л а ­

ч и в а н и е , ч е к и с т  и т.п. или о возвращении в актив слов в е р д и к т , в е л и ­

к о с в е т с к и й , п о с л у ш а н и е  и нск. др. Определенные претензии можно 
предъявить и к интерпретации семантики заголовочных единиц. П реж ­
де всего речь идет о качестве толкований, среди которых встречаются и 
недостаточные, и излишне ангажированные, и просто неверные. Недо­
статочность толкования легко устанавливается посредством сопоставле­
ния его с приводимыми здесь же иллюстративными текстовыми отрез­
ками. Так, если г а л е р е я  -  это, как указывается в толковании, "специаль­
но оборудованное помещ ение...”, то как можно сотрудничать с ней или 
как она может что-то покупать (об этом говорится в цитатах)?; если п а ­

т р и а р х а т  -  "система управления”, то можно ли передать ему 150 икон?
К числу излишне ангажированных я отношу толкования, в которых 

вместо спокойного и рассудительного описания семантики предлага­
ются какие-то жалкие вскрики, долженствующие, вероятно, еще и еще 
раз осудить “ проклятое советское прош лое”. Вот как выглядит, напри­
мер, замечательное по своей нелепости толкование слова б л а г о д е н с т ­

в и е : “В советское время: материальное и духовное процветание народа 
как высшая программная цель Коммунистической партии Советского 
Союза, советского правительства и государства” (выделено мною. -  
В .М .) . Примером неверного толкования является текстовый отрезок, 
соответствующий в Словаре лексической единице а у д и р о в а н и е 1 -  "М е­
тод преподавания языка, при котором тексты родного языка или ино­
язычные воспринимаются и пересказываются со слуха". На самом де­
ле а у д и р о в а н и е м  в методике преподавания иностранных языков назы-
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на ют один из видов речевой деятельности (наряду с чтением, говорени­
ем и письмом). Двойную ошибку допускают авторы в интерпретации 
слова б л а ж е н н ы й 1-2. Прежде всего здесь нет, как кажется, основания 
говорить об омонимии. Слово б л а ж е н н ы й , если рассматривать только 
собственно христианский фрагмент его семантики, употребляется в 
двух значениях: во-первых, как синоним слова ю р о д и в ы й ,  а во-вторых, 
как постоянный эпитет, связанный с именами св. Августина, епископа 
Иппонийского и св. Иеронима Стридонского.

В определенное замеш ательство способны привести пользователя 
некоторые этимологические справки. Так, если при слове п а р о л ь  ука­
зывается, что оно произошло от английского слова password, это явно 
нуждается в комментарии. Слово б е й с и к  в знач. "язы к программирова­
ния” происходит, по мнению авторов, от английского слова basic "ос­
новной. базовый”, тогда как в действительности его английским корре­
лятом является аббревиатура инициального типа BASIC, т.е. Beginner’s 
All-purpose Symbolic Instruction Code. Кроме того, остается неясным, по­
чему, вопреки указанию в § 53 Введения при многих новых заимство­
ванных словах этимологические справки отсутствуют, например, б а к а ­

л а в р и а т  (можно было бы указать < англ, baccalaureate), б и з н е с - к л а с с  
(можно было бы привести < англ, business class) и т.п.

Явной ущербностью страдает грамматическая характеристика мно­
гих заголовочных слов, например, б и о п о л е  -  не указываю тся формы 
множественного числа; з а б р а т ь  -  не указываются ф ормы  прошедше­
го времени и т.п.

Неприятное впечатление производит несогласованность между ука­
заниями, содержащимися во Введении, и текстом словарных статей. Н а ­
пример, если слово с е д м и ц а  толкуется с помощью синонима н е д е л я  и не 
имеет при себе стилистической пометы, то. согласно параграфу 31 Вве­
дения, между ними должен стоять знак равенства, которого, однако, 
нет; если слово б р о д я ж к а , сопровождаемое пометой Р а з? ., толкуется с 
помощью синонима б р о д я г а ,  то между ними, в согласии с тем же пара­
графом, знака равенства не должно быть, а он, однако, стоит. На стр. 6 
среди прочего указывается на наличие в словнике слова р а з д р а й ,  что не 
соответствует действительности. Аналогичная несогласованность на­
блюдается и между разными зонами одной и той же словарной статьи, а 
такж е между разными статьями. Например, при слове И н т е р н е т  стоит 
помета н е с к л . ,  а в иллюстративных словосочетаниях и предложениях 
оно употребляется и в форме родительного падежа (л е г л и  в  о с н о в у  И н ­

т е р н е т а ) ,  и в форме дательного падежа ( п о л а з а т ь  п о  И н т е р н е т у ) ,  и в 
форме предложного падежа ( с о з д а л и  в И н т е р н е т е  с е р в е р ы ) . Еще при­
мер. В статье с заголовочным словом П р е с в я т а я  читаем [П пронисная|, 
а в статье к а н о н  видим словосочетание К . п о  п р е с в я т о й  Б о г о р о д и ц е ,  
где указанное слово написано со строчной буквы (кстати, предлога “по" 
в приведенном словосочетании быть не должно).
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Явно неудачным (ложноориентирующим) кажется решение анторон 
использовать для указания на побочное ударение диакритический 
знак'(акут) вместо привычного'(грэвиса), например, д е с т а б и л и з и р о ­

в а т ь  и под.
Словарь, я думаю, выиграл бы, если бы авторы сочли возможным 

каким-нибудь способом оповестить пользователей о том, что у того 
или иного рассматриваемого слова есть и другие значения, которы е в 
данном лексикографическом произведении не отражаю тся. Словарь 
несомненно выиграл бы и в том случае, если бы авторы строже и ос­
мысленнее отнеслись к отбору цитат, поскольку сейчас эта зона сло­
варных статей явно перегружена совершенно пустыми, лингвистиче­
ски неинтересными и не содержащими никакой прибавочной или про­
сто полезной информации извлечениями из газет и журналов. Более 
того, среди этих извлечений встречаются и просто неграмотные тек ­
стовые отрезки. Возьмем для примера статью м о щ и .  Вот толкование 
заголовочной единицы: “В католичестве и православии -  останки тел 
святых, многие из которых остаются нетленными и служат объектом  
поклонения” (кстати, почему “в католичестве и православии", а не “в 
православии и католичестве”, что кажется более уместным в словаре 
русского языка?). В цитатной зоне статьи приводится такое предложе­
ние: Н е м а л о  ш у м а  н а д е л а л о  в  Г е р м а н и и  п е р е з а х о р о н е н и е  м о щ е й  д в у х  
п р у с с к и х  к о р о л е й  — Ф р и д р и х а  II  и  е г о  о т ц а  Ф р и д р и х а  В и л ь г е л ь м а  I ЭП. 
1991,35. П озвольте, но ведь прусские Гогенцоллерны были протестан­
тами и, следовательно, по отношению к названным в предложении ли­
цам можно говорить лишь об останках, но никак не о мощах.

И, наконец, о вводной статье, которая, я думаю, могла бы быть и бо­
лее информативной, и более продуманной в части композиции, и более 
внятной в языковом оформлении, и менее жаргонизированной. Дейст­
вительно, как пользователь должен произносить и понимать навязчиво 
повторяемый во Введении и, надо признать, отнюдь не ласкающий слу­
ха глагол “маркировать", если соответствующий лексико-семантиче­
ский вариант не отмечается у этого глагола ни в одном из объяснитель­
ных словарей русского языка? Как с точки зрения языкового вкуса сле­
дует относиться к следующим пассажам из рассматриваемой статьи: 
С л о ж н о с о к р а щ е н н ы е  с л о в а  д а ю т с я  ч е р е з  п о м е т у  С о к р . и  р а с к р ы т и е  
а б б р е в и а т у р ы  (с. 18); Р а зг .  ( р а з г о в о р н о е )  я в л я е т с я  а н т и п о д о м  (У!) 
п о м е т ы  К н и ж н . (с. 2 1 ) ;  П р и  и м е н и  с у щ е с т в и т е л ь н о м  п о к а з ы в а е т с я  
(...) у к а з а н и е  р о д а  (с. 2 2 ) ;  В  с л о ж н о с о с т а в н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  ( ...) 
п о к а з ы в а е т с я  ф л е к с и я  (с. 2 8 ) ;  И м я  с у щ е с т в и т е л ь н о е  р а з р а б а т ы в а ­

е т с я  в е д и н с т в е н н о м  ч и с л е  (с. 2 2 ) ;  Е с л и  с л о в о  о б о з н а ч а е т  н е к о т о р у ю  
с о в о к у п н о с т ь , в э т о м  с л у ч а е  р а з р а б о т к а  д а е т с я  п р и  м н о ж е с т в е н н о м  
ч и с л е  (с. 2 2 ) ;  Ф о р м ы  е д и н с т в е н н о г о  ч и с л а  п р и в о д я т с я  в с в о е м  а л ф а ­

в и т н о м  м е с т е  (с. 2 2 ) ;  Д а л е е  п р и в о д и т с я  т о л к о в а н и е  н а  с о в е р ш е н н ы й  
в и д  и и л л ю с т р а ц и и  н а  с о в е р ш е н н ы й  и  н е с о в е р ш е н н ы й  (с. 2 4 ) ;  Д в у в и д о ­
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в],ic  г л а г о л ы  и с т о л к о в ы в а ю т с я  ч е р е з  в и д о в у ю  п а р у  (с. 2 4 ) ;  О м о н и м ы  
р а з р а б а т ы в а ю т с я  с  ц и ф р о в ы м  у к а з а т е л е м  (с. 2 5 );  В  с л о в а р н о й  с т а ­

т ь е  п р и в о д я т с я  т а к ж е  у к а з а н и я  н а  н о р м а т и в н о е  н а п и с а н и е  п р о п и с ­

н о й  б у к в ы  (с. 2 6 )  и т.д. Недостаточно высокое качество обсуждаемой 
статьи тем более огорчительно, что в русской академической лексико­
графии, уверения в верности традициям которой повторяются во Вве­
дении как заклинание, жанр вводно-инструктивного раздела разрабо­
тан очень хорошо.

Заверш ая свой, может быть, излишне ворчливый отзыв, хочу сказать, 
что упомянутые в нем несовершенства кажутся значительными только 
на ограниченном пространстве его текста. Когда же мы берем в руки 
сам объект рассмотрения -  прекрасно изданный семисотстраничный ф о ­
лиант, они тут же умаляются до едва различимости. Это и понятно. Соз­
данный под руководством Г.Н. Скляревской словарь представляет собой 
фундаментальный лексикографический труд, имеющий большую цен­
ность как в лингвистическом, так и в историко-культурном отношении.

В лингвистическом отношении, т.е. с точки зрения описания языка, 
значимость Словаря определяется тем, что в нем “схвачена”, приведена 
в известность и всесторонне рассмотрена та часть русского словарного 
состава, is которой с невиданной доселе полнотой и выразительностью 
воплощается гак называемая языковая динамика. Особый интерес для 
сегодняшнего пользователя представляет при этом отраженная в Слова­
ре новая лексика, а также лексика, переживающая на наших глазах вто­
рое рождение. В этом отношении Словарь очень удачно дополняет и 
академические словари, и такие популярные лексикографические про­
изведения среднего объема, как Толковый словарь русского языка 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой. Что касается рассмотренной в Словаре 
лексики, уходящей из повседневного употребления, т.е. слов, которые 
отражаю т реалии советской жизни, то это объект внимания прежде все­
го завтрашнего пользователя; интерес к лексике советской эпохи будет 
неуклонно возрастать с течением времени, что вполне понятно.

В историко-культурном отношении рецензируемый словарь пред­
ставляет больш ую ценность как памятник, в котором запечатлены 
наиболее выразительные черты и гримасы одного из наиболее значи­
мых периодов в истории России.

Наконец, Толковый словарь русского языка XX в. Языковые изме­

нения -  это несомненный вклад в теорию  и практику словарного дела. 
Его создание знаменует определенный жанрово-типологический про­
рыв, а это случается нечасто и должно рассматриваться как веха в раз­
витии отечественной лексикографии.

В.В. М орковкин, 
доктор филологических наук.

профессор
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У “НАСТЕННОГО ПОСОБИЯ”

И В .  М УР А В Ь Е В А ,  

кандидат филологических наук

Н е д а в н о  о д н а  м о я  с т у д е н т к а , к о т о р а я  не т о л ь к о  у ч и т ся  н а  ф а к у л ь т е ­

т е  ж у р н а л и с т и к и , н о  и р а б о т а е т  н а  т ел ев и д ен и и , в р а с т е р я н н о с т и  с п р о ­

с и л а: “ А  п р а в д а , ч т о  с л о в о  ибо п р о и зн о с и т с я  с у д а р е н и е м  н а  в т о р о м  

с л о г е  -  ибо'!”. “ Н е т , к о н е ч н о , а п о ч е м у  В ы  д у м а е т е , ч т о  ибо -  э т о  п р а ­

в и л ь н о ? "  -  у д и ви л ас ь  я. О к а з ы в а е т с я , в т е л е к о м п а н и ю  п р и г л а с и л и  к о н ­

с у л ь т а н т о в  (ч т о  в п о л н е  р а зу м н о ) , о н и  с л у ш а ю т , к а к  г о в о р я т  в е д у щ и е  и 

к о р р е с п о н д е н т ы , и  о т м е ч а ю т  р а з н о г о  р о д а  н е п р а в и л ь н о с т и . А  п о т о м  

все э т о  с и м е н а м и -ф а м и л и я м и  в ы в е ш и в а е т с я  н а  в с е о б щ е е  о б о зр е н и е  

п од  р у б р и к а м и : “ с л ы ш н о "  и “ н а д о ” . В о т  т а к о е  “ о б у ч е н и е  б е з  о т р ы в а " .  

Э т о м у  м о ж н о  б ы л о  б ы  т о л ь к о  р а д о в а т ь с я .

О д н а к о  к о г д а  я  у в и д ел а  д ве  с т р а н и ч к и  из э т о г о  " н а с т е н н о г о  п о с о ­

б и я " . м о й  в о с т о р г  н е с к о л ь к о  п о у б ав и л с я . К о н е ч н о , зд е сь  б ы л и  т о ч н ы е  

за м е ч а н и я :  н а п р и м е р , “ н е л ь зя  г о в о р и т ь  по водному полу  и л и  едва от­

правившись от шока”. О д н а к о  м н о ги е  т р е б о в а н и я  к о н с у л ь т а н т о в  б ы ­

ли  н о  м е н ь ш е й  м е р е  н е о ж и д а н н ы м и : с к а ж е м , " н е л ь зя  с к а з а т ь  простые 

берлинцы, п о т о м у  ч т о  с л о ж н ы х  б е р л и н ц е в  н е  б ы в а е т " .  А  в ед ь  у с л о в а  

простой е с т ь  зн а ч е н и е  “ н е п р и в и л е г и р о в а н н ы й ” и л и  “ о б ы к н о в е н н ы й , 

н и ч ем  н е  п р и м е ч а т е л ь н ы й "  (“ п р о с т о й  ч е л о в е к  н и к о г д а  б ы  э т о г о  н е  с д е ­

л а л ” , “ о н  б ы л  п р о с т ы м  э к о н о м и с т о м ” ), т а к о е  з н а ч е н и е  е с т ь  в т о л к о в ы х  

с л о в а р я х , и и м е н н о  в э т о м  зн а ч е н и и  и с п о л ь зу е т  ж у р н а л и с т  с л о в о  про­

стой.

Н о  б о л ь ш е  в с е го  у д и в и т е л ь н ы х  р е к о м е н д а ц и й  б ы л о  с в я за н о  с п р о и з ­

н о ш е н и е м : д л я  с л о в а  теракт б ы л о  п о з в о л е н о  т о л ь к о  т а к  н а з ы в а е м о е  

т в е р д о е  п р о и зн о ш е н и е  (тэракт), м я г к о е  п р о и зн о ш е н и е  (теракт) и с ­

к л ю ч а л о с ь ; в с л о в а х  переживший ( з е м л е т р я с е н и е )  и скупы  (н а  х о р о ш и е  

н о в о с т и )  у д а р е н и е  б ы л о  д а н о  на п е р в о м  с л о г е  -  переживший, скупы.

П о н я т н о  с т р е м л е н и е  л и н г в и с т о в -к о н с у л ь т а н т о в  с д е л а т ь  т е л е в и з и ­

о н н у ю  р е ч ь  п р а в и л ь н о й , с о о т в е т с т в у ю щ е й  н о р м е . О д н а к о  х о р о ш о  и з ­

в ес т н о , ч т о  н о р м а  б у д ет  п р и н я т а  г о в о р я щ и м и  т о л ь к о  в т о м  с л у ч а е ,  е с ­

ли  о н а  и м е е т  с е р ь е з н о е  о б о с н о в а н и е . Ч т о б ы  н о р м а т и в н ы е  р е к о м е н д а ­

ции б ы л и  д о с т о в е р н ы м и , о н и  д о л ж н ы  у ч и т ы в а т ь  н е  т о л ь к о  я з ы к о в у ю  

т р а д и ц и ю  (к а к  г о в о р и л и  р а н ь ш е ? ) , но  и о с о б е н н о с т и  я з ы к о в о й  с и с т е ­

м ы , и р е ч е в у ю  п р а к т и к у  (к а к  г о в о р я т  с ег о д н я ? ). Н е р е д к о  к о н ф л и к т ы  

м е ж д у  р е ч ь ю  и н о р м о й  в о з н и к а ю т  н е  п о т о м у , ч т о  “ н и к т о  н е  з н а е т  н о р ­

м ы ” , а п о т о м у , ч т о  в р е ч е в о м  п о в ед е н и и  г о в о р я щ и х  ч т о -т о  м е н я е т с я .
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Сомнения в справедливости советов, которые давали консультанты, 
натолкнули меня на мысль предложить "трудные случаи” обычным 

пользователям языка, студентам технического вуза. И вот что получи­
лось.
1. Как -  твердо или мягко -  произносить согласный звук в словах тер­

акт и стратегия'!

теракт стратегия
| гэ 1 — L0 | т э ] - 3
|т ’е1 — 9 [т'е| -  16
2. Произнесите слово. На каком слоге должно быть ударение в сло­
вах?
а )  ибо -  18 ибб -  1
б) переживший -  0 (землетрясение) переживший -  19
в) скупы -  1 (на хорошие новости) скупы -  18
3. Произнесите слово. Какой звук произносится на месте орфографи­
ческого “е ”?
а) унесшего -  12 унёсшего -  7
б) обнадеживающий -  0 обнадёживающий -  19

Конечно, этот маленький эксперимент нельзя считать обоснова­
нием произносительной нормы. Тем не менее в его результатах 

можно увидеть интересные тенденции, которые мы наблюдаем се­
годня в речевом поведении говорящих и которые не могут не учиты­
ваться нормой. Одна из этих тенденций -  речевая наивность. Суть ее  

в том, что говорящий стремится сегодня к простоте речевых реше­
ний (“хочу быть простым, и поэтому доступным”, “чем проще, тем  

лучше”).
"Простота” речевых решений возникает на основе широко понима­

емой аналогии, и именно это мы видим в особенностях выбора вариан­
та произношения слова. Если в одном из значений (“прожить дольше 

кого-чего-н”) слово переживший произносится с ударением на треть­
ем слоге, то и в другом значении (“вынести, вытерпеть”) мы стремим­
ся сохранить такое же ударение. Кстати, эта возможность отмечается 

еще в толковом словаре С.И. Ожегова и подтверждается современны­
ми словарями (см.: Кра ткий словарь трудностей. Грамматические фор­
мы. Ударение. М., 1994). Более того, если все-таки сторонники строгой 

нормы настаивают на различном ударении в слове переживший, они 

должны объяснить, как произносить это слово и в других значениях, 
которые у него есть (“прожить, просуществовать какое-л. время”, 
“проникнуться чувствами и мыслями изображаемого персонажа” и 

т.д.). Похожая ситуация и со словом скупой: словари отмечают как оди­
наково возможные (а не различные в зависимости от значения) вариан­
ты произношения: скупы и скупы.

Свободная аналогия, безусловно, может приводить к неправильным 

(с точки зрения существующей нормы) вариантам, как, скажем, в ело-
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нс унесшего (п р а в и л ь н о :  унёсший), о д н а к о  и в э т о м  с л у ч а е  м ы  видим , 

к а к  под  д е й с т в и е м  а н а л о г и и  в р е ч и  в ы б и р а е т с я  д р у го й  в а р и а н т : завес­

ти -  завёл -  заведший, набрести -  набрёл -  набредший, повести -  по­

вёл -  поведший, к а к  с л е д с тв и е : унести -  унёс -  унесший. И н т е р е с н о , 

ч т о  в с л о в е  обнадёживающий д р у г о г о , н е п р а в и л ь н о г о , п р о и зн о ш е н и я  

не б ы л о .

К а к  о ц е н и в а т ь  т а к и е  р е ч е в ы е  ф а к т ы ,  т а к у ю  р е ч е в у ю  н а и в н о с т ь , ж е ­

л а н и е  г о в о р и т ь  п р о щ е ?  Я с н о , ч т о  н о р м а  не я в л я е т с я  за с т ы в ш и м  я в л е ­

н и е м , о н а  м е н я е т с я , а т о т ,  к т о  х о ч е т  д а в а т ь  р е к о м е н д а ц и и , к а к  п р а в и л ь ­

н о  г о в о р и т ь  и п и са ть , б е р е т  на с еб я  о п р е д е л е н н ы е  о б я з а т е л ь с т в а . О н  

не м о ж е т  о т м а х н у т ь с я  о т  т е х  т ен д е н ц и й , к о т о р ы е  п р о я в л я ю т с я  в р е ч е ­

во м  п о в е д е н и и . О н  не д о л ж е н  с ч и т а т ь  с о б с т в е н н о е  п р е д с т а в л е н и е  о  

с т р о г о й  н о р м е  (“ м оя н о р м а ” ) и с ти н о й  в п о с л ед н ей  и н с та н ц и и . Н а к о н е ц , 

о н  не м о ж е т  о п и р а т ь с я  н а  д а н н ы е  с л о в а р е й ,  к о т о р ы е  в ы х о д и л и  д е ся т ь -  

п я т н а д ц а т ь  л е т  н а за д . К  т о м у  ж е , д а ж е  е с л и  с о г л а с и т ь с я  с т е м , ч т о  на 

р а д и о  и т е л е в и д е н и и  все д о л ж н ы  г о в о р и т ь  о д и н а к о в о  (ч т о  вр яд  л и  д о с ­

т и ж и м о  п р и  т о м , ч то  р а з н ы е  к о н с у л ь т а н т ы  д а ю т  р а з н ы е  р е к о м е н д а ­

ци и ), т о  п о д о б н о е  “ н а с т е н н о е  о б у ч е н и е ” с к о р е е  в ы з о в е т  ж е л а н и е  н а ­

всегд а  з а м о л ч а т ь , ч ем  с т р е м л е н и е  г о в о р и т ь  п р а в и л ь н о .
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