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Чего хочет “жалкий человек”

Опыт анализа сочинений Н.С. Мартынова

ОЛ. ПОПОВ

О  Н и к о л а е  С о л о м о н о в и ч е  М а р т ы н о в е  м ы  зн а е м  н е м н о го . С а м  о н  т а к  

и н е  н ап и с ал  о  се бе , х о т я  д в а ж д ы  н а ч и н а л  во сп о м и н ан и я . П о ч е м у -т о  е го  

о б о ш л и  в н и м ан и е м  и  т о в а р и щ и  п о  в о е н н о й  ш к о л е , и  о д н о п о л ч а н е , и  у ч а ­

стн и к и  п о с л ед н ей  дуэли . Д о  сих п о р  н е р е д к о  п о в т о р я ю т с я  с л о в а  Е .Г . Б ы -  

ховец : “ Г л у п  у ж а с н о ” . Н а з ы в а ю т  е го  гр а ф о м а н о м , о зл о б л е н н ы м  н е у д а ч ­

н и к о м . Т о л ь к о  вряд  л и  т а к а я  х а р а к т е р и с т и к а  в п о л н е  в ер н а . Б ы х о в е ц  п и ­

с а л а  о н ём  под в п е ч а т л е н и е м  ги б е л и  Л е р м о н т о в а . Н о  в т о м  ж е  п и сьм е о н а  

с о о б щ а л а , ч т о  Л е р м о н т о в  р е к о м е н д о в а л  е й  М а р т ы н о в а  к а к  т о в а р и щ а , 

д руга . Д у р а к а  к а к  д р у га?  Н е п о н я т н о . И  п о ч ем у  Л е р м о н т о в  о б р а д о в ал с я , 

к о гд а  у зн ал  п о  п р и е зд е  в П я т и го р с к , ч т о  и  М а р т ы н о в  т ам ?  П о ч е м у  н е за ­

д о л го  до  д у эл и  при х о д и л  к  М а р т ы н о в у  “ о т в е с т и  д у ш у ”? Н е  к  М .П . Г л е б о ­

ву и л и  С .В . Т р у б е ц к о м у , а  к  М а р ты н о в у . И  н е у д а ч н и к о м  М а р т ы н о в  не 

б ы л : б о га т , п о -св о е м у  к р а си в , и м е л  успех  у ж е н щ и н , н а  К а в к а зе  п о л у ч и л  

о р д ен  и  ч и н  м а й о р а  в д в ад ц а ть  п я т ь  л е т . Н е  б ы л  о н  и  гр а ф о м а н о м , п и сал  

р е д к о , всё  н а п и сан н о е и м  с о с т а в и л о  б ы  н е б о л ь ш у ю  к н и ж к у . Н о  о н  п е ч а ­

т а т ь с я , п о -ви д и м о м у , и  н е  п ы т а л с я , х о т я  е г о  сти хи  н а ш л и  б ы  м ес т о  среди  

м ассы  п о с р ед ст в ен н ы х  сти хов , п е ч а т ав ш и х с я  в т о  вр ем я .

Я з ы к  и с т и л ь  п р о и з в е д е н и й  м о гу т  м н о го е  р а с с к а з а т ь  о  ч е л о в е к е . П о ­

п р о б у е м  п р о а н а л и з и р о в а т ь  с ти х и  М а р т ы н о в а . К  с о ж а л е н и ю , д о  н а с  не 

д о ш л и  с о ч и н е н и я  ю н к е р с к о й  п о р ы , к о гд а , п о  с в и д е т е л ь с т в у  е г о  с т а р ­

ш е й  с е с т р ы , о н  и Л е р м о н т о в  всё в р е м я  “ к о л о л и  д р у г  д р у г а ” . О ч е в и д н о , 

у ж е  т о г д а  у М а р т ы н о в а  с л о ж и л с я  в згл я д  н а  Л е р м о н т о в а , к а к  н а  т а к о г о  

ж е  к а к  все  (“ все м ы  т о гд а  п и с а л и  н е  х у ж е  Л е р м о н т о в а ” , -  у т в е р ж д а л  

у ж е  в 1884 го д у  их т о в а р и щ  А .И . А р н о л ь д и ) , х о т я  и  п и с ал  в п о с л е д с т в и и  

о б  у м с т в е н н о м  п р е в о с х о д с т в е  Л е р м о н т о в а  н ад  д р у ги м и  ю н к е р а м и  и  д а ­

ж е  у д и в л я л с я , к а к  о н  “ м о г  д о с т и г н у т ь  т е х  б л е с т я щ и х  р е з у л ь т а т о в  п р и  

с т о л ь  м а л о м  т р у д е  (? -  О.П.) и  в т а к и х  р а н н и х  г о д а х ” . В п р о ч е м , э т о  п р и ­

зн а н и е  с д е л а н о  ч е р е з  т р и д ц а т ь  л е т  п о с л е  д у эл и .

П е р в о е  в п е ч а т л е н и е  о т  с т и х о в  М а р т ы н о в а  д о в о л ь н о  б л а г о п р и я т н о е . 

П и с а л  о н , п о -в и д и м о м у , л е г к о , я з ы к  с в о б о д н ы й , р и т м  и р и ф м ы  п о ч т и  

в с егд а  б е з о ш и б о ч н ы . Н о  о н  н е  л ю б и л  (и ли  н е  у м ел )  р а б о т а т ь  н а д  п р о ­

и зв е д е н и е м , м н о г о е  о с т а в а л о с ь  н е з а к о н ч е н н ы м  (“ У ж а с н ы й  с о н ” ) или  

т о л ь к о  н а ч а т ы м  (“ Г у а ш а ” , в о с п о м и н а н и я ) . Н е с к о л ь к о  с т и х о т в о р е н и й  

б ы л и  н а п и с а н ы  и м  в П е т е р б у р г е  в 1836 году . П о т о м  м о л ч а н и е . Н о  в
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1840 год у , к о гд а  М а р т ы н о в  и  Л е р м о н т о в  о к а з а л и с ь  н а  К а в к а з е  п о ч т и  

р я д о м  (Л е р м о н т о в  в к р е п о с т и  Г р о зн а я , М а р т ы н о в  в Г е р з е л ь -а у л е  и в 

с т а н и ц е  Ч е р в л ё н н о й ),  о н  п и ш е т  м н о го , в е р о я т н о , п од  в п е ч а т л е н и е м  

р а з г о в о р о в  и с п о р о в  с Л е р м о н т о в ы м , и б о  т о  п о д с п у дн о , т о  я в н о  п о л е ­

м и зи р у е т  с н им . П о с л е  д у э л и  о н  н а д о л г о  у м о л к а е т .

Я зы к  е го  п р о и зв ед е н и й  п рост . А р х а и зм о в  п о ч т и  н ет : сей последний 

(“ Г у а ш а ”), десница; все богатство его на земли'... (“Ч е ч е н с к а я  п е с н я ” ) -  

в о т  п о ч ти  всё. Г о р а зд о  ч а щ е  в ст р еч а ю т с я  с л о в а  в п о л н е  с о в р е м е н н ы е: 

экспедиция, аксиома, проэктированный, диспропорциональный, эксплу­

атация, атмосфера, колорит. Н о  э т о  в п р о зе . О н , в е р о я т н о , п о н и м ал , 

ч т о  в сти хах  п о д о б н ы е  с л о в а  н е у м е с тн ы . Н е  у в л е к а л с я  о н  и  э к з о т и ч е с к о й  

л е к с и к о й , х о т я  б ез  н её  п и с а т ь  о К а в к а з е  тр у д н о . В  “ Г у а ш е ” э т о  -  башлык, 

бешмет, чадра (к  э т о м у  с л о ву  он  д а ж е  с д ел ал  п р и м е ч а н и е ). В  “ Г е р зе л ь -  

а у л е ” -  пилав-, шашлык-, мулла в  архалуке. Н е м н о го  б о л ь ш е  в “ Ч е ч е н с к о й  

п е сн е ” : уздень, кровавая калла, заветный Волчок, винтовка Хаджи-Му­

стафы. И  т а м  ж е  д о в о л ь н о  и н т е р е с н ы й  о б р а з , р и с у ю щ и й  о ч и  к р а с ав и ц ы : 

“ И х  ч е р н е е  е д в а  л ь /В о р о н ё н а я  с т а л ь /Д а гес та н с к и х  т я ж ё л ы х  к л и н к о в ” . 

К о е-гд е  в с т р е ч а ю т с я  ш а б л о н н ы е  в ы р а ж е н и я : “ У  в ас  го л у б е н ь к и е  г л а з ­

к и ,/Ж и в ы е , п о л н ы е  о г н я ” (“ Э к с п р о м т ”), “ К а к  б езум ц у  л ю б о в ь ,/М н е  н у ж ­

на е го  к р о в ь . . .” (“ Ч е ч е н с к а я  п ес н я ”). У  П у ш к и н а  за и м с т в о в а н о  “ в ы с о к о й  

д у м о й  п о л н ” (“Н е в а ”).

Н о  н е  э т и  н е з н а ч и т е л ь н ы е  в к р а п л е н и я  в о б ы ч н у ю  р е ч ь  х а р а к т е р и ­

зу ю т  я з ы к  М а р т ы н о в а , а  в о е н н а я  л е к с и к а . В  н е й  о н  ч у в с т в у е т  с е б я  с в о ­

б о д н о , п о р о й  д а ж е  щ е г о л я е т  е ю . И  е с л и  в с ти х а х  Л е р м о н т о в а  о ф и ц е р  

ч у в с т в у е т с я  р е д к о , т о  у М а р т ы н о в а  п о ч т и  вс егд а . В о т  н е к о т о р ы е  с л о в а  

и в ы р а ж е н и я  в “ Г е р з е л ь -а у л е ” : “ К а з а к и  т р о н у л и с ь  х о д о й ” , “ с б а т у ю т  в 

с т о р о н у  к о н е й ” , “ с п р и с о ш е к  л е т а ю т  в ы с т р е л ы ” , “ с т я н у л и  ц е п ь ” , “ п о л ­

к о в н и к  в ы н е с  р о т у  н а  п л е ч а х ” , “ за  н и м  вся  р о т а  н а  х в о с т е ” , “ г и ч а т  

п р о н з и т е л ь н о ” , “ н а  зад н и х  б а б к а х  п о в е р н у л ” . В  “ У ж а с н о м  с н е ” -  “ г а ­

л о п  о т р ы в и с т ” , “т р е п е т я т ” и т .д . О х о т н о  и с п о л ь з у е т  о н  к о м а н д ы : “ Н а  

к о н ь !” , “ П о  в о з а м !” , “ Г р е б н я , з а  м ной! В  о т р е з  д о р о гу !” . О п и с а н и я  

в о й с к , и х  д в и ж е н и я  у н е го  д о в о л ь н о  в ы р а з и т е л ь н ы :

П ри к ры ты  ф ланги  длинной цепью  
П опарно идущих стрелков;
О т  них на вы стрел гладкой степью  
П атрули едут казаков ( .. .)
У ж  авангард остановился,
К азаки слезли с лош адей,
Б ивак  походный очертился,
М еста разбиты  для частей;
Н а них вступаю т батальоны ,
И в козлы  руж ья в то т  ж е миг.
Равняю т в линию  колонны .
Ш табны е с качут ... шум и крик ...

(“ Герзель-аул”)
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Л е к с и к а  е го  н е  б ед н а . В о т  о н  о п и с ы в а е т  с о с т о я н и е  к о м а н д и р а  п о л к а  

в “ У ж а с н о м  с н е ” :

Е го  ничто на это т миг 
Н е веселит, не заним ает ( ...)
У ны л, печален, огорчён,
Расстроен, пасмурен, встревож ен,
Н адорван, загнан, запалён,
Убит, зарезан, уничтожен!

Е м у  н е  ч у ж д о  ч у в с т в о  ю м о р а , п р а в д а , гр у б о в а т о г о , а  п о р о й  и  ж е с т о ­

к о го . Т а к  о н  и з о б р а ж а е т  п а р а д н ы й  с тр о й :

...С то и т  кавалергардский полк.
К ак  стройны й лес, м елькаю т пики,
П естрею т ярко  ф лю гера,
Все лю ди, лош ади -  велики,
К ак  м онумент царя П етра! ( ...)
Все лица на один покрой,
И  станом тот, как и другой!
Вся амуниция с иголки,
У лош адей надменный вид,
И от хвоста до самой чёлки 
Ш ерсть одинаково блестит. ( .. .)
Ч то  оф ицеры ? -  Ряд картин,
И все как будто бы один!

Л ё г к о с т ь , с к а к о й  е м у  д а в а л с я  сти х , ч а с т о  п р и в о д и л а  к  м н о г о с л о в и ю . 

Е м у  н е д о с т а т о ч н о  о д н о й -д в у х  х а р а к т е р н ы х  д е т а л е й , о н  х о ч е т  в сё  к а к  

б ы  с ф о т о г р а ф и р о в а т ь ,  н е  у м е е т  о т о б р а т ь  с а м о е  в ы р а з и т е л ь н о е .

Н о  и н о г д а  М а р т ы н о в  с к л о н е н  и  к  с е р ь ё з н ы м  р а з м ы ш л е н и я м . В о т  в 

п о в е с т и  “ Г у а ш а ” о н  х а р а к т е р и з у е т  с в е т с к о е  о б щ е с т в о :  “ . . .  о т  п о с т о я н ­

н о го  о б р а щ е н и я  в о д н о й  и  т о й  ж е  с р е д е , вв и д у  о д н и х  и  т е х  ж е  и н т е р е ­

с о в , у л ю д е й  с у ж и в а е т с я  в згл я д  н а  ж и з н ь ,  с о с т а в л я е т с я  с о в е р ш е н н о  

п р е в р а т н о е  и о д н о с т о р о н н е е  с у ж д ен и е  о  д о с т о и н с т в а х  ч е л о в е к а  в о о б ­

щ е . ( . . . )  Н а р у ж н а я  ф о р м а  б е р ё т  п е р е в е с  н ад  в н у т р е н н и м  с о д е р ж а н и ­

е м ” . И л и  т а к а я  с е н т е н ц и я  о  м у ж с к о й  д р у ж б е  (в “ Г е р з е л ь - а у л е ”): “Л ю ­

б и т ь  н и к т о  в е д ь  н е  о б я з а н ,/  А  л ю б я т  д о б р ы е  с е р д ц а ” . П о э т о м у  н е  с о в ­

с е м  н е о ж и д а н н ы м  в ы гл я д и т  е г о  п е р е в о д  и з А н р и  Ш е н ь е , н е з а к о н ч е н ­

н ы й , н е д о р а б о т а н н ы й , н о  м е с т а м и  д о в о л ь н о  у д а ч н ы й :

... Свобода,
К ак  Геркулес, родилась непобедима,
В оздвигнут ей алтарь под облакам и дыма,
И  взгляд её очей законом  стал народа!..
О т дуновения упали стены баш ен,
И  первы й крик её был мужествен и страш ен. ( .. .)
Руками м ощ ны м и разгневанны й ребёнок 
О м ы л в крови врагов родную  колы бель,
И  кровь тек л а  струей с воинственных пелёнок.
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Н е т , М а р т ы н о в  н е  б ы л  гл у п  и  н е  т а к  у ж  б е з д а р е н . Э т о  в к а к о й -т о  

с т е п е н и  о б ъ я с н я е т  о т н о ш е н и е  Л е р м о н т о в а  к  н е м у  к а к  к  т о в а р и щ у . Н о  

и ш у т к и  Л е р м о н т о в а  т о ж е  п о н я т н ы , и б о  М а р т ы н о в  б ы л  с а м о у в е р е н , 

с а м о л ю б и в  и с к л о н е н  к  р и с о в к е . С ам  ж е  М а р т ы н о в  п л о х о  п о н и м а л  

Л е р м о н т о в а . В  п о в е с т и  “ Г у а ш а ” о н  д е л а е т  п о п ы т к у  и з о б р а з и т ь  н а с т о я ­

щ е г о  “ г е р о я  в р е м е н и ” , я в н о  п р о т и в о п о с т а в л я я  е г о  П е ч о р и н у . С ю ж е т  

п о в е с т и  б л и з о к  к  с ю ж е т у  “ Б э л ы ” : р у с с к и й  о ф и ц е р  в л ю б л я е т с я  в д о ч ь  

м и р н о го  ч е р к е с а , и  о н а  т о ж е  л ю б и т  е го . Н о  к н я з ь  Д о л го р у к и й  -  а н т и ­

под  П е ч о р и н а . О н  о т н о с и т с я  к  Г у а ш е , к а к  к  р е б ё н к у , к о т о р о г о  н е л ь зя  

о б и ж а т ь . И з о б р а ж а я  к н я з я  в к а ч е с т в е  и д е а л ь н о г о  г е р о я , М а р т ы н о в  д е ­

л а е т  э т о  д о в о л ь н о  п р я м о л и н е й н о , п р о с т о  п е р е ч и с л я я  е г о  п о л о ж и т е л ь ­

н ы е  ч е р т ы . Д о л г о р у к о г о  о т л и ч а е т  м о л о д е ц к а я  у д а л ь  и в м е с т е  с т е м  

д и с ц и п л и н и р о в а н н о с т ь . У  н е го  “ в е с ё л ы й  н р а в  и  н е и с ч е р п а е м о е  д о б р о ­

д у ш и е; п р и т о м  н и к о г д а  ни  о  к о м  д у р н о  н е  о т з ы в а л с я  и  н и к о м у  н е  з а в и ­

д о в а л ” . У  н е го  “ в о зв ы ш е н н а я  д у ш а ” . И  х о т я  “ п е т е р б у р г с к а я  с р е д а  п о р ­

т и т  л ю д е й ” , Д о л го р у к и й  “ в ы ш е л  ч и с т  и  н е в р е д и м  и з  э т о г о  о д у р я ю щ е ­

го  о м у т а ” . Н а  К а в к а з е  “ в к а ж д о м  р а з ж а л о в а н н о м  о н  в и д е л  п р е ж д е  в с е ­

го  н е с ч а с т н о г о ,  к о т о р о м у  с л е д у е т  п о с о б и т ь ” . “ Г о р д о с т ь  и л и  в ы с о к о м е ­

р и е  б ы л и  н е с в о й с т в е н н ы  е м у ” .

“ Г у а ш а ” о с т а л а с ь  н е з а к о н ч е н н о й . Н о  в “ Г е р з е л ь -а у л е ” п о л е м и к а  

М а р т ы н о в а  с  Л е р м о н т о в ы м  с т а н о в и т с я  о с о б е н н о  о ч е в и д н о й . М о ж н о  

п о ч т и  с п о л н о й  у в е р е н н о с т ь ю  с ч и т а т ь , ч т о  л е р м о н т о в с к и й  “ В а л е р и к ” 

б ы л  М а р т ы н о в у  зн а к о м . Э г о  ви д н о  и з п о с т р о е н и я , и з с х о д ст в а  м н о ги х  

с цен . С т и х о т в о р е н и е  М а р т ы н о в а  п о ч т и  в д в а  р а з а  б о л ь ш е  л е р м о н т о в ­

с к о г о ,  к о м п о з и ц и о н н о  р ы х л е е . В  “ В а л е р и к е ” н а ч а л о  и к о н е ц  о б р а з у ю т  

к а к  б ы  к о л ь ц о , о б р а м л я ю щ е е  р я д  в о е н н ы х  сц ен . М а р т ы н о в  н а ч и н а е т  с 

и з о б р а ж е н и я  в о й с к а , в о з в р а щ а ю щ е г о с я  и з  п о х о д а . В  д а л ь н е й ш е м  о н  

н и к а к  н е  м о ж е т  о т о р в а т ь с я  о т  в о е н н ы х  сц ен . В с я  в т о р а я  ч а с т ь  с т и х о ­

т в о р е н и я  -  о п и с а н и е  к а р а т е л ь н ы х  э к с п е д и ц и й , м и л ы х  с е р д ц у  а в т о р а . 

С ц е н ы , б л и зк и е  п о  с о д е р ж а н и ю  с ц е н ам  и з  “ В а л е р и к а ” , и м е ю т  с о в е р ­

ш е н н о  и н у ю  о к р а с к у . С о о б р а ж е н и я  Л е р м о н т о в а  о  б е с с м ы с л е н н о с т и  

в о й н  М а р т ы н о в у  ч у ж д ы , о н  п о л н о с т ь ю  п о гл о щ ё н  о п и с а н и е м  л и х и х  п о ­

х о д о в , д о б л е с т ь ю  к а з а к о в  (о н  с ам  с л у ж и л  в к а з а ч ь и х  в о й с к а х ) , п р о с л а ­

в л я е т  ж е с т о к о с т ь  п о  о т н о ш е н и ю  к  ч е ч е н ц а м . В  “ В а л е р и к е ” п о с л е  о б ­

р а щ е н и я  к  а д р е с а т у  с л е д у е т  о п и с а н и е  в о е н н о го  л а г е р я . М а р т ы н о в , р а с ­

с к а з а в  о  в о зв р а щ е н и и  в о й с к а , т о ж е  и з о б р а ж а е т  л а ге р ь . Л е р м о н т о в  в и ­

д и т  н е  т о л ь к о  р у с с ки х , о н  л ю б у е т с я  “ж ё л т ы м и  л и ц а м и ” т а т а р ,  и х  о д е ж ­

д ой , г о р т а н н ы м  го в о р о м . М а р т ы н о в  т о ж е  з а м е т и л  н е р у с с к о го : “Т о  а р ­

м я н и н  н а х и ч е в а н с к и й , п о л у х и т р е ц , п о л -и д и о т ” . З д е с ь  о н  к р а т о к . Н о  во- 

о б щ е -т о  е г о  о п и с ан и я  м н о го с л о в н ы . В о т  у Л е р м о н т о в а  э п и зо д , о т р а ­

ж ё н н ы й  в о д н о й  ф р а з е :

Верхом помчался на завалы ,
К то не успел спры гнуть с кон я ...
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А н а л о г и ч н ы й  э п и з о д  у М а р т ы н о в а  п р е в р а щ а е т с я  в ц е л ы й  р а с с к а з  

о ф и ц е р а :

«Ходили много раз в штыки... (...)

Я был верхом, куда мне деться?

А вижу, плохо, угостят,

Но не успел я оглядеться,

Как там кричат: “Ложись, палят!”

Раздался выстрел -  и картечью 

Меня осыпало всего;

Я отвечал им крупной речью,

А цел остался, ничего!»

Т о н  р а с с к а з а  х в а с т л и в ы й , ч т о  н е р е д к о  в с т р е ч а е т с я  у М а р т ы н о в а . У  

Л е р м о н т о в а  -  н и к о гд а .

О д н о  и з ц е н т р а л ь н ы х  м е с т  в “ В а л е р и к е ” -  с ц е н а  с м е р т и  к а п и т а н а . 

М а р т ы н о в  т о ж е  р а с с к а з ы в а е т  о  с м е р т и  р а н е н о г о  с о л д а т а , п о д р о б н о , с 

о т с т у п л е н и я м и , а з а к а н ч и в а е т  т а к :

И я спросил себя невольно:

Ужель и мне так умереть?..

О н  н е  с к р ы в а е т ,  ч т о  у м и р а т ь  е м у  н е  х о ч е т с я .

В о й н а  -  э т о  н е  т о л ь к о  п о б е д ы . Л е р м о н т о в  г о в о р и т  о б  э т о м  к р а т к о :

Как при Ермолове ходили 

В Чечню, в Аварию, к горам;

Как там дрались, как мы их били,

Как доставалося и нам...

М а р т ы н о в  т о ж е  п р и зн а ё т с я :

Зато и нам не всё сходило (...)

Да так гостей незваных примут,

Что дай бог ноги унести ...

Н о  о н  о б в и н я е т  в  н е у д а ч а х  м и р н ы х  ч е ч е н ц е в , к о т о р ы е  б у д т о  б ы  п р е ­

д у п р е ж д а л и  о  г о т о в я щ е м с я  п о х о д е  с во и х  н е м и р н ы х  д р у зе й . И  т у т  ж е  он  

п е р е х о д и т  к  п о б е д н ы м  т о н а м . “ Н а ч а л ь н и к  н а ш , в д у ш е  х р а б р е ц ” , п е р ­

в ы м  « м ч и т с я  н а  к о н е : /” Г р е б н я , з а  м н ой ! В  о т р е з  д о р о г у !”/  И  г р е б е н ц ы  

у ж е  в о гн е » . И  н е  п р е м и н е т  с к а з а т ь  о  т о м , ч т о  к а з а к и -г р е б е н ц ы , з а х в а ­

т и в  т е л а  у б и т ы х  ч е ч е н ц е в ,  п р и в я з ы в а ю т  их к  х в о с т а м  к о н е й  и  “ в л а ч а т  

с т р и у м ф о м  и х  в с т а н и ц у ” .
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Е с т ь  в “ В а л е р и к е ” с ц е н а  с т ы ч к и  к а з а к а  с  м ю р и д о м  и -  в ы в о д :

Н о в этих сш ибках удалых 

Заб ав ы  много, толку м ало ...

М а р т ы н о в  о  п о д о б н о й  с т ы ч к е  р а с с к а з ы в а е т  с м н о ги м и  п о д р о б н о с т я м и . 

П о  е г о  в ер с и и , д о га д л и в ы й  у р я д н и к  “ п о в е р х  за р я д а  в с т в о л  в и н т о в к и  

п у ч ё к  и г о л о к  п о с а д и л ” , п о с к а к а л  к  д ж и ги ту , “ к р у т о  н а  за д н и х  б а б к а х  

п о в е р н у л .. . р а зд а л с я  в ы с т р е л  б е з  р а с к а т а ” , и д ж и ги т  у п а л , п р о н зё н н ы й  

и г о л к а м и . С л е д у е т  с ц е н а  с х в а т к и  за  т е л о  у б и т о г о , за к а н ч и в а ю щ а я с я , 

к о н е ч н о , п о б е д о й  к а з а к о в .

С н о в а  и с н о ва  в о з в р а щ а е т с я  М а р т ы н о в  к  т е м е  к а р а т е л ь н ы х  э к с п е ­

д и ц и й , в о с п е в а е т  их б е с п о щ а д н о с т ь , п о р о й  д а ж е  с к а к и м -т о  с а д и с т с к и м  

т о р ж е с т в о м  и ю м о р о м :

Горит аул невдалеке...

Т о  наш а конница гуляет,

В чужих владеньях суд творит,

Д етей  погреться п ри глаш ает...

( т о  е с т ь , п о гр е т ь с я  у с о б с т в е н н о го  г о р я щ е г о  д о м а !)

...В се бы ли в деле боевом;

И так  им дело полю билось,

Ч то  разговоры  лиш ь о нём ( ...)
Ч еченцы  вы биты  с уроном,

Д венадцать тел  у нас в руках ...

К а з а к и  р а д ы  с л у ч а ю  “ у п р а ж н я т ь с я  ( . . . )  в п о ж о г е  в се го , ч т о  в с т р е т и т с я  

н а  пу ти” .

Н а всём пути, где мы проходим,
П ы л аю т сакли беглецов;

Застанем  скот -  его уводим,
П ож ива есть для казаков.
П оля засеянны е топчем ,

У ничтож аем  всё у них,

И об одном лиш ь только  ропщ ем:
Н е доберёш ься до самих ( ...)
А  их ф руктовы е деревья 
С олдаты  рубят на костры .

П ощ ады  н ет ... И знемогли,
П риходят ж енщ ины  сдаваться,
М ужчины, смотриш ь, -  все легли.

Е с т ь  в “ Г е р з е л ь -а у л е ” и п р я м о е  д о к а з а т е л ь с т в о  т о г о , ч т о  “ В а л е р и к ” 

б ы л  М а р т ы н о в у  з н а к о м  (в п е р в ы е  н а  э т о  у к а з а л а  М .М . У м а н с к а я ) . У
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Л е р м о н т о в а  е с т ь  ф р а з а :  “ П р о с т о р а  н е т  в о о б р а ж е н ь ю ” . М а р т ы н о в  и с ­

п о л ь з у е т  е ё  д л я  с о зд а н и я  к а р и к а т у р н о г о  п о р т р е т а  Л е р м о н т о в а :

В от оф ицер прилёг на бурке 

С учёной книгою  в руках,

А  сам м ечтает о м азурке,

О  П ятигорске и балах.
Ем у всё грезится блондинка,

В неё он но уши влю блён.

В от он героем  поединка,

Гвардеец тотчас удалён;

М ечты сменяю тся мечтами,

В оображ енью  дан простор ...

“ У ч ё н а я  к н и г а ” -  т о ж е ,  о ч е в и д н о , н а м ё к  н а  Л е р м о н т о в а , к о т о р ы й  

п о л у ч а л  с а м у ю  р а з н о о б р а з н у ю  л и т е р а т у р у  и д а ж е  в о  в р е м я  с р а ж е н и я  

с п о р и л  с д е к а б р и с т о м  В .Н . Л и х а р е в ы м  о  К а н т е  и  о  Г е г е л е . М а р т ы н о в  

д е л а е т  ви д , ч т о  н е  в е р и т  в с е р ь ё зн о с т ь  ч т е н и я  Л е р м о н т о в а .

Э т о  н е  е д и н с т в е н н ы й  в ы п а д  п р о т и в  Л е р м о н т о в а . И зв е с т н а  е го  э п и ­

гр а м м а -э к с п р о м т , з а д е в а ю щ а я  н е  т о л ь к о  Л е р м о н т о в а , н о  и Н .А . Р е б р о ­

ву, и Э .А . В е р зи л и н у . Л е р м о н т о в , о б ы ч н о  н е  о б и ж а в ш и й с я  н а  ш у т к и , 

р а с ц е н и л  э т у  э п и г р а м м у  к а к  с п л е т н ю  и н а п и с ал : “ П о д л е ц  М а р т ы ш к а ” .

Е щ ё  р е з ч е  з в у ч а т  п о с л ед н и е  с т р о ч к и  “ Ч е ч е н с к о й  п е с н и ” :

Я убью узденя!
Не дож ить ему дня!

Д ева, плачь ты  зараней об нём!..

К ак  безумцу лю бовь,
М не нужна его кровь,

С ним на свете нам тесно вдвоём!..

У з н а ю т с я  с л е г к а  и з м е н ё н н ы е  с л о в а  Г р у ш н и ц к о г о  во  в р е м я  е г о  д у э ­

л и  с П е ч о р и н ы м : “ Н а м  на з е м л е  в д в о ём  н е т  м е с т а . . .” . Г р у ш н и ц к и й  б ы л  

у б и т . Н о  в е д ь  л и ш ь  в м е ч т а х  Л е р м о н т о в а  “ гв а р д е е ц  т о т ч а с  у д а л ё н ” . 

М а р т ы н о в  в с е б е  у в е р ен : о н  -  н е  Г р у ш н и ц к и й , п р о м а х н у в ш и й с я  в ш е с ­

ти ш а га х . И  Л е р м о н т о в , в о т л и ч и е  о т  П е ч о р и н а , н е  в ы с т р е л и л  н а  д у э ­

л и  н и  в Б а р а н т а ,  ни  в М а р т ы н о в а .

Д а , М а р т ы н о в  н е  т а к  п р и м и т и в е н , к а к  е го  о б ы ч н о  р и с у ю т . О н  не 

гл у п , н е  л и ш ё н  л и т е р а т у р н ы х  с п о с о б н о с т е й , н о  ж е с т о к , н е  т е р п и т  н и ­

ч е г о , ч т о  н е  с о в п а д а е т  с е го  в згл я д а м и . С а м о л ю б и в , с е б я л ю б и в , я в н о  

п е р е о ц е н и в а е т  с в о и  с п о с о б н о с т и . П о э т о м у  о н  н е  в с о с т о я н и и  п о н я т ь , 

ч т о  Л е р м о н т о в  -  г е н и й . О н , в е р о я т н о ,  с ч и т а л , ч т о  Л е р м о н т о в у  п р о с т о  

в е з ё т ,  и к  э т о м у  “ в е з е н и ю ” , а не к  т а л а н т у  и с п ы т ы в а л  за в и с т ь . А  к о гд а  

в о зн и к л и  сл у х и  о  т о м , ч т о  в п о в е с т и  “ К н я ж н а  М е р и ” и з о б р а ж е н ы  о н  и 

е г о  с е с т р а , н е д о б р о ж е л а т е л ь с т в о  п е р е ш л о  в н е н а в и с т ь . С ы г р а л о , о ч е ­

ви д н о , р о л ь  и  п и с ь м о  е го  м а т е р и ,  в к о т о р о м  о н а  п р е д у п р е ж д а л а , ч т о
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Л е р м о н т о в  “ н е  п о щ а д и т  т в о и х  с е с т ё р ” . Н о  с р а зу  п о р в а т ь  о т н о ш е н и я  

з н а ч и л о  б ы , ч т о  с п л е т н и  с п р а в е д л и в ы .

В  “ В а л е р и к е ” я с н о  п о с т а в л е н  в о п р о с: “ Ж а л к и й  ч е л о в е к !  Ч е г о  о н  х о ­

ч е т ? ” И  М а р т ы н о в  в “ Г е р з е л ь -а у л е ” о т в е ч а е т :  о н  н е  х о ч е т  б ы т ь  ж а л ­

к и м  ч е л о в е к о м . О н  х о ч е т  б ы т ь  с и л ь н ы м , б е с с т р а ш н ы м , б е с п о щ а д н ы м , 

п о х о ж и м  е с л и  н е  н а  Н а п о л е о н а , т о  х о т я  б ы  н а  Е р м о л о в а . П о  ч у ж о й  з е ­

м л е  о н  и д ё т , “ с л е д ы  о г н я  и  р а з р у ш е н ь я ,/  О с т а в я  вс ю д у  з а  с о б о й ” . С  т е м , 

к т о  д у м а е т  и н а ч е , е м у  “ н а  с в е т е  т е с н о  в д в о ё м ” . И  о н  ц е л и т с я  в а в т о р а  

“ В а л е р и к а ” т а к  д о л г о  и  т щ а т е л ь н о , ч т о  с е к у н д а н т ы  г о т о в ы  р а з в е с т и  

их. Ц е л и т с я , к а к  у ч и л и  в а р м и и , “ в п о л -ч е л о в е к а ” , ч т о б ы  у м е н ь ш и т ь  

в е р о я т н о с т ь  п р о м а х а . Р а с к а я н и я  н е т . Э т о  е г о  о т е ц ,  ч т о б ы  и с к у п и т ь  

г р е х  с ы н а , с т р о и т  б о л ь н и ц у  д л я  б е д н ы х . А  М а р т ы н о в , с о с л а н н ы й  в К и ­

е в , г у л я е т  с к р а с и в ы м и  ж е н щ и н а м и  и  н а д о е д а е т  ц а р ю  п р о с ь б а м и  о  п о ­

м и л о в а н и и . Д а , “ж а л к и й  ч е л о в е к ” о с т а ё т с я  с о б о й . Н а  К а в к а з  о н  н е  п о ­

е д е т , т а м  в о й н а  п р и н я л а  и н о й  о б о р о т . ..

Ч т о  ж е  и н т е р е с о в а л о  Л е р м о н т о в а  в М а р т ы н о в е ?  Ч е л о в е ч е с к и е  о т ­

н о ш е н и я  и н о гд а  т р у д н о  п о н я т ь . Д р у ж и л  ж е  А .С . Г р и б о е д о в  с Ф .Б . Б у л ­

га р и н ы м . С о ш л и с ь  О н е ги н  с Л е н с к и м , П е ч о р и н  п о д д е р ж и в а л  п р и ­

я т е л ь с к и е  о т н о ш е н и я  с  Г р у ш н и ц к и м . М о ж е т  б ы т ь ,  Л е р м о н т о в у  и н т е ­

р е с н о  б ы л о  п р о в е р я т ь  и о т т а ч и в а т ь  с в о и  м ы с л и  в с п о р а х  с  ч е л о в е к о м  

п р о т и в о п о л о ж н ы х  в згл я д о в . Н о  т а к и е  о т н о ш е н и я  н е р е д к о  к о н ч а л и с ь  

т р а г и ч е с к и . Д у м а л  л и  о б  э т о м  Л е р м о н т о в , м ы  н е  зн а е м . М а р т ы н о в  д у ­

м ал .

Семибратово, 

Ярославская область
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Крокодил в “Крокодиле” Ф.М. Достоевского

О смысловых значениях образа-символа

О Г. Д И Л А К ТО РСК А Я .  

кандидат филологических наук

По своей сути образ крокодила -  это образ-символ, многослойный, 
многофункциональный, “ощетинившийся” разными смыслами, кото­
рые и необходимо выяснить. Сначала выпишем ряд приложенных к не­
му в тексте значений. Крокодил -  это животное с ареалом обитания в 
Египте. Крокодил -  это иностранец в России. Он -  капитал крокодиль- 
щика-немца, частная собственность, олицетворяющая экономический 
принцип в буржуазном мире. Крокодил -  тюрьма. Наконец, кроко­
дил -  реторта для эксперимента. Крокодил -  это западная идея, олице­
творение европейской цивилизации. Вместе с тем, значения, лежащие 
на поверхности, осложняются своими глубинными смыслами. Кроме 
того, номинативные предметные функции несут на себе нагрузку зна­
чений пространственных географических объектов. Всё это и станет 
предметом нашего анализа.

Герой повести стремится выяснить ещё и этимологические корни 
слова крокодил: “Crocodillo, -  есть слово, очевидно, итальянское, сов­
ременное, может быть, древним фараонам египетским и, очевидно, 
происходящее от французского корня: croquer, что означает съесть, 
скушать и вообще употребить в пищу” (Достоевский Ф.М. Поли. собр. 
соч.: В 30 т. Л., 1973. Т. 5. С. 196; далее -  только стр.). Оставив в сторо­
не ироничность авторского толкования, укажем на два очевидных при­
знака, обнаруживающих синхронную связь субъекта и слова, его озна­
чающего, с двумя пространствами -  миром современным и древним, 
Россией и Европой. Образ крокодила, таким образом, выполняет роль 
“моста” между прошлым и настоящим, историей и современностью, 
Востоком и Западом.

Древний мир являет свои реалии в словесной формуле “фараонов 
египетских”, которая сразу же уводит в века до нашей эры. В Еванге­
лии от М атфея приведён рассказ об Ионе, в наказание за ослушание 
попавшего в чрево рыбы. Событие произошло в Средиземном море. 
Прислушаемся к комментариям архимандрита Михаила, богослова 
XIX века: “еврейские слова, которые переводятся словами -  китъ ве- 
ликш, не означают непременно кита, а означают вообще большую ры ­
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бу какого-либо рода. Можно думать, что это была акула, которая мо­
жет свободно проглотить целиком человека; сохранение человека во 
чреве акулы живым в продолжение трёх суток, без сомнения, есть дей­
ствие чудесное” (Толковое Евангелие. Евангелие от М атфея. СПб., 
1870. Кн. 1. С. 227). В толковании евангельского текста обращ аю т на 
себя внимание конкретные детали: упоминание Средиземного моря, 
рассказ о рыбе-кит, которая трансформируется в акулу, так как киты 
“редко встречаются в Средиземном море” (Там же), история о чудес­
ном трёхдневном пребывании во чреве рыбы и спасении по Божьему 
повелению. Все эти подробности и детали мифа об Ионе и его толко­
вание могли быть известны Достоевскому.

Любопытно, что Иван Матвеич (от М атвея /  М атфея) попадает в 
крокодила, подобно Ионе. Совсем, видимо, не случайно границы Сре­
диземного моря писатель очерчивает указанием прибрежных стран: 
Египта, Италии, Франции. Более того, в повести Достоевского каждая 
из них претендует на приоритетность своей исторической связи с кро­
кодилом (а может быть, как сказано в повести, “с каким-нибудь другим 
ископаемым” -  198, то есть с трансформацией огромной рыбы -  кита 
или акулы), ещё со времён “фараонова царства”, понимай, с очень дав­
них, исторически близких легенде об Ионе (2-я половина VIII века 
до н.э.).

Знаменательно, что крокодил в повести вывезен из Германии, и его 
показывают немцы, а не -  в соответствии с предложенными этимоло­
гическими корнями -  итальянцы или французы. Выбор писателя ста­
вит читателя в тупик, заставляет задуматься: почему именно немцы, 
что этим хотел сказать Достоевский?..

Фантастическое устройство чудовища напоминает совершенно пус­
той огромный мешок, как будто бы сделанный “из резинки”: “вроде 
тех резиновых изделий, которые распространены у нас в Гороховой, в 
Морской и, если не ошибаюсь, на Вознесенском проспекте” -  так сви­
детельствует очевидец из крокодила (196). Странным образом кроко­
дил-иностранец как изделие природы, завезённый немцами из Герма­
нии, сближается с чисто петербургскими изделиями, какие можно най­
ти в Гороховой, Морской и на Вознесенском. Трудно судить о том, что 
ещё можно найти на этих петербургских улицах, кроме резиновых из­
делий, но, думается, совсем не случайно упомянуты именно эти улицы, 
хотя принцип случайности, периферийности, ускользающей информа­
ции здесь тоже ощущается.

Гороховая, Морская, Вознесенский -  места действия петербургских 
повестей и Пушкина, и Гоголя, и Достоевского. Вознесенский, напри­
мер, прямо ведёт в Коломну и к Медному Всаднику, к Неве. О Возне­
сенском, о безносых торговках, продающих здесь апельсины, упомина­
ет майор Ковалёв (“Нос”). В этом районе в канун Нового года в мага­
зине мадам Леру оказывается Вася Шумков (“Слабое сердце”). О ка­
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ком-то цирюльнике в Гороховой, который изготовляет особые пу­
зырьки, наполненные честолюбием, фантазирует безумный Попри- 
щин (“Записки сумасшедшего”). Н а углу Морской и Гороховой распо­
ложен дом графини (“Пиковая дама”). Втянутый в петербургское про­
странство заморский крокодил тоже становится его принадлежностью, 
откликается образам российской истории. Крокодилово чрево, напо­
минающее резиновые изделия, -  ещё и пространство для узника: эти 
значения сразу ж е подключают к бытовому, но фантастическому про­
исшествию политические аллюзии.

Крокодил, заглотивший “сына отечества”, вызывает ассоциации с 
узилищем, крепостью. Вольно или невольно в этой связи оказывается 
оправданным замечание о том, что крокодил не итальянского или 
французского, а немецкого “подданства”. В России императорский дом, 
начиная с эпохи Петра I, роднился, искал невест не во Франции и И та­
лии, а в Германии. Немецкая кровь текла в жилах русских царей, нем­
цы занимали первенствующие места в государстве. Не потому ли не- 
мец-крокодилыцик осознаёт свою особую роль и требует для себя ка ­
менный дом на Гороховой, собственную аптеку и чин русского полков­

ника (200), таким образом заявляя свои исторические преимущества? 
Пётр создал Петропавловскую крепость как цитадель города с немец­
ким именем -  Петербург, как оплот имперской власти. В Петропавлов­
ской крепости в ожидании приговора в разное время томились декаб­
ристы и Чернышевский. Крокодил как крепость, как символ власти уг­
рожает жизни каждого человека, напоминает о своей прожорливости.

Встают и другие вопросы: имеет ли крокодил, столь чужестранное и 
экзотическое существо, связь с русской культурой, историей, народны­
ми представлениями? А  если имеет, то какие именно?

В словаре В.И. Даля слово крокодил объясняется следующим об­
разом: “зубастое, болотное животное, в роде огромной ящ ерицы” 
(Даль В.И. Толковый словарь. М., 1979. Т. II. С. 197). Толкование как 
бы “подогнано” под понятия и ассоциации русского человека. Почему 
бы такой большой ящерице не поселиться в петербургских болотах? 
Тем более, что в повести имеются прожекты в целях экономического 
принципа разводить крокодилов в прудах Парголова под Петербургом 
и на Самотёке в Москве. Абсурдность подобных предложений только 
усиливает фантастичность реальности.

Сю жет “Крокодила” строится на мотиве яви/сна (“Порой мне, право 
казалось, что всё это какой-то чудовищный сон (...)  о чудовищ е...” -  
193), -  обычный приём, вводящий в повествование фантастический 
элемент. Легко заметить, что формируется фантастико-символическая 
атмосфера в повести именно вокруг образа крокодила. В “Новейшем 
снотолкователе” (М., 1829) сказано так: “крокодил, виденный во сне. 
означает несчастье и гонение от врагов скрытных” (Сказания о чуде­
сах. Библиотека русской фантастики. М., 1990. Т. 1. С. 460). Несмотря
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на то, что мотив несчастий и гонений убран в подтекст, стоит “за ка­
дром”, как и мотив сна, события повести балансируют на грани реаль­
ности-фантастики, открывая таким образом возможности для проявле­
ния разнообразного спектра мифологических аллюзий.

В христианской символике, в масонской интерпретации, в египет 
ской мифологии, крокодил -  мистерийное животное: это дьявол Тифон 
-  символ зла, демон-разрушитель, поджидающий свои ж ертвы между 
землёй и Елисейскими полями (Мэнли П. Холл. Энциклопедическое 
изложение масонской, герметической, каббалистической и розенкрей- 
цсровской символической философии. Новосибирск, 1992. Т. 1. С. 312, 
327). В повести: “наш милый Иван Матвеич, по всей вероятности, па­
рит теперь где-нибудь в эмпиреях” (184). “Парить в эмпиреях”, напри­
мер, означает: находиться между небом и землёй (Фразеологический 
словарь. М., 1967. С. 69). Важно уяснить, что в русском языке понятия 
“Елисейские поля” и “эмпиреи” синонимичны и символизируют не 
только неземные пространства, приют для античных богов и героев, но 
обитель смерти. Ещё у Пушкина встречаем: “отправиться в Елисей­
ские поля” -  умереть (М ифологический словарь. М., 1985.
С. 163). В значении “умереть” Достоевский употребляет выражение 
"парить в эмпиреях”, как Пушкин -  “отправиться в Елисейские поля”. 
В логике такого рассуждения образ крокодила в исследуемой повести 
приобретает ещё одну грань смысла: “обитатель фараонова царства”, 
мистерийное животное египетской мифологии -  агрессивное “ковар­
ное чудовище” (181), дьявол Тифон, пожирающий свои жертвы. Умест­
но напомнить, что злой крокодил-Тифон, изрыгающий пламя, в своих 
мифологических функциях и значениях напоминает крокодила, лю то­
го зверя, гнев которого порождает огонь, всё кругом уничтожающий. 
Этот образ был известен русским читателям из “Сказания об индий­
ском царстве”.

Следовательно, народное сознание восприняло образ крокодила уже 
в XIII веке. В “Сказании” сформировано представление о некой земле, 
по которой “в одну сторону нужно идти десять месяцев, а до другой 
дойти невозможно, потому что там небо с землёю встречается” (Сказа­
ние об индийском царстве // Памятники литературы Древней Руси. XIII 
век. М., 1981. С. 468). Среди фантастических людей (немых, рогатых, 
девяти сажен (великанов), с четырьмя руками, с собачьими головами и 
т.д.) упоминаются нефантастические, но для русского сознания экзоти­
ческие животные: слоны, крокодилы, другорбые верблюды, обладаю­
щие чудесными свойствами. Эти народные представления могли быть 
известны и Достоевскому, как многим его современникам. Странница 
Феклуша из “Грозы” Островского говорит, например, о “людях с пёсь­
ими головами” (Островский А.Н . Собр. соч.: В 10 т. М., 1959. Т. 2. 
Г. 241), тем самым “озвучивая” знание автора, цитату из “Сказания об 
И|[дийском царстве”. Главное, что несомненно бросается в глаза: кро­
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кодил, столь нетрадиционное существо для русского быта, входит в 
число фольклорных образов, отражается в мифологических представ­
лениях народа, в его словарном составе.

Крокодил как герой известен и русскому лубку. Одна из лубочных 
картинок собрания Д.А. Ровинского называется: “Яга-Баба едет с кро­
кодилом драться на свинье с пестом да у них же под кустом скляница с 
вином”. Эта картинка относится к началу XVIII века. Она -  из сю же­
тов, вышедших из старообрядческой среды, критикующих П етра I и 
его реформы. Н а этом сатирическом листке изображена Яга-Баба вер­
хом на свинье с пестом в руках, угрожающая крокодилу, который под­
нял на неё свои лапы и присел на хвост. Здесь же, под крокодилом, как 
эмблема выполнена заставка, на которой оттиснут маленький корабль, 
а в середине композиции -  куст, под ним -  “скляница с вином”.

Кто же скрывается за этими сатирическими аллегориями? К роко­
дил -  П ётр I, а Яга-Баба -  Екатерина I. Корабль = эмблема -  символ 
петровского флота, в котором значилось небольшое судно под назва­
нием “Крокодил”, легкоманевренное, гроза для неприятеля, ужасное с 
виду и стойкое в бою. Это название корабля в сатирическом лубке пе­
ренесено на царскую персону, а листок рассказывает о семейных ссо­
рах супружеской императорской четы, любившей причаститься к 
“склянице с вином” (Ровинский Д.А. Лубочные картинки. СПб., 1839. 
Г. 1. С. 37; Т. 4. С. 158-159; Т. 5. С. 158; Le Loubok, Limagene populaire 
russe XVIIC-X IX C siecles. Л., 1984. № 27).

В сознании раскольников Пётр I-крокодил -  дьявол, антихрист, его 
окружаю т адские образы: Яги-Бабы, свиньи. Этот лубочный сюжет 
показывает реакцию религиозного старообрядческого сознания, под­
держивает связь образа крокодила с мотивами русской государственно­
сти, соотносит его с самим Петром I.

В повести Достоевского явственно видна ориентация на лубочную 
художественную манеру: в “Крокодиле” безусловно слышен особый 
язык лубка, в сюжетах которого бойкий герой невредимым спасается 
из утробы чудовища (Иезуитова Л.А. Повесть Достоевского “К роко­
дил” // О т Пушкина до Белого. СПб., 1992. С. 194, 205). Кроме листков 
на тему заглатывания героя крокодилом Достоевский безусловно был 
знаком и с листком, изображающим Петра I в виде крокодила. Во вся­
ком случае это может служить объяснением мотивов, связанных с ис­
торико-политическими аспектами современной Достоевскому реф ор­
мы 1861-1865 годов, отнесённых к эпохе петровских преобразований, 
что и устанавливают подтекстовые переклички образов повести “К ро­
кодил” с образами лубочных картинок.

Нетрудно заметить, что у образа крокодила ограниченные функци­

ональные возможности, а следовательно, не велик перечень его значе­
ний: крокодил -  дьявол Тифон, лютый зверь, символ несчастья и гоне­
ния скрытых врагов, болотное животное, напоминающее большую
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ящерицу, название корабля петровского флота, герой лубочных карти­
нок в роли Петра I.

В лубке проявляется ещё одна функция этого образа: он символизи­
рует инобытие, по своим значениям инвариантное тридесятому царст­
ву в сказках, из которого герой, как правило, возвращается невреди­
мым, обновлённым, счастливым победителем.

Возможно, лубочная версия, рассказывающая о человеке, попав­
шем в чрево чудовища и чудесным образом спасшегося, соотносится с 
библейским мифом об Ионе, по велению бога Яхве оказавшегося в 
чреве огромной рыбы (в славянском изложении Библии -  кита), нахо­
дившегося там три дня и извергнутого после молитв и покаяния без по­
вреждений на свет Божий. В другом варианте легенды Иона побывал в 
двух рыбах. Первая была большая, внутренность её представляла со­
бой просторное полое помещение, освещённое алмазом. Эта рыба от­
кры ла Ионе тайны, скрытые от взора человека, и не причинила ему 
никакого вреда, отпустив через три дня. Другая рыба, так как находи­
лась в период метания икры, оказалась неудобной и тесной для Ионы: 
тогда только он стал молить Бога об избавлении (Мифы народов мира. 
Энциклопедия. М., 1991. Т. 1. С. 555. Стлб. 1-3). Распространённый ми­
фологический сюжет проглатывания и изрыгновения чудовищем чело­
века несёт на себе, как известно, отголоски обряда инициаций, а такж е 
традиции, предложенной экзегетами, которые видели в этом образе 
символ вавилонского пленения, наконец, новозаветной христианской 
традиции смерти и воскресения на третий день (Там же. Стлб. 2-3).

Конечно же, Достоевский использовал этот универсальный мифо­
логический сюжет: у него собраны в неразложимое единство мотив чу­
довища, мотив его утробы, напоминающей просторное помещение 
(Иван Матвеич приглашает к себе и своего друга, и жену), писатель не 
упускает и мотив темноты, мотив пленения, мотив заглатывания (“бла­
годаря всевышнего проглочен без всякого повреждения” -  185), мотив 
приобщения к чудесному пророческому знанию (“Из крокодила вый­
дет теперь правда и свет” -  194), пространственный мотив “иного ми­
ра”. Однако чрезвычайно знаменательно то, что Достоевский выбира­
ет не образ рыбы, а образ крокодила, выполняющего все эти функции 
универсального мифологического сюжета, и, несмотря на свою экзо ­
тичность, имеющего связь с русским фольклором, с русской лубочной 
культурой. У него универсальный сюжет пронизывается дополнитель­
ными мотивами русского фольклора и русского лубка: например, за­
глатыванием героя именно крокодилом, соотнесённым с мифологиче­
скими народными представлениями и с историческими реалиями, воз­
носящимися в своих значениях к петровской теме, отражённой в народ­
ной культуре, осмеянной здесь в образах ряженых.

Выстраивая образ крокодила, писатель формирует его в виде про­
странственных значений, что способствует восприятию этого образа
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как фантастического. Например: попасть в крокодила -  значит быть 
“командированным в недра” (191-192), числиться за границей (191), ос­
матривать в крокодиле “европейские земли” (189). Крокодил является 
границей, разделяющей этот и тот свет. Автор подчёркивает эти 
значения, выделяя их курсивом: “Если буду знаменит здесь, то хочу, 
чтобы она была знаменита там” (194). Таким образом, зримо противо­
поставлены пространство крокодила и пространство Петербурга, как 
два разных бытия. Кроме того, крокодил является ретортой, недрами 
природы (196), где происходит эксперимент эпохального значения: из 
рядового чиновника формируется национальный мессия. Наконец, 
крокодил для Ивана Матвеича -  “темница” (198): его жена может по­
требовать своего законного супруга и с целью его вызволения затеять 
“судебный процесс” (200).

Образ крокодила имеет ряд значений, перекликающихся с идеями 
буржуазного века, его социально-экономическими принципами. Во- 
первых, крокодил -  символ частной собственности, предмет купли-про­
дажи, благодетельный пример привлечения иностранных капиталов в 
Россию (186): вспороть брюхо крокодилу -  то же самое, что “основно­
му капиталу брюхо вспороть”. В этой связи Иван М атвеич выполняет 
роль сына отечества, так как “собою ценность иностранного крокоди­
ла удвоил, а пожалуй, ещё и утроил”. Его пример привлечёт и другого, 
и третьего иностранца, который “уже двух и трёх зараз привезёт” кро­
кодилов, а “около них капиталы группируются. Вот и буржуазия” (190). 
Кроме сказанного, в этом пласте значений образ крокодила, если сле­
довать его художественной природе, выступает в роли аллегории: Ев­
ропа явилась в Россию в виде зубастого крокодила (иностранного капи­
тала), проглотила чиновника среднего достатка, начав таким образом 
"прививку” экономических инстинктов, чтобы способствовать форми­
рованию среднего сословия в России, помочь родить “так называемую 
буржуазию” (189).

Мотив буржуазной Европы безусловно связан с мотивом привлече­
ния иностранных капиталов в Россию, которым надо дать ход “для 
скупки по участкам наших земель” (189). В этой логике понятно требо­
вание крокодильщика, возжелавшего приобрести собственный дом в 
Гороховой улице Петербурга, а не в какой-нибудь strafle Гамбурга, 
Берлина или Дрездена. Распродажа земли имеет, по Достоевскому, не 
только экономический, но и политический эффект: “Когда (...) вся зем­
ля будет у привлечённых иностранных компаний в руках, тогда (...)  
можно какую угодно цену за аренду назначить. Стало быть, мужик бу­
дет работать (...)  из одного насущного хлеба (...)  будет покорен, при­
лежен и втрое за ту же цену выработает” (190) — Европа, таким обра­
зом, поможет не только собственную буржуазию создать, но и “услуж­
ливых пролетариев”.

Образ крокодила выполняет ещё и идеологическую функцию. В ча­
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сти своих значений: как крокодил -реторта -  этот образ откликается 
образу реторты -п одп олья “Записок”, несущего идею объединения от 
национальных корней, отчуждающую героев от почвы под воздействи­
ем европейских знаний и западных идеалов. Идеологическая функция 
образов крокоди ла-реторты  и реторты -п одп олья раскрывается в за­
даче создания особого вида -  общечеловека, всемирного гомункула: 
“стоит только приложить плоды европейской цивилизации” (59).

Что же получается в итоге? Н ет никаких сомнений в том, что образ 
крокодила -  эго образ-символ, раскрывающий свои смыслы в разных 
ракурсах: пространственном, историческом, фольклорном, мифологи­
ческом, идеологическом, социальном и политическом. При наложении 
разных функций и формируется образ-символ последней петербург­
ской повести. Технику этого образа Достоевский заимствует в русском 
лубке, в библейских мифах, в образах-аллегориях. Такая техника даёт 
возможность соединять быстротекущий момент с вечностью, газетную 
информацию, проблемы проходящего дня -  с философскими вопроса­
ми, историческими аллюзиями, за одномерностью аллегории видеть 
многомерность образа-символа. Конечно же, образ-символ создаёт во­
круг себя особое символическое пространство, которое позволяет не 
только главные образы “Крокодила”, но даже маргинальные прочиты­
вать как многослойные.

Уместно напомнить, как, например, при наложении разных функций 
меняется образ немца-крокодильщика, тупого, жадного, корыстолю ­
бивого обывателя, на мгновенье с помощью своего чудесного крокоди­
ла способного стать “русским полковником”, утвердиться своим родом, 
домом и аптекой в русской земле, как и множество его соотечествен­
ников, находящихся, как известно, под особым покровительством рус­
ского императорского двора. Фантастико-символические характери­
стики образа-символа постоянно провоцируют неожиданные ситуации 
и повороты в сюжете, намечая, как правило, новые возможности для 
развития сюжетного действия и толкования образов повести.

Владивосток
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“ П Е С Н И  С  Д Е К О Р А Ц И Е Й ” ,

И Л И  Р У С С К И Й  С Т И Х О Т В О Р Н Ы Й  С К А З

ИЛ. КАРГАШИН, 

кандидат филологических наук

Светлой памяти 
Владимира Ивановича Бухарина

Т ерм ин “сказ” об озн ачает неско лько  различ ны х (отчасти  и взаим о ­

связанны х) понятий: и ж анр  русского ф о льк л о р а  -  н ародны е сказания, и 

всево зм ож ны е стилизации народно-поэтического слова (напр., л ерм он ­

то вская  “П есня про царя И вана В асильевича, м олодого опричника и уда­

лого  купца К ал аш н и ко ва”), и м анеру исполнения сказителям и  бы лин. 

О дн ако  нас будет ин тересовать  другое значение это го  терм ина  -  сказ 

к ак  ор игинальная ф о р м а  речевой  организации ли терату рно го п р о и зве ­

дения. С казовы й  текст  строится по принципу им итации устного спон­

танного  и непринуж дённого -  собственно разгово рн ого  м оно лога  су б ъ е ­

кта вы сказы ван ия  -  рассказчика . З ам ети м  -  им енно рассказч ик а, так  

как в сказе  воссоздаётся “ж и вая” и сам обы тная  речевая  д еятельн ость  (а 

тем  сам ы м  и индивидуальное сознание) не авто ра, а и зо б раж аем ого  ав­

то ром  героя! С каж ем , неавторски й характер  сказовы х м он ологов оч ев и ­

ден в россказнях Рудого П ан ьк а у Н .В . Гоголя или “Рассказах  господина 

С и небрю хов а” М. Зо щ ен ко , “Бухтинах вологодских” В. Б елова .

В п ро ч ем , ск азо вы е  п роизвед ен ия в п розе  хор о ш о  известн ы  ч и т а т е ­

лям  и о сн о вател ьн о  исследованы  сп ец иалистам и. П о к азат ел ь н о , ч то  и 
сегодня, говоря  о  ск азовом  принципе речевед ени я, уч ён ы е и м ею т в ви­

ду, к а к  п рави ло , им енно пр озаи чески е  тек ст ы , а сти хотворн ы й  сказ 

о б ы ч н о  не вы член яется  из о б щ его  по нятия “ро л ево й  л и р и к и ” . А  м еж ­
ду тем  ск азо вы е  произведения  в поэзии -  не м енее  и н тересн ы й  и сам о ­

б ы тн ы й  п ласт  отеч ествен н ой  л и тературы . Ч то  ж е  т а к о е  русский стихо ­

тв о р н ы й  сказ и к ак о в ы  важ н ей ш и е особен ности  его  поэти ки ?
Е сли принципом  сказа  к ак  та к о в о го  является создание о б р аза  ‘ непо



20 РУ С С К А Я Р Е Ч Ь  4/2000

средств ен н ого  го во р ен и я” к ак о го -л и б о  “соц и альн о  о п р ед ел ён н о го ” 

(о тд елён н ого  о т  авто р а) лица, т о  сти хотво рн ы й  сказ п р ед п о лагает  р е а ­

ли зац и ю  р азго во р н о й  речи  рассказч и ка  им енно в стих отво рной  ф орм е. 

Д ругим и словам и , сти хотворн ы й  сказ м о ж н о  о п ред ели ть  к а к  сти х о тво ­

рен и е , во п л о щ аю щ ее ч у ж о е  сознание  в ф о р м е  р азго в о р н о го  м он олога . 

В к ач еств е  о б р азц а  привед ём  н ач ал о  сти хо творен ия А .Н . А пухти на 

“П ер ед  оп ер ац и ей ”:

В ы  г о в о р и т е ,  д о к т о р ,  ч т о  и с х о д  

С о м н и т е л е н ?  Н у  ч т о  ж ,  г о с п о д н я  в о л я !

У ж  м н е  п о ш ё л  п я т и д е с я т ы й  г о д ,

Д о в о л ь н о  я ж и л а .  В о т  т о л ь к о  б е д н ы й  К о л я  

М е н я  с м у щ а е т :  с л и ш к о м  п ы л к и й  н р а в ,

И д е я м  н о в ы м  п р е д а н  о н  т а к  с т р а с т н о ,

М н е  т р у д н о  с п о р и т ь  с  н и м ; о н ,  м о ж е т  б ы т ь ,  и п р а в ;

Б о ю с ь ,  ч т о  ж и з н ь  с в о ю  з а г у б и т  о н  н а п р а с н о .

О ,  е с л и  б  м н е  д о ж и т ь  д о  р а д о с т н о г о  д н я ,

К о г д а  о н  к о н ч и т  к у р с  и  в ы б е р е т  д о р о г у .

М н е  х л о р о ф о р м  н е  н у ж н о :  с л а в а  Б о г у ,

П р и в ы к л а  к м у к а м  я . . .  А  о к о л о  м е н я  

П о р т р е т ы  в с е х  д е т е й  п о с т а в ь т е ,  д о к т о р  м и л ы й ,

П о к а  м о г у  с м о т р е т ь ,  х о ч у  я в и д е т ь  и х .

П о в е р ь т е :  в л и ц а х  д о р о г и х  

Я  б о л ь ш е  п о ч е р п н у  т е р п е н и я  и  с и л ы ! . .

В ы  в и д и т е :  в о н  т а м ,  н а  т о й  с т е н е ,

В  д у б о в о й  р а м к е  К о л я ,  в ч ё р н о й  -  М и т я . . .

В ы  п о м н и т е ,  к о г д а  о н  у м е р  в д и ф т е р и т е  

З д е с ь ,  н а  м о и х  р у к а х ,  в ы  в с ё  т в е р д и л и  м н е ,

Ч т о  з а р а ж у с ь  я  н е п р е м е н н о  т о ж е .

Н е  з а р а з и л а с ь  я , п р о ш л о  т р и н а д ц а т ь  л е т . ..

Ч т о  в ы т е р п е л а  я б о л е з н е й ,  г о р я . . .  Б о ж е !

В ы , д о к т о р ,  з н а е т е . . .  А  г д е  ж е  С а ш а ?  Н е т !

Т у т  о н  с  с в о е й  ж е н о й . . .  Б о г  с  н е ю !

С н и м и т е  т о т  п о р т р е т ,  в м у н д и р е ,  п о д л е  в а с  . . .

К а к  видим, сти хотво рени е р о ж д ает  и л л ю зи ю  об ы д ен н о го  (“ н е ­

п о эти ч еск о го ”) р азго во р а . Э то т  при м ер , кр ом е  п роч его , л ю б о п ы т ен  и 

тем , ч то  о п р о вер гает  расх о ж ее  м нение о р азго во р н о й  р еч и  к а к  н еп р е ­

м ен н о “н еп рави льн ой ” -  диалектно й, нап ол ненн ой  простореч и ям и  и 

т.п. Ф ор м ы  р азго во р н о й  р еч ево й  д еятельн ости  сво йственны  и лю дям , 

своб одно вл адею щ им  н орм ам и л и тер ату р н о го  я зы к а . П о это м у  сказ , ху­

д ож ествен н о  осваиваю щ ий  эти  ф о р м ы , вовсе не о б я зател ьн о  долж ен  
б ы т ь  “н ар о д н ы м ” (крестьянски м ) сказом .

К о н к р ет н ы й  о б ли к  воссоздаваем ого м он олога  (его  л и тер ату р н ы й  

или, н ап роти в , сугубо п р о сто р еч н ы й  хар ак тер , сти ль р еч и  в целом ) з а ­
висит о т  соци ально-псих ологи ческо го  о б ли ка  го во р ящ его  гер о я  -  его  

к р у го зо р а , возраста , тем п ер ам ен та , и нако нец, -  о т  сам ой  ситуации г о ­
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ворения. Г лавное , ч то  сказовы й  тек ст  созд аёт  ху дож ественны й о б р аз 

дей ствительно разгово рно й речи -  не записанной и не подготовленной 

заранее, а осущ ествляем ой “прям о сейчас”, в процессе н епосредствен но ­

го  общ ения с назван ны м  в тексте  или по дразум еваем ы м  слуш ателем . 

О тсю д а -  и прям ы е обращ ения  к  собеседнику, и “нелин ей н ы й” характер  

разв ёрты ван и я  изоб раж аем ого  вы сказы ван ия  (паузы , сбивы , повторы  в 

речи  и т.п.), и, кон ечно, акти вн ое использование говорящ им  внесловес- 

ны х средств общ ен ия: м им ики, ж еста , ин тон ац ии , направлен н ости  

взгляд а и проч., ч то  т а к  х ар ак тер н о  для непо средственно го (“с глазу  на 

гл а з”) р азго во р а . Ср. своего рода “словесн ы е ж е с т ы ” расск азч и ц ы  у 

Апухтина: “В ы  видите: вон  там , на то й  стене, /В дубовой рам ке  К о л я .. .” . 

См. в ф инале  стихотворения: “М не больно ш евельнуть рукой. П ерекр е- 

стите/Х оть вы м ен я ... С м еш но вам, стары й  атеист,/Ч то  ж  делать, Б ог  

простит! В от т а к ... Да отвори те / О кно. К ак  воздух свеж  и чист!”

О чеви дн о, ч то  о б р аз спонтанно-н еп ринуж дён ной речи  в сти х о тво р ­

ном  прои зведении  о к азы в ает ся  б олее  условны м , н еж ел и  в п р о заи ч е ­

ско м  (“в ж и зн и ” стихами не р азговари ваю т). Н о  в т о  ж е  врем я, к а к  ни 

п арадоксальн о , нередко  им енн о сти хотво рн ы й  сказ в б о л ьш ей  степени  

со о тв етству ет  заданн ом у об р азу  ж и вого  сию м инутного р азго во р а . С вя ­

зан о  э т о  с его  ж ан ровой  природой: сказ в стихах о б ы ч н о  реали зу ется  в 

неб ольш ом  по о б ъ ём у  тек сте  -  собствен но сти хотвор ен ии  (ск азо в ы е 

п оэм ы  стро ятся  по принципу “н ан и зы ван и я” р еч ев ы х  парти й героев, 

со п рово ж д аем ы х  м он олого м  п овествователя). А  э т о  зн ачи т , ч то  с о о т ­

ветству ю щ ий  сти хо тво рен и ю  “о б ъ ём  вы ск азы ван и я” , о гр ан и чен н ы й  

п ростр ан ств ен н о-врем ен н ы м и  рам к ам и , к а к  н ельзя  лучш е о т в е ч а е т  т о ­

му, ч то  м ож н о  н азвать  кан он и ч еской  си туацией общ ен ия (см.: П адуче- 

ва Е .В . С ем ан ти ч ески е исследования. М ., 1996. С. 258-2 61). Д ругим и 

словам и, ху дож ествен ное и зоб раж ен и е здесь н аи более  ад ек в атн о  н о р ­

м альной, тип ич но й ситуации ж и тей ск о го  разго вора .

О б р ати м  внимание: по лны й  тек ст  сти хо творения  “ П ер ед  о п ер ац и ­

ей ” н асч и ты вает  56 строк . Л ю б о п ы тн о  вспом нить, ч то  растянувш ий ся 

на десятки  стран иц  м он олог рассказч и ка  в “К р о т к о й ” п о тр еб о вал  от 

Ф .М . Д остоевского  специ ал ьн ого  авто р ск о го  предисловия, о б ъ я сн я ю ­

щ его  “ф ан тасти ч н о сть” и зо б р аж ён н о го  говорени я.

*  *  *

Т ак о в ы  осно вн ы е ч ер ты  “об щ ей  п о эти к и ” сти хотво рн ого  сказа . Н о , 

к он еч н о  ж е , сам ы м  важ н ы м  и и н тересн ы м  о к азы в ается  воп рос  о  содер ­
ж ател ьн о сти  это й  сам об ы тн ой  худож ествен ной  ф о р м ы . Н апом ним : 

им енно э т о т  вопрос стоял  в центре зн ам ен и той  полем и ки  М .М . Б а х т и ­

на с Б .М . Э йхенбаум ом  в конц е 20-х годов -  “ради ч его  вводится ск аз?” 
(см .: Б а х ти н  М .М . П р о б л е м ы  п о эт и к и  Д о с т о ев с к о го . М ., 1972. 

С. 327 -329).
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Д ей стви тельн о , ради ч его  автор  д ел ает  гл авн ы м  п ред м ето м  худож е­

ств ен н ого  и зоб раж ен и я  р азго во р н ы й  м он олог героя , к ак и е  к о н к р е т ­

н ы е  ф у нк ци и  способн о вы п о л н ять  т а к о е  изоб раж ен и е?

В оп лощ ая  “непосредств ен но е го во р ен и е” к о н к р ет н о го  ли ца, с к а зо ­

вое произвед ени е п реж д е всего воссоздаёт  его  сам о сто ятел ьн о е  созн а ­

ние -  взгляд  на м ир, “к р у го зо р ” сам ого  го ворящ его . П о то м у -то  н еред ­

к о  сам  р асск азч и к  о к азы в ается  и главн ы м  героем  (о б ъ е к т о м  ч и т а т е л ь ­

ско го  рассм отрен и я) сти хотво рн ого  сказа. Б и о гр аф и я , п р и вы ч к и  и вк у ­

сы , п о р тр ет  гер о я  и т.п. -  всё э т о  м ы  узнаём  из твори м ого  им рассказа . 

Н ап ри м ер , в сти хо творени и (без загл авия) И .С . Н и кити на:

Н е  с м е й с я ,  р о д и м ы й  к о р м и л е ц !

К о р и  т ы  м е н я  н е  к о р и  -  

К у п л ю  я х о з я й к е  г о с т и н е ц ,

Н у ,  п р а в о ,  к у п л ю , п о с м о т р и .

В е д ь  б а б а - т о ,  с л ы ш ь , м о л о д а я ,

К р а с а в и ц а ,  в о т  ч т о ,  м о й  с в е т !

А  э т о  б е д а  н е б о л ь ш а я ,

Ч т о  л ы с  я н е м н о ж к о  д а  с е д .

И н о й  в е д ь  и с о к о л  п о  в и д у ,

Д а  ч т о  о н ?  ж и в ё т  н а  а в о с ь !

А  я у ж  н е  д а м с я  в о б и д у ,

Я  в с я к о г о  в и ж у  н а с к в о з ь !

С о с е д и  м е н я  и  п о н о с я т :

Н а д  н и м - д е  с м е ё т с я  ж е н а . . .

Н е  в е р ь  и м ,  н а п р а с н о  о б н о с я т ,

В с ё  в р а к и ,  в с ё  з а в и с т ь  о д н а !

Н у ,  х о д и т  ж е н а  м о я  в г о с т и ,

Д а  м н е  э т о  н у ж д у ш к и  н е т ,

Н е  с т а т ь  м н е  л о м а т ь  с в о и  к о с т и ,

З а  н е ю  п о д с м а т р и в а т ь  в с л е д .

Я  к р у т !  и  ж е н а  э т о  з н а е т ,

В о  в с ё м  м н е  о т ч ё т  о т д а ё т . ..

С л у ч и т с я  л и ,  д о м  п о к и д а е т ,  -  

О н а  м н е  в и н ц а  п р и н е с ё т .

Н у  ч т о  ж  т у т ?  И  п у с т ь  с е б е  х о д и т !

О н а  в о т  п о ш л а  и  т е п е р ь . . .

О - о х ,  п о я с н и ц у - т о  с в о д и т !

А  т ы  н и к о м у ,  с в е т ,  н е  в е р ь .

Л укавая  усм еш ка ч и тател я  здесь -  эстети ч еск и й  р езу л ьтат  постиж ен ия 

ц елостн ого  сод ерж ан ия  -  освоен ия “к р у то го ” х ар ак тер а  сл о во о х о тл и ­
вого  деда.
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Х удож ественно е зап ечатлен и е  “ж и вого  го л о са” п о зво л яет  увидеть 

ж ивой, реальн о -к о н к р етн ы й  об л и к  сам о го  го во рящ его . Н есом нен но , 

х ар ак тер о л о ги ч еск ая  ф ун кц ия  о к азы в ается  важ нейш ей  в сти х о тво р ­

ны х сказо вы х  произведениях . У стан овка  на воссоздание ли чн ости , 

пси хологич ески  д остоверн ого  о б р аза  р ассказч и ка  о тч ётл и в о  заявлен а , 

нап ри м ер, в стих отво рени ях  Д ениса Д авы дова  “П о л у со л д ат” , И .С . Н и ­

ки ти на  “В ы езд  т р о еч н и к а” , И .А . Буни на  “ Б е л ы й  ц в ет” , в песнях -м оно­

логах  В ладим и ра В ы соц кого  (“Т о т , к о то р ы й  не с тр ел я л ”, “ Б ан ь к а  по- 

б ело м у ”, “ М илицейский п р о то к о л ”).

С  д ру гой  с то р о н ы , м н о ги е  с к а зо в ы е  п рои звед ен и я  в п о эзи и  не 

с т о л ь к о  о с в а и в а ю т  со б ствен н о  х а р а к т е р  (ти п аж ) с у б ъ е к т а  р еч и  -  ч то  

в п о л н о й  м ер е  д осту п н о “ч и с т ы м ” эп и ч еск и м  и ли д р ам ати ч еск и м  

п р о и зв ед ен и ям , — ск о л ь к о  в ы я в л я ю т  е го  си ю м и н у тн ы е  п ер еж и в ан и я , 

э м о ц и о н ал ьн о е  со сто ян и е  или п р я м ы е  о ц ен к и  п р о и сх о д ящ его . П р и  

э т о м  ф о р м ы  р е ч е в о й  д ея тел ь н о сти  в ы р а ж а ю т  о б ы ч н о  м о м е н т ы  н аи ­

б о л ее  и н тен си в н ы х  псих ич ески х дви ж ен и й  го в о р я щ е го , т а к  ч то  зд есь  

о б н ар у ж и в ается  л и р и ч е с к а я  п р и р о д а  сти х о т в о р н о го  ск а за . П о  су щ е ­

ств у, л и р и ч е с к а я  о сн о ва  “за п р о гр а м м и р о в а н а ” в с к а зо в ы х  ст и х о т в о ­

рен и ях , ведь их т е к с т  -  э т о  с у б ъ е к т и в н ы й  м о н о л о г  к о н к р е т н о г о  ч е ­

л о в е к а  (вспо м н им  к л асси ч еск о е  о п р ед ел ен и е  л и р и ч е с к о го  н ач ал а : 

" . . .г л а в н о е  зд есь  -  не о п и сан и е  и и зо б р а ж е н и е  р е а л ь н о го  с о б ы ти я , 

л и ш ё н н ы е  к а к о й -л и б о  с у б ъ ек ти в н о сти , а, н а о б о р о т , сп о со б  во сп р и ­

яти я  и ч у вств о  с у б ъ е к т а . . .” — Г егел ь . Э стети к а : В 4 т. М ., 1971. Т. 3. 

С. 497).
Н епосред ствен н ое  в ы р аж ен и е  душ евны х переж иваний  го во р ящ его  

гер о я  о тч ётл и в о  п роявляется  уж е в ап ухтинском  сти хотво рен и и  “П е ­

ред  о п ер ац и ей ”. О дин из п ервы х о б разц ов  так о й  “н еавто р ск о й  ли ри ки " 

в о теч ествен н о й  л и тер ату р е  -  сти хо тво рени е Ф .Н . Глинки “М ать-убий- 

ц а” , написанное в конц е 1820-х годов. Н о , пож алуй, сам ы й в ы р ази тел ь ­

ны й прим ер  психологически х во зм ож но стей  сти хотво рн ого  сказа  в рус­

ской поэзии -  “ П р ер ы ви сты е  стр о к и ” И н. А нненско го . Н ап ом ни м  их 

начало:

Э т о г о  б ы т ь  н е  м о ж е т ,

Э т о  -  п о д л о г ,

Д е н ь  т а к  т я н у л с я  и д о ж и т ,

И л ь ,  н е  д о ж и в ,  и з н е м о г ? . .  

Э т о г о  б ы т ь  н е  м о ж е т . . .

С  с а м ы х  т е х  п о р  

В  г о р л е  к а к о й - т о  к о м о к . . .  

В з д о р . . .

Э т о г о  б ы т ь  н е  м о ж е т . . .

Э т о  -  п о д л о г . . .

Н у - с ,  п р о в о д и л  н а  п о е з д ,  

В е р н у л с я ,  и s o l o ,  д а !
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З д е с ь  б ы л  е ё  к о л ь ч а т ы й  п о я с , 

Б р о ш к а  л е ж а л а  -  з в е з д а ,  

В е ч н о  о т к р ы т а я  с у м о ч к а  

Б е з  з а м к а ,

И ,  т а к  б е с к о н е ч н о  м я г к а ,

В  п р о ш и в к а х  к р а с н а я  д у м о ч к а . . .

З а л . . .

Я  н е ж н о е  ч т о - т о  с к а з а л ,

С т а л и  п р о щ а т ь с я ,

В о з л е  ч а с о в  у  с т е н к и . . .

Г у б ы  н е  с м е л и  р а з ж а т ь с я ,

С к л е е н ы .. .

О б а  м ы  б ы л и  р а с с е я н ы ,

О б а  т а к и е  х о л о д н ы е . . .

М ы . . .

З д есь  уж е способности  сказа  “сх ваты вать” ли чн остн ое, су б ъ ек ти в н о ­

прихо тл ив ое  созн ан ие индивида пр оявлен ы  с пр едел ьн ой п олн отой , н е ­

даро м  соврем ен н ы й  и сслед овател ь н азы в ает  “л и тер ату р н о й  род и н ой ” 

А нненского, наряду с поэзией  ф ранц узского символизма, русскую  соци­

ально-психологическую  прозу, особенно Д остоевского (К орец кая И .В. 

И н н ок ен ти й  А ннен ски й //  Русская  по эзия сереб рян ого  века  1890-1917: 

А н тологи я . М ., 1993. С. 214; об  усвоении п о это м  о п ы та  п си хологи че ­

ской л и тер ату р ы  X IX века  см.: Гинзбург Л .Я. О  ли рик е. М ., 1997. 
С. 294).

О соб ен н о  я р к о  лири ческая  при рода сти хотво рн ого  ск аза  п роявлен а  

в его  способности  о сваи вать ори ги н альн ы е р е ч ев ы е  ж ан р ы  -  к а к  п р а ­

вило, м ал оп род укти вн ы е или  пр осто  н ево зм о ж н ы е в прозаи чески х  эп и ­

чески х произведениях. Н ап ри м ер , плач или  жалоба (см. “Ж ал о б а  к р е ­

стьян к и ” А .Н . А пухтина, “С лёзн ая  ж а л о б а ” Т и хона Ч ур и ли н а, “ П л ач  

м атер и  по но во б ран ц у” М . Ц ветаевой ), молитва (м оли тва б о б ы л я  в 

“О си н к е” А . Б ел о го , “Раздум ья русского солдата  Ф ёд ор а М и кули н а” 

А . Ж игулина), галлюцинации, кошмары, воо бщ е патологические со­

стояния сознания (“ С ум асш едш ий” Я .П . П о л о н ск о го  и “ С ум асш ед ­

ш ий” А .Н . А пухтина, “ К о ш м а р ы ” И н. А ннен ского).

В это й  связи  следует во об щ е о тм ети ть  акти вн ое и спользовани е ск а ­

зо вой  ф о р м ы  для п ередачи  “сказан н ого  про  себ я” -  внутренних м о н о ­

логов , “п оток а  сознани я” и т.п. П о-видим ом у, им ен но  сти хотворн ы й  

сказ н аи б олее  при сп особл ен  для ф ик сац ии  свободн ой и индиви дуаль­

ной реч ем ы сл и тел ьн о й  д еятельн ости  (ср. так ж е: “Ч т о  дум ает старуха, 
ко гда  ей  нс спи тся” Н .А . Н ек р асо в а , “ П озднее м щ ен и е” А .Н . А п ухти ­

на, “У п ы р ь ” А .А . К онд ратьева).

И  всё ж е  в целом  сказ (в то м  числе и сти хотво рн ы й ) м о ж ет  и сп оль­
зоваться  не то л ьк о  ради осво ени я ли чн ости  су б ъ ек та  речевед ения .
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С к аз способен  осущ ествл ять м н ож ество  р азл и чн ы х  худож ествен ны х 

заданий, причём  по ли ф ун к ц и он альн ость  его  ко рен и тся  в сам ой п р и р о ­

де и зо б р аж аем о й  р азго во р н о й  речи. Всё д ело  в том , ч то  р еальн о  сущ е­

ствует  не “р азго во р н ая  р еч ь  в о о б щ е” , а м но го чи слен н ы е к о н к р ет н ы е  

ф о р м ы  устного б ы то в о го  р азго во р а . Т ак , В .В . В и ноградов  вы д ел ял  н е ­

ск о л ьк о  видов м о н ологи ч еского  б ы то во го  го во рен и я и среди них в аж ­

нейш ие: м он олог сооб щ аю щ его  тип а (п овествовательн ы й ), м он олог 

д рам ати ч еск и й  и м о н олог лирически й (В и ноградов В .В . С тилистика . 

Т еори я  п оэти ч еск ой  речи . П о эти к а . М ., 1963. С. 20 -21 ). П о  сущ еству, 

им енно р азн о о б р ази е  худож ествен но осваиваем ы х ф о р м  р азговорн ой  

речи  и д ел ает  ск азо вы е тек ст ы  п олиф унк ци ональны м и. В частности , 

пом им о л и ри ческого  ск азового  м он олога , вы дел яю тся и другие ти п ы  

сти хотво рн ого  сказа.

В о-п ервы х , сказ повествую щ ий. В чём  его особен ности ? С ти х о тв о ­

рение Н .А . Н ек р асо ва  “В д о р о ге” п о зво л яет  увидеть худож ественно е 

своеоб рази е, о тл и ч аю щ ее  все п о веств о вател ьн ы е тек ст ы  сти х о тво р н о ­

го  сказа.

Н а ч а л о  э т о го  произведения:

“ С к у ч н о !  С к у ч н о ! . .  Я м щ и к  у д а л о й ,

Р а з г о н и  ч е м - н и б у д ь  м о ю  с к у к у !

П е с н ю ,  ч т о  л и , п р и я т е л ь ,  з а п о й  

П р о  р е к р у т с к и й  н а б о р  и р а з л у к у  ( . . . ) ”

" С а м о м у  м н е  н е в е с е л о ,  б а р и н :

С о к р у ш и л а  з л о д е й к а  ж е н а ! . .

С л ы ш ь  т ы , с м о л о д у ,  с у д а р ь ,  о н а  

В  б а р с к о м  д о м е  б ы л а  у ч е н а  

В м е с т е  с  б а р ы ш н е й  р а з н ы м  н а у к а м ,

П о н и м а е ш ь - с т а ,  ш и т ь  и в я з а т ь .

Н а  в а р г а н е  и г р а т ь  и ч и т а т ь  -  

В с е м  д в о р я н с к и м  м а н е р а м  и ш т у к а м .

О д е в а л а с ь  н е  т о ,  ч т о  у  н а с  

Н а  с е л е  с а р а ф а н н и ц ы  н а ш и ,

А ,  п р и м е р н о  п р е д с т а в и т ь ,  в  а т л а с ;

Е л а  в д о в о л ь  и м ё д у  и  к а ш и .

В и д  в а л ь я ж н ы й  и м е л а  т а к о й ,

Х о т ь  б ы  б а р ы н е ,  с л ы ш ь  т ы , п р и р о д н о й ,

И  н е  т о  ч т о  н а ш  б р а т  к р е п о с т н о й ,

Т о и с ь ,  с в а т а л с я  к н е й  б л а г о р о д н ы й  

( С л ы ш ь , у ч и т е л ь - с т а  в р е з а м ш и с ь  б ы л ,

Б а й т  к у ч е р ,  И в а н ы ч  Т о р о п к а ) ,  -  

Д а ,  з н а т ь ,  с ч а с т ь я  е й  Б о г  н е  с у л и л :

Н е  н у ж н а - с т а  в д в о р я н с т в е  х о л о п к а ! ”

И  — ф и н ал  его:
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“ Ч а й ,  с в а л и м  ч е р е з  м е с я ц  в м о г и л у . . .

А  с  ч е г о ? . .  В и д и т  Б о г ,  н е  т о м и л  

Я  е ё  б е з у с т а н н о й  р а б о т о й . . .

О д е в а л  и  к о р м и л ,  б е з  п у т и  н е  б р а н и л ,

У в а ж а л ,  т о и с ь ,  в о т  к а к , с  о х о т о й . . .

А ,  с л ы ш ь , б и т ь  -  т а к  п о ч т и  н е  б и в а л ,

Р а з в е  т о л ь к о  п о д  п ь я н у ю  р у к у . . . ”

“ Н у , д о в о л ь н о ,  я м щ и к !  Р а з о г н а л  

Т ы  м о ю  н е о т в я з н у ю  с к у к у ! . . ”

С во его  рода “о б р ам л ен и е” (реп лик и  слуш ателя , “п ровоц и рую щ и е” и 

завер ш аю щ и е м онолог) здесь, кон еч н о , не случайно. О н о  служ и т до ­

полн и тельн ы м  си гналом , у казы ваю щ и м  на ж ан р  и зо б р аж ён н о го  м о но ­

лога: р ассказ ям щ ика . П о д о б н ы е о б рам лен и я , во об щ е свой ственны е 

сказу, особ ен н о  хар ак тер н ы  им енно для п овествую щ его  сказа  (а при 

его  отсутствии  эту  ф ун кц и ю  б ер у т  на себя заго л о вк и , ср.: “ Р ассказ л и ­

тей щ и ка  И ван а К о зы р ев а  о  вселении в новую  к в ар ти р у ” и “Р асск аз р а ­

б о ч его  П ав ла  К атуш ки н а  о  пр и об ретен и и  одно го  ч ем о д ан а” у В. М ая ­

ко вск ого , “Р ассказ тан к и ст а” , “С о  слов стар у ш к и ” А .Т . Т вар д о в ск о го  

и т.п.).

Р а зу м еется , воссоздан и е м о н о л о га  я м щ и к а  у Н е к р а с о в а  в ы п о л н я ­

е т  о тч асти  и х а р а к т е р о л о ги ч е с к у ю  ф у н к ц и ю  — ч его  с то и т , н ап р и м ер , 

е го  п р о сто д у ш н о е  нед оум ен и е  п о  поводу “ б есп р и ч и н н о го ” увядан ия 

м олод ой  ж ен ы . П о  сущ еству , с ф е р а  х а р а к т е р о л о ги и  с н е и зб е ж н о ­

с ть ю  з а т р а г и в а е т  с к азо в о е  п р о и зв ед ен и е , п о ск о л ьк у  и н д и ви д уальн ая  

м ан ер а  р е ч и  всегда  “р а с с к а з ы в а е т ” о  сам ом  р а с ск а зч и к е . И  всё ж е , 

б ессп о р н о , в ц ен тр е  сти х о т в о р ен и я  -  и сто р и я  р усской  ж ен щ и н ы , 

го р ь к а я  суд ьба “ б а р ы ш н и -к р е ст ь я н к и ” . С к а зо в ы й  ж е  сп о со б  о с в о е ­

ния э т о й  и сто р и и  (р асск аз  “ и зн у тр и ” — о т  им ен и  св и д етел я  и у ч аст н и ­

ка о п и с ы в ае м ы х  с о б ы ти й ) р е з к о  у си л и в ает  д о с т о в е р н о с т ь  и зо б р а ж а ­

ем о го , о д н о в р ем ен н о  пр и д авая  п р о и зв ед ен и ю  в ц ел о м  н ео б х о д и м ы й  

ав то р у  эм о ц и о н ал ь н ы й  тон  — о б ы д ен н о й  б езы сх о д н о сти  ж и зн ен н о й  

д р ам ы .

М еж ду п роч и м , с тем и  ж е  ху д о ж ествен н ы м и  ц ел ям и  ввод ится с к а ­

зо в ы й  при нцип “ р а с ск а зы в а н и я ” в сам ом  и звестн о м  в русской  п о эзи и  

ск азо в о м  п рои звед ен и и  -  сти х о тво р ен и и  Л ер м о н то в а  “ Б о р о д и н о ” . И  

зд есь  д о с та то ч н о  о т ч ё т л и в о  п р о я в л ен а  не т о л ь к о  со ц и ал ь н ая , но и 

и н д и ви д у ал ьн о -п си х о л о ги ч еск ая  о п р е д ел ё н н о с ть  р а с ск а зч и к а  -  с т а ­

р о го  а р т и л л е р и ст а , о д н ак о  ф и гу р а  н еп о ср ед ств ен н о го  у ч аст н и к а  ис­
т о р и ч е с к о г о  ср аж ен и я  п р еж д е  всего  п о д ч ё р к и в а ет  п о д л и н н о сть  р а с ­

с к а зы в а е м о г о  с о б ы ти я  — гл а в н о го  о б ъ е к т а  а в т о р ск о го  и зо б р аж ен и я . 

Е щ ё б о л ее  в ы р а зи т е л ен  д ругой  п ри м ер , вовсе не х р есто м ат и й н ы й  -  

н еб о л ь ш о е  сти х о тв о р ен и е  М . Ц в е та е в о й . С т и х о тв о р ен и е  не и м еет  

за г о л о в к а , но з а т о  сн аб ж ен о  со в ер ш ен н о  н ео б х о д и м ы м  зд есь  а в т о р ­
ским  “ п о сл есл о в и ем ” .
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И  з а ж ё г ,  г о л у б ч и к ,  с п и ч к у .

-  К у д ы , м а т у ш к а ,  д ы м о к ?

-  В  д в е р и ,  р о д н ы й ,  п р я м о  в д в е р и ,  -

П о м и р а т ь  т е б е ,  с ы н о к !

-  М н е  г у л я т ь  е щ ё  о х о т а .

Н е о х о т а  п о м и р а т ь .

Х о т ь  б ы  к т о  з а  м е н я  п о м е р !

. . . Т о л ь к о  д о  н о ч и  и  п о ж и л .

(Рассказ владимирской няни Нади)

Н аи б о л ее  полное  7-то м но е издание сочинений М . Ц в етаев о й  не д аёт  

никаких  к ом м ен тари ев  по поводу это го  сти хо тво рения , о д н ако  оч ев и д ­

но, ч то  п еред  нами не сти лизац ия  “соц иальн о о п р ед ел ён н о го ” -  н ар о д ­

ного го вора , а п о п ы тк а  точ н о , “б у к вал ьн о ” п ередать  осевш ий  в пам яти 

(и, ч увствуется , по разивш ий  вооб раж ен и е  п о эта) р еал ь н ы й  р ассказ 

вл ади м и рской  к р естьян к и  (см.: Ц в етаев а  М .И . С обр. соч.: В 7 т. М „ 

1994. Т. 4. С. 146-147) о  реальн о м  происш ествии. В данном  сл учае с к а ­

зовая  ф о р м а  уж е не пр осто  созд аёт  “и ллю зи ю  д остоверн ости ” , но п ря ­

м о м оти ви рован а докум ен тальн ой  осн овой стихотворен ия.

Т ем  б о л ее  п л од отворн о  “р а б о т а е т ” им итация  п о веств о вател ьн о го  

р азго во р н о го  м оно лога  в сти хо тво рны х тек стах , осваиваю щ их  м н о го ­

ф аб у л ьн ы е  соб ы ти я , р азвёр н у ты е во врем ени и п ростр анстве. О б р а з ­

цы т а к о го  ск аза  в класси ческ ой  русской  поэзии  -  пов ести -сказк и  

В .А . Ж у к о в ск о го  “О всян ы й  к и сел ь” и “К р асн ы й  К ар б у н к у л ” (вольн ы й  

п еревод  сти хо тво рны х прои зведений  н ем ец кого  п о эта  И .-П . Г еб еля), 

поэм а  В. К ю х ел ь б ек ер а  “ С и р о та”, сти хо тво рн ая  “б ы л ь ” Л. М ея  “ О б о ­

р о тен ь” . С к азо в ы й  принцип по вествования  в таки х  произведениях, п о ­

м им о п роч его , о к азы в ает ся  “удоб ны м ” сп особом  разв и ти я  сю ж ета , т а к  

к ак  р а зго в о р  расск азч и к а  естествен н о  и непринуж дён но  п е р е к л ю ч а е т ­

ся с одной тем ы  на другую , связы вая воедино р азн о о б р азн ы е  “ ф аб у л ь ­

ны е  ход ы ” . Т а к  создаётся  худож ественн ы й о б р аз несп еш ной и р а зм е ­

ренной беседы  р ассказч и ка  со слуш ателям и. Н е  случайно  Ж у ко вски й  в 

своих п еревод ах  из Г еб еля  об рати лся к  русском у гек зам етр у  (то  есть  

белом у 6-стопном у д ак ти л ю  с ж енски м и оконч аниям и , в л ю б о й  стопе  

к о т о р о го  возм ож н а зам ен а  д акти ля хореем ). С ам  п о эт  в преди слови и к 

“К расном у К арб ун кулу” отм еч ал , ч то  “ ...ж е л а л  и сп ы тать  ( . . . )  п ри ли ч ­

но ли  будет в пр осто м  рассказе  у п отреб и ть  гек зам етр , к о т о р ы й  доселе 

б ы л  п освящ ён  единствен но  важ ном у и вы соком у?” (Ж уковски й  В .А . 

С о бр . соч.: В 3 т. М ., 1980. Т. 2. С. 480). С р. н ач ал о  расск аза  дедуш ки:

К р о в е л ь к о й  т р у б к у  з а к р ы л  и с к а з а л :  “ П о с л у ш а й т е ,  д е т и ,

Б у д е т  в а м  с к а з к а ;  н о  с  у г о в о р о м  -  д о с л у ш а т ь  п о р я д к о м ;

С л о в а  н е  м о л в и т ь ,  п о к а  н е  д о к о н ч у ;  а  т ы  н а  п е ч у р к е  

П о л н о  в а л я т ь с я ,  л е н и в е ц ;  о п я т ь , к а к  в н о р е ,  з а к о п а л с я ;

С л е з ь ,  г о в о р я т .  Н у ,  д е т и ,  в о т  с к а з к а  п р о  красный карбункул”.
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О стаётся  д об авить, ч то  традици я эп и ческого  расск аза  ж и ва  и в сов ­

рем енн ой русской  по эзи и  (см., наприм ер ск азо ч н ы е  сти х о тво р н ы е по ­

вести  “ Г ени альн ы й  п ал ач ” В. А н то н о ва  и “М ёртвая  го л о в а ” А . Д идуро- 

ва). И  -  ещ ё об  одной уни кальн ой  сп особности  повеств ую щ его  сказа. 

“Р асск азы ван и е” от лица  п ер со н аж а л и ш ает  т е к с т  п рям ого  “ав т о р ск о ­

го  в м еш ател ьства” . П о это м у  сказ о б л ад ает  п р ек р асн ы м и  в о зм о ж н о ­

стям и для “д етек ти в н о го ” сю ж етостроен и я. Э то  дем о нстр ир ует, н ап р и ­

м ер , сти хотворен и е И о си ф а  Б р о д ск о го  “П освящ ается  Я л т е ” . В основе 

его  ф аб у л ы  -  рассл ед ован ие таин ственн ого  убийства. П р и  это м  сти хо ­

тв орен и е  строи тся  к ак  ч ер ед ован и е признаний п од озреваем ы х  (5 гл ав ­

кам  сти хотворения со о тветству ю т 5 “голосов” расск азч и ков). Р азу м е ­

ется, у к аж д о го  из них свой взгляд на пр ои сш едш ее и свои м о ти вы  по ­

ведения, т а к  ч то  “устан овлен ие  и сти н ы ”, по зам ы слу  авто р а , о к а зы в а ­

ется  делом  (весьм а н елёгк и т!) сам о го  ч и тател я . П о  всей видим ости , не 

обходится здесь  и  без и гры  с “п р он и ц ательн ы м  ч и та те л е м ” -  всп ом нит 

ли  он класси ческ ую  новел лу  А к у тагавы  “В ч ащ е” , п остр оен н ую  таки м  

ж е  об разом ! З ам ети м , к стати , ч то  в соврем енн ой  отеч ествен н о й  про зе  

т а к  ж е  вы стр аи вает  п овесть “ К о л е ч к о ” М ихаил В ел л ер  -  м еж ду п р о ­

чим, п о кл о н н и к  т а л ан та  яп он ского  м астера.

Окончание следует
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"...МУХЕ ЗЛА НЕ СДЕЛАЕТ Г

Разговорно-бытовые фразеологизмы  
в прозе Салтыкова-Щедрина

Б.И. М А Т В ЕЕ В

В а р с е н а л е  х у д о ж е с т в е н н о -и зо б р а зи т е л ь н ы х  ср ед ств  М .Е . С а л т ы к о ­

ва-Щ ед р ин а  б о л ь ш о е  м ес т о  за н и м а ю т  р а з г о в о р н о -б ы т о в ы е  ф р а з е о л о ­

ги зм ы . Ш и р о к о е  и с п о л ьзо в а н и е  п и с а те л ем  р а зго в о р н о й  л е к с и к и , в п е р ­

ву ю  о ч е р е д ь  у с то й ч и вы х  с л о во с о ч е т ан и й , о п р е д е л я л о с ь  э к с п р е с с и в н о ­

с т ь ю  н а р о д н ы х  в ы р а ж е н и й , их к р а с о ч н о с т ь ю  и о б р а зн о с т ь ю .

Т в о р ч е с к и  р а зв и в а я  тр ад и ц и и  Н .В . Г о го л я , С а л т ы к о в -Щ е д р и н  о б р а ­

щ а е т с я  к  н ар о д н о й  р е ч и  к а к  к  н е и с сяк аем о м у  и с то ч н и ку  м е т к о с т и , т о ч ­

н о сти  и ко л о р и т н о с т и  я зы к а . С е м а н т и ч е с к а я  д ву п л а н о во сть , п о в ы ш е н ­

н ая  экс п р е сс и в н о сть  и о б р а зн о с т ь  ф р а зе о л о г и зм о в  п о м о гл и  а вт о р у  

“ Г о сп о д  Г о л о в л ё в ы х ” с н а и б о л ь ш е й  си л о й  в ы р а зи т ь  о т н о ш е н и е  к  и з о ­

б р а ж ае м о м у : л ю б о в ь  к  н а р о д у  и н е н а ви с ть  к  те м , к т о  п а р а зи т и р у е т  за 

е г о  счёт .

Н е и зм е н н а я  ве р а  в н а р о д  не  м е ш а л а  С а л ты ко ву -Щ ед р и н у  зл о  в ы ­

с м е и в ат ь  е г о  о т р и ц а т е л ь н ы е  с т о р о н ы , ч т о  п р и ве л о  к  о д н о с то р о н н е й  

т р а к т о в к е  х у д о ж ест вен н о го  д а р о в а н и я  ве л и к о го  п и с а те л я  к а к  и с к л ю ­

ч и т е л ь н о  с а ти р и ч ес к о го . П р о и зв е д е н и я  С а л т ы к о в а -Щ е д р и н а , п о э т и зи ­

р у ю щ и е  вы с о к и е  н р а в с тв е н н ы е  ч е р т ы  х а р а к т е р а  р у с с к о го  ч е л о в е к а  

(р е л и ги о зн о с ть , с о с тр а д ан и е  к  о б е зд о л е н н ы м , д о б р о т а  и д р .), з а м а л ч и ­

вал и сь  к р и т и ко й . М еж д у  т е м  п о л о ж и т е л ь н ы е  ге р о и  п и с а те л я  -  п р е д ­

с т а в и т е л и  тр у д о в о го  л ю д а . И х  д уш и ш и р о к о  о т к р ы т ы  д о б р у , п р авд е  и 

свету .
К  сл о в ам  и о б о р о т а м  ж и в о й  н а р о д н о й  р е ч и  Щ едрин  п р и б е г а е т  при  

х а р а к т е р и с т и к е  п е р с о н аж ей , ср ед ы  их о б и т а н и я , в п у б л и ц и сти ч ес ки х  

р а ссу ж д ен и ях  п о  п овод у  о п и сан н о го . Н а п р и м е р , “ В т о р о й  р а с с к а з  п о ­

д ь я ч е г о ” и з ц и кл а  “Г у б ер н с ки е  о ч е р к и ” , о т к р ы в ш е г о  х р о н и к у  р у сск о й  

о б щ е ст ве н н о й  ж и зн и , со зд ан н у ю  п и са тел ем , н а ч и н а е тс я  сл о вам и : “ А  

в о т  го р о д н и ч и й  у н а с  б ы л  ( . . . )  п о д л и н н о  гусь л а п ч а т ы й .. .” И  д ал е е : 

“Н а ч а л ь с т в о  н аш е всё к  нем у  п р и в е р ж е н н о с ть  б о л ьш у ю  и м ел о , п о то м у  

к а к , со б с т ве н н о , о н  из во л и  не вы х о д и л  и всё и с п о л н ял  до то ч н о с ти : 

иди, го во р и т , в г р я зь  -  он  и в гр я зь  ид ёт , в н е во зм о ж н о с ти  во зм о ж н о с т ь  

н ай д ёт , и з п еск у  ве р ё вк у  с о в ьё т , д а е ю  ж е  к о г о  с л ед у е т  и у д а ви т” (С а л ­

т ы ко в-Щ е д р и н  М .Е . С о б р . соч.: В  10 т. М ., 1988. Т. 1. С. 48; д а л е е  -  
т о л ь к о  т о м  и стр .). Н е м н о го , к а ж е т с я , с к а за н о  о  п е р с о н аж е, а п о р т р е т
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п о л у ч и л с я  п о л н ы м : ни у б а ви ть , ни  п р и б ави ть . П р о с т о р е ч н о е  с л о в о с о ­

ч е т а н и е  гусь лапчатый -  э т о  п р о й д о х а , л о в к а ч , а из песка верёвки 

вьёт -  т а к  г о в о р я т  п р о  скр ягу  и и зв о р о т л и в о го  ч е л о в е к а , с п о со б н о го  

н а ч т о  у годно.

В  т о м  ж е  ц и к л е , в о ч е р к е  “Л у зги н ” ф р а зе о л о г и зм  у п о т р е б л я е т с я  д ля 

о п и сан и я  п р е и м у щ е с тв  сем е й н о й  ж и зн и : Е с л и  х о ч е ш ь  к а т а т ь с я  к а к

с ы р  в м асл е  и е сл и  с о зн а ё ш ь  в себ е  с п о со б н о ст ь  б ы т ь  с ы р о м , т а к  э т о  

и м ен н о  м а с л о  -  су п р у ж е с ка я  ж и зн ь !” (1, 323). Кататься как сыр в мас­

ле о з н а ч а е т  ж и т ь  в д о в о л ьс тв е , и м ея  всё в и зо б и ли и .

И зл а г а я  сво ё  кр е д о , с о с т о я щ е е  в у тв ер ж д ен и и  т о г о , ч т о  “ в д о б р е  вся 

си л а  ж и зн и , в д о б р е  за м ы к а е т с я  весь  её  с м ы с л ” (3, 13), Щ едрин  п иш ет: 

“ П о э т о м у , е ж е л и  вы  вид и те  ч е л о в е к а , к о т о р ы й  с н е те р п е н и е м  о т н о с и т ­

ся ко  вс яко й  н е с п р аве д л и во сти , х о тя  б ы  о н а  и не  к а с а л а с ь  е го  л и ч н о , 

к о т о р ы й  ч у ж о е  го р е  с ч и т а е т  сво им  со б ст ве н н ы м  го р е м , ч у ж у ю  беду 

с в о е ю  с о б ст в е н н о ю  б ед о ю , к о т о р о г о  го р я ч е е  сер дц е  о т к л и к а е т с я  вс я ­

ко м у  д о б р о м у  н а ч и н а н и ю , вся ко м у  д у ш евн о м у  сл о ву , к  т е л у  к о т о р о г о  

б л и зк а  не о д н а  сво я  р у б а ш к а , но  и р у б а ш к а  б л и ж н е го , не  сп е ш и те  г о ­

во р и т ь  п р о  н его : в о т  ч е л о в е к  в зб а л м о ш н ы й , с т р о п т и в ы й  и н е у ч т и в ы й , 

к о т о р ы й  с у ё т  сво й  нос, ку д а  е го  не  с п р а ш и в а ю т !” (3, 1 2-1 3 ).

Э кс п р е с си в н о с ть  с к а за н н о го  о п р е д ел я е тс я  не т о л ь к о  п а р а л л е л и з ­

м о м  в р а с п о л о ж е н и и  п р и д а то ч н ы х  п р ед л о ж ен и й , зву к о п и с ь ю  (о п р е д е ­

л е н и е  с б л и ж е н о  по зв у ч а н и ю  с о п р е д е л я е м ы м  сл о во м : считать своим 

собственным горем, всякое слово, совать свой нос), н о  и н а л и ч и е м  

р а з г о в о р н о -б ы т о в ы х  ф р а зе о л о ги зм о в : своя рубашка ближе к телу; со­

вать нос, куда его не спрашивают.

С л о в а , вх о д ящ и е в ф р а зе о л о г и ч е с к и й  о б о р о т , н е р е д к о  п р е т е р п е в а ­

ю т  м о р ф о л о г и ч е с к и е  и зм ен е н и я : гл а го л  у п о т р е б л я е т с я  в ф о р м е  п р и ч а ­

стия , д е еп р и ч а ст и я , о т г л а г о л ь н о г о  су щ е ст ви т ел ьн о го . В о т  н е с к о л ь к о  

и л л ю с тр а ц и й  ск а за н н о го : “Т а к о в ы , н а п р и м ер , все т а к  н а зы в а е м ы е  л и ­

б е р а л ь н ы е  н а с тр о е н и я , о  к о т о р ы х  с л ед у е т  р а з  н а всегд а  с к а за т ь  себ е , 

ч т о  э г о  н а с тр о е н и я  с к о р о п р е х о д я щ и е, н е  с то ящ и е  л о м а н о го  г р о ш а ” 

(3, 373); “ П р о н и к н у в  в и зв е с т н ы е  с ф е р ы , из  к о т о р ы х , к а к  из н е к о е го  

во д о х р ан и л и щ а, и зл и ва е тс я  на  Р о сси ю  м н о го во д н ая  р е к а  п о м п а д у р ст ­

ва, Ф е д ен ь ка , н е  о т к л а д ы в а я  д ел а  в д о л ги й  ящ и к , с б о л т н у л  х л ё с т к у ю  

ф р а зу , вр о д е  т о г о , ч т о  Р о сси ю  гу б и т  и зл и ш н я я  ц е н т р а л и за ц и я , ч т о  н е ­

о б х о д и м о  д е ц е н т р а л и зи р о в а т ь , т о  ес ть  эм а н с и п и р о в а т ь  п о м п ад у р о в , 

у сил и в их в л а с т ь . . .” (2, 1 8 1 -18 2 ); “Ч т о  с к а ж е т  о нас п о т о м ств о ! О н о  

с к а ж е т : э т о  б ы л и  л ю д и , п о  м и л о с ти  к о т о р ы х  м ы  до  сих п о р  за н и м а е м ­

ся т о л ч е н и е м  во д ы , т о гд а  к а к  м ы  б ы л и  б ы  у ж е в са м о м  ц е н т р е  п и р о га , 

есл и  б ы  п р е д в а р и т е л ь н а я  р а б о т а  б ы л а  им и и с п о л н ен а  с во е в р е м е н н о  и 

н е у к л о н н о ” (3, 445). Р а зг о в о р н о -б ы т о в о е  с л о в о с о ч е т а н и е  толочь воду 

(в ступе) о з н а ч а е т  поп усту  т р а т и т ь  вр ем я . П и с а т е л ь  и с п о л ь зу е т  е г о  в 
у с еч ён н о м  ви де , п р и ч ём  гл а го л  за м е н я е т  о т г л а г о л ь н ы м  с у щ е с т в и т е л ь ­

н ы м , ч т о  п р и д аёт  в ы с к а зы в а н и ю  с в е ж е с ть  и я р ко с ть .
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Ф р а зе о л о ги зм  в ф о р м е  д е еп р и ч а ст н о го  о б о р о т а  с л у ж и т  не  т о л ь к о  

д л я  у т о ч н е н и я  в ы с к а зы в а е м о й  м ы сл и . О д н о в р е м е н н о  о н  о ж и в л я е т  

п р е д л о ж ен и е , п о в ы ш а е т  е г о  э м о ц и о н а л ь н о е  во зд е й с тв и е  н а  ч и т а т е л я . 

Н а п р и м е р , о с м е и в ая  т р у с о с ть  и с л о во б л у д и е  л и б е р а л о в  и м а л о  ч ем  о т ­

л и ч а ю щ и х с я  о т  них р е т р о гр а д о в , Щ едрин в “Д н е вн и к е  п р о ви н ц и ал а  в 

П е т е р б у р г е ” н е с к о л ь к о  ви д о и зм е н яе т  п р о с т о р е ч н о е  в ы р а ж е н и е  пока­

зать кому-нибудь кукиш в кармане (о  тр у сл и во м , р о б к о м  в ы р а ж е н и и  

н е с о гл ас и я  и л и  у гр о зы ), ч т о  с о о б щ а е т  п р е д л о ж е н и ю  б о л ь ш у ю  э к с ­

п р ессию : “ С л о в о м  с к а за т ь , во п р о с  за  во п р о с о м , их  н а б р а л о с ь  т а к о е  

м н о ж е ст в о , ч т о  ко гд а  п о сту п и л  н а  о ч е р е д ь  во п р о с  о  т о м , н а с к о л ь к о  

с ч а с тл и в  и л и  н е с ч а с тл и в  ч е л о в е к , к о т о р ы й , не  п о к а зы в а я  к у к и ш а  в 

ка р м ан е , м о ж е т  сво б о д н о  и зл а га т ь  м н ени я о  м е р о п р и ят и я х  с та н о вы х  

п р и с та во в  (по  м о ем у  м н ен и ю , и э т о  яв л е н и е  и м е е т  п р а в о  н а  вн и м ан ие  

с та ти с т и ки ), т о  П р о к о п  вспл есн ул  р у к а м и  и  т а к  и сп у гал ся , ч т о  д а ж е  з а ­

го во р и л  п о -ф р а н ц у зс к и ” (4, 210).

И н о гд а  с а т и р и к  о б н о в л я е т  стр у кт у р у  у с то й ч и во го  с л о в о с о ч е т а н и я , 

р а с п р о с т р а н я я  е г о  ч л е н а м и  п р е д л о ж ен и я , о тн о с ящ и м и с я  к  т о м у  ил и 

и но м у  сл ову . В  р е зу л ь т а т е  п о в ы ш а ю т с я  в ы р а зи т е л ь н ы е  в о зм о ж н о с т и  

ф р а зе о л о г и зм а . В сл о во с о ч е т ан и и  подлить масла в огонь д о п о л н е н и е  

у п о т р е б л я е т с я  с о п р е д ел е н и е м : Э т а к  о н , б р а т ц ы , всех  н а с  за ви -

нит! -  д о га д ы в а л и с ь  гл у п о вц ы , и э т о г о  о п ас ен и я  б ы л о  д о с т а т о ч н о , ч т о ­

б ы  п о д л и т ь  м асл а  в п о ту х ав ш и й  о го н ь ” (2, 3 5 1 -3 5 2 ). Т а к и м  ж е  с п о с о ­

б о м  и зм ен я е т ся  п о сл о ви ц а  в о д н о м  из за к о н о в , н а ч е р т а н н ы х  гр а д о н а ­

ч а л ь н и к о м  го р о д а  Г л у п о в а  е щ ё  в го д ы  у ч ёб ы  в се м и н ар и и : “ В сяки й  

с в е р ч о к  д а п о зн а е т  с о о тв ет с тв у ю щ и й  зв а н и ю  е г о  ш е с т о к ” (2, 397). 

В “ С л о в а р е ” Д а л я  э т а  п о с л о ви ц а  с ф о р м у л и р о в а н а  п р о щ е , б е з  о п р е д е ­

л ени й : “ З н а й  с в е р ч о к  сво й  ш е с т о к ” .

В ве д ен и е  н о в ы х  сл о в  п о зв о л я е т  к о н к р е т и зи р о в а т ь  о б о б щ ё н н о е  зн а ­

ч ен и е  ф р а зе о л о г и зм а , п р и м ен и т ь  е го  к  вп о л н е  о п р е д ел ё н н о й  ситуации : 

“ П о м п ад у р  р а с т е р я л с я  и н а ч а л  р а зв о д и т ь  на б о б ах  к а к у ю -т о  к а н ц е л я р ­

ску ю  ч еп у х у ” (2, 62). Разводить бобы о зн а ч а е т  за н и м а т ь с я  п у сты м и  

р а зг о в о р а м и . А в т о р с к о е  д о п о л н е н и е  “к а к у ю -т о  к а н ц е л я р с к у ю  ч еп у х у ” 

к о н к р е т и зи р у е т  ф р а зе о л о г и зм , д е л а е т  е го  д е й ст ве н н ы м  с р е д ство м  х а ­

р а к т е р и с т и к и  гр а д о н ач а л ьн и ка .

Н а р я д у  с о п р е д ел ен и я м и  и д о п о л н ен и ям и  н е р е д к о  вв о д ятся  о б с т о я ­

т е л ь с т в а  о б р а за  д ей стви я  и д р у ги е , п р и д а ю щ и е в ы с к а зы в а н и ю  б о л е е  

д и н а м и ч н ы й  х а р а к т е р : “ Ф аво р и  н а во с тр и л  у ш и су гу б о ” (2, 103); “ И с к а ­

л и , и с ка л и  о н и  к н я зя  и ч у т ь -ч у т ь  в т р ё х  сосн ах  не  з а б л у д и л и с я ...” 

(2, 300); “ В ч ём  м а т ь  на  с вет  р о д и л а ” (2, 222).
В р яде  сл у ч ае в  п и с а те л ь  за м е н я е т  один  из к о м п о н е н т о в  с т р у кт у р ы  

д ру гим , б л и зк и м  п о  зн а ч е н и ю . Ф р а зе о л о ги зм  в р е зу л ь т а т е  э т о г о  о с в е ­
ж а е тс я , зву ч и т  в ы р а зи т е л ь н е е . Т а к и м  сп о с о б о м  тр а н с ф о р м и р у ю т с я  

с л о в о с о ч е т а н и я  как сонные мухи и  крокодиловы слёзы. “ О н и  с л о н я ­

л и сь  п о  го р о д у , сл о вн о  о т р а в л е н н ы е  м у х и ...” (2, 336). « М е н ан д р  с ту ш е ­
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вал ся . Н е  у спев с о в л а д ат ь  с “ р азн у зд ан н о ст ью  в п о х в а л а х ” , о н  до т о го  

р а зд р а ж и л  свои м и “ н а г л ы м и ” у сил и ям и п о п а с ть  в то н  м и н у ты  (“ всё э т о  

о д н о  к р о к о д и л о в о  п р и т в о р с т в о !” -  го во р и л  п р о  н е го  с та тс к и й  с о ве тн и к  

Р ас то п ы р и у с ), ч т о  вы н у ж д е н  б ы л  у сту п и ть  м ес т о  д ру гим , б о л е е  с н о р о ­

ви ст ы м  д е я те л я м »  (4, 350).

Н е р е д к о  о б н о в л е н и ю  п о д ве р га ю т ся  г л а го л ы , вх о д ящ и е  в с о ста в  с л о ­

во с о ч е та н и я . О  за м ы с л а х  гр а д о н а ч а л ь н и к а  Ф е р д ы щ е н к о  с о в е р ш и ть  

п у т еш ес тв и е  по  о к р е с т н о с т я м  Г л у п о в а , к о т о р ы е  н и ка ки х  д о с т о п р и м е ­

ч а т е л ь н о с т е й , к р о м е  н а во зн ы х  ку ч , не и м ел и , л е т о п и с е ц  со о б щ ае т: “ О н  

во о б р а зи л  се б е , ч т о  т р а в ы  сд ел а ю т ся  зе л е н е е  и ц в е т ы  р а с ц в е т у т  я р ч е , 

к а к  т о л ь к о  о н  в ы е д е т  на вы го н . ( . . . )  и л е л е я л  сво й п л а н  п ущ е зе н и ц ы  

о к а ” (2, 365). А  во т  п р и м ер  ви д о и зм ен ен и я  т о г о  ж е  ф р а з е о л о г и з м а  (бе­

речь как зеницу ока): « А  м ы  и м ен н о  х о ти м  т о л ь к о  с о зи д ать , и п о то м у  

б л ю д ё м  н аш у  “ с в е ж е с т ь ” п а ч е  зе н и ц ы  о к а »  (3, 69).

И с п р а вн и к , р е ко м ен д у я  н о в о го  п о м п ад у р а  ф а в о р и т к е  вм ес то  п р е ж ­

н е го , го во р и т : Ч е г о  ж е  вы  б о и т ес ь?  ( . . . )  Н ап р а сн о -с ! о н  у н а с  во т

как : м ухе зл а  н е  с д е л а е т !” (2, 58). З д е с ь  н е с к о л ь к о  ви д о и зм ен ён  р а з г о ­

в о р н о -б ы т о в о й  ф р а зе о л о г и зм  мухи не обидит, р и су ю щ и й  о б р а з  к р о т ­

к о го , б е зо б и д н о г о  ч е л о в е к а .

Р е ж е  и зм ен е н и ю  п о д ве р га е тс я  п о д л еж ащ е е : “ Н о  не  в е р ь т е  э т о й  

у л ы б к е , и б о  я зн а ю  н а ве р н о е , ч т о  на  сер дц е  у н его  с к р е б у т  м ы ш и ” 

(4, 307).

П р и  у сеч ен и и  ф р а зе о л о г и зм а  Щ едр ин  с о х р а н я е т  в н ё м  к л ю ч е в о е  

с л о в о с о ч е т а н и е , к о т о р о е  в н о во м  л е к с и ч е с к о м  о к р у ж е н и и  п р и о б р е т а ­

е т  ещ ё б о л ьш у ю  в ы р а зи т е л ь н о с т ь . И м е н н о  п о  т а к о м у  п р ин ци пу  с в ё р ­

н у ты  р а з г о в о р н о -б ы т о в ы е  р е ч е н и я  не стоит выеденного яйца (о  ч ём - 

л и б о , н е и м ею щ е м  н и к а к о го  зн а ч е н и я , не  за с л у ж и в а ю щ е м  вн им ан ия), 

держать в ежовых рукавицах (д е р ж а т ь  к о го -л и б о  в с т р о го м  п о в и н о в е ­

нии, о ч е н ь  с т р о го  и су р о во  о б х о д и ться  с ке м -л и б о ), бразды правления 

(в ы с о к а я  вл ас ть , у п р а вл е н и е ), н е к о т о р ы е  п о с л о в и ц ы , н а п р и м е р , ласко­

вый телёнок двух маток сосёт.

О  с л у ж е б н о й  к а р ь е р е  М о л ч а л и н а , ге р о я  с а т и р и ч е с к о го  ц и кл а  “ Г о с ­

пода М о л ч а л и н ы ” , Щ едрин  пиш ет: “ О ч е ви д н о , о н  своё  вы с тр а д ал  и су ­

м ел  с д ел ать ся  н а с т о л ь к о  н е о б х о д и м ы м , ч т о  ем у , п р е и м у щ е с тв е н н о  п е ­

ред д ру гим и , п о р у ч ал и с ь  щ е к о т л и в ы е  д ел а  о  вы е д е н н о м  я й ц е ” (3, 385).

Н е у ю т н о  р у сско м у  ч е л о в е к у  за  р у б е ж о м ; п о  сл о ва м  п и с ате л я : “ В е з ­

де о н  ч у вст ву ет  себя  в к а к о м -т о  н е о б ы ч н о м  п о л о ж е н и и , везд е  о н  н е д о ­

у м ев а ет , куд а  ж  э т о  е ж о в ы е -т о  р у к а в и ц ы  д е вал и сь ?  и везд е  у н его  се р д ­

це б о л и т . Б о л и т  н е п о то м у , ч т о б  е ж о в ы е  р у к а ви ц ы  о с та ви л и  в е го  уме 

н е и зг л ад и м о  б л а го д а р н ы е  во сп о м и н ан и я , а п о то м у  ч т о  всл ед  за  в о п р о ­

со м  о то м , куд а  д е вал и сь  э ти  р у к а ви ц ы , в е го  ум е в о зн и к а е т  и д р у го й  

во п ро с: да п о л н о , н у ж н ы  л и  о н и ? ” (7, 182).
П л а н  М л а д о -С м о р ч к о в с к о го  сд ел ать ся  г р а д о н а ч а л ь н и к о м ... а  б ы т ь  

м о ж е т , и м и н и стр о м  со с то я л  в сл ед у ю щ ем : “ .. .в о -п е р в ы х , п о ки н у т ь  о т ­
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чий дом; в о -вт о р ы х , о б ъ я в и т ь с я  н а ч а л ьс тв у  и о т к р о в е н н о  и зъ я с н и т ь  

ем у  сво и вид ы  и п р е д п о л о ж ен и я  и, в -тр е ть и х , за яв и т ь  р е ш и т е л ь н о е  н а ­

м ер е н и е  н е в ы п у с к а ть  б р а зд ы  из р у к , п о ку д а  х о т ь  од ин  в р а г  о с тан етс я  

н а л и ц о ” (3, 35).

А  в о т  п р и м ер  у сеч ен и я  п о с л о ви ц ы  п р и  х а р а к т е р и с т и к е  ц е н т р а л ь н о ­

го п е р с о н а ж а  р а с с к а за  “ С т а р ч е с к о е  г о р е . . .” : “ В е р о я т н о , о т е ц  е г о  б ы л  

т о ж е  н р ава  д о с т о л ю б е зн о го  и ч у вс тв о ва л  се б я  х о р о ш о  в р о л и  л а с к о в о ­

го т е л я т и  -  и э т о  в зн а ч и т е л ь н о й  с теп ен и  п о м о гл о  м о л о д о м у  К а ш и р и ­

ну” (4, 358).

Ж и в о п и сн о с т ь  р а зго в о р н ы х  стр у кт у р  п о в ы ш а е т с я  и д р у ги м и  сп о с о ­

б ам и . В  одн их  сл у ч аях  ф р а зе о л о г и зм  п о ясн яе тся  к о н к р е т н ы м  п р и м е ­

р о м , в ч аст н о с ти , полная чаша ( з а ж и т о ч н ы й , б о га т ы й  -  о  д о м е); “ П е ­

ред м о и м и  гл а за м и  не  т о л ь к о  е ж е д н евн о , н о  е ж е ч а с н о , е ж е м и н у т н о  

п р о исх од и л т о т  к р о п о т л и в ы й  п р о цесс, п р и  п о м о щ и  к о т о р о г о  с о зи д а е т ­

ся т а к  н а зы в а е м а я  п о л н а я  ч аш а. Я  вид ел  э т у  п о л н у ю  ч а ш у  во  всех  её  

п р о явл ен и я х : в а м б а р а х , н а п о л н ен н ы х  вс як о го  р о д а  х л е б о м , в п о гр е б ах  

и кл а д о вы х , н а ск о тн о м  д во р е , в п л о д о в ы х  садах  и п р о ч .” (6, 299).

В д р у ги х  -  у п о т р е б л я е т с я  о д н о вр е м ен н о  и в п е р е н о с н о м  зн а ч е н и и  и 

в б у к ва л ьн о м , к а к  в сл у ч а е  с в ы р а ж е н и е м  сломя голову (о ч е н ь  б ы с тр о ): 

“ М ы  т о л ь к о  не х о ти м  б е ж а т ь  вп ер ёд  с л о м я  го л о ву , п о то м у  ч т о  е ж е л и  

все п о б е гу т  и о т  т о г о  с л о м а ю т  го л о в ы , ч т о  м о ж е т  из с его  п р о и зо й т и , 

кр о м е  н е с во е вр е м ен н о й  г и б е л и ? ” (4, 48).

В т р е т ь и х  -  т о л ь к о  в п р ям о м  см ы сл е . К о л о р и т н а  ф и гу р а  В аси л и с ка  

Б о р о д а в к и н а  во  сне: “ Д а ж е  сп ал  т о л ь к о  о д ни м  гл а зо м , ч т о  п р и в о д и л о  

в н е м а л о е  см у щ ен и е  его  ж ен у , к о т о р а я , н е с м о т р я  на  д в а д ц а т и п я т и л е т ­

н е е  с о ж и т е л ь с т в о , н е м о г л а  б е з с о д р о ган и я  ви д еть  е го  д р у го е , н е д р е м ­

л ю щ е е , с о в е р ш е н н о  к р у гл о е  и л ю б о п ы т н о  на  н её  у с тр е м л е н н о е  о к о ” 

(2, 370). В  ч е т ы р ё х т о м н о м  “ С л о в а р е  р у сс ко го  я з ы к а ” (М ., 1982. Т. II) на 

сгр . 441 ч и та е м : “недреманное око (и р о н .) -  о  б д и те л ьн о м , н еу сы п н о м  

н а д зо р е , н а б л ю д ен и и ” . Щ едр ин  р а с ш и р я е т  с л о в о с о ч е т а н и е , а  гл а вн о е , 

п р и м ен яе т  е го  в б у кв а л ьн о м  с м ы сл е , ч т о  п р и д а ёт  сц ен е  н е о б ы ч а й н у ю  

ж и во п и сн о сть .

И зл ю б л е н н ы й  п ри ём  Щ едр ин а  -  т а к  н а зы в а е м а я  гр а д ац и я  -  р а с п о ­

л о ж е н и е  с л о в  и ли  с л о во с о ч е т ан и й , п р и  к о т о р о м  ка ж д о е  п о с л ед у ю щ ее  

з а к л ю ч а е т  в се б е  у с и л и ваю щ ее ся  с м ы сл о в о е  и л и  э м о ц и о н а л ь н о -э к с ­

п р есси вн о е  зн ач ен и е . В э т о т  ряд  си н о н и м о в  вво д ятся  ф р а з е о л о г и з м ы , 

с о о б щ а ю щ и е  гр ад ац и и  о со б у ю  эксп р е сси ю : “ О ч е ви д н о  б ы л о , ч т о  он  

с о б р а л с я  п р о ч и т а т ь  н ам  п р ед и ку , н о  с т а к и м  п р и  э т о м  р а с ч ё т о м , ч т о  он  

б у д ет  и р а з г л а г о л ь с т в о в а т ь , и на  б о б ах  р а зво д и ть , а  м ы  б уд ем  сл у ш ат ь  

да п о у ч а т ь с я ” (5, 121).
В р а з г о в о р е  двух п о д р о с тк о в  Мальчик без штанов о т в е ч а е т  сво ем у  

со бесед н и ку : “Д а , ску ч но . М ям л и ш ь, к а н и т е л ь  р а зв о д и ш ь, сл ю н ям и  д а ­
ви ш ься” (7, 35). П о р о ю  си н о н и м и ч ески й  ряд  со с то и т  и с к л ю ч и т е л ь н о  из 

ф р а зе о л о г и зм о в , ч т о  п р и д а ёт  в ы с к а зы в а н и ю  о с о б ы й  д и н ам изм : “ З а
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д ву гр и в ен н ы й  ч е л о в е к  р и с к о в а л , ч т о  е го  и в б а р а н и й  р о г  со гн у т , и в т а ­

б а к  со тр у т , и ту д а  за ш в ы р н у т , ку да  во р о н  ко с т е й  не  за н о с и л !” (7, 110).

Н е р е д к о  д л я  п о вы ш е н и я  в ы р а зи т е л ь н о с т и  т е к с т а  в н е го  п о м и м о  

р а зго в о р н ы х  ф р а зе о л о г и зм о в  вво дятся  а н т о н и м ы : “ Н а п р о т и в  т о г о , с о ­

в е т н и к  ка зё н н о й  п а л а т ы  м о г н е  т о л ь к о  гн у ш ать ся  у б и й ц ам и , н о  п р о с то  

и м ел  п р а в о  си д ет ь  с л о ж а  р у ки  и , к а к  го во р и т с я , ж д а т ь  у м о р я  п о го ­

д ы  -  и  ни д есни ц а, ни ш у й ц а  е г о  о т  т о г о  не  о с к у д ев а л и ” (3, 319). И  ещ ё 

а н а л о ги ч н ы й  п р и м ер : “ О н и  д ен ь  и н о ч ь  и зн е м о г а ю т  зд есь, к о п а я с ь  в 

н е ко е м  м еси ве , в к о т о р о м  и сам и  н и ч его  д р у го го  н е р а зб е р у т , к р о м е  т о ­

го, ч т о  т у т  ко гд а -н и б у д ь  ч ё р т  но гу  с л о м и т ” (3, 367).

Щ едрин ч а с т о  п р и б е г а е т  и к  т а к о м у  п р иём у  о ж и в л е н и я  и о б н о в л е ­

ния  зн а ч е н и я  ш и р о к о у п о т р е б и т е л ь н ы х  с л о во с о ч е т ан и й , к а к  с б л и ж е ­

н ие  д ал ё ки х , н е с б л и ж а е м ы х , к а за л о с ь , р е ч е в ы х  средств : кн и ж н ы х  сл ов  

с п р о с т о р е ч н ы м и , о ф и ц и а л ь н о -к а н ц е л я р с к о й  л е к с и к и  с л и т е р а т у р н о й  

и т.д . Т а к , в “ Д н ев н и ке  п р о ви н ц и ал а  в П е т е р б у р г е ” , х а р а к т е р и зу я  р е т ­

р о гр а д а  П е т р а  И в а н о ви ч а  Д р а к и н а , п и с а т е л ь  и с п о л ь зу е т  гр у б о е  п р о ­

с т о р е ч н о е  в ы р а ж е н и е  не вышла рылом (не  по д хо д ит , не  го д и тся) п р и ­

м е н и т е л ь н о  к  о д н о м у  из с ам ы х  п о эти ч е ск и х  о б р а зо в  ан ти ч н о й  м и ф о л о ­

гии  -  Э в р и д и ке: “ О н  м а л ы й  п о кл а д и с т ы й , и х у д о ж е ст ве н н ы е  е г о  т р е б о ­

ван ия  в э т о м  см ы сл е  о ч е н ь  у м ер ен н ы . Б ы л а  б ы  Э вр и д и ка , а гам , в ы ­

ш л а  л и  о н а р ы л о м  и л и  не  в ы ш л а , -  э т о  д л я  н е го  н е с у щ ес т ве н н о ” (4, 

301).

В  р а с с к а зе  “ С т а р ч е с к о е  г о р е . . .” го л о в а  М ед у зы  (к р ы л а т о е  ч у д о в и ­

щ е в д р е в н е гр е ч е с к о й  м и ф о л о ги и  в виде ж е н щ и н ы  со  зм ея м и  вм ес то  

во л о с ) с о п о с т а в л я е т с я  с п о с ко н н ы м  р ы л о м  о б ы в а т е л я : « О н  с и н с ти н к ­

т и в н ы м  у ж ас о м  взгл ян у л  на сво их  “д р у зе й ” , к а к  б у д то  п ер ед  н им  с т о я ­

л а  с тр а ш н а я  го л о в а  М ед у зы , а не п о с ко н н о е  р ы л о  н а ч и н ё н н о го  г а ­

л у ш ка м и  п о л т а в с к о го  о б ы в а т е л я »  (4, 392). И  в т о м , и в д р у го м  п р и м е ­

р е  л е к с и к а  ан ти ч н о й  м и ф о л о ги и  о т т е н я е т  и о б о с т р я е т  во сп р и ят и е  п р о ­

с т о р е ч н ы х  слов.

Д л я  р а зъ я с н е н и я  ч и т а т е л ю  зн а ч е н и я  н е к о т о р ы х  р а з г о в о р н о -б ы т о ­

вы х  ф р а зе о л о г и зм о в  Щ едр ин  п о р о ю  с о зд а ё т  к о л о р и т н ы е  за р и со вки : 

“ В о зь м ё м  д л я  п р и м ер а  х о т ь  о д н о  т а к о е  вы р а ж е н и е : со гн у т ь  в б ар ан и й  

р о г. Ч т о  н у ж н о  сд ел а ть , ч т о б ы  вы п о л н и т ь  э т у  у гр о зу ?  Н у ж н о  п е р е ­

гн у ть  ч е л о в е к а  п о ч ти  в ч е т в е р о , и п р и то м  т а к , ч т о б ы  г о л о в о й  о н  у п и ­

р а л ся  в ж и в о т , и ч т о б  п о т о м  н о ги  ч е р е з  го л о в у  п е р е ки н у л и сь  б ы  н а  сп и ­

ну. Т о л ь к о  т о г д а  о б р а зу е т с я  д о во л ьн о  п р а ви л ьн о е  к о л ь ц о , о б в и в ш ее с я  

са м о  о к о л о  себ я  и п р е д с т а в л я ю щ е е  п о д о б и е  б а р а н ь е го  р о га . В о зм о ж н о  

л и  п о д о б н о е  п р ед п р и ят и е ?  -  по  со вес ти , э т о  с к а за т ь  н е л ьзя . Я  у вер ен , 
ч т о  ч е л о в е к  у м р ё т  н е м е д л ен н о , к а к  т о л ь к о  н а ч н у т  п р и ги б а ть  е г о  г о л о ­

ву с те м и  у сил и ям и, к а к и е  н ео б х о д и м ы  д ля  п о д о б н о й  о п е р а ц и и ” (3, 95).

Б о л ь ю  и г о р е ч ь ю  п р о н и к н у т ы  с т р о к и  п и с а те л я  о  н а л и ч и и  в р у сском  
я з ы к е  р е ч е н и й , п о р о ж д ё н н ы х  м н о го л е т н и м  у гн ете н и ем  н а р о д а , п о п р а ­

нием  э л е м е н т а р н ы х  п р а в  ч е л о в е к а  с и л ьн ы м и  м и р а  сего : “ В ы ш е  л б а
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уш и н е р а с т у т !” ; “ З н а й  с в е р ч о к  свой  ш е с т о к ” ; «’’П я т о е  к о л е с о  в к о л е с ­

н и ц е ” -  к т о  п е р вы й  вы д у м ал  э т о  ч у д о в и щ н о е  ср авн е н и е ?»  (4, 421). “ К а ­

ж д ы й  и з эти х  а ф о р и зм о в  у тв е р ж д ал с я  н а  ко с тя х  ч е л о в е ч е с к и х , з а п е ­

ч а т л ё н  к р о в ь ю , и м е е т  за  с о б о й  ц е л у ю  л еген д у  п о д ви ж н и ч е с тв а , п р о т е ­

сто в , во п л ей , см е р т ей . К а ж д ы й  из них п о р а ж а е т  к р а й н е й  н е с о о б р а зн о ­

сть ю , п р и к р ы т о й , р ад и  п р и л и ч и я , к а к о й -т о  п о ш л о й  м е т к о с т ь ю , но  

вгл яд и те сь  в э т у  п о ш л о с т ь  п о гл у б ж е , и вы  н а в е р н о е  у вид и те  н а  дне её  

ц е л ы й  м а р т и р о л о г "  (4, 417).

В п р о и звед ен и я х  Щ едрина  вс т р е ч а е м  л и т е р а т у р н ы х  ге р о е в  д ругих  

п и са тел ей , е го  п р е д ш ес т ве н н и к о в  и с о в р е м ен н и к о в : Ф о н ви зи н а , Г р и б о ­

ед о ва , Г о г о л я , О с т р о в с к о го , С у х о в о -К о б ы л и н а . Н е к о т о р ы е  из них д а ­

ж е  я в л я ю т с я  гл а в н ы м и  п е р с о н а ж ам и  р о м ан о в  и о ч е р к о в  с а т и р и к а , н а ­

п р и м ер , “ С о в р е м е н н о й  и д и л л и и ” и “ Г о сп од  М о л ч а л и н ы х ” . В ы с ту п а я  в 

д ругих  с о ц и а л ь н о -б ы т о в ы х  у сл о ви ях , о н и  д е й ст ву ю т с о о б р а зн о  о с н о в ­

н ы м  ч е р т а м  х а р а к т е р о в , к о т о р ы м и  б ы л и  н а д ел е н ы  сво и м и  с о зд а т е л я ­

ми. О д н о в р ем е н н о  в их п о вед ен и и  п р о с ту п а ю т н о в ы е  ч е р т ы , з а л о ж е н ­

н ы е  в их н а ту р е , н о  н е р а с к р ы в ш и е с я  п о л н о с т ь ю  р а н ь ш е  и п о э т о м у  не 

б р о си вш и е ся  в г л а за  ч и т а т е л ю . Н е д а р о м  Д о с т о е в с ки й  п р и зн а ва л с я , ч т о  

т о л ь к о  с п о я вл е н и е м  “ Г о сп од  М о л ч а л и н ы х ” о н  “ п о н ял  к а к  с л ед у е т  

о ди н и з с ам ы х  яр к и х  т и п о в ” ко м ед и и  Г р и б о е д о ва  (Д о сто ев ск и й  Ф .М . 

П о л и . со б р . соч.: В  30 т. Л ., 1981. Т . 23. С . 144).

Т о ч н о  т а к  ж е , т в о р ч е с к и , о б х о д и тся  Щ едр ин  с р а з г о в о р н о -б ы т о в ы ­

м и ф р а зе о л о ги зм а м и . К а к  и л и т е р а т у р н ы е  п е р с о н аж и  д ругих  а в т о р о в , 

о н и  в п р о и зв ед е н и ях  ве л и к о го  с а ти р и ка  о б р е т а ю т  вт о р у ю  ж и зн ь . О б ­

н о в л ё н н ы е  и о ж и в л ё н н ы е  п у тём  р яд а  п р и ём о в , о  к о т о р ы х  м ы  го в о р и ­

л и , н а р о д н ы е  и зр е ч е н и я  ст а н о вя т с я  я р ч е , к о л о р и т н е е , п о в ы ш а ю т  э к с ­

п р ес си в н о с ть  сти л я п и сател я .

Н а  о сн о ве  н е к о т о р ы х  из них Щ едр ин  т в о р и т  п о  сути  с о в е р ш е н н о  н о ­

вы е , н е м е н е е  в ы р а зи т е л ь н ы е , ч ем  т е , к о т о р ы е  п о с л у ж и л и  им  м о д е ­

л ью . Т а к о в ы  с л о в о с о ч е т ан и я , со зд ан н ы е  п о  м о т и в а м  “з а п л е ч н ы х ” а ф о ­

р и зм о в , -  показать Кузькину мать (ком у ; груб., прост. -  у п о т р е б л я е т ­

ся к а к  в ы р а ж е н и е  у г р о зы  ко м у -л и б о ) и др. П о м и м о  э т о г о  в ы р а ж е н и я , 

за ф и к с и р о в а н н о го  с л о ва р ям и  р у с ско го  я зы к а , в п р о и зв ед е н и я х  Щ ед ри ­

н а н ах о д и м  ц е л ы й  р яд  д ругих, в к о т о р ы х  к л ю ч е в ы м и  с л о ва м и  я в л я ю т ­

ся Кузькин и е го  р о д ств ен н и ц ы , а с е м а н ти к а  о с т а ё т с я  п р еж н ей : “ З н а е ­

те , к а к  К у зь ки н у  м а т ь  зо в у т  -  и д о в о л ь н о .. . ” (3, 484); “ В о т  у ж о  п р о с л ы ­

ш и т о б  ва ш е м  с а м о х в ал ьс тв е  ку п е ц  К о л у п а е в , да q u ib us au xiliis  (с ч ьей  

п о м о щ ью ?  -  лат )  и  спр о си т: а  зн а е т е  л и  вы , р о б я т а , к а к  К у зь ки н у  с е ­

стри ц у зо ву т?  И  п р и д ётся  вам  на  э т о т  во п р о с  по  сущ ей  со ве с ти  о т в е т  

д е р ж а т ь ” (7, 17).
В о ч е р к а х  “ З а  р у б е ж о м ” Мальчик без штанов р а с с к а з ы в а е т  Маль­

чику в штанах, ч т о  е го  дядя К у зь м а  п р о м ен ял  р о д н о го  о тц а  н а  к о б е л я  

(7, 36).
С т о л ь  ж е  р а зн о о б р а зн ы  ва р и а н ты  ф р а зе о л о г и зм а  “ К у д а  М а к а р  т е ­

2 *
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л я т  н е го н я л ” . В “ С л о в а р е  р у с ско го  я з ы к а ” (Т . II. С. 216) он  с о п р о в о ж ­

д а ет ся  п о м ет о й  ирон. и  т о л к у е т с я  к а к  ч р е зв ы ч а й н о  д а л е к о , в о ч е н ь  о т ­

д а л ё н н о е  и  гл у х о е  м есто . И р о н и ч н о с т ь  р е ч е н и я  п о д ч ё р к и в а е т с я  с е м а н ­

т и к о й  и м ен и  М а к а р  -  о т  гр е ч е с к о го : счастливый, блаженный.

С ал ты к о в -Щ ед р и н  и с п о л ьзу е т  э т о т  “ з а п л е ч н ы й ” ф р а зе о л о г и зм  к а к  

в т р а д и ц и о н н о м  ви де , т а к  и в т р а н с ф о р м и р о в а н н о м , не  м ен я я  е г о  зн а ­

ч ен и я : “ К а к  т е р м и н  о т в л е ч ё н н ы й , Т а ш к е н т  е с т ь  с тр а н а , л е ж а щ а я  в с ю ­

ду, где  б ь ю т  п о  зу б ам  и где и м е е т  п р а в о  гр а ж д а н с т ве н н о с ти  п р е д ан и е  о 

М а к а р е , т е л я т  н е го н я ю щ е м ” (3, 90); “Т о л ь к о  я  од ин , б ед н ы й  М а к а р , и 

о с т а л с я ” (3, 397); “ Е м у  м е т р е сс а  и зм ен и л а , а  я  и з -за  э т о г о  д о л ж е н  с М а ­

к а р о в ы м и  т е л я т а м и  зн а к о м с т в о  сво дить! Н а  ч т о  п о х о ж е !” (3, 400); 

“ П р о щ а й т е !  я  н а  д нях  ту д а  н ы р н у , о т к у д а  од на  д о р о га : в т о  м ес т о , где 

М а к а р  т е л я т  н е г о н я л !” (5, 418); Н у , та м , гл яд я  по ч е л о в е к у . Е ж е л и  

ч е л о в е к  в кн и ге  ж и в о т а  не зап и с ан  -  п р о с тя т , а  е ж е л и  ч е го  п а ч е  ч а я ­

н ия  -  в п астух и  о п р е д е л я т , вм е сте  с М а к а р о м  т е л я т  п ас ти  в е л я т ” 

(5, 543); “ И , п р е ж д е  все го , сл ед у ю щ ее : ч т о  ж е , о д н ак о , б ы л о  б ы  х о р о ­

ш е го . есл и  б с а р м а т ы  и с к и ф ы  и д о дн есь  го н я л и  б ы  М а к а р о в ы х  т е л я т ? ” 

(7, 289).

О с о б у ю  к о л о р и т н о с т ь  п о д о б н ы е  в ы р а ж е н и я  п р и о б р е т а ю т , ко гд а  

у п о т р е б л я ю т с я  в со ч е т ан и и  с и н о с тр а н н ы м и  с л о вам и  и л и  в ряд у д ругих 

р а з г о в о р н о -б ы т о в ы х  ф р а зе о л о г и зм о в , б л и зк и х  п о  сво ем у  зн а ч е н и ю . 

Н а п р и м е р : “ В ы р а ж ен и я : со гн у ть  в б а р а н и й  р о г , с т е р е т ь  с  л и ц а  зе м л и , 

в ы р в а т ь  вон  с к о р н е м , за ш в ы р н у т ь  ту д а , куд а  М а к а р  т е л я т  не  г о ­

н ял, -  н и ко гд а  н е п р и н и м ал и с ь  им  сер ьёзн о . ( . . . )  О н  б ы л  у б е ж д ён , ч т о  

д а ж е  в п р о с то м  р а з г о в о р е  н е л и ш н е  их и зб е га т ь , ч т о б ы  к а к -н и б у д ь  п о  

о ш и б к е , всл ед стви е  н е с ч а с тн о го  lapsus lin g uae  (о б м о л вк и . -  лат.), в с а ­

м ом  д ел е  ко го -н и б у д ь  не  со гн у ть  в б а р ан и й  р о г “ (5, 285).

И л и : « Н о  н и  м а л е й ш е го  н а м ё к а  ни на  т о , ч т о  “зд есь  стр и гу т , б р е ю т  

и к р о в ь  о т в о р я ю т ” , ни  на  “ б а р а н и й  р о г “ , ни  на  “М а к а р а , т е л я т  не г о н я ­

ю щ е г о ” -  н и ч его !»  (3, 480).

М н о г о о б р а з н ы  п р и ё м ы  и с п о л ь зо в а н и я  С а л т ы к о в ы м -Щ е д р и н ы м  

р а зг о в о р н о -б ы т о в ы х  ф р а зе о л о г и зм о в . К а к  и д р у гие  л е к с и ч е с к и е  ср ед ­

с тв а  я з ы к а , о н и  в ы п о л н я ю т  в е г о  п р о и звед ен и ях  с м ы сл о в у ю  и э м о ц и о ­

н а л ьн у ю  ф у н кц и ю . И з  о гр о м н о й  с о кр о в и щ н и ц ы  ве л и к о го  р у с ск о го  

я з ы к а  Щ едр ин  в ы б и р а л  н е о б х о д и м ы е  сл о в а  и у с то й ч и в ы е  с о ч е т а н и я , с 

их п о м о щ ью  д о б и в ая сь  то ч н о й  и о б р а зн о й  х у д о ж е ст ве н н о й  р е ч и .
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ОБЫКНОВЕННЕЙШИЙ КРОКОДИЛ!

О.А. Л Е К М А Н О В ,  

кандидат ф илологических наук

Серебряков. У т р о м  п о и щ и  в б и б л и о т е к е

Б а т ю ш к о в а . К а ж е т с я , о н  е с т ь  у н ас .

Елена Андреевна. А?

Серебряков. П о и щ и  у т р о м  Б а т ю ш к о в а .  П о м ­

н и т с я , о н  б ы л  у  н ас .

А.П. Чехов. "Дядя Ваня"

С в о е й  с у д ь б ы  р о д и л а  к р о к о д и л а  

Т ы  з д е с ь  с а м а .. .

Вл. Соловьёв. “На небесах горят паникадила..."

В  н е д а в н о  о п у б л и к о в а н н о й  р а б о т е  И .З . С е р м а н а  б ы л  в ы я в л е н  в е с ь м а  

н е т р и в и а л ь н ы й  п о д т е к с т  о д н о го  и з  ф р а г м е н т о в  ч е х о в с к о г о  в о д е в и л я  

“ М е д в е д ь ” -  т р а г е д и я  А .К . Т о л с т о г о  “ Ц а р ь  Ф ё д о р  И о а н н о в и ч ” (см .: С е р -  

м а н  И .З . О д н а  и з  н е о п о з н а н н ы х  п а р о д и й  Ч е х о в а  / /  Т ы н я н о в с к и й  с б о р н и к . 

В ы п . 10. М ., 1998 . С . 1 3 9 -1 4 2 ). С т о л ь  ж е  н е о ж и д а н н ы й  п о д т е к с т  к  д р у г о ­

м у  ф р а г м е н т у  п ь е с ы  Ч е х о в а  б у д е т  п р е д л о ж е н  в  н и ж е с л е д у ю щ е й  з а м е т к е .

П р о ц и т и р у е м  с н а ч а л а  з н а м е н и т ы й  м о н о л о г  ч е х о в с к о г о  п о м е щ и к а  

С м и р н о в а , п о с в я щ ё н н ы й  и з о б л и ч е н и ю  ж е н с к о г о  к о в а р с т в а :  “ Д о в о л ь ­

н о ! О ч и  ч ё р н ы е , о ч и  с т р а с т н ы е ,  а л ы е  г у б к и , я м о ч к и  н а  щ е к а х ,  л у н а , 

ш ё п о т , р о б к о е  д ы х а н ь е  -  з а  в с ё  э т о ,  с у д а р ы н я , я  т е п е р ь  и  м е д н о г о  г р о ­

ш а  н е  д ам ! ( . . . )  П о с м о т р и ш ь  н а  и н о е  п о э т и ч е с к о е  с о з д а н ь е :  к и с е я , 

э ф и р ,  п о л у б о г и н я , м и л л и о н  в о с т о р г о в , а  з а г л я н е ш ь  в д у ш у  -  о б ы к н о ­

в е н н е й ш и й  к р о к о д и л ! ” (Ч е х о в  А .П . П о л и . с о б р . с о ч . и  п и с е м : В  3 0  т . М .,  

1978 . Т . 11. С . 3 0 3 ).

Л е г к о  р а с п о з н а в а е м ы е  ц и т а т ы  и з  р о м а н с а  “ О ч и  ч ё р н ы е ”  и  с т и х о т в о ­

р е н и я  А ф а н а с и я  Ф е т а  “ Ш ё п о т . Р о б к о е  д ы х а н ь е . . . ”  с о с е д с т в у ю т  з д е с ь  с 

ч у т ь  т щ а т е л ь н е е  з а м а с к и р о в а н н о й  р е м и н и с ц е н ц и е й  и з  “ С ч а с т л и в ц а ” 

К о н с т а н т и н а  Б а т ю ш к о в а :

С е р д ц е  н а ш е  к л а д е з ь  м р а ч н о й :

Т и х , п о к о е н  с в е р х у  вид;

Н о  с п у с т и с ь  к о  д н у .. .  у ж а с н о !

К р о к о д и л  н а  н ё м  л е ж и т !
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В ы х о д и т , ч т о  п о м е щ и к  С м и р н о в  в о в с е  н е  т а к о й  у ж  “ м о н с т р , м е д ­

в е д ь , б у р б о н ” , к а к и м  о н  х о ч е т  к а з а т ь с я . С а м а я  е г о  п р о з а и ч н а я  р е п л и к а  

н а  п о в е р к у  о к а з ы в а е т с я  ц и т а т о й  и з  п р о н и к н о в е н н о г о  л и р и к а  К о н с т а н ­

т и н а  Б а т ю ш к о в а .

О & вяМ М Л Л , ЛЮ &0£НА**СЛЬН4(М ,

Стушеваться

С л о в о ,  у п о т р е б л я е м о е  в  з н а ч е н и и  “ з а м о л к н у т ь , с н и к н у т ь , н е з а м е т ­

н о , у к р а д к о й  с к р ы т ь с я ”  в в е д е н о  в л и т е р а т у р н у ю  р е ч ь  Ф .М . Д о с т о е в ­

с к и м . В п е р в ы е  о н о  п о я в и л о с ь  в е г о  п о в е с т и  “ Д в о й н и к ”  в  1 8 4 6  г .: “ М а ­

ш и н а л ь н о  о с м о т р е л с я  к р у г о м : е м у  п р и ш л о  б ы л о  н а  м ы с л ь  к а к - н и б у д ь , 

э т а к  п о д  р у к о й ,  б о ч к о м ,  в т и х о м о л к у  у л и з н у т ь  о т  г р е х а , э т а к  в з я т ь  -  д а  

и  с т у ш е в а т ь с я ”  ( Д о с т о е в с к и й  Ф .М . П о л и .  с о б р . с о ч .: В  3 0  т . Л .,  19 7 2 . Т . 

1. С . 135).

П о з д н е е  в  “ Д н е в н и к е  п и с а т е л я ” з а  1877  г о д  Д о с т о е в с к и й  р а с с к а з ы ­

в а л , ч т о  с л о в о  э т о  п е р в о н а ч а л ь н о  у п о т р е б л я л о с ь  е г о  о д н о к у р с н и к а м и  

п о  Г л а в н о м у  и н ж е н е р н о м у  у ч и л и щ у , к о т о р ы м  п о с т о я н н о  п р и х о д и л о с ь  

з а н и м а т ь с я  о т т у ш е в ы в а н и е м  р а з л и ч н ы х  п л а н о в  и  ч е р т е ж е й .
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Языковая политика 

в школе на пороге XXI века

Городская экспериментальная площ адка М осковского ком итета об ­

разования “Пуш кинское слово”, созданная с целью  научно-практиче­

ской разработки перспектив гуманитарного образования в XXI веке, 

подготовила силами педагогов и филологов для ш ирокого общ ествен­

ного обсуждения “ Концепцию  языковой политики в ш коле на пороге 

XXI века” , которая и предлагается вниманию наших читателей.

Значение XX века в целом  будет объективно оценено человечест­

вом лиш ь в следую щем ты сячелетии. Н о роль его в области культуры, 

особенно язы ковой и речевой, в России на рубеже веков проявлена с 

достаточной определенностью : глобальное падение язы ковой культу­

ры во всех слоях общ ества. Прогрессивная общ ественность бьет трево ­

гу по этому поводу в течение нескольких десятилетий, пы таясь бороть­

ся с нарастаю щ ей агрессией современного “новояза” , навязы ваемого 

подрастающ ему поколению  всей мощ ью  массовой информации и мут­

ной рыночной стихией.

О бщ еизвестно, что у всякой исторической эпохи свой идеал досто­

инства человека и красоты  речи. И  каждая эпоха вносит в “ж ивой как 

ж изнь”, постоянно обновляю щ ийся язы к свой драгоценный вклад, кри ­

сталлизующ ийся в нем на века, храня этот  великий дар Бож ий как са­

мое дорогое достояние народа, нации. Н е случайно пробуждение наци­

онального самосознания у народов, составляющ их бывш ий СССР и на­

селяю щих Россию, началось именно с реанимации полузадуш енных на­

циональных языков. В результате возникла великая язы ковая война, 

закономерно подкрепляемая битвой религий, составляю щ их корни на­

циональных культур. Национальная интеллигенция и активно действу­
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ющ ие ответственны е политики стряхиваю т пыль с вековых хартий ис­

тории, доказы вая величие и самобытность язы ка нации -  ведь без я зы ­

ка нет нации, и это всем понятно.

К акова ж е язы ковая политика государства Российского в отнош е­

нии русского язы ка, о  котором  великий Ломоносов ещ е почти три ве­

ка тому назад писал: “П овелитель многих язы ков, язы к российский, не 

токм о обш ирностью  мест, где он господствует, но и купно и собствен­

ным своим пространством и довольствием велик пред всеми в Е вропе”. 

Будучи ж ивым и развиваю щ имся по собственным законам, язы к само­

очищ ается и соверш енствуется во все времена.

XVIII век укрепил грамматический фундамент русского язы ка, вы ­

вел его на ш ирокий путь Просвещ ения, ш ироко распахнул двери языку 

худож ественных произведений.

П росвещ енный XIX век, открывш ий эпоху “научного гуманизма” с 

его единой картиной мира и человека, внес в русский язы к  особый 

стиль научности речи на принципах проблемности, новизны, рацио­

нальности и гуманизма, развив и сохранив красоту и ценность худож е­

ственной, документальной, судебной и политической речи. В постоян­

ной борьбе между славянофилами и западниками, русский язы к  разви ­

вался нормально и интенсивно. Золоты м  слитком воссиял из этой бур­

ной эпохи пуш кинский язы к -  опора и надежда всех людей, которы м  

дорога и близка русская культура.

К акой ж е вклад в сокровищницу русского язы ка внес уходящий 

XX век?

Е щ е с самого начала поэты -футуристы  и другие новаторы пытались 

револю ционным путем обновить русский язык, изм енить его ф онети ­

ческий, лексико-семантический и синтактико-интонационный строй в 

духе грядущей революции. Красота и высота стиля стали третировать­

ся как  вы сокопарные и ф альш ивы е, чуждые новому времени. Ч тобы  

совсем нивелировать и обезличить литературный язы к, был введен на­

стоящ ий цензурный запрет на такие высокие слова, как наитие, сим­

вол, вдохновение, благородство, интуиция, озарение, откровение, 

инобытие, таинство и т.п. Н ечего и говорить, что на пути таких веч­

ных слов, как  Бог, Богородица, Ангел, милосердие и т.п., возникал 

прочный шлагбаум  в виде цензуры печатных изданий. Ведь язы к, соз­

нательно заниженный, усеченный, не терпел наличия своего антипода, 

ж аж дал равенства, обезлички.

И все ж е вел икай стихия русского язы ка проры валась светлыми род­

никами в речи оставш ихся интеллигентов, прекрасных русских писате­

лей, которы е продолжали писать зачастую  “в стол”.

О днако бы ла и другая угроза со стороны “язы ковой политики” со­

ветского государства. И проистекала она из коренной функции русско­

го язы ка в многонациональном государстве -  бы ть язы ком  м еж нацио­

нального общения. И хотя в этой  его миссии в принципе ничего худого
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нет, однако постепенно, под влиянием яростно проводимой язы ковой 

политики стало исчезать понимание самоценности русского язы ка, его 

коренной связи со всей русской культурой, религией, историей, худо­

жественной литературой. И наш “ великий и могучий” , систематически 

и целенаправленно искаж аемый ради нужд меж национального общ е­

ния всеми народами до рыночного, бы тового и газетно-бю рократиче­

ского, стал и для русских лю дей “язы ком  меж национального общ ения”.

Ш кола ж е, заж атая в тиски задачей всеобщ ей грамотности, вообщ е 

свела изучение язы ка к орф ограф ии и пунктуации, чем окончательно 

подорвала интерес к нему. Тем более, что выполнение этой задачи ей 

оказалось не под силу, в результате мы имеем безграмотную  и равно­

душную к русскому языку молодежь.

Таким образом, картина развития русского язы ка в XX веке была 

бы  совсем плачевной и безнадежной, если бы не феномен 60-х годов, 

когда началось оттаивание наш его общ ества после “ледникового пери­

ода” казарменного социализма. П исатели и филологи сразу ж е начали 

активно и энергично проявлять внимание к проблемам  культуры  язы ­

ка и речи. П отоком  хлынули в прорыв плотины публикации о культу­

ре речи, вы разительности и точности слова, воспитании словом.

В наши дни важно подчеркнуть необходимость современного пони­

мания язы ковой политики. П реж де всего, язы ковая политика есть не 

что иное, как  “руководство социальными лингвистическими нуждами” 

(по словам проф. Г.О. Винокура). Н аправление язы ковой политики 

формируется на основе научного понимания закономерностей разви ­

тия литературного язы ка. П оскольку русский язы к является важ ней­

шей (точнее сказать, самой необходимой) частью  духовной культуры 

всего народа России, он должен находиться под защ итой государства 

как  об ъект  национальной безопасности.

25 октября 1991 г. был принят Закон  о язы ках народов Российской 

Федерации, в котором  русский язы к впервые в наш е время объявлен 

государственным. Разработана Ф едеральная программа поддержки 

русского язы ка. В ней язы к рассматривается в трех главных аспектах: 

русский язы к как  государственный, как  национальный и как  мировой. 

В последнем случае имею тся в виду функции русского язы ка на меж ду­

народной арене. Важна роль государства и в деле организации препо­

давания русского язы ка, создания гуманитарных учреждений, их уст­

ройства и финансирования, что такж е составляет важнейш ую часть 

поддержки русской культуры, науки и языка.

И все-таки сделано ещ е очень мало. Ж елание противостоять безду­

ховности, очевидному падению нравственной и речевой культуры за ­

метно только  у небольш ой части нашей интеллигенции -  некоторы х 

писателей, ученых, учителей и духовенства. К сожалению , среди них 

почти нет журналистов.

Б ольш им  успехом пользовались радиопередачи под рубрикой
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“ Культура речи”. Эта ж е тема ш ироко бы ла представлена во всех ж ур­

налах и газетах. В 60-е годы появился специальный научно-популяр­

ный журнал “Русская речь”, хорош о известный ш ирокой публике. Л ю ­

ди ринулись раскупать различны е словари, уповая на возвращ ение ч е ­

рез них утраченной язы ковой культуры.

Ш кола в эти  годы тож е стала со скрипом поворачиваться к “разви ­

тию  речи”, вы разительному чтению , риторике, словом, всему тому, че­

го мы лиш ились ещ е в 30-е годы ... Н о переворота не произош ло -  

слиш ком глубоки были разруш ительные изменения, слиш ком слабы 

оказались общ ественны е потуги и усилия ш колы.

Ч то  ж е принесли русскому языку бурные общ ественные процессы 

последнего десятилетия XX века?

О бобщ енно можно констатировать: русский язы к гоним и притесня­

ем во всех бывш их братских республиках вместе с их носителями и учи­

телями.

Государственная политика недостаточно эф ф ективна, о чем свиде­

тельствую т бесконечны е меж национальные конф ликты  и даже войны. 

В ш колах вопию щ ая безграмотность и ненависть к русскому язы ку как 

учебному предмету достигли катастрофических размеров, приводя в 

уныние и отчаяние учителей, униженных и этим безразличием, и эк о ­

ном ически... П исательской общ ественности не до проблем  язы ка -  ни­

кто не вы ступает в его защ иту от рыночно-уголовной грязи и неоправ­

данного засилья иностранной лексики и даже интонации. Радио и тел е ­

видение вы теснили со своих каналов все передачи о русском язы ке 

(нельзя ж е принимать всерьез ж алкую  игруш ечную картинку на кана­

ле “К ультура” !). Ж урналы один за другим прекращ аю т свое сущ ество­

вание, а газеты  забиты  сомнительными “сенсациями” и скандалами. 

С такими результатам и и “достижениями” мы вступаем в новое ты ся­

челетие с Рождества Христова.

М осковские учителя, поддержанные департаментом образования и 

П равительством  М осквы, разработали свою стратегию  возрож дения 

русского язы ка, начиная с детских садов и ш кол и заканчивая гумани­

тарны ми вузами. П редлагая нашу концепцию  ш ирокой общ ественно­

сти, мы надеемся на поддержку всех, кому дорога русская культура, кто 

верит в будущее России.

М ы не знаем, какой  будет язы ковая политика государства Россий­

ского в XXI веке. Н о  мы убеждены, что если дош кольные и ш кольны е 

педагоги глубоко осознаю т свою миссию в воспитании язы ковой лич­

ности, то  они смогут сказать свое веское слово в защиту родного язы ­

ка и побудить российскую общ ественность к активному содействию.

Городская экспериментальная площ адка “П уш кинское слово”, соз­

данная Д епартам ентом  образования М осквы в 1999 г., начинает дейст­

вовать с реш ения следующих задач:

-  укрепить образцовы е нормы современного литературного язы ка,
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допуская вклю чение в его ткань той лексики нового времени, которая 

не будет входить в конф ликт с высокими идеалами золотого века рус­

ской классической литературы , своими истоками восходящего к пуш­

кинской эпохе;

-  при обучении русскому язы ку важно не только  давать знания уча­

щимся, но и воспитывать у них чувство язы ка, прививать навы ки вла­

дения словом, отнош ение к слову как  к духовно-эстетической катего ­

рии;

-  сформ ировать образ русской развитой язы ковой личности, способ­

ной самостоятельно осваивать духовные ценности многообразной и 

многонациональной культуры, развивая и соверш енствуя родной язы к 

и национальную  культуру на основе глубокого осознания их историче­

ских корней и связей;

-  остановить распространение так  назы ваем ого “англо-русского 

двуязы чия” в язы ке реклам ы  и средств массовой информации: в газе ­

тах, на радио и телевидении.

-  опираясь на участие и помощ ь П равительства М осквы, организо­

вать регулярные образовательны е теле- и радиопередачи под рубри­

кой “Культура речи”, в которы х принимали бы участие писатели, уче­

ные, учителя средней ш колы , преподаватели вузов. Важ но, чтобы  про­

грамма передач бы ла многоуровневой, предназначенной для разных 

возрастных групп детей;

-  на базе Ц ентрального округа М осквы создать Гуманитарный 

центр, которы й объединил бы педагогов, ученых, писателей, любящ их 

русское слово и желаю щ их участвовать в реш ении поставленных перед 

ш колой XXI века задач. Ц ентр сделать откры ты м  для всех людей, л ю ­

бящих русский язы к, на какой бы территории они ни проживали.

П роект Концепции подготовлен авторской группой городской сете­

вой экспериментальной площ адки “Пуш кинское слово”, в том  числе 

заместителем  директора по научной работе П рогимназии № 1842 

С.Ф. Ивановой и доктором  филологических наук Л.К. Граудиной.
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Новое о словах интеллигент, интеллигенция

А.В. ЗЕЛЕНИН, 
кандидат филологических наук

История данных обозначений давно привлекает внимание исследо­

вателей, и нам нет нужды возвращаться к уже сказанному. Цель насто­

ящей заметки -  показать их жизнь в современном языковом простран­

стве, представив новые материалы, которые до сих пор или не привле­

кались для изучения, или считались случайными, досадными “сбоями” 

на лингвистическом пути этих названий, или использовались недоста­

точно полно. Привлечение нетрадиционных источников помогает нам 

увидеть жизнь слов в русском языке и общественном сознании более 

объективно, выпукло, объемно. Диапазон используемых материалов 

охватывает широкий стилевой спектр от жаргонной речи, диалектов и 

просторечия до философской публицистики.

В середине XIX века польский источник заимствованного слова ин­

теллигенция чувствовался вполне отчетливо: “В Москве... сказыва­

лась... духовная жизнь благодаря влиянию тогдашнего университета и 

той дворянской, образованной и независимой по средствам и духу сре­

де, в которой слагалась тогда ее интеллигенция (употребляю здесь тер­

мин, тогда еще не выдуманный, или вернее, незаимствованный еще то­

гда русской печатью у польской)” (Б.М. Маркевич. Из прожитых дней. 3. 

На Юге в сороковых годах). В польском языке в XVIII веке термин 

inteligencja использовался только в психологическом контексте при 

обозначении свойства сознания по выработке умозаключений или во­

обще как способность мыслительной деятельности. Пожалуй, впервые 

этот термин перевёл в социологическое русло польский философ и эс­

тетик, политик и публицист Кароль Либельт (Karol Libelt, 1807-1875 гг.) 

в одной из публицистических статей 1844 г. в связи с необходимостью 

наименования группы образованных людей (преимущественно из обед­

невшей шляхты и представителей других сословий), поставивших сво­

ей целью в условиях начинавшегося развития капиталистических отно­

шений в Восточной Европе добиться общественного признания (осо­

бенно в области культуры) и отстаивавших либерально-демократиче­

ские ценности. Именно эта идея и объединяла довольно разнородных 

по социальному происхождению индивидуумов, убежденных в своём 
особом общественном призвании и статусе (Encyklopedia Powszechna. 
Т. 2. 1974. S. 291).
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Несколькими годами позже в переосмысленном виде это обозначение 

зазвучало в статьях В.Г. Белинского. Новое для русского языка слово ин­

теллигенция осознавалось как несобственно-номинативное наименова­

ние для образованных свободномыслящих людей в русском обществе.

К началу XX века в русском языке были известны однокоренные 

слова интеллигент, интеллигенция, интеллигентный, интеллигент­

ность (в значении “количество, сумма знаний; образованность”); здесь 

мы не касаемся вопроса о времени появления каждого из этих обозна­

чений. Соперничество двух номинативных вариантов (образованные 

люди и интеллигенция) завершилось победой второго: грамматически 

в слове интеллигенция на первом месте стоит идея целостной совокуп­

ности (ср. милиция, полиция -  оба слова известны с XVIII века), семан­

тически -  образованность, прагматически -  признак свободы, широты, 

независимости мышления; семантика фразы образованные люди была 

уже смысла первого слова. Синтетическая целостность грамматики 

(однословность, собирательность), семантики (образованность), праг­

матики (свободомыслие) обеспечили победу варианта интеллигенция 

в русском языке.

В первое десятилетие XX века появляются относительное прилага­

тельное интеллигентский (без оценочности), существительные ин­

теллигентщина (сначала терминологически нейтральное), интелли- 

гентик, интеллигентишка (с негативной оценочностью). Все произ­

водные свидетельствуют, что и в начале нашего века продолжается 

мощное освоение понятий “интеллигент”, “интеллигенция” как в демо­

кратически ориентированной публицистике и литературе, так и в про­

тивостоящей ей. Это сопровождалось не только острыми спорами о 

месте, сущности интеллигенции в российском обществе, но и сопутст­

вующими им языковыми процессами, протекавшими как в области 

собственно-лингвистической (словообразование, семантика, стилисти­

ка), так и прагматической (сопряжённой с социальной оценочностью).

В последние десятилетия возникли новые производные, показываю­

щие, что жизнь слов в русском языке не остановилась. Интересно, что 

если в конце XIX -  начале XX века производные группировались в раз­

ряде именных слов (прилагательных и существительных), то в настоя­

щее время происходит расширение зоны родственных слов. Появились 

глаголы интеллигентизировать (“[Аркадий] попробовал интеллиген- 

тизировать свое поведение путем научно-нравственного обоснова­

ния” -  Г. Погодин. Стоэтажное поле), интеллигентнинать (“Появи­

лась соседка Валя в черной юбочке, как стрекоза. Она интеллигентни- 
чала, потом разгулялась, спела рискованную частушку” -  М. Горчаков. 

Дело в розовой папке), обынтеллигентиться (“[Николай:] Клавдия, 

если ты там в Ленинграде не совсем обынтеллигентилась, давай! Рань- 
ше-то выхаживала” -  В. Розов. В день свадьбы); отглагольные сущест­
вительные -  интеллигентизация (“Интеллигентность, повторяю, не
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противостоит мужской силе, а как бы вливается в неё. Происходит ин- 

теллигентизация мужской силы. Только таким образом эта сила пере­

стаёт быть слепой” -  Лит. газета. 1973. № 51), интеллигентничание 

(«Немедленно прекратить всякое -  даже выговорить трудно -  “интел­

лигентничание”» -  Лит. Россия. 1993. № 38); причастия -  интеллигент- 

ствующий (таких образований в прессе 70-90-х годов достаточно мно­

го: “интеллигентствующий фашизм” -  Новый мир. 1975. № 2; “интел- 

лигентствующая администрация” -  Лит. газ. 1981. № 1; “интеллигентст- 

вующие анархисты” -  Правда. 1980. 17 мая; “интеллигентствующая де­

мократия” -  Сов. Россия. 1996. 1 окт.; “интеллигентствующий меща­

нин” -  Ю. Трифонов. Выбирать, решаться, жертвовать).

Способность к образованию глагольных (и отглагольных) форм -  

новый фактор в развитии семантического и грамматического значений 

данных обозначений, свидетельствующий о большой степени отвле­

ченности признака, выделенного и “отработанного” общественным со­

знанием в именных формах интеллигент, интеллигенция, интелли­

гентный. В этих образованиях качественное значение стало намечать­

ся и развиваться почти с момента их появления в языке. Это значение 

связано не просто с представлением об умственном характере труда, но 

именно с “достоинством” интеллигентного человека -  его поведенче­

скими, моральными, этическими качествами, отличающими от других 

сословий, социальных групп (крестьян, дворян, мещан, мастеровых и 

т.д.). Концентрация, “сгущение” данного признака привели к тому, что 

семантически стало возможным осмысление его не как готового свой­

ства, результата, а приобретаемого, развивающегося во времени (т.е. 

процесса). Так понятие из “предметного” превратилось в предикатное 

(глагольно-признаковое). Эта модель (образование из субстанциональ­

ных слов предикатных) вообще характерна для XX века при обозначе­

нии политических взглядов, течений, направлений: фашист, фашизм, 

фашистский > фашиствовать, фашизация, фашиствующий', либерал, 

либеральный > либеральничать, либеральничание, либеральничаю­

щий и т.д.

Отметим также неологизмы-существительные последних лет: ин- 

теллигентесса (“Хакамада -  интеллигентесса. Хоть дурында Барбра 

Стрейзанд, // Но она -  блендамед прогресса!” (А. Вознесенский. Кара 

Карфагена), образованное суффиксальным способом со значением 

“лицо женского пола” (ср. стюардесса, поэтесса) и интеллигентофо- 

бия (“В мелкобуржуазной интеллигентофобии, в том, что спустя мно­

го лет в России получило название махаевщины, и Маркс, и Энгельс, и 
Ленин с полным основанием видели страшную опасность для судеб 

пролетарского движения и социализма” (А. Румянцев. Проблемы сов­

ременной науки об обществе); «Шовинизм, ксенофобия, интеллигенто- 
фобия для душевного равновесия обязательно нуждается в похвалах 

“простому крестьянину”» (Знание -  сила. 1989. № 3). Последнее обо­
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значение требует комментария. За формальной общностью слова ин- 

теллигентофобия в приведенных цитатах скрывается интересный се­

мантический парадокс. В первом случае семантическое значение не 

выводится непосредственно из смысла составляющих частей, а отсыла­

ет к более далекому понятию -  махаевщине (= махизму = эмпириокри­

тицизму), содержание которого: “отрицание логических, философских 

(resp. умственных, рассудочных. -  /4.3.) категорий как способа позна­

ния мира”. Во втором случае интеллигентофобия -  “боязнь интелли­

генции, недоверие к ней”. Первое образование с синхронной точки зре­

ния кажется если не ошибочным, то неловким, индивидуально-автор­

ским, однако в защиту (хотя и не в оправдание) можно было привести 

случай с Тредиаковским, который еще в XVIII веке латинское intelli- 

gentia (через польское влияние) переводил как разумность (“Действу­

ет наш ум поминая вещи Просто... Разумностию (intelligentia), или ра­

зумом (purus intellectus)...” -  Сочинения и переводы как стихами так и 

прозою Василья Тредиаковского. Т. 1. СПб., 1752. С. 433). Очевидно, 

как для Тредиаковского, так и для современного автора внутренняя 

форма слова оказывается доминирующей.

Именными образованиями являются также сложные прилагатель­

ные интеллигентско-рабочий (“интеллигентско-рабочим выглядит и 

электорат Владимира Жириновского” -  Сов. Россия. 1998. 26 марта), 

интеллигентски-либеральный («[Чубайс] возглавил и объединил “ин- 

теллигентски-либеральную команду” (дочь Ельцина, Игорь Малашен- 

ко, Березовский, Сатаров, Шахновский, Шахрай и др.)» -  Огонек. 1996. 

№ 30), интеллигентски-журналистский (“интеллигентски-журналист- 

ский обиход” -Л и т . Россия. 1995. № 47), интеллигентно-деликатный 

(“-  Люда, насколько я знаю, по характеру вы человек мягкий, интелли­

гентно-деликатный. Не помешают ли эти качества вам как депута­

ту?” -  Собеседник. 1989. № 14). Данные образования интересны преж­

де всего актуализацией тех сем в структуре значения, которые делают 

возможным смысловое соединение понятий в современном употребле­

нии.
Прилагательные интеллигентный, интеллигентский уже в начале 

XX века испытывали необходимость семантически размежеваться: ин­

теллигентский чаще соотносилось с интеллигенция, интеллигенты 

(то есть для выражения грамматической относительности), интелли­

гентный мотивировалось семантическим комплексом, развиваемым в 

понятии “интеллигент” демократической публицистикой; этот доста­

точно аморфный семантический комплекс содержал следующие эле­
менты: “умственный” (как основа всего комплекса) > “образованный” 

> “культурный” > “обходительный, деликатный, вежливый”. Такова 

была последовательность семантических шагов в развитии смысловой 

структуры данного обозначения в русском языке. Впрочем, эта тенден­
ция видна нам только сейчас, однако 100 лет назад в языке такой отчет­



48 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2000

ливой картины не было, и в прилагательном интеллигентный качест­

венность выступала все-таки как побочный, дополнительный семанти­

ческий признак, ведущим в слове было выражение относительно­

сти -  об этом говорит хотя бы такой факт: возникшее в середине 

XIX века отвлеченное существительное интеллигентность обознача­

ло отнюдь не “свойства, качества, присущие интеллигентному челове­

ку, интеллигенции” -  до этого значения было еще далеко -  а имело 

смысл “мыслительная сила, степень мыслительной силы”, т.е. еще не 

оторвавшийся от своего этимологического (употреблявшегося в психо­

логии) значения (см.: “Необходимое дополнительное приложение к 

Настольному словарю Ф. Толля, под его же редакциею составленное”. 

СПб., 1866). Поэтому даже такой чуткий к слову писатель, как 

А.П. Чехов, в конце XIX века использует данное наименование исклю­

чительно для обозначения количества, суммы знаний: “Вы знаете, до 

какой степени масса, особенно ее средний слой, верит в интеллигент­

ность” (Дуэль).

В 20-30 годы XX века компонент “умственный” в слове интелли­

гентный отходит на второй план, уступая место семантически вторич­

ным семам “образованный, грамотный”, “культурный”: “Мы стремим­

ся сделать население всей страны интеллигентным. Это -  наш идеал” 

(Красное знамя. J939. 14 апр.). В данном случае перед нами весьма вы­
разительная картина социально-обусловленной мотивированности 

слова: культурная революция, провозглашенная большевиками, в чис­

ле прочих задач поставила целью ликвидацию неграмотности, а также 

“перевоспитание буржуазной и формирование социалистической ин­

теллигенции” (Советский энциклопедический словарь. М., 1989. 

С. 678). Так в слове произошла инициированная социальными мотива­

ми переориентация семантики и прагматики -  в сравнении с дореволю­

ционным узусом и традициями: вместо “умственный; интеллектуаль­

ный” > “грамотный”, вместо “культурный” (до революции часто сопря­

гаемый с понятием "прогрессивно-демократический”) > “социалисти­

чески настроенный, разделяющий идеологию большевиков”. Такое су­

жение объема понятий было вызвано перераспределением и актуали­

зацией содержательных признаков в самом понятии “культура” -  в по­

слереволюционное время она рассматривалась под знаком партийно­

сти: конкретное преломление этого в литературе -  метод социалисти­

ческого реализма, в лингвистике -  требование марксистского подхода 

к явлениям языка, в философии это обнажено наиболее ярко -  классо­
вый критерий.

В современном языке прилагательное интеллигентский обнаружи­

вает тенденцию к сочетанию с другими, чем прежде, словами и образо­

ванию сложных терминов, чего раньше также не было. Данный факт 
интересен тем, что “чистая” относительность как грамматический ф а­

ктор на протяжении всего лишь 100 лет — ничтожный отрезок времени
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для языка -  затмилась, оказалась в тени оценочно-прагматического 

фактора, выраженного прилагательным с качественным значением 

интеллигентный. Может показаться, что прилагательному интелли­

гентский уготована роль постепенного угасания в языке, однако необ­

ходимость речевого выражения грамматической относительности тол­

кает к образованию производных от данного прилагательного. Оче­

видно, его еще рано списывать в пассивный фонд русской лексики.

Прилагательное интеллигентный в современном языке специали­

зируется на выражении качественных признаков и употребляется как в 

свободном (автономном) виде, так и в составе сложных слов. Качест­

венность семантики видна, в частности, в возможности приобретения 

степеней сравнения: в разговорной речи нередко можно слышать фор­

му “интеллигентнее” (примечательно, что она помещена даже в “Ор­

фоэпический словарь русского языка”, хотя в толковые нормативные 

словари она не попадает, считаясь нелитературной); ср. также форму 

превосходной степени: «Я... не знаю, имеется ли на русском языке пе­

ревод хоть одной из важнейших книг редактора интеллигентнейшего и 

распространеннейшего французского еженедельника “Mercure de 

France” -  Реми де-Гурмона» (Луначарский. Критические этюды). При­

лагательное интеллигентский не обнаруживает больших словообра­

зовательных потенций, за исключением уже перечисленных случаев; в 

публицистике встречается также наречие интеллигентски (кстати, не 

зафиксированное ни одним словарем): “Герой повести А. Кабакова 

“Невозвращенец” оказывается в будущем из интеллигентского неуме­

ния отказывать. А потом так же интеллигентски ужасается, осознав се­

бя агентом” (Собеседник. 1989. № 47).

Исследователи уже отмечали сочетаемостные характеристики слов 

интеллигент, интеллигенция, в которых отчетливо видна эпоха и 

идеология: в XIX веке определениями служили лексемы разночинный, 

народный, служилый, буржуазный, русский, французский, польский, 

дворянский, сельский, провинциальный, столичный, честный, нече­

стный и т.п.; в 30-е годы XX века советский, трудовой, народный, со­

циалистический: “ ...советские интеллигенты -  пламенные патриоты 

социалистической Родины” (Кр. Звезда. 1948. 30 дек.); “Наш молодой 

советский интеллигент -  это новый человек” (Горький. Ярославцам); 

“Растет не только пролетарский интеллигент из рабочих,., но стано­

вится культурной, интеллигентной в лучшем смысле этого слова широ­

кая масса рабочих” (Ленингр. правда. 1934. 2 авг.).

Если на первых порах (при появлении понятия “интеллигенция”) 

эпитеты помогали “шлифовать” семантические, содержательные при­

знаки в обозначении нового для России явления, то в советское время 

их роль изменилась: они стали подчеркивать политическую и идеоло­
гическую сущность этой группы людей. Поэтому в послереволюцион­

ные годы употребление слов интеллигент, интеллигенция в свобод­
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ном виде (без определителей) практически всегда показывало, что 

речь идет о дореволюционной интеллигенции, в идеологических оцен­

ках той эпохи -  как правило, аполитичной, сентиментальной, ограни­

ченной своим мирком, узкими групповыми или личными (“не-народны- 

ми”) интересами: “При диктатуре пролетариата придется перевоспиты­

вать... буржуазных интеллигентов, подчинить их пролетарскому госу­

дарству и пролетарскому руководству, побеждать в них буржуазные 

привычки и традиции” (Ленин); “Был я безликий интеллигент, / Молча 

гордящийся мелочью звания...” (Н. Асеев. Десятый Октябрь); “Интел­

лигент не любит риска / И красен в меру, как редиска” (Маяковский. 

Советская азбука); “Чибис усмехнулся и сказал лениво...: -  Интелли­

генты -  всегда ослы в партии: они постоянно чувствуют себя пришиб­

ленными и виноватыми” (Гладков. Цемент). Эпитеты и определения 

“безликий интеллигент”, “мелочь звания”, “буржуазный интеллигент”, 

“не любит риска” весьма красноречивы в послереволюционное время.

Эту особенность революционного языка хорошо чувствовали вни­

мательно следившие за языковыми изменениями лингвисты. Эмигри­

ровавший из советской России С.И. Карцевский назвал такой процесс 

обязательного снабжения существительного идеологически окрашен­

ным прилагательным “партикуляризацией”, иначе -  дроблением на 

мелкие составляющие (Карцевский С.И. Язык, война и революция. 

Берлин, 1923. С. 32).

Дальнейшие годы советской власти породили новые сочетаемост- 

ные позиции: “интеллигенты советской формации” (Диковский. Пери­

ферия); “опальные интеллигенты, по старой терминологии -  разночин­

цы: писатели, актеры, студенты, сельские учителя, чиновники невысо­

ких рангов...” (Ф. Кедров. Повесть о Френкеле); “Анри Лежан был по­

томственным интеллигентом; к коммунизму он пришел путем долгих 

размышлений...” (Эренбург. Буря). Новообразованием советского вре­

мени является устойчивое сочетание “интеллигент в первом поколе­

нии” (реже -  “интеллигент во втором (третьем) поколении”): “Интел­

лигент в первом поколении, сын бедняка-крестьянина, Сажин сам про­

бил свою дорогу в жизни” (А. Каплер. Возвращение броненосца); 

“ ...биография [Севастьянова] сходна с биографией сотен тысяч тех 

“интеллигентов в первом поколении”, чьи родители окончили всего 

3-4 класса, а то и просто ликбез” (Известия. 1970. 3 июня).

На стыке лексики и синтаксиса находится такое языковое явление, 

как приложения; они показывают характеристику предмета через па­

раллельное наименование, то есть выступают качественными (с лекси­
ко-семантической точки зрения) определителями существительного. 

Использование приложений со словами интеллигент, интеллигенция 

наметилось уже в начале XX века у большевистских авторов: “интел­

лигенты-революционеры” (Ленин. Что делать?); “Вне союза с пролета­

риатом.., интеллигент-художник может пойти только бунтарскими пу-
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гями” (Луначарский. Критические этюды); “Успенский приветствовал 

Пушкинскую речь Достоевского, увидев в ней наконец-то произнесен­

ное слово оправдания страданий русского интеллигента-страдальца” 

(Луначарский. Там же); “Наш интеллигент-босяк... человек с большим 

сердцем” (Луначарский. Там же); “Фрэнсис Бэкон был настоящий ин­

теллигент-буржуа, хотя и сделался лордом” (Луначарский. История за­

падноевропейской литературы. 5 лекция).

Современная речь в сочетаемости слова интеллигент с приложени­

ями акценты расставляет в следующих случаях: и.-народник, и.-специ- 

алист, идеалист-и., и.-француз, интеллигенты-беженцы, интелли­

генты-отступники, и.-белоручка, и.-истерик, и.-горожанин, и.-под­

вижник, и.-правдоискатель, и.-заключенный (в рассказах В. Шаламо­

ва), литературный герой-и., земледельцы-интеллигенты, люмпен-ин­

теллигенты, депутаты-интеллигенты, наш брат-и., автор-и. и др. 

(примеры взяты из современной публицистики). Как видно из приве­

денного списка, приложения с семантической точки зрения представля­

ют довольно разнородную категорию: они описывают интеллектуаль­

ные свойства человека, область профессиональных занятий, его мо­

ральные, нравственные и психологические качества, критерии. Таким 

образом, приложения помогают вычленять в понятиях “интеллигент, 

интеллигенция” те компоненты, которые существуют в семантике дан­

ных слов в современном языковом сознании. Изменение статуса неко­

торых словосочетаний со словами интеллигент, интеллигенция в рус­

ском языке в последние годы (типа гнилая интеллигенция), уход их в 

лексический пассив, связанный с трансформацией прагматических ус­

тановок, отражают как новейший словарь актуального словоупотреб­

ления (Толковый словарь русского языка конца XX в. Языковые изме­

нения. СПб., 1998. С. 271-272), так и словарь, ориентированный на опи­

сание советизмов (Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Толковый словарь 

языка Совдепии. СПб., 1998. 230-231).

Слова интеллигент, интеллигенция после появления в русском 

языке довольно долго оставались фактом публицистики или речи обра­

зованных городских жителей. Однако в диалектном языке и просторе­

чии шел процесс освоения данных обозначений иначе, чем в нормиро­

ванном, литературном языке. Видимо, первые записи функционирова­

ния понятий в диалектах относятся к 20-м годам нашего века. Неяс­

ность внутренней формы слова, устный характер проникновения в го­

воры приводили к искажениям фонетической формы слова и попыт­

кам видеть уже знакомые элементы. Например, в этих словах выделя­

ли часть, созвучную префиксу анти-: антилеген (пермск. -  Картотека 

Словаря русских народных говоров (СРНГ); хранится в Институте лин­

гвистических исследований РАН в СПб), антилегентный (Касим., 
1927 г. -  Труды Комиссии по диалектологии русского языка. Вып. 12. 

Л., 1931. С. 139); отмечена также усеченная форма телегет (Там же.
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Вып. 12. С. 166), тилигент (“-  Когда я был тилигентом, я тоже хоро­

шо обедал. -  Когда же ты был тилигентом? -  В молодости, когда 

хорошо зарабатывал”. -  Записано от рабочего-строителя в Москве; 

хранится в Большой картотеке Словарного отдела Института лингвис­

тических исследований РАН). Интересно, что собирательное значение 

слова интеллигенция в народном языке реализовалось суффиксом -ия: 

интельгения, антилегения, интелегузия (Миртов А.В. Донской сло­

варь. Ростов-на-Дону, 1929. С. 119). Неодобрительное отношение к по­

нятиям “интеллигент, интеллигенция” формально выражалось при по­

мощи изменения финальной части слов: интелюля, интилиля (Карто­

тека СРНГ), интелеле “о человеке, занимающемся легким трудом” 

(Словарь русских народных говоров. Вып. 12. Л., 1977. С. 206). В лите­

ратуре и речевом обиходе встречаются также другие шутливые обо­

значения интеллигенции и интеллигентов: интеллягушка (преимуще­

ственно о женщине-интеллигенте, эта шутливая форма возникла 

вследствие стилистической шероховатости при номинации лица жен­

ского пола от существительного интеллигент), интеллепупция 

(А. Флегон. За пределами русских словарей. London, 1973. С. 289) -  се­

мантическая и словообразовательная контаминация с оборотом “пуп 

земли”.

Эти диалектные формы изредка используют писатели для передачи 

речевой характеристики персонажей: “Все молчали... только улыбаю­

щийся человек сказал кому-то..: -  Даже барин пришел... антилегенд” 

(Горький. Жизнь Клима Самгина); “[Ипат:] Чем ты лучше меня? В крес­

ло уселся и уже думает -  антиллигент” (Сторожева. Тихий омут).

Таким образом, приведенный материал изначально психологиче­

ских и затем социологических терминов интеллигент, интеллигенция, 

постепенно через литературу вошедших в русский речевой обиход, по­

казывает как попытки идеологического манипулирования данными 

обозначениями (в официальной публицистике), так и живое языковое 

творчество народа в освоении этих понятий. В этом процессе оказыва­

ются задействованными различные языковые факторы: словообразо­

вание, семантика, грамматика, прагматика. Их соотношение (в разных 

пропорциях) и определяет ту неповторимую игру смыслов и оттенков, 

приведшую к тому, что иностранное обозначение на протяжении своей 

недолгой истории пронизало, прошило нашу “русско-советскую” дей­

ствительность прочными языковыми нитями.

Санкт-Петербург
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Что мы говорим, когда говорим “ничего...”

А.Г. БАЛАКАЙ, 
кандидат филологических наук

В русском языке существуют две омонимичные словоформы (омо­
формы): 1) ничего -  род.п. отрицательного местоимения ничто (В до­
ме не осталось ничего. “Что нужно делать?” -  “Ничего”. “Что ты сего­
дня ел?” -  “Ничего”) и 2) ничего (ничё, ничто, ништо -  прост, и обл.) -  
местоименное наречие, употребляемое чаще в качестве безличного 
сказуемого (слова категории состояния).

В статье речь пойдёт, главным образом, о предикативном наречии 
ничего, которое давно привлекает к себе внимание как самих русских, 
так и иностранцев (См., например: М.П. Алексеев. Русское слово ниче­
го и его зарубежные интерпретации // Словари и лингвострановедение. 
М., 1982). Многозначность и идиоматичность этого слова, разнообра­
зие его смысловых оттенков делают его одним из символов загадочной 
русской души. «Есть на языке нашем оборот речи, -  писал П.А. Вязем­
ский, -  совершенно нигилистический, хотя находившийся до изобрете­
ния нигилизма и употребляемый доныне вовсе не нигилистами. “Како­
ва погода сегодня?” -  “Ничего”, -  “Как нравится вам эта книга?” -  “Ни­
чего”. -  “Красива ли женщина, о которой вы говорите?” -  “Ничего”, -  
“Довольны ли вы своим губернатором?” -  “Ничего”. И так далее. В 
этом обороте есть какая-то русская лукавая сдержанность, боязнь про­
говориться, какое-то совершенно русское себе на уме» (Поли. собр. 
соч. СПб., 1883. Т. VIII. С. 429).

Наречие это зафиксировано уже в Словаре русского языка XI- 
XVII вв.: ничего (ничево), в сост. сказ. Ничего, переносимо, можно 
терпеть. “И то б еще ничево, а то такие великие убытки... от того 
учинилися, и то добре досадно” (Куранты, 1645 г.). На частотность упо­
требления русскими этого наречия обращали внимание В.И. Даль, 
М.И. Михельсон и другие лексикографы XIX в.
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Французский писатель А. Сильвестр (1838-1901), посвятивший сло­
ву ничего несколько страниц своей книги, называет его “страдательно­
терпеливым девизом русского народа”. Пытаясь найти ему лексиче­
ское соответствие во французском языке, он утверждает, что этот де­
виз кажется ему специально созданным для русского крестьянина, это­
го “величайшего философа” из всех, каких только “можно себе пред­
ставить, так как его не трогает ничего из мелочей жизни” (Silvestre А. 
La Russie. Impressions -  Portraits -  Paysages. Paris, 1892. Цит. по указ. раб. 
М.П. Алексеева). Рассказывают, что Бисмарк, хорошо знавший рус­
ский язык, которому он выучился, будучи послом Прусского королев­
ства при Петербургском дворе между 1859-1863 гг., носил приобретен­
ное в России кольцо, на котором было вырезано nitchewo, и что у Бис­
марка внимание к этому слову имело обличительно-ироническое отно­
шение, как к русскому авось да небось да как-нибудь.

Сфера бытования слова ничего в русской речи чрезвычайно широ­
ка. Мы хотели бы сосредоточить внимание на употреблении ничего в 
качестве знака русского речевого этикета. Регулярное использование 
знака в стереотипных речевых ситуациях приводит к идиоматизации 
его значения. Под идиоматичностью значения в данном случае понима­
ется наличие семантического признака, не выраженного словообразо­
вательными средствами или фразообразовательными компонентами 
(В.П. Жуков). Идиоматичность иногда называют “приращением смыс­
ла” (В.Л. Архангельский), “непрозрачностью” значения знака /V, требу­
ющего “переинтерпретации” (А.Н. Баранов, Д.О. Добровольский) по 
формуле: Что мы говорим, когда говорим N. На идиоматичность рус­
ских этикетных выражений едва ли не первым обратил внимание 
А.С. Пушкин: “Мы всякий день подписываемся покорнейшими слуга­
ми, и, кажется, никто из этого не заключал, чтобы мы просились в ка­
мердинеры” (Собр. соч.в 10 т. Т. 6. С. 404).

В качестве этикетного знака ничего регулярно употребляется в сле­
дующих ситуациях:

1. Как обиходный ответ на этикетные вопросительные обращения 
при встрече: Как живете? Как поживаете? Как здоровье? Как дела? и 
т.п. В данной ситуации ответ Ничего при соответствующей интонации 
может означать: “хорошо”, “благополучно”, “неплохо”, “сносно”, “так 
себе”.

Известно, что в традициях русского общения в ответ на подобные 
этикетные вопросы не принято самодовольно распространяться о сво­
их успехах и удачах. Не принято и слишком жаловаться на свою жизнь. 
Поэтому обычно отвечают: Ничего. Если по условиям общения одно­
словный ответ оказывается недостаточно приветливым, он может 
быть уточнен, распространен рядом синонимичных знаков: Так себе. 
Помаленьку. Нормально. По-всякому. Слава богу и т.п., в том числе, 
если позволяет речевая ситуация, -  стереотипной шуткой типа Живем,
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хлеб жуем. Дела идут, контора пишет. Лучше всех, да никто не зави­
дует и т.п.

Однако в любом случае этикет предписывает говорящему не задер­
живать внимания на себе, а переводить его на собеседника. Например: 
“[Балагалаев:] Ну, как ты? (Садится.) [Мирволин:] Слава Богу-с, Нико­
лай Иваныч, слава Богу-с. Как вы в своем здоровье? [Балагалаев:] 
Я ничего. В городе был?” (И. Тургенев. Завтрак у предводителя); «Он 
| князь], бывало, если проиграется где-нибудь ночью, сейчас утром, как 
встанет, идет в архалучке ко мне в конюшню и говорит: “Ну, что, поч- 
ти-полупочтеннейший мой Иван Северьяныч! Каковы ваши дела?” -  
он всё этак шутил, звал меня почти-полупочтенный, но почитал, как 
увидите, вполне. А я знал, что это обозначает, если он с такой шуткой 
идет, и отвечу, бывало: “Ничего, мол: мои дела, слава Богу, хороши, а 
не знаю, как ваше сиятельство, каковы ваши обстоятельства?”» (Н. Ле­
сков. Очарованный странник); «Звонко, радостно целуя Потапа Мак- 
симыча, кричал он [Колышкин] на весь дом: “Крёстный!.. Ты ль, род­
ной?.. Здорово!.. Здорово!.. Что запропал?.. Видом не видать, слыхом 
не слыхать!.. Все ли в добром здоровье?”. -  “Ничего -  живем да хлеб 
жуем, -  отвечал, улыбаясь, Чапурин. -  Тебя как Господь милует?.. Хо­
зяюшка здорова ль?.. Деточки?”» (П. Мельников (Печерский). В ле­
сах); «“Ну, как дела? -  спросил Колька Бирюков ( . . . ) -  Как жизнь?” -  
“Ничего, -  ответил я. -  Нормально”» (А. Рекемчук. Мальчики); «Игорь 
смял в руках кепчонку, русые, давно не стриженные, не мытые волосы 
торчали во все стороны. “Как дела?” — спросил Борис. “Ничего, хоро­
шо”, -  Игорь обнажил в улыбке редкие зубы. “Хорошо -  это хорошо. 
А ничего -  это ничего. Опять проспали?” -  “Нет, почему же? Не пус­
кают в экспедицию”» (А. Рыбаков. Дети Арбата); «[Телеведущий:] Во­
прос, так сказать, человеческий: как здоровье? [Ю. Никулин:] Ничего. 
Как у нас в цирке говорят: “Как здоровье?” “Наливай!” Это значит: ни­
чего еще» (Из телеочерка “Все любят цирк”, 1991).

2. Как форма сдержанной похвалы, одобрения, комплимента. В уст­
ной речи степень одобрения выражается с помощью интонации и не­
вербальных (мимических и кинетических) средств: “[Режиссер:] (...) 
Вы смотрели первый и второй акт? Ну как, как? Нас всех, конечно, ин­
тересует впечатление и вообще взгляд... [Победоносиков:] Ничего, ни­
чего! Мы вот говорим с Иваном Ивановичем. Остро схвачено. Подлин­
но. Но все-таки это как-то не то ...” (В. Маяковский. Баня); «Хвалил 
[А.А. Реформатский] сдержанно: “Ничего. Получилось. Бойкое перо, 
бойкое!”» (Н. Ильина. Дороги и судьбы); «Засмеялись. И профессор 
гоже невольно засмеялся. И покачал головой. Нюра наклонилась к не­
му, спросила: “Ну, как -  ничего?” -  “Ничего, -  сказал профессор. -  Хи­
тер мужик твой Иван. Хорошо выступает”. Нюра была польщена. “Он 
умеет, когда надо...”» (В. Шукшин. Печки-лавочки).

Для усиления экспрессии употребляется выражение очень даже ни­
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чего: «Она заплакала и сказала маме: “Мама, я такая некрасивая!” -  
“Ну кто это тебе сказал, дочка! Ты очень даже ничего”» (В. Крупин. 
Песок в корабельных часах). Ср. употребление диалектного ништо 
Онетто) в ситуации похвалы, одобрения: «Праздный народ расступает­
ся чинно... Пот отирает купчина с лица И говорит, подбоченясь кар­
тинно: “Ладно... нешто... молодца!., молодца!..”» (Н. Некрасов. Же­
лезная дорога).

3. Как ответ на словесный знак внимания, предложение, приглаше­
ние. В подобных ситуациях ничего может означать: “не беспокойтесь, 
не утруждайте себя из-за меня, я не стою, или это не стоит такого вни­
мания”: «“Максим Максимыч, не хотите ли чаю?” -  закричал я ему в 
окно. “Благодарствуйте, что-то не хочется”. -  “Эй, выпейте! Смотрите, 
ведь уж поздно, холодно”. -  “Ничего, благодарствуйте...”» (М. Лермон­
тов. Герой нашего времени); “[Хлестаков:] Что? не ушиблись ли вы 
где-нибудь? [Бобчинский:] Ничего, ничего-с, без всякого-с помеша­
тельства, только сверх носа небольшая нашлепка” (Н. Гоголь. Реви­
зор); “[Крутицкий (оглядывается):] Что это они другого стула не ста­
вят? [Глумов:] Ничего-с, я и постою, ваше превосходительство” (А. Ос­
тровский. На всякого мудреца довольно простоты); «’’Как живешь-мо- 
жешь?” -  спросил он супругу. “Ничего, -  отвечала Катерина Львовна и, 
привставая, начала надевать распашную ситцевую блузу. -  Самовар, 
небось, поставить?” -  спросила она. “Ничего, вскричите Аксинью, 
пусть поставит”» (Н. Лесков. Леди Макбет Мценского уезда); «’’Прохо­
дите, сваточек, проходите!” -  упрашивала Ильинична. -  “Ничего, бла­
годарствуем... пройдем”» (М. Шолохов. Тихий Дон).

4. Как скромный ответ на благодарность в значении: “не стоит бла­
годарности”: «“Гениальная мысль! -  восторженно перебил Митя, -  как 
благодарить мне вас, Кузьма Кузьмич?” -  “Ничего-с”, -  склонил голо­
ву Самсонов. -  “Но вы не знаете, вы спасли меня. . -  “Не стоит благо- 
дарности-с”» (Ф. Достоевский. Братья Карамазовы).

5. Как вежливый ответ на прямое или косвенное извинение в значе­
нии: “не беспокойтесь, ничего страшного не произошло, я не в претен­
зии”: “Чичиков извинился, что побеспокоил неожиданным приездом. -  
Ничего, ничего, -  сказала хозяйка. -  В какое это время вас Бог принес! 
Сумятица и вьюга такая...” (Н. Гоголь. Мертвые души); «Червяков 
кашлянул, подался туловищем вперед и зашептал генералу на ухо: “Из­
вините, ваше-ство, я вас обрызгал... я нечаянно...” -  “Ничего, ниче­
го ...”» (А. Чехов. Смерть чиновника); “[Ивчиков:] ...А  где ваша жена? 
[Колобашкин:] У меня нет жены. Она от меня ушла. [Ивчиков:] Про­
стите, ради Бога. [Колобашкин:] Ничего, ничего. Это не всегда печаль­
но” (Э. Радзинский. Обольститель Колобашкин); «“Простите, прости­
те”, -  сказал он смущенно, справившись, наконец, со смехом. “Да ниче­
го”, -  улыбаясь, Никита достал сигары и зажигалку, положил перед со­
бою на столик. “Я не хотел вас обидеть”, -  сказав так, вдруг начал крас­
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неть. “Ничего-ничего, вы меня совсем не обидели, -  Никита махнул ру­
кой. -  Это вы меня простите...”» (А. Скоробогатов. Аудиенция у кня­
зя).

6. Как форма утешения, одобрения собеседника. Употребляется ча­
сто в ряду с другими формами утешения: не горюйте, не переживайте, 
все образуется, все пройдет, будет и на нашей улице праздник и т.п.: 
"Вот именно такое доверие все семейство Александры Андреевны ко 
мне возымело: и думать позабыли, что у них дочь в опасности. Я их то­
же, с своей стороны уверяю, что ничего, дескать, а у самого душа в пят­
ки уходит” (И. Тургенев. Уездный лекарь); “[Соня (прижимаясь к ня­
не):] Нянечка! Нянечка! [Марина:] Ничего, деточка. Погогочут гусаки 
-  и перестанут... Погогочут -  и перестанут...” (А. Чехов. Дядя Ваня);

Ничего, Михайло Потапыч, не сумлевайся очень-то: Бог не без ми­
лостей, казак не без счастья. Пронесет и нашу тучу мороком” (И. Ма- 
мин-Сибиряк. Верный раб); “На добрых глазах Лоры выступили слезы, 
верхняя губа ее задрожала, и она, всхлипнув, припала к плечу Анжели­
ки. А Анжелика гладила ее по спине и говорила: -  Ничего, девочка, все 
бывает. Сейчас война, и много нервных” (Ю. Герман. Подполковник 
медицинской службы).

Ничего или Это ничего употребляется в ситуациях, когда говоря­
щий оказывается в неловком, затруднительном положении, вызывает 
сочувствие окружающих и от этого чувствует себя смущенным. В этом 
случае ничего означает: “что поделаешь, так уж получилось, не прини­
майте случившееся или сказанное мною близко к сердцу”, то есть явля­
ется разновидностью формы утешения, ободрения себя и собеседника 
(или собеседников): «Катушин сидел теперь к нему спиной, и за линя­
лым ситцем его рубахи странно суетились стариковские лопатки. “Да о 
чем ты, Степан Леонтьич, старичок милый!” -  кинулся к нему Сеня. 
“Ничего... ничего, дружок. Спасибо тебе за ласку твою ...”» (Л. Лео­
нов. Барсуки); «Худощавый и низкорослый, Средь мальчишек всегда 
герой, Часто, часто с разбитым носом Приходил я к себе домой. И на­
встречу испуганной маме Я цедил сквозь кровавый рот: “Ничего! 
Я споткнулся о камень, Это к завтраму всё заживет”» (С. Есенин. Всё 
живое особой метой...); «“Ничего, это ничего, -  всхлипывала Варя, 
утирая платочком слезы. -  Это пройдет. Я, должно быть, утомилась... 
Мало спала...” -  “Нет, нет! Это оттого, что мало выпила, -  крикнул Ге­
расимов. — Мы сейчас, пожалуй, повторим по полной, по полной...” — 
“Выше голову, Варя!”» (Б. Можаев. Мужики и бабы).

7. С вопросительной интонацией ничего? употребляется при выра­
жении просьбы, намерения с целью получить согласие или одобрение 
собеседника в значении: “можно? разрешите? не возражаете?”: “Пе­
хотный солдат подошел к костру, присел на корточки, всунув руки в 
огонь и отвернул лицо. -  Ничего, ваше благородие? -  сказал он, вопро­
сительно обращаясь к Тушину. -  Вот отбился от роты, ваше благоро-
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дне; сам не знаю где. Беда!” (Л. Толстой. Война и мир); «“А вот этот че­
модан в углу, я выброшу его, ничего?” -  спросил я у Кати в первый же 
день. “Без проблем”, -  ответила она» (М. Угаров. Разбор вещей).

8. Ничего употребляется как форма выражения согласия в ответ на 
просьбу “да, пожалуйста”: “[Мурзавецкая:] Вот и сослужи своей благо­
детельнице службу великую, избавь ее от заботы! Ведь иссушил меня 
племянничек-то. [Чугунов:] Ничего-с, можно-с, не извольте беспоко­
иться” (А. Островский. Волки и овцы); “[Женщина в электричке -  
мужчине в ватнике:] Дядечка, ничего, я тут сумку поставлю? -  Ставь, 
ставь, ничё” (1992).

9. Ничего употребляется как форма возражения, выражения несог­
ласия со словами, действиями или намерениями собеседника: «А она 
смотрит на нас да усмехается по-своему, нехорошо. “Не понимаю я, го­
ворит, зачем ему заходить? И для чего зовете?” А он ей: “Ничего, ни­
чего! Пусть зайдет, если сам опять захочет... Заходите, заходите, ниче­
го!”» (В. Короленко. Чудная); “[Тятин:] Любезный братец... [Звонцов:] 
Некогда мне! [Тятин:] Ничего, успеешь совершить подвиги ума и чес­
ти. [Звонцов:] Это что за тон?” (М. Горький. Достигаев и другие).

Регулярность и предсказуемость употребления слова ничего в пере­
численных речевых ситуациях поддерживается целым рядом производ­
ных фразеологических единиц с более или менее высокой степенью иди- 
оматичности. Например: «’’Как поживаете?” -  “Ничего себе. Вы как?” -  
“Спасибо. До свидания. Заходите”, -  “Зайду. До свидания. Спасибо”» (А. 
Аверченко. День человеческий); «Затем он [Маяковский] спросил тра­
диционное: “Как живете, караси?” -  “Ничего себе, мерси”, -  отвечал я 
столь же традиционно. Это было двустишие из моей уже давно изданной 
детской книжечки под названием “Радиожираф”, которое понравилось 
Маяковскому, и он пустил его в ход, так что в нашей компании, а потом 
по всей Москве оно сделалось как бы шуточным военным паролем» 
(В. Катаев. Трава забвенья); “Ничего идут дела, голова еще (пока) цела” 
(Из стихотворения С.Я. Маршака “Волк и лиса”). «Обращаясь к попут­
чикам, новый пассажир говорил с развязной фамильярностью, будто век 
знал их. Слова сыпал часто, с присвистом: -  Приветик, хлопцы! Ну, как 
оно “ничего”? Едем, выходит? Красота!» (И. Акулов. В вечном долгу).

О широкой употребительности слова ничего в русском языке свиде­
тельствуют и многочисленные, особенно в говорах и просторечии, про­
изводные лексико-грамматические единицы. Так, в словаре В.И. Даля 
и в словаре русских народных говоров (СРНГ) отмечены существи­
тельные ничевошник в значении “кому все нипочем, кто ко всему при­
говаривает ничего”; ничегокалка -  “ о том, кто повторяет ничего для 
собственного успокоения”, прилагательное ничёвый в значении “хоро­
ший, бравый” (Ничёвый малец. Ничёвая девка. Хозяин ничёвый, и она 
ничёвая и разговорчивая); глагол ничегокать “часто повторять ничего 
для собственного успокоения”. В современном молодежном жаргоне,
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преимущественно в мужской речи, употребляется производное слово 
ничтяк (ништяк, нищак): “Как жизнь?” -  “Ничтяк”. “Как я постриг­
лась?” -  “Ничтяк”. Употребляясь в предикативной функции, ничтяк 
может быть синонимично прилагательным красивый, хороший: “Нич­
тяк девочка”, “Сапожки ничтяк”.

В заключение еще раз отметим, что сфера употребления слова ни­
чего (ничё) не ограничивается этикетными ситуациями, его семантиче­
ская структура шире представленной в статье. Слово это может упот­
ребляться в значении частицы вовсе, усиливающей отрицание, возра­
жение: “Наташа отошла подальше, чтобы осмотреться в трюмо. Пла­
тье было длинно. -  Ей-богу, сударыня, ничего не длинно, -  сказала 
Мавруша, ползая на полу за барышней” (Л. Толстой. Война и мир). Мо­
жет употребляться в роли модальной частицы, служащей для заполне­
ния пауз, помогающей устранить возможное чувство неловкости, рас­
терянности: “[Мирон (кланяясь):] Марфе Севостьяновне! [Марфа:] 
Мирон Липатыч! Да взойдите, ничего... (Мирон входит.) Какими судь­
бами? “(А. Островский. Невольницы). Наконец, ничего (ничё, ништо) 
может произноситься с интонацией угрозы (Ничего, встретимся ещ е...) 
или злорадства (Ничего, перебьетесь, не дворяне...). Характерное при­
мечание, отражающее нравственно-языковое сознание комментатора, 
приводится в СРНГ: “Слово ничто (в просторечии более слышанное 
ништо) есть почти необъяснимое. Оно всюду и всеми употребляется. 
Это, так сказать, слово греховное, изъявляющее равнодушие, или ут­
верждение, или даже удовольствие, если не радость, о случившейся бе­
де или зле человеку, которого не любят или которому не сочувствуют. 
Ничто ему или ей -  просто, или с прибавлением так и надо". 1854. 
(Вып. 21. С. 248).

Новокузнецк



60 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2000

РЕШИТЕЛЬНЫМ ИЛИ РЕШАЮЩИЙ?

В.И. КРАСНЫХ, 
кандидат филологических наук

В предлагаемой заметке рассмотрим непростые отношения, сло­
жившиеся между двумя “родственниками” -  паронимами решительный 
и решающий. При этом нужно обратить внимание на “возраст” указан­
ных “родственников”: так, если прилагательное решительный насчи­
тывает более 200 лет (впервые зарегистрировано в Российском Целла- 
риусе в 1771 г.) и вследствие этого может рассматриваться в качестве 
далекого “прадедушки”, то адъективированное причастие решающий 
обрело свой официальный статус лишь в 1939 г. в толковом словаре 
иод редакцией Д.Н. Ушакова и выступает как “правнучек” первого.

Вполне естественно, что за два с лишним столетия слово решитель­

ный прибрело несколько значений, которые с течением времени час­
тично изменились, что обусловило определенные расхождения в их 
формулировке современными толковыми словарями.

В Словаре Ушакова, БАС и MAC с некоторыми вариациями выде­
ляются пять основных значений (с оттенками) этого слова. Возьмем в 
качестве примера толкование, содержащееся в MAC (после двух па­
раллельных черточек в MAC даются оттенки значения; в скобках же 
мы указываем существительные, с которыми слово решительный упо­
требляется в этом словаре в иллюстративных примерах):

1. Смелый в принятии решений, быстро принимающий решения и не 
колеблющийся в их исполнении. (Р. человек).
|| Свойственный такому человеку, выражающий смелость, решитель­
ность, непреклонность. (Р. глаза, тон, характер).
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2. Крайний, наиболее сильный или резкий, энергичный. (Р. меры, 
действия).

3. Окончательный, определенный, представляющий собой решение. 
(Р. объявление, намерение).

|| Категорический, безусловный, не допускающий возражений. (Р. за­

рок, письмо).

4. Наиболее важный, определяющий дальнейший ход, развитие че- 
го-л.; решающий. (Р. события, шаг).

5. Разг. Несомненный, явный. (Р. талант).

Прежде всего бросается в глаза, что пятое значение носит явно ус­
тарелый характер (БАС, между прочим, в отличие от MAC также при­
знает, что это значение является устарелым). Вряд ли кто-либо в наши 
дни употребляет такие фразы: “У него есть решительный талант ак­
тера”; “Этот человек -  решительный негодяй”.

Кроме того, и некоторые другие словосочетания с прилагательным 
решительный, приводимый в цитатах в БАС и MAC, не характерны 
для современного узуса. Например: “Маша день ото дня отлагала ре­

шительное объявление (свадьбы)” (А. Пушкин); “Наступил 1807 год. 
Шла решительная война с Наполеоном” (С. Аксаков); “ -  Барин при­
казал узнать решительную цену Задворке с Выжигалом (собакам)” 
(Н. Успенский); “Вспоминалась своя собственная решительная откро­

венность” (Л. Толстой); “(Мастеровой) дает самый решительный за­

рок не пить...” (Гл. Успенский).
Все эти примеры свидетельствуют о том, что давать толкование зна­

чений прилагательного решительный на основе ограниченного числа 
иллюстраций из литературы XIX и даже первой половины XX века 
вряд ли в настоящее время оправданно. Для адекватного толкования 
таких слов необходим тщательный анализ большого языкового мате­
риала второй половины XX века, особенно его последних десятилетий, 
что вполне может быть реализовано благодаря применению современ­
ной вычислительной техники.

К сожалению, и Словарь Ожегова (как под редакцией, так и при со­
авторстве Н.Ю. Шведовой) не дает, на наш взгляд, достаточно полной 
и четкой картины употребления этого прилагательного. Наиболее 
удачное и современное толкование этого слова содержится, как нам 
представляется, в “Большом толковом словаре русского языка” 
С.А. Кузнецова (СПб, 1998):

1. Смелый в принятии решений, не колеблющийся в их исполнении. 
(Р. врач, руководитель, характер, юноша).
|| Выражающий решимость, смелость, непреклонность; исполненный 
этих качеств. (Р. тон, почерк, взгляд, шаги).

2. Окончательный и вполне определенный; категорический. (Р. от­

каз, намерение, объяснение, шаг).
3. Энергичный и достаточно жесткий. (Р. действия, меры).
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Тем не менее, опираясь на собственную картотеку иллюстративных 
примеров, мы хотели бы внести некоторые коррективы и уточнения в 
это толкование, выделив, в частности, смысловой оттенок первого зна­
чения в качестве самостоятельного значения и расширив перечень су­
ществительных, вообще сочетающихся с этим прилагательным. Вот 
как в нашей интерпретации выглядит толкование этого слова:

1. Смело и быстро принимающий решения и не колеблющийся в их 
исполнении. (Р. человек, мужчина, женщина, юноша, девушка, началь­

ник, руководитель, менеджер, командир, офицер, генерал, президент, 
министр, милиционер, хирург и др.).

2. Выражающий смелость, твердость и непреклонность. (Р. харак­

тер, нрав, взгляд, вид, выражение лица, жесты, движения, походка, 
шаги, поза, тон, интонация, почерк и др.).

3. Резкий, категорический, окончательный. (Р. отказ, отпор, от­

вет, протест, несогласие, намерение, требование, слова, заявление, 
возражение, объяснение, суждение, позиция, поворот во взглядах и 

ДР-)-
4. Энергичный и достаточно жесткий, радикальный. (Р. действия, 

меры, борьба, поступок, перемены, реформы, поведение, шаг, удар, 
бой, атака, наступление и др.).

Проиллюстрируем сказанное цитатами из художественной и обще­
ственно-политической литературы последних десятилетий:

“ -  Я убеждена, что новое поколение -  это поколение решительных 
людей” (Домашний очаг. 1998. Дек.); “Ольга -  девушка целеустремлен­
ная и решительная, а потому и больной для всех спортсменов вопрос, 
что делать после ухода из спорта, ее не мучает” (Домашний очаг. 1999. 
Май); “Вера, милая, обаятельная Вера, отличавшаяся на редкость сме­
лым и решительным нравом, погибла в двадцатом... “ (Коме. пр. 1999. 
6 июня); “Глядя на Нину с ее гладко зачесанными блестящими волоса­
ми и решительным, твердым взглядом, я подумал, что брату, пожалуй, 
повезло с женой” (В. Каверин. Петроградский студент); “Володя, от­
вергнутый Люсей, переметнулся к нашей соседке по столу, но встретил 
решительный отпор” (И. Гофф. Женщина и собака); “Впрочем его 
(Твардовского) весьма решительные суждения не имели обычно дире­
ктивного характера” (В. Лакшин. Твардовский в “Новом мире”); 
“В этой патовой ситуации необходимы решительные и нестандартные 
действия” (Мир за неделю. 1999. № 10).

Как видим, приведенные примеры показывают характерную для ка­
ждого значения этого слова лексическую сочетаемость. Таким обра­
зом, предлагаемое нами выделение и разграничение значений прилага­
тельного решительный основано прежде всего на учете семантики то­
го или иного круга существительных, с которыми оно сочетается. Так, 
первое значение относится исключительно к существительным, обо­
значающим людей. Выделение второго значения обусловлено семан­
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тикой существительных, обозначающих внешние, невербальные про­
явления человеческой натуры. Третье значение связано с семантикой 
существительных, обозначающих внутренние (психические или вер­
бальные) проявления человеческой природы. И, наконец, четвертое 
значение охватывает существительные, связанные с активной сторо­
ной деятельности человека или ее результатами. При таком подходе, 
как нам представляется, все существительные, сочетающиеся в насто­
ящее время с прилагательным решительный, могут быть четко и не­
противоречиво распределены по “полочкам” значений этого прилага­
тельного.

Особо следует остановиться на том, что одно из основных значе­
ний слова решительный, выделяемых Словарем Ушакова, БАС, 
MAC и Словарем Ожегова (а именно: “Наиболее важный, определя­
ющий дальнейший ход, развитие чего-л.; решающий”) в настоящее 
время уже не является актуальным и потому не включается нами в 
толкование этого прилагательного. Дело в том, что некоторые сло­
восочетания типа решительная война, решительное влияние и ре­

шительное значение, которые служили в качестве иллюстрации это­
го значения в БАС и MAC, практически уже не употребляются. Дру­
гие же (например, решительные действия, решительный шаг, ре­

шительный бой, решительное наступление) хотя и употребляются, 
но претерпели определенные семантические сдвиги и должны теперь 
рассматриваться в качестве иллюстрации к значению “энергичный и 
достаточно жесткий, радикальный”, которое мы выделяем под номе­
ром четыре. Проиллюстрируем это положение примерами из совре­
менной периодики:

“А ведь план выглядел весьма многообещающим. Решительные 
пропагандистские действия были предприняты на широчайшем фрон­
те” (Мир за неделю. 1999. № 7); «Московский зоопарк уже не первый 
год предпринимает решительные шаги к тому, чтобы словесный 
штамп “братья наши меньшие” превратился в живую реальность» 
(Мир за неделю. 1999. № 9).

Можно предполагать, что именно по этим или сходным причинам и 
составитель “Большого толкового словаря русского языка” С.А. Куз­
нецов не включил значение “наиболее важный, определяющий даль­
нейший ход, развитие чего-л; решающий” и свое толкование прилага­
тельного решительный. Более того, на основе анализа многочислен­
ных примеров из современной литературы можно сделать вывод о том, 
что указанное “спорное” значение этого прилагательного в результате 
полувековой семантической “экспансии” его юного “родственника” ре­

шающий полностью закрепилось сейчас за последним.
Перейдем теперь к анализу паронима решающий. Каких-либо прин­

ципиальных различий в толковании этого адъективированного прича­
стия в существующих словарях нет. Исходя из этого, его значение мож­
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но сформулировать следующим образом: “Главный, основной, наибо­
лее важный; определяющий дальнейший ход, развитие чего-л.”.

За указанный сравнительно короткий отрезок времени этот паро­
ним получил весьма широкое распространение и, вытеснив своего 
“прадедушку” со “спорной территории”, с каждым днем завоевывает 
все новые и новые лексические “рубежи” за счет расширения своей ле­
ксической сочетаемости. Приведем перечень основных существитель­
ных, с которыми сочетается сейчас это слово: влияние, значение, роль, 
сила, характер (в знач.: “отличительное свойство”), аргумент, довод, 
критерий, фактор, соображение, мнение, преимущество, поддержка, 
обстоятельство, вопрос, проблема, выбор, толчок, звено, разговор, 
слово, голос, голосование, деталь; бой, наступление, сражение, битва, 
штурм, операция (военная и медицинская), удар (в различных значени­
ях), схватка (в различных значениях), поединок (в знач.: “борьба двух 
противников, соперников”), успех, победа; партия (в знач.: “одна иг­
ра”), встреча (обычно в знач.: “соревнование, состязание”), матч, тур 
(в спорте и политике), забег; этап, период, стадия, фаза, момент, миг, 
минута, день и т.д. Приведем ряд примеров:

“Их (соседей) благоприятное мнение о вас может сыграть решаю­

щую роль при выдаче вам паспорта” (Профиль. 1999. № 14); “Требует 
ответа решающий вопрос: как достигается сочетание несочетаемого?” 
(Известия. 1994. 11 июня); “Сборная США готовилась к игре, как к ре­

шающему бою” (Известия. 1994. 6 июля); “Сегодня вечером или завтра 
утром ожидается решающее голосование” (Коммерсант. 1999. 11 фев­
раля); “Лина Красноруцкая, блестяще отыграв второй и половину тре­
тьего сета, все же проиграла решающую партию” (Мир за неделю. 
1999. № 9); “Пришло время нанести решающий удар по противнику, 
имеющему слабых друзей и мощных врагов” (Деньги. 1999. № 6); 
«А борьба с газетой “Советская культура” тем временем вступила в ре­
шающую фазу» (Э. Рязанов. Заэкранье).

Подавляющее большинство перечисленных существительных не 
может сочетаться с прилагательным решительный. А те немногие (на­
пример, бой, битва, наступление, сражение, шаг, удар), которые все 
же допускают подобную сочетаемость, образуют словосочетания, не 
являющиеся синонимичными по отношению к словосочетаниям, состо­
ящим из тех же существительных с паронимом решающий. Таким об­
разом, можно сделать вывод о том, что к настоящему времени про­
изошло практически полное разграничение значений между паронима­
ми решительный и решающий. А это, в свою очередь, является еще од­
ним подтверждением ранее отмеченной нами тенденции к размежева­
нию паронимов, имеющих в силу некоторых исторических причин си­
нонимические значения.
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Из эпистолярного наследия 
Р.О. Якобсона

В истории филологии есть, казалось бы, незначительные эпизоды, 

которые редко останавливают на себе внимание современных исследо­
вателей. Между тем в таких “осколках” порой раскрываются неизвест­
ные широкой научной общественности события и обстоятельства вза­

имоотношений российских ученых с их соотечественниками, ставшими 
по воле трагических дней революции и гонений “невозвращенцами”, но 

жившими надеждой вернуться в Россию, любовью к родной стране и 
огромным желанием общаться с близкими по духу людьми.

Одним из таких мужественных деятелей науки был Роман Осипович 

Якобсон (1896-1982). Судьба на долгие годы разлучила его с друзьями 
молодости, и только с середины 1950-х годов он мог беспрепятственно 
вновь приезжать на Родину, где не был без малого 40 лет.

Труды и архивы Р.О. Якобсона (как отечественные, так и зарубеж­
ные) не раз становились предметом пристального внимания исследова­
телей, об ученом написаны монографии, составлена библиография его 

работ и т.д. Но все же мы полагаем, что каждая находка, пусть даже та­
кая незначительная, как несколько писем, поможет читателям ближе 
понять мир идей и увлечений этого, без сомнения, талантливейшего 

филолога и большого человека.
В предлагаемой подборке как раз именно “человековедческая” ипо­

стась его эпистолярного наследия важна для нас, ибо раскрывает само 
существо его личности, его отношение к людям и прежде всего -  готов­
ность помочь другу, коллеге, просто знакомому человеку письмом, со­
ветом, настоящим мужским поступком. И делал это Р.О. Якобсон “без 
натяжки”, не напрягаясь и как бы обязывая себя (ведь жил он все же в 

лучших условиях), а по-братски, сочувственно.
У Романа Осиповича Якобсона особый эпистолярный стиль. И его то­

нальность во многом зависит от адресата. В письменном общении, впро­
чем, как и в дружбе, ему был всего ближе П.Г. Богатырев, известный 
российский ученый-этнолог, фольклорист, знакомый Р.О. Якобсону с 
молодых лет и часто общавшийся с ним во время командировки в сла­
вянские государства в 1920-е годы. Многое связывало его и с Г.О. Ви­
нокуром, и с А.А. Реформатским, частые встречи на конгрессах с В.В. 
Виноградовым также способствовали расширению его научных связей. 
Думаем, что можно назвать еще немало имен, с кем поддерживал кон­
такты Р.О. Якобсон. Но все же если с В.В. Виноградовым он более об-

3 Русская речь 4/2000
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щался как с официальным лицом, главой советской филологии тех лет, 
и был довольно краток в посланиях к нему, но, как всегда, корректен и 
внимателен, то переписка с П.Г. Богатыревым и с его сыном Констан­
тином Петровичем была иной -  живой, ироничной, где многое можно 
было обсудить, поделиться сокровенным, “излить душу”. ..

К Константину Петровичу Богатыреву Р.О. Якобсон испытывал не 
просто “отеческие” чувства, позволяя себе даже воспитывать его, но 

нечто большее. Он знал и о судьбе К.П. Богатырева, едва ли не самой 
печальной и трагической из тех, что случались в “спокойные” послево­
енные годы и много позднее. Говорят, на склоне лет Роман Осипович 
хотел вернуться в Россию навсегда и здесь закончить свой земной круг, 

даже рассматривались перспективы..., но трагически оборвавшаяся 
жизнь молодого и талантливого сына своего ближайшего друга, быть 

может, его остановила. Несмотря на “новые” времена, старые порядки 
истребления людей еще действовали и едва ли исчезли после. Еще и 
потому небольшие фрагменты переписки Р.О. Якобсона, найденные в 

Архиве РАН, для нас значительны как “осколки памяти” об одном из 
самых одаренных исследователей и поэтов -  Константине Петровиче 
Богатыреве.

Обращаем внимание и на письмо Р.О. Якобсона Н.М. Малышевой, 
жене и многолетнему преданному помощнику В.В. Виноградова в деле 
переписки, неизменно наполнявшей ее особым, женским, трогательным 
обаянием. Многие ее письма и открытки были самодельными, с аккурат­
но вырезанными и наклеенными на бумагу украшениями, рисунками, 
придававшими неповторимое изящество каждому такому посланию. 
Р.О. Якобсон, как видно из письма, знал о проблемах со здоровьем у В.В. 
Виноградова и живо откликнулся на просьбу помочь найти лекарство.

И последнее, что хотелось бы заметить во вступлении. Это отголо­
сок того памятного юбилейного конгресса “ 100 лет Р.О. Якобсону”, 
проходившего в 1996 году в Российском государственном гуманитар­
ном университете. В заключительной речи В.Н. Топоров говорил, что 
у нас долг перед Якобсоном (прежде всего, разумеется, моральный, ис­
следовательский). “Я опасаюсь, -  продолжал он, -  что в якобсоновской 
эйфории мы забудем тех людей, которые его знали. Самое неотложное 
дело -  восстановить биографию Якобсона московского периода”. Ска­
занное, полагаем, можно отнести и ко “второму” московскому периоду 
(первый -  до отъезда в революционные годы), частные эпизоды кото­
рого до сих пор остаются неизвестными. Лишь немногие публикации 
последних лет, особенно “Cahiers Roman Jakobson, 1”, изданные Мичи­
ганским университетом в 1994 году, подтверждают тезис о необходимо­
сти вновь и вновь искать и изучать наследие мировой науки.

Тексты писем воспроизводятся с сохранением авторского словоупо­
требления и стиля. В ряде случаев пунктуация приведена в соответст­
вие с современными нормами.
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Р.О. Якобсон -  К.П. Богатыреву

Роман Якобсон

6 октября 1956 г.

Дорогой Костя!

Большое спасибо за письма, за прекрасный перевод Рильке и за сти­
хи в Знамени1, которые меня всячески порадовали. Очень вспоминаю 

автора и сердечно кланяюсь.
Дальнейшие томы Рильке еще не вышли. Когда появятся, получу их 

и пошлю тебе. Сейчас постараюсь раздобыть те другие книги, о кото­
рых ты пишешь. Пластинки приобрел: “Цорги и Бесс” Гершвина, но­
вый джаз Армстронга и две пластинки Стравинского -  “Весна священ­
ная” для тебя, а другая “История солдата” для Тамары. Их упаковка и 
посылка -  довольно сложная вещь. Я это сделаю на днях через универ­

ситетскую библиотеку одновременно с посылкой для Музея Маяков­
ского пластинок, наговоренных Маяковским и технически усовершен­
ствованных здесь, а также стихов Маяковского, записанных здесь на 

пластинки с моего чтения.
Я точно должен знать номер граммофонных иголок, которые тебе 

нужны. Тогда пошлю. Или привезу вместе с галстуками. Очень жду но­
вой книги Пастернака и Нового мира2. Если можете, закажите для ме­
ня и пришлите карту народов СССР, изданную в Минске в 1955-56 гг. 
Этнографическим институтом им. Миклухо-Маклая3, а также Ученые 

Записки Ленинградского пединститута им. Герцена, т. 80, кафедра рус­
ского языка, 1949 г. (Филин. Лексика русского литературного языка 
древнекиевской эпохи). Если ее трудно достать, лучше всего передать 
мою просьбу В.И. Борковскому. Очень прошу тебя написать, как по­
живает Овадий4. Скажу ему, что я и моя недомогающая старая при­
ятельница были бы очень счастливы услыхать о его здоровье. Пусть, 
если ленится писать, черкнет мне хоть открытку.

Прилагаю для Петра библиографию к моему курсу по былинам и 

очень жду от него письма о его науке и Соне5.
Я очень рад, что ты увлекся университетскими занятиями. А я по 

горло занят и университетом, и расплатой по многочисленным литера­
турным обязательствам. Сдал Лихачеву большую статью о Слове о 
полку Игореве с библиографией и своим переводом Слова для Трудов 
Отдела древнерусской литературы6. А сейчас тружусь для Литератур­

ного) наследства7.
Всех троих обнимаю.

Твой
Роман

Архив РАН. Ф. 1651. On. 1. Ед.хр. №441. Л. 1. Авторизованная маши­
нопись.

3 *
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Р.О. Якобсон -  Н.М. Малышевой

7.XII.62
Дорогая Надежда Матвеевна,

аппарат для уколов инсулина будет Вам передан на днях и с иглами. Хо­

тя Эджертон8 написал Вам, что такого аппарата не существует, здесь в 
Бостоне это изобретение было только что пущено в ход в главном гос­
питале, так что мне удалось, к счастью, раздобыть его.

Что касается диабетина, о котором Виктор Владимирович говорил 

мне в Москве, я передал его еще в октябре дочери моего французско­
го приятеля, и я надеюсь, Вы его уже получили. Пожалуйста, подтвер­
дите и сообщите, послать ли новую порцию того же лекарства.

С сердечными предпраздничными пожеланиями здоровья, благопо­
лучия и всяческих отрад Вам обоим.

Преданный Вам 
Роман Якобсон.

Архив РАН. Ф. 1602. On. I. Ед. хр. №556. Автограф.

Р.О. Якобсон -  Т.Ю. и К.П. Богатыревым

4.XI.72
Наисердечнейший привет Тебе и Косте. Очень часто о Вас думаем и 
надеемся свидеться. Моя статья о Петре9 выйдет в париж(ском) антро­

пологическом) журнале L ’Homme в 1973 г. Его отсутствие ощущаю, да 
и не только я, все тягостней и болезненней. Работаю по обыкновению 
безустанно над рукописями, корректурами, лекциями и новыми мысля­
ми. Крепко обнимаю. Пишите по обычному адресу.

Ваш и твой Роман.

Архив РАН. Ф. 1651. On. I. Ед. хр. №442. Автограф.

Примечания:

1 Константин Петрович Богатырев (1925-1976), сын П.Г. Богатырева, 
поэт-переводчик, широко известен как автор переводов Р.М. Рильке. 
Р.О. Якобсон имеет в виду публикацию стихов Б.Л. Пастернака в жур­
нале “Знамя”, № 9, 1956. В нем напечатаны “Новые строки” Бориса 
Пастернака -  цикл поэтических миниатюр: “Во всем мне хочется дой­
ти До самой сути...”, “Ева”, “Без названия”, “Весна в лесу”, “Лето”, 
“Осенний день”, “Первый снег“, “Быть знаменитым”. Эти стихи Р.О. 
Якобсон также упоминает в своем письме к П.Г. Богатыреву от 11 ию­
ля 1956 года (Архив РАН. Фонд 1651, опись 1, ед. хр. № 438, л. 2 об.; см. 
также публикацию этого письма: Робинсон М.А., Досталь М.Ю. Пере­
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писка Р.О. Якобсона и П.Г. Богатырева // Славяноведение. 1994. № 4. 
С. 73).

2 Р.О. Якобсон имеет в виду 2-й том “Доктора Живаго” Б.Л. Пастерна­
ка. В № 10 за 1956 г. “Новый мир” публикует стихотворение Пастерна­
ка “Хлеб”.

3 Вероятно, автор по ошибке указал Этнографический институт им. 
Миклухо-Маклая в Минске (следует полагать: в Москве). Именно в эти 
годы Ин-т этнографии им. Миклухо-Маклая АН СССР выпускает эт­

нографические карты народов СССР. Среди них известны издания: 
Карта народов СССР. Учеб., для сред, школы. Сост. Ин-том этногра­
фии им. Миклухо-Маклая АН СССР совместно с науч. ред. картосост. 

частью ГУГК в 1951 и испр. в 1955 / Руководители работ: д. ист. н. 
П.И. Кушнер, П.Е. Терлецкий. Редактор И. А. Баланцева. -  М.: ГУГК, 
1956. Эта же карта издана в 1955 году в Москве на украинском и рус­
ском языках. Возможно, именно эти карты имеет в виду Р.О. Якобсон.

4 Овадий -  так иронично и ласково называл Р.О. Якобсон своего близ­
кого друга и соратника в науке П.Г. Богатырева (1893-1971).

5 С.И. Богатырева -  литературовед, первая жена К.П. Богатырева.
6 См.: Якобсон Р.О. Изучение “Слова о полку Игореве” в Соединенных 
Штатах Америки // Труды Отдела древнерусской литературы Ин-та 

русской литературы (Пушкинского Дома). Т. XIV. -  М., 1958. 
С. 102-121.
7 Р.О. Якобсон готовил материалы о Маяковском для выпускаемого 

тома “Литературного наследства”, которому не суждено было увидеть 
свет. Как пишут М.А. Робинсон и М.Ю. Досталь (Славяноведение. 
1994. № 4. С. 74), «в серии “Лит. наследство” предполагалось издать два 
тома, посвященные В.В. Маяковскому, но вышел только первый том. 
Печатание второго тома было запрещено решением высоких инстан­

ций. ..».
х Эджертон (Edgerton) Вильям, профессор славянских языков и литера­
тур Индианского университета в Блумингтоне (США). Академик В.В. Ви­
ноградов лично знал ученого еще со времени IV Международного съез­
да славистов, проходившего в Москве в 1958 году. В. Эджертон был то­
гда в составе американской делегации. В 1960-х годах он снова приехал 
в Москву для сбора материалов о Лескове. Его письмо Н.М. Малышевой 
от 23 декабря 1962 г., упомянутое Р.О. Якобсоном, имеется в личном 
фонде В.В. Виноградова (ф. 1602) в Архиве РАН. Вот его текст (маши­
нописный автограф на русском языке, последнее слово “В. Эджертон” 
написано от руки черными чернилами):

Глубокоуважаемая Надежда Матвеевна!
Как только получил Ваше письмо от 13 ноября, я сразу позвонил 

своему доктору. К сожалению, такая коробочка для автоматических 
уколов инсулином ему совсем неизвестна. Ему кажется, может быть,
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Вы слыхали о таком огромном аппарате, который употребляется в ар­
мии для того, чтобы делать солдатам массовые уколы против разных 
болезней. Я расспрашивал его обо всем, что касается диабета и его ле­
чения. Он мне сказал, что никакого средства все еще нет, что могло бы 
окончательно вылечить диабетиков. Его пациенты-диабетики просто 

делают себе уколы обычным способом, или в руку, или в бедро. Он вы­
звался разыскать мне фотографии таких простых приборов, которые 
употребляются его пациентами. Получив их, я Вам пришлю. Если они 
окажутся более удобными, то я буду рад достать Вам их.

Кстати, я не забыл справиться сразу после своего возвращения до­
мой из Москвы о том лекарстве против диабета, о котором Вы мне го­
ворили. Но, к сожалению, оно не может вылечить.

Сердечно благодарю Вас за эти прекрасные открытки с репродук­

циями картин из Эрмитажа. Мы с женой шлем Вам с Виктором Влади­
мировичем самые лучшие пожелания.

С глубоким уважением 

В. Эджертон

4 Статья о П.Г. Богатыреве отсутствует в L’Homme: Revue frar^aise 
d ’anthropologie за 1973 год. Тома XII и XIV за 1972 и 1974 гг. этого из­

дания также не содержат статьи Якобсона. Мемориальную заметку 
см.: Jakobson R. Petr Bogatyrev (29.1. (18) 93-18.VIII. (19) 71): Expert in 

transfiguration // Sound, Sign and Meaning: Quinquagenary of the Prague 
Linguistic Circle, ed. L. Matejka. -  Ann Arbor: Michigan Slavic Publications, 
1976.

Вступительная статья, 
подготовка текстов и 

примечания О.В. Никитина
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“...B  пользу сельского домостроительства”

Языковые особенности 

работ по земледелию А.Т. Болотова

Г.И. БАГРЯНЦЕВА, 
кандидат филологических наук

Г оды  правлени я Е к атер и н ы  II, н азван н ы е дворян ством  “зо л о ты м  ве ­

к о м ”, вы рази ли сь  в н еб ы вал о м  расц вете  общ ествен н ой  публицистики. 

Р азн о о б р азн ы е  п ериоди чески е издания способствовали  р азви ти ю  и со ­

верш ен ствован и ю  научн ого и п ублиц исти ческого стил ей  русского  л и ­

тер ату р н о го  язы к а . Б о л ьш о й  вклад  в ф о р м и р о ван и е прием ов н аучн ого  

и зл ож ен и я, доступного  восприятию  ш ироких  ч и тател ьски х  м асс это го  

периода, внес Андрей Тимофеевич Болотов, по словам  С .А . В ен гер о ­

ва, “сам ы й п лод овиты й русский п и сатель” , учены й, публицист.

О собен н о  п о к азател ьн ы  в это м  отнош ени и публикации  А .Т . Б о л о ­

то в а  по воп росам  агроно м и и, осн овоп олож н и ком  к о то р о й  в России он 

являлся. Е го  статьи  “П ри м ечан и я  о  хлебоп аш естве  во о б щ е” (1768 г.) и 

“О  способе к  п ол учени ю  сельски м  ж и тел ем  н ек о то р о го  коли чества  

хлеба сверх  обы кн о вен н о го  у р о ж ая” (1775 г.) бы ли  н ап еч атан ы  в Т р у ­

дах В о л ьн о го  эко н о м и ческо го  общ ества , с к о то р ы м  он акти вн о  сотруд ­

ничал. М атер и ал  статей  п о зво л яет  судить об  и н дивидуальн о-авторской  

м анере письм а А .Т . Б о л о то в а , п рослеж и ваю щ ей ся на разн ы х  уровнях 

систем ы  язы к а.

П р едм етом  рассм отрени я это й  статьи является  сво ео б р ази е  уп о т­
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реблен и я А .Т . Б о л о то вы м  м о р ф ологи чески х  средств русского л и те р а ­

турн ого  я зы к а  6 0-70-х  годов XV III века.

В об ласти  м орф о л о ги и  А ндрей Т и м о ф ееви ч  Б о л о то в , отд авая  пред ­

п оч тен и е я зы к о вы м  единицам , н ей тр ал ьн ы м  по  сти ли сти ческой  о к р а ­

ске, у закон ен н ы м  М .В. Л ом он осовы м  для ж ан р о в  среднего стиля, ис­

п о л ьзо вал  та к ж е  сл о во ф о р м ы , к о т о р ы е  х ар актер и зу ю т его  к а к  и н те ­

ресн ого  и сам о б ы тн о го  автора.

О тл и чи тел ьн о й  ч ер то й  агрон ом ич ески х  р аб о т  А .Т . Б о л о то в а  явл я ­

ется  уп отр еблен и е в них вещ ествен ны х сущ естви тельн ы х, отн осящ и х ­

ся к тр ем  тем ати ч ески м  группам: 1) названия растений  -  гречиха, овес, 

просо, пшеница, рожь, ячмень; 2) названия  пи щ евы х п родуктов -  хлеб; 

3) названия  удобрений -  зола, навоз, солома.

Н аи б о л ее  часто  встречаю тся  сущ естви тельн ы е хлеб (12 раз) и навоз 

(7 р аз), наприм ер: “В от сколь вел икое число  п роп адает у нас с одной 

сей сто р о н ы  род ящ его ся  хлеба”; “ .. .а теп ер ь  то л ьк о  скаж у, ч то  хотя  бы  

навоза вовсе на он ы е зем ли  недоставало, то  м ож н о  м ногие другие сред ­

ства н а й т и ...” (К урсив в ц итатах  наш. -  Г.Б ).

В к ач естве  второй особенно сти м о р ф о л о ги ч еско го  строя статей  по 

зем лед ели ю  м ож но н азвать  их н асы щ енн ость  сл ож н ы м и  сущ естви ­

тельн ы м и , созданны м и  по об р азц ам  ц ерковн ославян ского  я зы к а , то  

есть  путем  слож ения  основ. П ри это м  в “П ри м ечании о хлебоп аш естве  

во о б щ е” таки х  слов нами о тм ечен о  23, а в статье  “О  способе получения 

сельски м  ж и тел ем  н ек о то р о го  колич ества  х л е б а ...” - 1 1 .  С ам ы м и  у п о ­

тр еб и тел ьн ы м и  сущ естви тельн ы м и являю тся: сельский домострои­

тель (11 р аз), хлебопашество (11 раз), (сельское) домостроительст­

во (7 раз), земледелие (6 раз), земледелец (3 р аза), вышеупомянутый 

(3 раза) и многоразличный (2 раза). Ч асть  из эти х  слов и м еет  тер м и н о ­

л оги ческое  зн ачен ие, наприм ер: “ К аку ю  важ н ую  часть земледелие или 

собствен но е хлебопашество составляет во всем сельском  домострои­

тельстве, ско л ь  он ое нуж н о и для всех полезно , о то м  п о вто р ять  за и з­

ли ш нее п о ч и таю ”.

Б о л ьш о е  ко л и ч ество  сл ож н ы х слов-терм и но в встречается  и в н ау ч ­

ных публикациях М .В. Л ом оносова: врем я равноденственных новолу­

ний и полнолуний, разноимённые полюсы, шаровидный эфир (Б у р ­

дин С.М . Р ол ь М .В. Л ом он осова в создании естественно научной  тер м и ­

нологии  в русском  л и тературн ом  язы к е . А вто р еф . канд. дисс. М ., 1952). 

О тм еч ен н ая  ч ер та  п о зво л яет  говори ть  об один аковом  пути двух у ч е ­

ны х в создании я зы к а  русской науки.

В ан али зи руем ы х статьях  Б о л о то в  употреблял  и сл о ж н ы е слова 

с традиц ио нны м  для п розаически х  произведений второй  полови ны  

XV III века ком по нентом  благо: благополучный и благосклонный. Т а ­

кие п р и л агательн ы е  использую тся им в качестве эп и тето в , несущ их 

п олож и тельн ую  оц ен ку  тем  реали ям  ж изни , к о то р ы е  оп и сы вал  автор: 

" . . .  о то м  писать, ко н ечн о  бы , ещ е не осм елился, если б не понуж ден
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б ы л  к  том у благосклонным прин яти ем  преж ни х м оих экон ом и чески х  

со ч и н ен и й ...” ; “ ... несом ненная надеж да, что  при ны неш н их благопо­

лучных в р е м е н а х ...”

П ри веден н ы е здесь к о н тек сты  не явл яю тся собствен но-научны м и. 

О ни несут в себе не сто л ько  ин ф орм ати вн ую  ф ункц ию , с к о л ьк о  во з­

действую щ ую . Э тим  и м ож н о о б ъ ясн и ть  у п отр еблен и е в них слов с 

ком п он ен том  благо.

А .Т . Б о л о то в  не то л ьк о  и спо льзовал  в своих статьях  уж е им евш иеся 

в я зы к е  сл о ж н ы е слова, но и создавал  новы е. П ри м ером  это м у  м о ж ет  

служ ить  домосодержатель, встречаю щ ееся  в “ П ри м ечан и и  о х л еб о п а ­

ш естве во о б щ е” : “Всё пр ои зводство зем леделия  и хлебоп аш ества  о тд а ­

ется у нас об ы кн о вен н о  на волю  м уж иков, а домосодержатель то л ьк о  

о том  старается , ч тоб  и звестн ы е п о л евы е р аб о ты  исправно производи ­

м ы  б ы л и ”. Домосодержатель отсутствует к ак  в словн ике 4-го вы пуска 

С лР Я  X I-X V II вв., т а к  и в словни ке  6-го вы пуска С лР Я  X V III века. О т ­

м еч ен н ы й  ф а к т  п о зво л яет  у тв ерж дать, ч то  э то  слож ное слово  я вл яет ­

ся авторски м  неологизм ом . А  сам процесс создания н овы х  слов, о со ­

бенно  терм и н ов, по так о й  м одели б ы л  ж и вы м  для рассм атр и ваем о го  

периода.

В м есте с тем  необходим о о тм ети ть , к ак  о сто р о ж н о  А нд рей  Т и м о ф е ­

евич  Б о л о то в  вводил н овы е слова в обиход. Е го  б ер еж н о е отн ош ен и е 

к русском у язы ку , ж елан и е не засо р ять  реч ь  и зб ы то чн ы м и  о б р азо ван и ­

ями расп ростран ялось  и на других п и сателей  и публицистов. Т ак , со ­

хранился кри ти чески й  о тзы в  А .Т . Б о л о то в а  на стрем лен и е к  созданию  

новы х слож н ы х слов м олодого  в то  врем я писателя П . Л ьво ва, п р о яви в ­

ш ееся  в его  ро м ан е  “Российская П ам ела , или история М арии, д о б р о д е ­

тел ьн о й  п о селян ки ” (1789 г.): “Ч то  касается  до отв аги  господина со чи ­

н ителя п о м ещ ать  ту т  ж е в сочинении своем  вновь и сп ечен н ы е и н и м а­

ло  ещ е н ео б ы кн о вен н ы е слова, как , наприм ер , себялюбие, себялюби­

вый, белольнистая борода, флейтоигралыцик, челопреклонцы, вели- 

кодумцы, щедрохищники и другие том у подобны е; та к  в сем  случае он 

совсем  уж е неизвини телен, и ему б ы л о  б слиш ком  ещ е рано  н авязы ­

вать  ч и тател ям  подобны е новости, а н ад леж ал о  б наперед  а к к р е д и то ­

ваться по боле  в сочин ен иях” (Л и тер атурн ое наследство. М ., 1933. 

№  9 -10).

К р о м е  о тм е ч е н н ы х  о с о б ен н о стей  сти л ь  н ау ч н о го  и зл о ж ен и я  

А .Т . Б о л о то в а  в агрон ом ич ески х  статьях  о тл и ч ает  та к ж е  у п о тр еб л е ­

ние прои зводны х пр едлогов . С реди них есть  н ар ечн ы е  п росты е: вме­

сто, кроме, напротив, сверх; наречн ы е составны е: поблизости к и 

о ты м ен н ы е составны е: в пользу, в рассуждении, в случае. С  п ом ощ ью  

эти х предлогов вы раж аю тся: 1) отнош ения  зам ещ ени я — вместо гречи­

хи, вместо (прежнего) отвращения; 2) отн ош ен и я лиш ения, удаления, 

ограничени я -  кроме сего, кроме того; 3) отнош ения  м ер ы , н орм ы  -  

сверх того; 4) отно ш ения  условия -  в случае предприятия; 5) о б ъ е к т ­
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н о-ц елевы е отно ш ени я -  в пользу (сельского) домостроительства; 

6) про стран ствен н ы е отнош ения  -  поблизости к ним', 7) причин ны е о т ­

нош ения -  в рассуждении хлебопашества', 8) уступительн ы е о тн о ш е ­

ния — напротив того.

С ам ы м  у п о тр еб и тел ьн ы м  является  пр едло г в рассуждении, и м ею ­

щ ий зн ачен и е “ что  к асается  до, отн о си тел ьн о  к о го  -  чего-ниб удь” и 

встречается  23 р аза , ч то  к а к  н ельзя  б олее  со о тветству ет х ар ак тер у  н а ­

учного излож ен ия.

Будучи  одн означн ы м и, производн ы е пр едлоги позволяли  А .Т . Б о л о ­

то ву  н аи более  то ч н о  вы р ази ть  отнош ени я в кон тексте. С о став  п рои з­

водны х пр едлогов  и их сем ан ти ческое р азн о о б р ази е  го во р ят  о  стил и ­

сти ческом  н о вато р стве  учен ого  и публициста, ибо бо л ьш ая часть п р о ­

изводны х п редлого в по явил ась им енно во второй  п олови не X V III века . 

Д альн ей ш и е исследования п о зво л ят  устано ви ть авто р ство  м ногих из 

них.

М о р ф о л о ги ч еск о е  о ф о р м л ен и е  статей  А .Т . Б о л о то в а  по  вопросам  

зем ледел и я о т р а ж а е т  и нам ети вш ий ся процесс разр уш ен и я систем ы  

тр ех  стилей М .В. Л ом он осова  вследствие и сп ол ьзован и я в одном  к о н ­

тек сте  разн о сти л евы х  эл ем ен тов .

Т ак , А н дрей  Т и м о ф ееви ч  в своих публикац иях  у п отреблял  бо л ьш о е 

ко л и ч ество  имен п ри л агательн ы х  в превосходной степени  на -ейший, 

-айший и -ший, к о т о р ы е  М .В. Л ом он осов  в “Российской гр ам м ати к е” 

призн авал  пр им етой “ важ н о го  и вы со ко го  стиля, особли во в сти хах” 

(Л ом он осов М .В. Российская гр ам м ати ка  //Л о м о н о с о в  М .В. С оч. С П б., 

1898. Т. 4. § 215). С реди них особое п редпочтен ие Б о л о то в-п у б л и ц и сг 

отдавал  следую щ им: важнейший, вожделеннейший, меньший, множай- 

ший, нужнейший, удобнейший, а  т а к ж е  у п отреблял: возможнейший, ис­

куснейший, разумнейший, скорейший, способнейший и другие.

В стр еч аю тся  п ри л агательн ы е  в превосходной ф о р м е  и с п риставк ой  

наи-, усиливаю щ ей  п роявлени е пр изнака: наибольший, наиглавней­

ший, наиприлежнейший, наипростейший. К р о м е  то го  А .Т . Б о л о то в  

проб овал  создать ком п и ляти вн ы е ф о р м ы , типа самый лучший, самый 

худший, п ризван ны е вы р ази ть  предельн ую  степ ен ь к ач ества , ч то  вновь 

о т р а ж а е т  его  н оватор ски е тенденции  в о бласти  стр уктуры  язы ка: 

“ ...и звестн о , ч то  в самые лучшие годы  она сам а ч ет в е р та  не р оди т­

с я н е  следовало  ли  б ы  сам о со бою , ч то б  зем ледел ьц у  наперед  об  

исправлении  самых худших зем ел ь  стар аться?”

П ом и м о п ри лагательн ы х  нами о тм ечен ы  отд ел ьн ы е  случаи уп о т­

реблен и я  ф о р м  превосходной степ ен и наречий: наилучше, наинадеж­

нейше и другие: “ П о  м нению  м оем у, ж ел аю щ и й  кач ество  зем ел ь  своих 

узн ать  сельски й дом о стр о и тел ь  наинадежнейше поступит, буде т о  из 

предпр ини м аем ы х разн ы х  о п ы то в  п ри м еч ать  стан ет” .

Н аряду  со сло во ф о р м ам и , п редназначенн ы м и для ж ан р о в  вы со к о го  

стиля, в агрон ом ически х  статьях  А .Т . Б о л о то ва  встр еч аю тся  м о р ф о л о ­
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гические ф о р м ы  н и зкого  или пр остого  слога. П ри м ером  м огут слу ­

ж и ть  гл аго л ы  м н о го кр атн о го  вида -  бывало, назначивал, расхвалива­

ли, севал и другие: “ ...п р и м еч ается , что  м ож но  сим о б р азо м  ограбли- 

вать и два р а з а . . .” ; “ . . .о  том  м не сказывать не для ч его ”.

У п о тр еб лен и е таки х гл аго ло в  в научно-публицистических  текстах  

о т р а ж а е т  нам етивш ийся в л и тературн ом  язы к е  в ц елом , а не то л ь к о  в 

худ ож ествен н о-беллетри сти чески х  ж ан рах  процесс структурн ого  сбли ­

ж ен и я стилей. И  Б олотов-п убли ц и ст пр ини м ает в нем  д еятельн ое  у ч а ­

стие.

“ ...С л о ж н ая  и п р оти воречи вая  эволю ц и я ли тературн ой  р ечи  не м о г ­

ла ум еститься  в русло трех  с т и л е й ...” , -  писал об это м  врем ени ак а д е ­

м ик В.В. В ино градов (В иноградов В .В. О ч ер ки  по истори и русского  л и ­

тер ату р н о го  я зы к а  X V II-X IX  веков . М ., 1982).

Т аки м  обр азо м , А ндрей  Т и м о ф ееви ч  Б о л о то в , и звестн ы й  писатель, 

м ем уарист, учены й, м ногое  сделал и в о бласти  научной публицистики, 

придавая  своим  статьям  тщ ател ьн о  вы верен н ое , о тто ч ен н о е  м о р ф о л о ­

ги ческое оф о р м л ен и е. Е го  публикации по вопросам  агрон ом и и  о т р а ­

ж а ю т  п остоян н ы й  поиск но вы х ф о р м , способны х придать  и зл о ж ен и ю  

не то л ь к о  убеди тельно сть, но и вы рази тельн ость . Б л аго д ар я  эти м  к а ­

чествам  статьи  Б о л о то в а  в Трудах В ольн ого  эко н о м и ческо го  о б щ ест ­

ва вы зы вал и  ж ивейш ий и н терес у соврем ен ни ков и сп особствовал и 

разви ти ю  собствен но  русской наци он ально й м ан еры  научн о-п оп уляр ­

н ого  изл ож ен ия.

В ы р аж ен и е  э то  озн ачает: предм ет, причина спора, ссоры , враж д ы . 

В п ервы е его  уп отребил  рим ский и сто ри к  Ю стин. О сн ован о  он о  на гр е ­

ческом  м иф е. Б о ги н я  р аздора  Эрида п о кати л а  м еж ду гостям и на сва ­

дебн ом  пире зо л о то е  я б л о к о  с надписью : “ П р ек р асн ей ш ей ”. В числе 

гостей  бы ли  богини Гера , А ф и н а и А ф р о д и та , к о т о р ы е  заспор или  о 

том , ком у из них пр едназначено  яблоко . С пор их разреш и л  П арис , сын 

тр о ян ско го  царя П ри ам а, присудив яб л о к о  А ф р о д и те . В б лагодарн ость  

А ф р о д и та  пом огла П ари су  по хитить Елен у, ж ену  сп ар тан ско го  царя 

М ен слая , из-за чего пр ои зош ла Т роян ская война.

Тула

Я б л о к о  р аздора
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Исповедь земле у Ивана Шмелева

В.В. КАЛУГИН, 

доктор филологических наук

П е р в ы м  ш и р о к о  р асп р о стр ан ен н ы м  ер ети ч еск и м  д ви ж ен и ем  в 

Д ревн ей  Руси б ы л о  стр и гол ьн и чество . Н азван и е  стригольник про ис­

ходит о т  об ряд а постриж ени я при посвящ ении в секту. С тр и го л ьн и ч е ­

ство во зн и кло  в Н овгород е  о к о л о  середи ны  X IV  столети я , а затем  п е ­

реки н улось  в П сков , где в п ервой ч етвер ти  X V  века дости гло  расцвета . 

С три гольн и ки  осуж дали сим онию  (п оставлен ие свящ ен н ослуж и телей  

за  деньги), вы ступали  пр оти в м о н асты р ско го  зем левл аден и я. Н аи б о л ее  

кр айни е ер ети ки  не верили в во скресени е м ертвы х. О ни  отри ц али  ду­

хо вен ство  и м он аш ество , п роп оведовали  непо средственную  связь ч ел о ­

века  с Б о го м . И з всех церковн ы х  таи нств  и об ряд ов стри гольн и ки  при ­

зн авали  то л ьк о  исповедь. Н о  исповед овались они не духовенству, а з е ­

м ле (К азак о в а  Н .А ., Л урье Я .С . А н ти ф ео д ал ьн ы е  ерети ч ески е  д ви ж е­

ния на Руси X IV -  н ачала X V I в. М .-Л ., 1955).

О бряд  стри гольн и ков  вы звал  р азн ы е  о б ъясн ен и я, но б ольш и н ство  

и сслед ователей  справедливо видят в нем  о тго л о со к  древн его я зы ч е ск о ­

го  ку л ьта  М атер и -З ем л и , на к о то р ы й  легли  христианские  традиции  

(подроб нее см.: А ф ан ась ев  А .Н . П о эти ч ески е  воззрени я славян  на п ри ­

роду. М ., 1994. Т . 1; С м ирн ов С .И . И споведь  зем л е. С ерги ев  П осад, 

1912; Р ы б ак о в  Б .А . С тригол ьн ики: Русские гум анисты  XIV сто лети я. 

М „ 1993).

Д ревн ость это го  культа  п од тверж дает  “ П о весть  врем енны х л е т ” . 

В поучени и против  лати н ян  (!) кн язю  В ладим иру после его  крещ ени я в 

К орсуни в 988 году говорится: «П аки  ж е  и зем л ю  гл аго л ю ть  м атерию . 

Д а ащ е им есть зем ля  м ати, то  отец ь  им есть  небо, искони б о  створи 

Б о г  небо, та ж е  зем л ю . Т ак о  гл аго лю ть: “О тч е  наш ь, иж е еси  на небе- 

си” . А щ е ли  по сих разум у зем л я  есть  м ати , то  п о ч то  п л ю ете  на м атерь  

свою ? Д а сем о ю л о б ъ за е те , и паки  оскверн яете?»  (П овесть  вр ем енны х 

л ет . 2-е изд. С П б ., 1996). В се э т о  рассуж дение надо р ассм атр и в ать  к ак  

древнерусскую  вставку в поучен ие, н ап равл ен н ую  не проти в Рим ской  

церкви, в ко то р о й  н ет  таки х  обрядов, а проти в восточн ославян ско го  

язы ч еск о го  почитан ия  М атери -сы рой  зем ли  (там  ж е).

И споведь  зем ле  стал а о б ъ е к т о м  сп ец иальной  кр и ти ки  в д ревн ерус­
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ском  поучени и “С писание о т  п рави ла святы х апо сто л  и святы х  о т е ц ... 

на стр и го л ьн и ки ”. П рои зв едени е при писы валось епископ у С теф ан у  

П ерм ско м у, архи еписком у  Д ионисию  С уздальском у, патриарху  К о н ­

стан ти н оп ольском у  А н тон и ю , но воп рос  о его  авто р е  и р ед ак то р е  

о к о н ч ател ьн о  не реш ен  до сих пор.

В “ С писани и” о б ы ч ай  испо ведоваться зем ле  связан  с им ен ем  у ч и те ­

ля  ер ети ко в  д ьякон а К арп а: “Е щ е ж е  и сию  ересь  п р и л агаете , стри- 

го льн и ц ы , вели те  зем ли  каятися  ч ел о в ек у ... А  кто  испо ведается  зем ли , 

то  исповедание не исповедание есть: зем ля бо  бездуш на тв ар ь  есть , не 

сл ы ш и т и не у м еет о тв еч ати  и не в ъ сп р ети т съ гр еш аю щ ем у . Т о го  для 

не подасть Б о г  прощ ен ия  грехов к  зем ле исповедаю щ ем уся. С ю  бо 

зл ую  сеть  дьявол  п ол ож ил  К ар п о м  стр игольн иком , что  не велел  испо- 

ведатися к  попом , дабы  о т  попов честь  ерей ск ую  отн ял , еж е  им Х р и ­

стос дал вязати  и р азр еш ати  гр ехи ” (К азако ва , Л урье. У каз. соч.).

В 1375 году ереси арх К ар п  и ещ е два вож дя стри гольн и ков  б ы ли  к а з ­

нены  в Н овго род е: их сбросили в В олхов с м оста  и утопили.

Д ревн ее  по читани е М атери -сы рой  зем ли  к а к  хр ан и тельн и ц ы  н р ав ­

ств ен н ого  зак о н а  сохранялось в народном  сознании д олгое  врем я. О н о  

н аш л о  отр аж ен и е  в ром ан е  И .С . Ш м елева “Л ето  Г осподне” , где о п и сы ­

ваю тся  с о б ы ти я  спу стя  500 л е т  п о сл е  к а зн и  с т р и г о л ь ­

ников  -  пр азднование Т р о и ц ы н а  дня в 1879 году в ку п еч еской  сем ье в 

З ам о ск в о р еч ье .

Х ран и тел ям и  это го  обряд а в ром ан е яв ляю тся  сам ы е н аб о ж н ы е  ге ­

рои , ол и ц етво р яю щ и е народную  нр авствен ну ю  правду: п раб аб уш ка 

У сти нья  В аси льевн а и стар ы й  п лотн и к  М ихаил П ан к р атьеви ч  Г о р ­

кин. Э то  “св я ты е”, “стари нн ы е, зап о вед н ы е” лю ди, сто ящ и е “на п р ав ­

д е” , -  к а к  неод н ократн о  го во ри тся о них в ром ан е.

Н акан у н е  П яти д есятн и ц ы , дня С вятой  Т рои ц ы , Г орки н  р асск азы в а ­

ет  м ален ьком у  В ане: «П р аб аб у ш к а У стинья одну м оли товку  м не д о ве ­

ри ла, а о тец  В и к то р  с е р ч а е т ... нет, говори т, такой! Е сть , по старой  

книге. К а к  с ц веточкам и  встанем  на ко лен ки , ты  и п ош оп чи  в травку : 

“И  теб е , м ати  сы р а-зем л я , согреш ил , м ол, душ ой и те л о м ”. О н а те  и ус­

л ы ш и т, и спо каеш ься во грехах. Все ей греш им».

В “стар ы х  кн и гах” так ая  м оли тва действи тельн о  есть. В Д ревн ей  Ру­

си «при ч тен и и  м олитв на Т рои ц кой  вечерне  не стояли  то л ь к о  на к о л е ­

нях, но п реклон яли сь  го ловам и  к  полу и . .. во врем я сего “л еж ан и я ” чи ­

тал и  м олитву, в ко то р о й  м еж ду прочи м  содерж и тся во ззв ан и е от лица 

ч и таю щ его : “и теб е , зем л я м ати , согреш ил есми душ ею  и те л о м ”» (Г о ­

лубин ски й Е .Е . И стори я Русской Ц еркви . М ., 1997. Т . 2: П ер в ая  п о л о ­

вина том а). Е .Е . Голубинский счи тал  возм ож н ы м  допустить, ч то  стр и ­

гол ьн ики  в своем  исповедальном  обряде руков одство вались э то й  м о ­

литвой.

Г ор ки н то ч н о  п о вто р яет  ее  текст , но об ращ ен и е к  зем ле  им еет  у н е ­

го явн о втори чн ы й , ф о л ь к л о р н ы й  эп и тет  -  “м ати -сы ра  зе м л я ”. С о гл ас ­
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но народ ны м  пр ед ставлен иям , грехи лю дей  о ск о р б л яю т  зем лю , л о ж а т ­

ся на нее невы носим ой тяж естью . М атери -сы рой  зем ле  исповед ую тся, 

но при всей  своей м атери н ск ой  бли зости  к  ч елов ек у она п р о щ ает  не все 

его  проступки. Т аки м  неп рощ ен н ы м  пр еступ лением  является  убийство 

к р есто в о го  б р ата  в духовном  стихе о тр ех  грехах  (Ф ед отов  Г .П . С тихи 

духовны е. Русская  народная  вера  по духовны м  стихам . М ., 1991).

В соотв етстви и  с таки м и  идеями “н аро дн ого  б о гослови я” Горкин  го ­

вори т В ане о том , ч то  лю ди  о сквер н яю т зем лю , о б р ем ен яю т ее  т я ж е ­

стью  грехов: “Все ей греш им . В ы р астеш ь  — узнаеш ь, к а к  греш им . А  то  

бы  р ай  на зем л е-то  б ы л ” . В о  врем я ц ер ко вн о го  богослуж ен ия в день 

С вято й  Т р ои ц ы  стары й  п лотник  исповедуется зем ле -  по край н ей  м е ­

ре, т а к  каж ется  м ален ьком у В ане: “Г оркин  л еж и т  головой  в тр ав е . В 

кори ч н евом  кулаке  его  ц веточки , сам ы е п олевы е, к о т о р ы е  он  н абрал  

на В ороб ьевке . П оч ем у  он  лицом  в тр ав е?  Д о л ж н о  б ы ть , о грехах м о ­

л и тся” .

В ро м ан е  И .С . Ш м елева  м оли тва  зем ле  и зо б р аж ен а  к а к  п о таен н ы й  

обряд. П р аб аб у ш к а  У стинья не рассказал а  о  нем  о тк р ы то , а “д о вер и ­

л а ” к а к  тайну Горкину. Т о т  свято  храни т м олитву даж е воп реки  п р о те ­

стам  глу б о ко  у важ аем ого  им свящ енника.

П ред ки  И .С . Ш мелева б ы ли  старообрядцам и. П о  линии отц а  они 

происходили из Гуслиц Б о го р о д ск о го  уезда М оско вско й  губернии (Ку- 

ты р и н а  Ю .А. И ван  С ергееви ч  Ш мелев. П ар и ж , 1960). Гуслицы  бы л и  

одним из старооб рядч ески х  духовны х центро в , зн ам ен и ты м  особ ы м  

сти лем  худож ественн ого о ф о р м л ен и я  рукопи сн ы х  книг, м едны м  л и ть ­

ем  икон  и кресто в .

В ро м ан е  “Л ето  Госп одне” о  предках  У стиньи  В аси льевн ы  го в о р и т ­

ся, ч то  они “б ы л и  сам ы е р аско л ьн ы е , сто яли  за  старую  веру к р еп ко , д а ­

ж е  драли сь в С об оре  при ц ари ц е” -  им ею тся в виду б огословски е п р е ­

ния, врем енам и переходивш ие в драку, старооб ряд ц ев с н ово обрядцам и  

5 ию ля 1682 года в Г ран овитой  п ал ате  в присутствии ц аревн ы  С о ф ьи  

А л ексеев н ы . П ред ки  У стиньи В асил ьевн ы  и она сам а б ы ли  б еглопо- 

повцами: они п ох оро нены  на Р огож ском  кл ад би щ е -  центр е ста р о о б ­

рядцев это го  согласия, и по ним со вер ш аю т м олеб ен  свящ ен ни ки  “по- 

старинном у, старокн и ж н ом у” .

П р аб аб у ш к а  У стинья перво й в роду “из р аск о л а  нап олови ну  в ы ­

ш л а ”. Е е  п отом ки  стали  и сп овед овать о ф и ц и альн ое  п раво слави е, но 

сохранили  стар о заветн ы й  ж и зн ен н ы й  уклад и связь со стар о о б р яд ч ест ­

вом.

Г оркин , хотя и п ри надлеж ит к  оф и ц и альн ой  церкви, отн осится  к  ста ­

ро об ряд честву  с б ольш им  уваж ением . П од вли янием  их стр о го го  и ч ин ­

ного  обряда он  и Ваня “даж е и п ож алели .., ч то  не по старин но й в ер е” . 

У стинья  В аси льевн а о тк азал а  Горкину в завещ ани и  «бано чку  зел ен о го  

стекл а , на ко то р о й  вы ли то  Б о го явл ен ье  с го луб ком  и “свето м ” ( . . .)  

А  сосудик стари нны й это , когда царь-ан тих рист старую  веру гнал, от
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дедов п раб аб уш ки  У стиньи». В авто р ск о й  речи  о тч етл и в о  зву чит голос  

п ред ко в У стиньи В асил ьевн ы , н азы вавш их  “ ц арем -ан ти хри сто м ” им пе­

р а то р а  П е т р а  I.

О т  них и п ер еш ла  к ней п о наследству “стар ая  кн и га” с древн ей р е ­

дакц и ей  м о ли твы  на Т рои ц кой  веч ерн е, известн ой  ещ е стригольн икам . 

П р о ти в  н ее  и вы ступал о тец  В и к то р , приводя в сви детельство  новую  

ред акц и ю  б огослуж еб н ого  тек ста  без м оли твен н ого  об ращ ен и я  к  зем ­

л е , о к о н ч ател ьн о  устан ови вш ую ся после “кн иж но й  сп р ав ы ” п атр иарха 

Н и к о н а  и его  п ослед ователей  во второй  п олови не  X V II века .

О б ы ч ай  и споведать  грехи зем л е , припадая к  ней, сохранялся  у части  

старооб рядц ев-б есп оп овц ев  (у н ек о то р ы х  п о след ователей  С п асова  и 

п о м орского  согласи й) ещ е в X IX  веке  (С м ирнов. У каз. соч.). С та р о о б ­

рядцы  прип исы вали зем ле оч и сти тельн ую  силу. И зв естн ы  случаи , к о ­

гда п еред  об едом  и уж ин ом  они соверш али  о соб ы й  ри туал  -  ум ы вали 

руки  зем л ей , если не б ы л о  воды  (К о н о п л ев  Н . О  сходстве м еж ду рус ­

ским и и восточ ны м и о б ы кн овен и ям и  и о  н ач ал е  их в России //  В естн ик  

Е в р о п ы , со ставл яем ы й  М . К аченовски м . М ., 1828. №  4).

П о  м нению  Н .А . К азак о в о й , содерж ание  об ряда у стри гольн и ков  

“составляла  исповедь не зем л е , об лад аю щ ей  ф ункц иям и Б о ж еств а , а 

Б о гу , присутствую щ ем у везде в пр и род е” (К азак о в а , Л урье. У каз. соч.). 

Н ар о д н ы е  п ан теи сти ч еск и е пр едставления переданы  в р о м ан е  ч ер ез  

н ап ряж ен н ое  р ели ги озн ое  состо ян ие  м ал ен ько го  Вани. П осле  совета  

Г о р к и н а  и сп о в ед аться  зе м л е , а з а т е м  во  врем я  т о р ж е с т в е н ­

н ого  богослуж ен и я  в ц еркви  в Т р о и ц ы н  день зем ля каж ется  ем у ж и ­

вой -  “м о лч и т  т о л ь к о ” , а Б о г  видится в явлени ях при род ы .

Э та  гл ава  является  одной из ц ен тр ал ьн ы х  в ром ан е. Д ухом  в ы со к о ­

го  и ч и сто го  наро дно го  христианства п ро н и кн ута беседа  М и хаи ла  Г о р ­

ки на  с В ан ей  о  том , ч то  на Т роиц у Господь п осещ ает  зем л ю  и б л аго ­

сл о вл яет  ее  -  “и будет л е то  б л аго п р и ятн о е” : « З а в т р а  вся зем л я  им енин ­

ница. П о то м у  -  Господь ее  посетит. У  теб я  И ван  Б о го сл о в  ан гел , а мой 

-  М ихаил А рх ангел . У каж д о го  свой. А  у зем ли -м атуш ки  сам Господь 

Б о г , во С вятой  Т р о и ц е ... Т р о и ц ы н  день. “ П ойду, -  с к аж ет  Господь, -  

п огл яж у, во С вято й Т рои ц е, н авещ у” . А д ам  согреш и л. Госп одь-то  чего 

сказал  “Ч е р е з  теб я  вся зем ля  безвин ная п роклян а , вот ты  ч его  исде- 

л а л !” И  пойдет. З а в т р а  на ко л ен ках  м олиться будем, в зем л ю , о  грехах. 

З е м л я  Е м у  всякие ц вето ч ки  взр асти ла, б ер езки , тр ав ки  в с я к и е ... В о т  и 

понесем  Е м у, к а к  А враам -ц арь . И  м олиться будем: “П о ш л и , Господи, 

л е то  б л аго п р и ятн о е!”».

А .Н . А ф ан ась ев , связавш ий исповедь зем л е  у стри гольн и ков  с д р ев ­

ним и я зы ч еск и м и  пред ставл ениям и  славян, о тм еч ал , ч то  “ весною , к о ­

гда зем л я  вступ ает в б р ач н ы й  сою з с небом , по селяне п разд н ую т в ее 

честь Д ухов день; они не п рои звод ят  тогд а  никаких  зем лян ы х  р аб о т , не 

паш ут, не б орон ят, не р о ю т  зем ли  и даж е не в т ы к а ю т  к о л ьев , вследст ­

вие поверья , ч то  в э т о т  день  зем л я -  им енинница и потом у надо д ать  ей
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о тд ы х ” (А ф ан асьев  А .Н . П о эти ч ески е  воззрени я славян на природу).

В ро м ан е “Л ето  Господне” храни телем  эти х народны х  преданий я в ­

ляется  М ихаил Горкин. О н  говори т о зап р ете  на зем л ян ы е р аб о ты , 

правда, не в п онедельн ик -  день С вятого  Духа, а в п ред ш еству ю щ ее ему 

воскресен ье  -  Т рои ц ы н  день. П осле  празд ни чн ого  бого служ ен и я  в ц ер ­

кв и  кр естн и к  Г орки н а “ А н д рей ка  вк опал б ерезку  и р азл егся  ( . . . )  П р о ­

ходит Горки н  и говори т А н д рей ке , ч то  зем лю  н ы н ч е греш н о  коп ать , 

зем л я  им енинница сегодня, тр ев о ж и ть  не годится, за это , б ы в ал о , вих­

р ы  нарвут. Х о ч ет  о тн ять  б ерезку , но я прош у. “Н у, Господь с вам и, -  

го во р и т он задум чиво, -  а то л ь к о  непо рядок  э т о ”».

В народ ном  сознании зем л я восприним ается  к ак  ж и вое  сущ ество, а 

ч ел о в ек  м о ж ет  не то л ьк о  каяться  зем ле  в грехах, но и о ско р б и ть , о ск ­

верн ить  ее , при чи нить ей  боль (С м ирнов. У каз. соч.). Т аки е  п ред став­

ления о трази ли сь  ещ е в “ П овести  врем енны х л е т ” . В при веденном  в ы ­

ш е поучени и кн язю  В ладим иру С вятослави чу  содерж и тся  п олем и ка  с 

язы ч ество м : “А щ е ли  по сих разум у зем л я  есть м ати , то  п о ч то  п л ю ете  

на м атер ь  свою ? Д а сем о ю  л о б ъ за е те , и паки  о ск в ер н яете?” . П р и м еч а ­

тел ьн о , что , когда сын У сти ньи  В асил ьевн ы  реш ил  зам о сти ть  двор, она 

сам ы м  р еш и тел ьн ы м  о б р азо м  во сп ротиви лась этом у . « . . . ’’Д а ч то  вы , -  

гово рит, -  дво р-то  уродуете, зем ельк у  к а л е ч и т е ... поб ой тесь  Б о г а !” -  и 

п рогнала»  рабочих.

У  И .С . Ш м елева народ ны е м оти вы  культа  зем л и  и м ею т рел и ги о зн о ­

нравственн ую  под оплеку. Г .П . Ф едотов , ч ел о в ек  близки х взгляд ов и 

одной судьбы  с И .С . Ш м елевы м , писал, ч то  с п очи тан и ем  М атери -сы - 

рой зем ли  “связана сам ая сердцевина народной р ел и ги о зн о сти ” (Ф едо ­

тов . У каз. соч.). В ро м ан е  “Л ето  Госп одне” соеди нен ы  п раво слави е и 

н арод н ы е об ы ч аи , поверия и п ри м еты , “древлее  б л аго ч ести е” С вято й  

Руси и ро довая  пам ять. Э то  соединение с о ставл яет  вы соку ю  нравствен ­

ную  ч истоту  “пр аво славн ой  русской в ер ы ” , ж и ву щ ей  в сердце п р о сто ­

го ч ел о в ек а. М ихаил Г оркин  н аставляет  м ал ен ько го  В аню : “ П р а в о ­

славная наш а вера, р у сск ая ... она, м и лок , сам ая хорош ая , веселая! и 

сл аб о го  о б л егч ает , уны ние п росветл яет, и м ал ы м  р ад ость ( . . . )  Н аш а 

вера хорош ая, худому не научает, а в разум ение  при вод ит” . В оц ен ке 

православи я к ак  веры , одним из главн ы х кач еств  ко то р ы х  явл яется  ду­

ховн ое веселье , Г оркин о б н ар у ж и вает  удиви тельную  б л и зо сть  с п о сл а ­

ми кн язя  В ладим ира, ходивш им и по его  пр и казу  и сп ы ты вать  р азн ы е  

религии и отв ергш и м и  м усульм анство по той  причине, ч то  “н есть  весе ­

лья в них, но п еч ал ь” (П овесть  врем енны х лет).

Ром ан “Л ето  Госп одне” -  сам ая н асто ящ ая исповедь родной  зем ле. В 

эм и гр ац и и , с осо б о й  б о л ь ю  п ер еж и в ая  у тр ату  С в я то й  Руси, 

И .С . Ш м елев м оли лся и исповедовался России, верил , ч то  ко гд а-н и ­

будь, к ак  и раньш е на Т р о и ц ы н  день, по Русской зем ле  вновь пройдет 

Господь, б л аго сл о ви т ее -  и она возродится к  новой, лучш ей  ж изни: “и 

будет л ето  б л аго п р и ятн о е” -  л ето  Господне.
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КАК ИЗМЕНИТЬ ФАМИЛИЮ, 

НЕ МЕНЯЯ ЕЕ?

А.В. СУПЕРАНСКАЯ, 

доктор филологических наук

Д о  н е д ав н е го  вр е м е н и  в н аш и х  за гр а н и ч н ы х  п а сп о р та х  ф а м и л и и  пи­

са л и сь  п о  н о р м ам  ф р а н ц у зс к о го  я зы к а . Т е п е р ь  м ы  ста л и  п о л у ч а т ь  н о ­

вы е  за гр а н и ч н ы е  п ас п о р та , где ф р а н ц у зс к о е  н ап и сан и е  ф а м и л и й  за м е ­

н ен о  н а ан гл и й ск о е . М но ги х  и н т ер ес у е т , к  к а к и м  п о сл ед с тв и я м  э т о  м о ­

ж е т  п р и вести .

С у щ е с тв у ю т н е ви д и м ы е д ля гл а з  я з ы к о в ы е  б а р ь е р ы . В ы  их о щ у т и ­

т е , п о п ав  в как у ю -н и б у д ь  стр ан у , где все го в о р я т  “ не п о -н аш е м у ” . В ы  

о к а з ы в а е т е с ь  к а к  б ы  о т го р о ж е н н ы м и  о т  о к р у ж а ю щ е й  ж и зн и , х о тя  ни ­

к а к о г о  за б о р а  н ет.

Я з ы к о в ы е  б а р ь е р ы  и гр а н и ц ы  я з ы к о в  не  о б я за т е л ь н о  с о в п а д а ю т  с 

го с у д ар с тв ен н ы м и  гр ан и ц а м и . Н е р е д к о  м еж ду  д вум я р о д с тв е н н ы м и  

я зы к а м и  б ы в а е т  п о л о с а  п е р е х о д н ы х  го в о р о в  (н а п р и м ер , о т  б е л о р у с ­

с ко го  к  п о л ьско м у ).

И сходя и з и деи о б щ едосту пн ого м еж ду народ но го  я зы к а  д ля п р е о д о л е ­

ния  я зы к о в ы х  б а р ьер о в  м ногие  стал и  р а зр а б а т ы в а т ь  о сн овы  о со б о го  ис­

ку сствен но го  язы к а , знание  ко т о р о го  и зб ави л о б ы  ч ел о в еч е ст во  о т  н е о б ­

х одим ости изу чен ия всех п роч их  язы к о в . Т а к  б ы л и  со зд ан ы  я зы к и  идо , 

волапюк, оксиденталь и ряд других. С ам ы м  ж и зн ен н ы м  из них о каза л ся  

я з ы к  эсперанто, к о т о р ы й  в наш и  дни и зу ч аю т не  то л ьк о  в Е в р о п е  и А м е ­

р и ке , но  и в А зи и , и в А ф р и к е . Е ст ь  д аж е А к ад ем и я  я зы к а  эсп ер ан то .

В с о вр е м ен н о м  м и р е  су щ ест ву ю т п о н ят и я  З а п а д  и В о с т о к . О н и  не 

с т о л ь к о  ге о г р а ф и ч н ы , с к о л ь к о  и с то р и ч н ы , и св яза н ы  г л а в н ы м  о б р а зо м  

с ку л ьт у р о й . С в о е о б р а зн о е  д е л ен и е  на  “ за п а д ”  и “ в о с т о к ” о б н а р у ж и в а ­

е тс я  и в п р и м ен ен и и  а л ф а в и т о в . З а п а д  п о л ьзу е тс я  л а ти н и ц ей , В о с т о к  -  

ки р и л л и ц е й . К  во с т о к у  о т  ки р и л л и ц ы  и д ет  о б л а с т ь , и с п о л ьзу ю щ а я  

а р а б с к у ю  гр а ф и к у . Ю го -В о ст о ч н ая  А зи я  п о л ьзу е тся  гл а в н ы м  о б р а зо м  

и е р о г л и ко й .
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Л ат и н и ц е й  п о л ь зо в а л и с ь  д р е вн и е  р и м л ян е . В  н е с к о л ь к о  и зм ен е н н о м  

виде о н а  о б с л у ж и в а е т  З а п а д н у ю  Е в р о п у  и  А м е р и к у  д о  н аш и х  дней.

К и р и л л и ц е й  п о л ьзу ю т с я  в н е к о т о р ы х  с тр ан ах  В о с т о ч н о й  Е в р о п ы  и 

б ы в ш е м  С С С Р .

С у щ е с тв о в а н и е  у со с ед н его  н а р о д а  д р у г о го  а л ф а в и т а  в о б ы д е н н о й  

ж и зн и  н и к о го  н е  б е сп о ко и т . Н е у д о б ст ва  о т  э т о г о  в о зн и к а ю т  в н е к о т о ­

р ы х  и с к л ю ч и т е л ь н ы х  сл у ч а ях , ко гд а  в ц е н тр  вн и м ан и я  п о п а д а е т  ср азу  

н е с к о л ь к о  я зы к о в . В с е р ь е з с э т о й  п р о б л ем о й  с то л кн у л и с ь  к а т о л и ч е ­

ски е  м и сс и о н е р ы  в стр ан ах  А ф р и к и  и А зии . О н и  п е р е во д и л и  Б и б л и ю  

н а  я з ы к  то й  с т р а н ы , в к о т о р о й  п р о п о ве д о в а л и , и н у ж д ал и сь  в с о о т в е т ­

с тв у ю щ и х  сл о вар ях . И м  п р и н а д л е ж а т  п е р в ы е  сл о ва р и  я з ы к о в  д ал е ки х  

стр ан . Е с т е с т в е н н о , ч т о  за п и с ы в а л и  о н и  ч у ж и е  сл о в а  с п о м о щ ь ю  св о ­

е г о  л а т и н с к о го  пи сьм а , ввод я в н е го  д о п о л н и т е л ь н ы е  зн а ч к и  д л я  сп ец и ­

ф и ч е с к и х  зв у к о в  к а ж д о г о  я зы к а . Т а к у ю  за п и с ь  о н и  н а зва л и  т р а н с л и т е ­

р ац и ей . П о з ж е  о н а  п о л у ч и л а  н а зва н и е  л а т и н и за ц и я , и л и  р о м ан и за ц и я  

(л а т и н ск и й  я з ы к  о тн о с и т ся  к  р о м а н с к о й  я з ы к о в о й  сем ье).

С л е д у ю щ и й  ш а г  н а  п у ти  у н и ф и к ац и и  и н о я зы ч н ы х  н а п и сан и й  б ы л  

сд ел а н  п р и  к а т а л о ги за ц и и  кн и г  п р у сских  б и б л и о т е к . К н и ги  б ы л и  со  

всего  м и р а . Р а с с т а н о в к а  их в ед и н о м  а л ф а в и т е  п о т р е б о в а л а  зап и си  их 

н азва н и й  и  ф ам и л и й  а в т о р о в  с п о м о щ ью  ед и н о й  о р ф о г р а ф и ч е с к о й  си ­

с те м ы . С  э т о й  ц е л ь ю  б ы л и  с о с т а в л е н ы  с п е ц и ал ьн ы е  и н с тр у кц и и  (о т  

10 м ая  1899 г.; в т о р а я  п у б л и ка ц и я  10 а вгу ста  1908 г.). Э ти  и н с тр у кц и и  

б ы л и  п р и н я ты  за  о сн о ву  п р и  со здани и  с та н д а р т а  п о  тр а н с л и т е р а ц и и  

М еж д у н ар о д н о й  о р га н и за ц и ей  с та н д а р то в  (ISO ).

В  р е з у л ь т а т е  всей  э т о й  д е я т е л ь н о с т и  н а  З а п а д е  д а вн о  с у щ ест ву ю т 

у н и ф и ц и р о ва н н ы е  си с те м ы  зап и си  сл о в  д ля я з ы к о в  А зи и  и А ф р и к и , 

н е р е д к о  вес ьм а  д а л е к и е  о т  их и с ти н н о го  п р о и зн о ш е н и я  н а  м ест ах . Н а ­

п р и м ер , н а зва н и е  д е н еж н о й  ед и н и ц ы  Б и р м ы , и зв е с тн о е  в р яд е  стр а н  

к а к  кьят, сам и  б и р м а н ц ы  п р о и зн о с ят  джа. С  п о м о щ ь ю  э т о й  си с те м ы  

б ы л и  за п и с ан ы  ге о г р а ф и ч е с к и е  н а зва н и я  р а зн ы х  стр ан . О д н а к о  н а ш и м  

сп е ц и ал и с та м  п р и ш л о сь  м н о го е  п е р е д е л ы в а т ь . Е с л и  о р и е н т и р о в а т ь с я  

н а за п а д н у ю  си стем у  зап и си , м е с т н о е  н а с ел е н и е  на  сл ух  э т и х  н а зва н и й  

н е во сп р и н и м а ет .

Т а к и м  о б р а зо м , р а сх о ж д е н и е  н ап и сан и я  и п р о и зн о ш е н и я  о к а з ы в а е т ­

ся н е и зб е ж н ы м , и п р их о д и тся  в ы б и р а т ь , ч ем у  о т д а т ь  п р е д п о ч т ен и е : 

с л е д о в а т ь  л и  м ест н о м у  п р о и зн о ш е н и ю  и п о л у ч и т ь  р а сх о ж д е н и е  с н а п и ­

с ан и ем  н а зв ан и й  т е х  ж е  о б ъ е к т о в  в а н гл о -а м е р и к а н с к о й  с и сте м е  и л и  

с л е д о в а т ь  п о с л ед н е й  и и м е т ь  р ас х о ж д е н и я  с п р о и зн о ш е н и е м  т е х  ж е  н а ­

зв а н и й  н а  м естах .

О т м е т и м , о д н а ко , т а к у ю  и с т о р и ч е ск у ю  за ко н о м е р н о с т ь : д л я  З а п а д а  

всегд а ва ж н е е  б ы л о , к а к  п и сать , а  д л я  В о с т о к а  -  к а к  п р о и зн ес ти . М о с к ­

ва д л я  З а п а д а  -  в о с т о к , а  д л я  А зи и  -  зап ад . В  М о с кв е  вс т р ет и л и сь  о б е  

тр а д и ц и и , о тк у д а  -  с тр е м л е н и е  п о л у ч и т ь  у д ач н у ю  за п и сь  п р и  с о х р а н е ­

нии  б о л е е  и л и  м е н е е  п р а в и л ь н о го  п р о и зн о ш ен и я .
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Д л я  л а ти н о п и ш у щ е й  Е в р о п ы , где на о т н о с и т е л ь н о  н е б о л ь ш о й  т е р ­

р и то р и и  н ахо д и тся  м н о г о  стр а н  со  свои м и о ф и ц и а л ь н ы м и  го с у д ар с т ­

вен н ы м и  я зы к а м и , ва ж н о  и м ет ь  ед и н ое  л а т и н с к о е  н а п и сан и е  к а к о го -  

н иб уд ь и м ени  (ф а м и л и и , г е о г р а ф и ч е с к о г о  н азва н и я ). В к а ж д о й  с тр а н е  

е г о  п р о ч т у т  п о -сво ем у . Н а п р и м е р , а н гл и й ск у ю  ф а м и л и ю  Байрон  

(Byron) ф р а н ц у зы  ч и т а ю т  Бирон. П о к а  м еж у н а р о д н ы м  я з ы к о м  в Е в р о ­

п е б ы л  л а ти н с ки й , э т о  б ы л о  уд об но. Б о л ь ш е  т о г о , н е к о т о р ы м  сл о ва м  

и и м ен ам  сп е ц и а л ьн о  п р и д ава л и  л а т и н о о б р а зн у ю  ф о р м у , ч т о б ы  у д о б ­

н е е  их  вво д и ть  в л а ти н с ки й  я зы к , н а п р и м ер , Рене Декарт  ста л  Renatus 

Cartesius.

В Р о сси и  и зд авн а  сл о ж и л и с ь  д ва  ти п а  п е р е д ач и  и н о я зы ч н ы х  им ен: 

п р а к т и ч е с к а я  т р а н с к р и п ц и я ,  к о т о р о й  м ы  п о л ьзу е м с я  в 

о б щ ей  п е ч а т и  (га зе т ы , ж у р н а л ы ), на  ге о гр а ф и ч е с к и х  к а р та х . И н о я з ы ч ­

н ы е  и м ен а  м ы  п е р е п и сы ва е м  ру сским и б у ква м и , с та р а я с ь  м а к с и м а л ь н о  

п р и б л и зи тьс я  к  и н о я зы ч н о м у  п р о и зн о ш е н и ю  и п о  во зм о ж н о с т и  п о к а ­

з а т ь  о с о б е н н о с т и  о р ф о г р а ф и и  я з ы к а -и с т о ч н и к а , о т к у д а  Шмит, 

Шмидт, Шмитт и л и  Ман с од ним  и л и  двум я н на  ко н ц е . П р и  э т о м  в 

р усски й  а л ф а в и т  н е вв о д ятся  н и ка ки е  д о п о л н и т е л ь н ы е  н ап и сани я.

В т о р о й  сп о со б  п е р е д а ч и  -  тр а н с л и те р а ц и я , п р и  к о т о р о й  о с н о вн о е  

вни м ан и е  у д ел я етс я  н а п и сан и ю , во зм о ж н о  вв ед ен и е  в а л ф а в и т  д о п о л ­

н и т е л ь н ы х  зн а ч к о в , а п р о и зн о ш е н и е  о т с т у п а е т  н а  вт о р о й  п л ан . И м е н ­

н о  т р а н с л и т е р а ц и я  д а л а  с та р у ю  р у сску ю  ф о р м у  Невтон д л я  а н гл и й ­

с ко й  ф а м и л и и  Ньютон (Newton). Н о  э т а  тр а д и ц и о н н ая  ф о р м а  в о зн и к ­

л а  в т е  вр е м е н а , ко гд а  м еж д у н а р о д н ы м  я зы к о м  у ч ен ы х  б ы л а  л а т ы н ь . 

Н ь ю т о н  п и сал  свои  тр у д ы  п о -л ат и н с ки . Н а  л а т ы н и  М .В . Л о м о н о с о в  б е ­

с е д о в ал  со свои м и у ч ен ы м и  ко л л е га м и .

П р и  п е р е д а ч е  р усских  и м ен  ср ед с тв ам и  и н о я зы ч н о й  г р а ф и к и  м ы  ч а ­

с то  о б р а щ а е м с я  к  тр а н с л и т е р а ц и и : Кашин (KaSin), Чугунов (Cugunov). 

Э т а  с и сте м а  тр а н с л и т е р а ц и и  с о с та вл е н а  на  о сн о ве  с л ав я н с ко й  л а т и н и ­

ц ы , то й  сам о й , к о т о р о й  ч ехи  ста л и  п и сать , о б р а ти вш и с ь  к  к а т о л и ц и з ­

му. Н а ш а  си сте м а  р а зр а б о т а н а  А .А . Р е ф о р м а т с к и м . С  п о м о щ ь ю  э т о й  

си с те м ы  в М о скв е  б ы л  и зд ан  А т л а с  м и р а  на  л а ти н с к о й  г р а ф и к е . С ис ­

т е м а  н а ш л а  о д о б р ен и е  у у ч ен ы х  З а п а д а . О н и  н а зв а л и  ее  в т о р о й  р у с ­

ско й  о р ф о г р а ф и е й .

С у щ е с тв у ю т д ру гие  си сте м ы  т р а н с л и те р а ц и и , н а п р и м е р , п р и н ят а я  

М е ж д у н а р о д н о й  о р га н и за ц и ей  с та н д а р то в  -  ISO . Д л я  и зо б р а ж е н и я  р у с ­

ских  б у кв  о н и  п р и б е г а ю т  к  ряд у у сл о вн ы х  н ап исан ий , н а п р и м е р , ю  п е ­

р е д а ю т  к а к  и с “ ш а п о ч к о й ” н авер х у  й, э  -  к а к  е с т о ч к о й  ё ил и  со  з н а ­

ко м  у д ар ен и я  н а вер х у  ё. Ч т е н и е  эти х  зн а к о в  н и ко го  не  и н т е р е с у е т .

П о -ви д и м о м у , д л я  д о к у м е н т ал ьн ы х  зап и сей  тр а н с л и т е р а ц и я  не в п о л ­

не п од х од и т, п о с ко л ьк у  в п а сп о р т ах  п р и м ен яе т ся  п р а к т и ч е с к а я  т р а н с ­

кр и п ц и я  н а о с н о ве  ф р а н ц у зс к о го  и л и  а н гл и й ск о г о  я зы к о в . В б и б л и о ­

гр а ф и и , н а о б о р о т , п р е д п о ч и т ае т ся  т р а н с л и т е р а ц и я , п о с к о л ь к у  о н а  д а ­

е т  о д н о зн а ч н ы е  с о о тв ет с тв и я  и о б е с п е ч и в а е т  т о ч н о с ть .
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Е с л и  вы  п е р е с е к а е т е  н а  п о е зд е  гр ан и ц у  И т а л и и , вас  п р о с я т  за н я т ь  

сво е  м ес т о  в ку п е. П р е д е л ь н о  в е ж л и в ы й , но  ч р е зв ы ч а й н о  с тр о ги й  п о ­

гр а н и ч н и к , л и с та я  ваш  п ас п о р т , п е р е д а е т  по  п е р е го в о р н о м у  у с тр о й с т ­

ву: Сорренто, Урбино, Пьемонт, Рома, А нкона... В ы  с н а ч а л а  н ед о ­

у м е в а е т е , п р и  ч ем  зд есь  ге о гр а ф и я . П о т о м  д о га д ы ва е те с ь : о н  п е р е д а е т  

п о  б у кв а м  ваш у  ф а м и л и ю  д ля вн есен и я  е е  в к о м п ь ю т е р . М ы  в п о д о б ­

н ы х  сл у ч а ях  и сп о л ьзу ем  им ен а: Семён, Ульяна, Пётр, Роман, А л ек ­

сандр...

Е с л и  у вас б о л е е  и л и  м е н е е  п р о с та я  ф а м и л и я  -  Иванов, Петров, Си­

доров, о н а  и п о  ф р а н ц у зс ки м , и п о  ан гл и й с ки м  п р а в и л а м  о с т а н е т с я  б е з 

и зм ен ен и й : Ivanov, Petrov, Sidorov. Н о  есл и  вы  Ушаков, Ж уков, К ош ­

кин, Чижиков, Шишкин, ва ш а ф а м и л и я  и зм ен и тс я  д о  н еу зн ав ае м о сти : 

п о -ф р а н ц у зс к и  -  Ouchakov, Joukov, Kochkine, Tchijikov, Chichkin; п о -ан г­

л и й ски  -  Ushakov, Zhukov, Koshkin, Chizhikov, Shishkin.

Е с л и  вы  п р и е х а л и  в д р у гу ю  стр ан у  е д и н о ж д ы , к а к  н ап и сан а  ва ш а 

ф а м и л и я , н е и м е е т  с у щ е ств ен н о го  зн а ч ен и я . Н о  е сл и  вы  н е о д н о к р а т н о  

п р и е зж а л и  п о  стар о м у , а  п о т о м  п о  н о вом у  п асп о р ту , т о  в а ш а  ф а м и л и я  

п о п а д е т  в к о м п ь ю т е р  д ва ж д ы , в р а зн о м  напи сан ии . Е с л и  вам  з а к а за л и  

го сти н и ц у , о р и е н ти р у яс ь  на  п р е ж н е е  н ап и сан и е  ф а м и л и и , а вы  п р и х о ­

д и те  с н о в ы м  п а с п о р т о м , вас  м о гу т  не пу сти ть. Е щ е  х у ж е , е сл и  у вас  

и м е е т с я  вк л ад  в как о м -н и б у д ь  б а н к е  и л и  г о н о р а р  в к а ко м -н и б у д ь  и зд а ­

те л ь с т в е . П р и м е р ы  м о ж н о  у м н о ж и ть .

Д а ж е  е сл и  со о б щ ен и е  о  н о в ы х  п р а ви л ах  н ап и сан и я  р у сских  ф ам и л и й  

б у д ет  р а зо с л а н о  в с о о тв ет с тв у ю щ и е  о р га н ы  р а зн ы х  стр ан , и д е н т и ф и ­

ка ц и я  в а ш е й  л и ч н о с ти  не  всегд а  м о ж е т  б ы т ь  о с у щ е ст вл е н а , вед ь  д ля 

З а п а д а  ва ж н о , к а к  п и с а т ь ...

Т а к  под к а к о й  ж е  удар с т а в я т  н аш и  со вр е м е н н ы е  о р г а н ы , вы д а ю щ и е  

за гр а н и ч н ы е  п а с п о р та , сво их  с о о т е ч е с т в е н н и к о в , п е р е во д я  их ф а м и л и и  

н а  н о ву ю  о р ф о г р а ф и ю ! К а к  см о гу т  они  д о к а за т ь  н е м е ц ко м у  и л и  ш в е д ­

ско м у  та м о ж е н н и к у , ч т о  Shchukin и Chtchukine {Щукин) -  о д н о  и т о  ж е . 

В е д ь  д л я  т а к о й  с т р а н ы , к а к  Ф и н л ян д ия  ил и Ш веция , н ап и с ан и е , к а з а ­

л о с ь  б ы , о д н о го  и м ени  с о д н о й  и л и  д вум я о д и н а ко вы м и  б у к ва м и  -  р а з ­

н ы е  и м ен а: Аагпе и A rne, E m ilia  и E m iilia. К о м у  и д л я  ч е го  н у ж н о  с о зд а ­

ва т ь  т а к у ю  л о м к у  с и м ен ам и  и ф а м и л и я м и  гр а ж д а н  России?

Н е  л у ч ш е л и  б ы л о  б ы  п р и  о б м е н е  и н о с тр а н н о г о  п а с п о р т а  не  т р о г а т ь  

п р е ж н е й  о р ф о г р а ф и и  и п и с а ть  п о -н о во м у  (по  п р а ви л а м  а н гл и й ск о го  

я з ы к а )  л и ш ь  ф а м и л и и  тех , к т о  в п е р в ы е  е д е т  за  гран и ц у , р а зу м е е т с я , е с ­

л и  т а к о в о  т р е б о в а н и е  вр ем е н и ?  Н е  с л ед у е т  з а б ы в а т ь  о д н а ко , ч т о  д а л е ­

к о  н е все л ю д и  ед ут  в с т р а н ы  а н гл и й ск о г о  я з ы к а  и ч т о  р у с с ко е  п р о и з ­

н о ш е н и е  ф а м и л и и , к о т о р о е  м ы  т а к  с та р а ем с я  с о х р а н и ть , “ у с о в е р ш е н ­

ств у я ” н ап и сан и е  ее , н и к о го  и з п о г р а н и ч н ы х  сл у ж б  не  и н те р е с у е т .

В  X V III ве ке  ф р а н ц у зс ки й  с та л  м еж д у н а р о д н ы м  я з ы к о м  д и п л о м а ­

т о в , за м е н и в  я з ы к  н о во л ати н ски й , к о т о р ы й  е щ е  н е к о т о р о е  вр ем я  с о ­

х р а н ял ся  в н ау ч н ы х  т р а к т а т а х . Р а с ц в е т  ф р а н ц у зс к о й  л и т е р а т у р ы , к у л ь ­
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т у р ы  за с та ви л  о б р а ти ть ся  к  нем у о б щ е ст ве н н о с ть  м н о ги х  стр ан . А к а ­

д ем и я  н а у к  во Ф р ан ци и  б ы л а  со зд ан а  с п е ц и а л ьн о  д л я  р а зв и т и я  и о х р а ­

н ы  ф р а н ц у зс к о го  я зы к а . И м е н а  всем и р н о  и зве с тн ы х  л ю д е й  с та л и  п р о ­

и зн о с и ть  т а к , к а к  б ы  о н и  б ы л и  ф р ан ц у зс ки м и : Кромвель, Вашингтон, 

Кардиган, Веллингтон. Ф р ан ц у зск о е  п р о св е щ е н и е , л и т е р а т у р а , идеи 

п р е о б р а зо в а н и я  о б щ е ст в а  сн и скал и  п о к л о н н и ко в  во  м н о ги х  стр ан ах . 

Д а ж е  н а п о л ео н о в с к и е  во й н ы , н ан есш и е у щ е р б  ряд у го су д ар с тв , не  сни ­

зи л и  о б щ е с т в е н н о го  и н те р е с а  к  ф р ан ц у зс ко м у  я зы к у  и ку л ьт у р е . И  в 

X X  в е к е  ф р а н ц у зс ки й  я з ы к  п р и зн ае тся  к а к  од ин  из м еж д у н ар о д н ы х .

Н о  вр е м е н а  м ен яю тс я , и м ы  м ен яе м ся  вм есте  с ним и. В X X  ве ке  на 

п е р в о е  м ес т о  по м еж д у н ар о д н о й  зн а ч и м о сти  вы х о д и т  а н гл и й ск и й  я зы к . 

С м е н а  тр ад и ц и й  и ку л ь т у р н ы х  о р и е н т а ц и й  всегд а  со п р о во ж д а е тс я  

с е р ь е зн ы м и  я зы к о в ы м и  и зм ен ен и ям и . Т а к  и т е п е р ь : ф р а н ц у зс к а я  о р и ­

е н та ц и я  в д и п л о м а ти и  см ен и л и с ь  ан гл о -а м ер и к ан с к о й , и э т о  в п ер ву ю  

о ч е р е д ь  о т р а ж а е т с я  н а  с о б ств ен н ы х  и м ен ах. Е с л и  м е ж д у н а р о д н ы м  

я з ы к о м  д и п л о м а то в  ста л  ан гл и й ски й , т о  и  и м ен а  п р е д п о ч и т а ю т  п и с ать  

п о  н о р м ам  а н гл и й ск о го  я з ы к а , д а ж е  есл и  д л я  З а п а д а  ва ж н е е  н ап и сан и е , 

ч е м  п р о и зн о ш е н и е . В п р о ч е м , в п р о ш л о м  в е к е  в а н гл и й с ки й  т е к с т  с п о ­

к о й н о  в к л ю ч а л и  и м я  во  ф р а н ц у з с к о й  о р ф о г р а ф и и . Н а п р и м е р , 

П .И . Ч а й к о в с к и й  езд и л  в А м е р и ку , где  д и р и ж и р о ва л  и с п о л н ен и ем  с в о ­

их п р о и звед ен и й . Ф р ан ц у зск ая  о р ф о г р а ф и я  Tchaikovsky с д ел а л а с ь  т р а ­

д и ц и о н н о й  д ля  ан гл и ч ан , х о тя  д л я  п о к а за  зву к а  ч им  б ы л о  д о с т а т о ч н о  

с о ч е т ан и я  ch.

К а ж д ы й  я з ы к , о с ва и в а я  и н о я зы ч н ы е  сл о в а  и с о б с т в е н н ы е  и м ен а , 

“ п о д го н я е т ” их п о д свои  н о р м ы . Т а к , ф р а н ц у зы  п р е в р а щ а ю т  и м я  Юлия 

Цезаря  в Ж юль Сезар, а н гл и ч а н е  -  в Джулиус Сизар.

З а м е н я я  в п а сп о р та х  ф р ан ц у зс к у ю  о р ф о г р а ф и ю  н а  ан гл и й с к у ю , л ю ­

ди м а л о  д у м а ю т о  т о м , к а к  б у д ет  п р о и зн о си ть ся  и м я  и л и  ф ам и л и я . Т а к  

ч е л о в е к  м е н я е т  сво ю  ф а м и л и ю , ф а к т и ч е с к и  не м ен яя  ее , т о  ес ть  е е  р у с ­

ска я  ф о р м а  о с т а е т с я  п р еж н ей . Н о  и н о с тр ан н о е  п р о и зн о ш е н и е  м о ж е т  

и зм ен и ть ся , о с о б ен н о  в т а к  н а зы в а е м ы х  о т к р ы т ы х  сл о гах . Ф ам и л и ю  

Буров  а н г л и ч а н е  п р о ч ту т  Бюров, Лапин -Л ейпин. Ф р ан ц у зс кая  о р ф о ­

гр а ф и я  в и зве стн о й  м ер е  о б е сп е ч и ва л а  б о л е е  с та б и л ь н о е  п р о и зн о ш е ­

ние. С а м о  со зн а н и е , ч т о  о н а  не а н г л и й ск ая , п р е д у п р еж д а л о  ан гл и ч а н  о т  

п р о и зн о ш е н и я  на а н гл и й с ки й  м ан ер . О т м е н а  э т о г о  п о л о ж е н и я  п р и в е ­

д е т  к  асси м и л яц и и  р у сски х  и м ен  и ф ам и л и й  а н гл и й ск и м  я зы к о м . Я , н а ­

п р и м ер , буду СыЪпранская.
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Топонимика

ТОПОНИМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ РОССИИ*

Г.П. СМОЛИЦКАЯ, 

доктор филологических наук

Унеча (1940). Город в Брянской  области. Н азвание дано по реке 

У неча, на которой  в 1672 году бы ло  основано селение. П редполож и ­

тельно видеть в этом  названии праславянскую  ф орм у *unetja, извест­

ную  в древнерусском корне унъ- “ю ны й” (Топоров, Трубачев. Л ингви­

стический анализ топонимов В ерхнего П однепровья). Юный по отн о ­

ш ению  к водному источнику м ож ет значить “молодой, новы й, недавно 

возникш ий” , возмож но, в результате изменения русла принимаю щ ей 

реки или других обстоятельств. П ротивополож ны  гидронимы  с корнем  

стар- (р. Старица, оз. Староречье и т.п.) как  остатки , свидетельству­

ю щ ие о преж нем , старом  русле реки, 

унёчцы, унёчец 

унёчский, -ая, -ое

Унжа. Н азвания нескольких рек в бассейне верхней Волги и нижнего 

течения Оки, а такж е У нжа в Томской области и Унжица в бассейне С е­

верной Двины. Происхождение гидронима не выяснено. В.А. Никонов, 

ссылаясь на Л. Трубе, соотносил его с марийским унгшо “тихая, спокой­

ная”. Он считал, что У нж а в Томской области удачно объяснена Э.Г. Б ек ­

кер из селькупского унджъ “ручей”. Надо заметить, что волжские и ок ­

ские Унжи действительно имею т тихое и спокойное течение, 

унженский, -ая, -ое.

У па. Река, правы й приток О ки. В отнош ении происхож дения назва­

ния сущ ествует неясность. Больш инство исследователей придерж ива­

ется балтийской интерпретации гидронима. Эти взгляды подробно и з­

лож ены  М. Ф асмером с некоторой  долей сомнения в их правильности. 

Гидроним соотносят с балтийским (латы ш ., литов.) ире “р ек а” , “ручей” : 

Лиелупе, Питерупе и др. Ф асмер считал, что  если бы  в основе гидрони­

ма бы л э то т  апеллятив, то  на восточнославянской почве он имел бы 

ф орм у Вопь (ср. р. Вопь в верхнем П однепровье). В .А . Н иконов устра­

нил этот аргумент, опираясь на гипотезу Н.С. Трубецкого о диалектном 

развитии у > в > > у, по которому русское Ban (Вопь) могло иметь ф ор ­

му Упа (Никонов. Краткий топонимический словарь). Более убедительно

* П родолж ение. Н ачало  см.: Русская речь. 1994. № №  4—6; 1995. № №  1-6; 1996. 

№ №  1-6; 1997. № №  1-6; 1998. № №  1-6; 1999. № №  1-6; 2000. № №  1-3.
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об этом  писали В.В. Топоров и О .Н. Трубачев, исходя из того, что бал­

тийские ф орм ы  были усвоены восточными славянами в разное время и в 

зависимости от этого по-разному. Название Упа бы ло заимствовано срав­

нительно поздно и поэтому сохранило в русском язы ке свой “балтийский 

облик”, а такое, как Вопь -  раннее заимствование, подвергш ееся ф онети ­

ческому изменению по законам русского язы ка (Топоров, Трубачев. 

У каз. соч.). Апеллятив ире/аре находят в таких гидронимах, как  Ужепа 

(басе. Днепра), Родопа -  в Болгарии; Жукопа -  в бассейне Днепра и др. 

А пеллятив ире в русском язы ке приобрел типично русский словообразо­

вательный облик, что отразилось в производных гидронимах -  притоках 

Упы: реки Упка, Упица, Уперта (Упёрт, Уперть)', овраг Упской, дерев­

ня Прудовая, Упертовка тож\ река Полевой Упёрт (Смолицкая. Гидро- 

нимия бассейна Оки). Последний гидроним косвенно подтверж дает его 

происхождение от географического термина, 

упйнский, -ая, -ое и упский, -ая, -ое

Урга. С ело в Н иж егородской области  на реке У рга, которая  дала 

имя селению . В основе гидронима м арийское слово ур “б ел к а” га из йо- 

гы “река, течение”. Урга -  Б еличья река, 

ургйнцы, ургйнец 

ургйнский, -ая, -ое

Урёнь. П оселок и ж елезнодорож ная станция в Н иж егородской  об ­

ласти. В основе названия м арийское морэн “заяц”. Урень -  селение в 

местности, где много зайцев. П о сведениям исследователей ниж егород­

ской топонимии, здесь действительно водятся зайцы , т а к  к ак  м ного л е ­

сосек, осинников, ивовы х зарослей  в поймах м естны х речек  (М орохин. 

Н иж егородский топонимический словарь).
Существуют и другие версии. Топоним связан со словом урень, имею ­

щим в Среднем Поволжье значение “простокваш а” из чувашского или та ­

тарского айрак “сы воротка”, которое могло быть когда-то прозвищем 

жителей Урени (Фасмер. Этимологический словарь русского языка). Ур в 

этих язы ках мож ет выступать как личное имя человека, а енг имеет зна­

чение “человек” (Морохин. Нижегородский топонимический словарь), 

урёнцы, урёнец

урёньский, -ая, -ое и урёнский, -ая, -ое.
Уришка. Русское село в республике М ордовия на речке У рька. И зве­

стно с XVII века, основано служилыми лю дьми на А темарской засечной 

черте (И нж еватов. Топонимический словарь М ордовской АССР). Н е ­

сомненно, оба названия образованы  от слова ур “белка” в язы ках  по­

волжских финнов. Т акая ф орм а свидетельствует об их вхождении в сло­

вообразовательную  систему русского язы ка. В данном регионе нередки 

дорусские топонимы аналогичной ф ормы : Вормшика, И кишка, Б. Пяч- 

ка и др. (Смолицкая. О братны й словарь гидронимов бассейна Оки), 

уриш кане, уриш канец и уриш ане, уриш анец 

уриш канский, -ая, -ое и уриш анский, -ая, -ое
Урыв. С ело в В оронеж ской области на правом берегу Дона. О снова­



88 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2000

но в 1648 году как  укрепление на Б елгородской  оборонительной черте. 

В основе названия диалектное слово урыв “высокий речной обры в кру­

того  склона, подм ы ваем ы й водой” (М ильков. Типология урочищ  и м е­

стны е географ ические терм ины  Ч ернозем ного центра), 

уры вцы , уры вец и уры вчане, урывчанин 

урывский, -ая, -ое

Усад (Усады). Сёла и деревни в Центральной России (в М осковской, 

Владимирской, Нижегородской и др. областях). В основе названия апел- 

лятив усад, известный в русских диалектах в значении “место, отведенное 

для нового поселения; участок земли с домом, садом; отдельное неболь­

шое поселение”. Ср. такж е Усадище, Н овы й Усад, Дивеев Усад и т.п.

усадовцы, усадовец 

усадовский, -ая, -ое

Усмань (1646). Город в Липецкой области. Н азвание дано по реке Ус- 

мань, на которой он основан. Существует несколько предположений о 

происхождении гидронима, вызванных преимущественно трудностями 

освоения иноязычного названия русским язы ком , вплоть до легенды  о 

татарской красавице по имени Усмань. Н аиболее вероятны м мож но счи­

тать  соотнесение этого  названия с иранским  asman “кам ен ь” . 

В.Н . Топоров и О .Н . Трубачев соотносят с ним и гидронимы Асмонь, Ос- 

монь в бассейне Свапы; Асмонька, Осмонька, Каменная Осмонъка, опи­

раясь на предположение М. Фасмера, и особенно на последнее название, 

представляю щ ее собой иранское слово и его русский перевод (Топоров, 

Трубачев. У каз. соч.). Ф орма Усмань в условиях ю ж новеликорусского 

акаю щ его наречия вполне могла развиться из Асмань в Османъ (ср. 

огурцы > агурцы и угурцы). К онечное -ан подравнялось под -ань, до­

вольно часты й гидронимический суфф икс на центральной русской тер ­

ритории: Прорвань, Радовань, Сухань, Тулубань и др. (басе. Оки), 

усманцы, усманец 

усманский, -ая, -ое

Успёнское,Успёнье. Сёла, рабочие и курортные поселки на всей тер ­

ритории Ц ентральной России. Названия давались по храмам в память об 

успении Пресвятой Богородицы, возведенным в этих селениях. Иногда 

такие названия содерж ат добавления, уточняющие местонахождение се­

ления: Успенская Хава (на речке Хава) по типу Спасск-Дальний, Спасск- 

Рязанский и т.п.

успёнцы, успёнец; успёньевцы, успёньевец 

успёнский, -ая, -ое; успёньевский, -ая, -ое

Устинское (Большое Устинское). С ело в Н иж егородской  области. 

Н азвание дано по имени первопоселенца: Устина. 

устйнцы, устинец 

устйнский, -ая, -ое

Продолжение следует
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Народная поэзия

о гибели императора Александра Второго

С.Н. АЗБЕЛЕВ, 

доктор филологических наук

В июле 1900 года Михаил Нестерович Сперанский (впоследствии -  

академик, знаменитый славист, в 30-е годы репрессированный) записы­

вал духовные стихи в Рыльском уезде Курской губернии1. Слепец Гри­

горий Артамонов спел ему двенадцать традиционных произведений и 

среди них одно нетрадиционное, которое Сперанский в своей публика­

ции озаглавил “Об Александре II” (Сперанский М. Духовные стихи из 

Курской губернии // Этнографическое обозрение. 1901. № 3. С. 65). 

Принадлежность этой песни к категории духовных стихов не была для 

Сперанского бесспорной из-за нетрадиционности содержания. Другие 

собиратели, зафиксировав её в иных регионах России, по-разному обо­

значали жанр. Но самая первая, анонимная публикация, извлекшая за 

десять лет до записи Сперанского аналогичный текст из следственного 

дела, сообщала, что это «один из “стихов”», которые поются сектанта­

1 Название “духовные стихи”, принадлежащее их исполнителям, закрепилось в 

науке за разножанровым комплексом простонародных благочестивых 

песнопений, темы которых в основном брались из Священного писания, Житий 

святых и близких им по содержанию произведений, часть которых церковь не 

признавала истинными (это так называемые апокрифы).
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ми в Земле войска Донского (Как восплакалась Россия о своём Белом 

царе // Русская старина. 1890. № 12. С. 689). А  цитируемая ниже послед­

няя публикация, осуществлённая в 1916 году крупным фольклористом 

Николаем Евгеньевичем Ончуковым (впоследствии тоже репрессиро­

ванным), была им озаглавлена “Стих про Александра П-го” и предста­

вляла запись от слепца, который пел для пассажиров 3-го класса на па­

роходе, шедшем по Каме.

В Воронежской губернии эта песня бы ла записана как “псалом”, ко­

торый, но словам собирателя, “поют в деревнях на напев протяжный и 

грустный” (Кетриц Б.Э. “Псалом” об императоре Александре II // 

Исторический вестник. 1898. № 3. С. 1126). Другие публикаторы опре­

деляли зафиксированное ими произведение как песню. В Тамбовской 

губернии она была записана от нищего старика в Страстной четверг. 

Под аккомпанемент казачьей лиры исполнили эту песню её публикато­

рам слепцы на Дону и в Харькове. На Кубани была напечатана сделан­

ная там  запись “со слов певца-торбаниста, старого служивого” (Песня 

про государя Александра-Второго-царя. Записано ( ...)  А.С. П оповы м // 

Кубанский сборник. Екатеринодар, 1899. Т. 5. С. 1). О т казаков песню 

записали и известные издатели фольклора Астраханского и О ренбург­

ского казачьих войск А.А . Догадин и А.И. Мякутин. Всего мне извест­

но десять записей, опубликованных на протяжении двадцати семи лет: 

с 1890-го года по 1916-й. И все они сделаны за сравнительно короткое 

время, и их география свидетельствует о широком и быстром распро­

странении песни, что, по-видимому, определялось исключительно её 

содержанием.

Произведение осталось неисследованным, но некоторые соображе­

ния всё же были высказаны. Один из первых публикаторов писал: “П е­

ред нами лиро-эпическая песня, правда, слабая в художественном отно­

шении, но касающаяся такого ф акта, который, несомненно, произвёл 

сильное впечатление на народ; и личность царя-освободителя, и траги­

ческая его смерть должны были сохраниться в народной памяти”. О т­

метив, что обстоятельства возникновения песни неизвестны, публика­

тор признал знаменательным, что “произведение пошло в народ и под 

звуки лиры слушается в разных местах; он полагал, что если песня 

“привьётся”, то для неё может наступить “тот таинственный процесс 

художественной обработки, который совершался в наших древних пес­

нях и который даёт право авторства всему народу”. Пока же песня ма­

ло связана “с обычными народно-поэтическими приёмами”, а “что ка ­

сается формы, то особенностью её является рифма, только изредка 

случайно встречающаяся в старинной песне, но обычная в песнях но­

вейшего склада, что, конечно, следует отнести на счёт ознакомления 

народа с литературным стихом” (Кульман Н. Песня на кончину импе­

ратора Александра II (записанная в области войска Донского) // Рус­

ская старина. 1900. № 6. С. 653-654).
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Содержание песни таково, что после 1917 года “процесс художест­

венной обработки” её должен был оборваться. В зафиксированном 

своём виде это произведение имеет объём от 48 до 89 стихов. Записан­

ные варианты, различаясь в сущности только степенью полноты, пере­

дают одну версию, которая относится по преимуществу к жанру хрони­

кальных исторических песен. Немногочисленные фиксации подобных 

песен осуществлялись в России с начала XVII века. Песня о гибели им­

ператора выделяется среди них присутствием порой значительной эмо­

циональной окраски. Приведём с сокращениями начало этой песни и 

изложение центрального её эпизода по записи Ончукова:

Вы послушайте, друзья,

Всё про Белого царя.

Милостивый государь 

Александра Вторый царь,

Он с любовию служил,

Всем свободы дать хотел.

Исправлял он все законы, 

Слышал бедных людей стоны. 

Стали злодеи судить,

Как бы царя истребить. 

Отчаянных подкупили.

Дали в руце им гранаты,

Они от Бога прокляты.

Марта первого числа 

Жизнь скончалася царя. 

Страшно думать и гадать, 

На царя руце поднять!

Между народною толпой 

Не видеть было, отколь 

Появился большой взрыв 

И государя поразив.

Тогда сделалось смятенье,

По всей сырой земле потрясенье,

И велика стрась была,

Как царскйя кровь лила.

Далее подробно говорится о том, как государь был доставлен во дво­

рец и народ ожидал известий, предчувствуя трагический исход. Упомя­

нуто о гуманности Александра II и об освобождении крестьян:

Ты за то жизнь положил,

Что добра много творил,

Все законы отменил 

И крестьян освободил.
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Песня завершается выражением народной скорби и надежды на цар­

ского сына:

Будем Господа просить,

Чтоб царя Бог умудрил:

Сын по мудрости отца 

Доведёт дело до конца.

(Ончуков Н. Смерть Александра П-го // Ж ивая старина. 1916. Вып. 4. 

С. 327-328).

Заклю чительны е строки были, очевидно, продиктованы ш ироко из­

вестным высказыванием Александра III от 2 марта 1881 года: “Я при­

нимаю венец с решимостью. Буду пытаться следовать отцу моему и за­

кончить дело, начатое им”.

Этот мотив получил развитие в духовном стихе, зафиксированном 

на Нижнем Поволжье (на него любезно указал мне А.А . Панченко). 

Пространный текст, насчитывающий 113 строк, основанием своим 

имел цитированную только что песню: первая треть стиха является её 

переложением. Далее идёт как бы пересказ предсмертного монолога 

Александра II:

Он во царскиим дворце 

Сказал слово при конце

-  после того, как “пред лицом его явились” по его требованию “Синод 

и весь царский белый род” и даже остановившие свою деятельность 

“все земны суды”; умирающий государь

Александра благословил -  

“Вот тебе скипетр и венец 

И весь царский мой дворец,

Моя шпага и корона,

И прискорбная дорога;

Ещё лента голубая 

И печать моя златая.

Изволь правдой управлять,

Моих верных прославлять.

В ряду отцовских наставлений акцентировано требование справедливо­

го суда над террористами:

А злодеев моих купно 

Изволь лично призывать;

По закону их осудишь,

В славе Божией пребудешь.
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Сам же Александр II выполнил своё земное предназначение:

Оставляю своё тело,

Иду к Отцу Богу смело.

Возрадуются небеса,

Прославятся телеса,

Буду в небе ликовать,

Вечно с Богом толковать.

В предсмертном обращении к Всевышнему император просит его убе­

речь подданных от происков революционных смутьянов и террори­

стов:

Господь, тело прибери,

Моих верных сохрани,

Ты устрой их, упокой,

От злодеев всех покрой”.

(Солосин И.И. Стихи ахтубинских сектантов // Ж ивая старина. 1912. 

Вып. 1. С. 156-159).

П опы тки револю ционеров убить А лександра II начались за пятна­

дцать л ет  до его гибели, явившейся результатом  уже седьмого поку­

шения. П ервое из них тож е получило отображ ение в песне — неболь­

ш ой по объёму, но передававш ей свершившийся ф ак т  довольно 

точно:

В шестьдесят шестом году 

Бог пронёс мимо беду.

Каракозов ровно крот 

Пробирался сквозь народ.

Царь из сада выходил,

Злодей выстрел объявил.

Комиссаров подлетел 

И спасти царя успел.

Туча чёрная прошла:

Царя пуля обнесла.

Этот типичный пример простонародной песни-хроники был снабжён 

примечанием собирателя, который в данном случае явился и публика­

тором: “Воспевается случай спасения жизни императора во время по­

кушения 4 апреля 1866 года у Летнего сада в С.-Петербурге. К рестья­

нин Осип Ив. Комиссаров толкнул под руку дворянина Каракозова в 

тот момент, когда последний стрелял в императора” (Былины и песни 

астраханских казаков /  Собрал и на ноты положил А. А. Догадин. А ст­

рахань, 1911. Вып. 2. № 22).
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Зафиксированная только этим собирателем песня тож е не получила 

художественной обработки, будучи вытесненной из народного репер­

туара откликами на цареубийство 1 марта 1881 года. Трагическое со­

бытие вызвало появление ещё нескольких различных по жанру произ­

ведений. Особенно интересна песня, в которой хроникальная основа 

обработана традиционными для фольклора изобразительными средст­

вами в манере, действительно напоминающей духовные стихи. Е ё текст 

был записан в Костромском уезде от 65-летнего крестьянина Дмитрия 

Степановича Ваулина под названием “Плачевная песнь о смерти царя- 

освободителя”. Вот отрывки из нее (в полном виде произведение со­

держит 83 стиха):

Собиралася туча страшная 

Вранов черныех, кровожадныех

На убийство зло ясна сокола,

Легкокрылого, быстроокого.

Далее следует диалог будущих убийц с прежними заговорщиками, 

взорвавшими из подвала зал Зимнего дворца, где императора в тот мо­

мент, вопреки их ожиданиям, не оказалось, и осуществлявшим другие 

неудавшиеся покушения.

Мы попробовав попыталися,

На жизнь сокола покушалися,

Ни один разок, а уж несколько,

Под его гнездо подкопалися,

Да и взбрвали тепло гнёздышко.

А не пришлось убить ясна сокола,

Ясна сокола, орла пйряща,

И со орлицею, со царицею,

Со младым птенцам златокрылыем.

И дела наши в прах распалися.

Ни летят в него пули меткие,

У врагов его руки трясутся;

Лишь с ним встретятся -  напугаются, 

В метких выстрелах ошибаются. 

Комисаров был -  тот вступается; 

Пуля в воздухе возвивается.

Затем  песня излагает замысел нового покушения;
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Мы придумаем смерть неслыханну, 

Человекам недомысленну:

Уготовим бомбы страшные,

С огнем лютыем, громом трясущим, 

Потрясающим мать сыру землю.

Лишь с великием повстречаемся, 

Мы подбросим их к его ноженькам 

И ударим ей об сыру землю. 

Разорвёт бомбу пламя адское.

Опалит ему сизы пёрышки, 

Подшибёт ему резвы ноженьки, 

Оборвёт и плоть, как мучитель злой.

Костромских крестьян уж не будет там 

Комисарова и Сусанина,

Защищать особ державныех:

Улеглись в лоне матери.

Как придумали, так и сделали.

Финальные стихи песни, торжественная тональность которых побуди­

ла перейти на другой размер, имеют и более чётко обозначенную риф ­

му, но возвращаются затем к прежнему размеру:

Как корабль с жемчугом злотым море поглотило,

Как облакй закрыли дневное светило,

Как вихри погасили яркое паникадило,

Жизнь царя и защитителя,

Всех крестьян освободителя,

Царя белого, правосудного -  

Александра Второго, благого и премудрого!

(Селифонтов Н. Две народные песни об императоре Александре II // 

Русская старина. 1900. № 11. С. 364-365).

В песне подчёркивается, что Иван Сусанин и Осип Комиссаров, спа­

савшие царя Михаила Фёдоровича и императора Александра II, -  кост­

ромичи. Кстати, именно в Костромском уезде были записаны и ещё две 

песни на этот же сюжет.

Совсем иного типа “Песня на память Александру II”, записанная у 

терских казаков, из которых составлялся, начиная с 1832 года, собст­

венный конвой императора. Возникшая, очевидно, в их среде, она явля­

ет собой один из примеров “поздней песни”, обязанной “воздействием
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литературного стихосложения"’, которое “сказалось на таких элемен­

тах её поэтической техники, как строфика и рифма” (Исторические 

песни XIX века. Л., 1973. С. 25). В песне ощущаются отзвуки поэтики 

так называемых “жестоких романсов”:

Погиб он в пучине житейской,

Страдая за счастье людей.

Рукой пораженный злодейской,

Пал жертвою пошлых людей.

По жанру это скорее не хроникальная песня, а историческая баллада, 

удержавшая однако и некоторые элементы хроникальное™ . Вот её 

окончание:

Царь русский, убитый в России,

Принял терновый венец.

Конвойцы несутся рядами;

Толпы окружают дворец.

Живого сберечь не умели,

Теперь же на помощь бегут;

Живому помочь не успели,

Так мёртвого хоть сберегли.

Царь русский, убитый в России 

Рукою же русских людей,

Лежит он, страдалец, облитый 

Священною кровью своей.

За что же наш царь православный,

За что же он так пострадал?

За то ли, что славу отечеству дал?

(Гусев А. П оверья, праздники, песни и сказки в ст(анице) Ардонской, 

Терской области // Сборник материалов для описания местностей и 

племён К авказа. Тифлис, 1893. Вып. 16. Отдел I. С. 346).

Устное творчество народа отзывалось на гибель царя-освободителя 

не только песнями, но и полупрозаическими сказаниями. Любопытный 

текст, записанный собирателем на пути из Москвы во Владимир, был 

озаглавлен исполнителем -  жителем села Зуево Владимирской губер­

нии -  “Воспоминание русского народа, простого люда, о царе-избави- 

теле, Александре Втором, ныне в Бозе почившем”. Собственно о гибе­

ли государя речь не ведётся, но обстоятельно перечислены -  в просто­

народном восприятии -  деяния императора и упомянуты неудавшиеся 

покушения на него революционных террористов. Приведём в отры в­

ках этот текст, состоящий из 60 строк:
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В настоящее время-век

Являлся нам свыше Богом данный человек, 

Который много в мире русском добра сотворил 

И во многих предметах зло-невежество сократил.

Рабство истребил,

Питейный откуп отстранил,

Судебную реформу учредил,

Своей державе двоекратный и троекратный заём разрешил 

И тем всю Россию поощрил.

Мысленно-телеграфически сношения повсеместно

восстановил,

Рельсовые паровозные пути во многих местах открыл, 

Преступникам телесное увечное наказание отменил.

Общую военную повинность, равенство сотворил,

И тем в народе ропот утолил, -

Точно ему ангел с небес на всё благовестил!

А во время турецкой войны,

На военном действии семь месяцев пребыл,

Дело святое исполнял, гнев Господень утолял, 

Веру-отечество защищал и всю Расею собой охранял.

Подробно сообщив о том, как турецкий снаряд, разорвавшийся у ног 

царского коня, не причинил вреда императору, повествование перехо­

дит к госпиталям, о которых заботился государь -

И больничные места посещал,

Больных ласким словом утешал.

А по окончании войны, в немедленном времени 

Столицу Москву свою посетил.

Военных, действующих и служащих 

Роскошным обедом ублаготворил,

И за военный поход их благодарил,

И за победу Богу хвалу превозносил.

Сообщив ещё и о царской благодарности гражданским ж ертвователям 

на освободительную войну, сказание в конце переходит к безуспешно­

сти покушений “зломысленных врагов-злодеев” -

И Вышняя десница

От шести действий злодеев его защищала,

Живот царский сохраняла (то есть жизнь)

И чудо велико сотворяла

4 Русская речь 4/2000
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И тем же часом всю Расею повещала,

Точно как молния освещала,

И по всей Расеи сильный гром разражался,

И каждый православный христианин не раз перекрещался 

И кричал: ура! ура!!

Собиратель передал и реакцию толпы, собравшейся на железнодо­

рожной станции, где производилась запись:

Урра! У рр-а!! -  с энтузиазмом подхватили слушатели.

-  Богу, царю -  хвала! -  громко, с увлечением закончил старик (...)

-  Хвала! -  снова подхватила толпа... -  Хвала!!” (Пругавин A. Vox 

populi: Из записной книжки этнографа // Северный вестник. 1885. № 1. 

Отд. I. С. 115-117).

Возгласы эти, по-видимому, предназначались не погибшему А лек­

сандру Второму, а царствовавшему уже в то время Александру Т реть­

ему. На нынешнего царя переходил отблеск народного отношения к 

его отцу.

Заверш ая разговор об устно-поэтических откликах на смерть А лек­

сандра Второго, необходимо напомнить, что в русском ф ольклоре бо­

лее трёхсот лет существовала традиция оплакивать умершего монарха. 

Давно устоялась и форма посвящённых этому исторических песен. Они 

исполнялись как монолог часового, стоящего у гроба и сетующего на 

неурядицы в армии, вызванные смертью государя: часовой оплакивает 

его от имени своих соратников и сослуживцев. Современный историк, 

изучивший более сорока опубликованных записей этих песен, которые 

посвящены царям и императорам XVI—XIX веков, заключил, что, воз­

никнув в 1505 году по случаю смерти Ивана Третьего, песня впоследст­

вии “подвергалась неоднократным переделкам, вызванным попытками 

её актуализации” (Амелькин А.О. О ком плачет часовой? // Ж ивая ста­

рина. 1996. № 2 . С. 30).

Совершенно иначе устная поэзия отозвалась на смерть Александра 

Второго. Радикальные отличия от сходных по теме песен предшество­

вавших обусловлены исключительностью самого факта: император 

был убит публично своими подданными, выступавшими якобы от лица 

народа, который он же облагодетельствовал. Хроникальные народные 

песни передавали эмоционально окрашенные живые впечатления оче­

видцев и получили широкое распространение, послужив основой даль­

нейшего песнетворчества. Этическая оценка убиения царя-освободите- 

ля сближала такие песни с духовными стихами. Произведения создава­

лись в разных жанровых формах, но центральным мотивом всюду яв­

лялась оценка содеянного террористами с позиций православного о т ­

ношения к цареубийству.

Санкт-Петербург
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Г  а л и м а т ь я

О.Ю. СТАРОДУБОВА

“ Д а ж е  т е  с л о в а ,  н а  к о т о р ы х  в о  в р е м я  а к т и в н о г о  у п о т р е б л е н и я  и х  в 
р у с с к о м  я з ы к е  с о х р а н я е т с я  о т п е ч а т о к  з а и м с т в о в а н и я , п р о х о д я т  ч е р е з  
р а з н ы е  с т у п е н и  и л и  с т е п е н и  р у с и ф и к а ц и и .  О н и  д в и г а ю т с я  и з  о д н о г о  с о ­

ц и а л ь н о - г р у п п о в о г о  с т и л я  р е ч и  в д р у г о й  и л и  и з  о д н о г о  д и а л е к т а  в д р у ­

г о й ,  м е н я ю т  с в о ю  э к с п р е с с и ю  и  -  п р и  н а л и ч и и  п о д х о д я щ и х  с е м а н т и ч е ­

с к и х  у с л о в и й  -  п р и о б р е т а ю т  д а ж е  о т т е н о к  в у л ь г а р н о с т и . О б щ е и з в е с т ­

н о ,  ч т о  с л о в а  б р а н н ы е ,  р у г а т е л ь н ы е  и  в о о б щ е  в ы р а ж а ю щ и е  о т р и ц а ­

т е л ь н у ю  о ц е н к у  и л и  п р е з р и т е л ь н у ю  к в а л и ф и к а ц и ю ,  з а и м с т в у ю т с я  о с о ­

б е н н о  ч а с т о  . . . ,  п о п о л н я я  с и н о н и м и ч е с к и е  р я д ы  р у с с к о г о  я з ы к а ” ( В и ­

н о г р а д о в  В .В .  И с т о р и я  с л о в .  М . ,  1 9 9 4 ) .  Д а н н о е  в ы с к а з ы в а н и е  В .В .  В и ­

н о г р а д о в а ,  п р е д с т а в л я ю щ е е  с о б о й  о б щ е е  с о о б р а ж е н и е  о  с о ц и о л и н г в и ­

с т и ч е с к о й  с у д ь б е  з а и м с т в о в а н н ы х  с л о в  в р а з н ы х  с т и л я х  и  с о с л о в н ы х  
р а з н о в и д н о с т я х  р у с с к о г о  я з ы к а  в х о д е  и с т о р и ч е с к о г о  р а з в и т и я  п о с л е д ­

н е г о ,  в и з в е с т н о й  м е р е ,  о т н о с и т с я  и  к  и с т о р и и  с л о в а  галиматья.

Э т о  с л о в о  д о с т а т о ч н о  ш и р о к о  р а с п р о с т р а н е н о  в с о в р е м е н н о м  я з ы ­

к е ,  и  п о  в о п р о с у  о  г е н е з и с е  э т о г о ,  п о  с л о в а м  К .Н .  Д е р ж а в и н а ,  “ э т и м о ­

л о г и ч е с к о г о  к у р ь е з а ”  н а к о п и л а с ь  н е к о т о р а я  л и т е р а т у р а .  Н е т  н е о б х о ­

д и м о с т и  п р и в о д и т ь  и  к о м м е н т и р о в а т ь  в ы с к а з ы в а н и я  а в т о р о в  в с е х  с у ­

щ е с т в у ю щ и х  п о  э т о м у  п о в о д у  р а б о т ,  о г р а н и ч и м с я  л и ш ь  п е р е ч и с л е н и ­

е м  о с н о в н ы х  в е р с и й  п р о и с х о ж д е н и я  с л о в а ,  т е м  б о л е е ,  ч т о  п о ч т и  в с е  и с ­

т о ч н и к и ,  ф и к с и р у ю щ и е  галиматью, т а к  и л и  и н а ч е ,  с с ы л а ю т с я  д р у г  н а  
д р у г а .

О д и н  и з  п е р в ы х  л е к с и к о г р а ф и ч е с к и х  и с т о ч н и к о в ,  в к л ю ч и в ш и х  с л о ­

в о ,  -  “ Н о в ы й  с л о в о т о л к о в а т е л ь ,  р а с п о л о ж е н н ы й  п о  а л ф а в и т у . . . ” 
Н .М . Я н о в с к о г о  ( С П б . ,  1 8 0 3 - 1 8 0 6 .  Ч .  1 - 3 ) ,  г д е  галиматья в к л ю ч а е т с я  
в с и н о н и м и ч е с к и й  р я д  “ г а л и м а т ь я ,  в з д о р , ч е п у х а ,  п у с т о ш ь ,  с м е с ь ,  б е с ­

с м ы с л е н н о е  м н о г о р е ч и е ,  с л о в а  н а д у т ы я  и  н и ч е г о  н е  з н а ч а щ и е ,  и з  к о и х  
н е л ь з я  о б р а з о в а т ь  н и к а к о г о  п о н я т и я ” . К р о м е  у к а з а н н о г о  “ С л о в о т о л -  
к о в а т е л я . . . ” , н а х о д и м  галиматью в п а р а л л е л ь н ы х  с л о в а р я х  и  л е к с и к о ­

н а х  к о н ц а  X V I I I  -  н а ч а л а  X I X  в е к о в :  Т а т и щ е в  И .И .  “ П о л н ы й  ф р а н ц у з ­

с к о - р о с с и й с к и й  с л о в а р ь ” ( С П б . ,  1 8 2 4 .  Ч .  1 - 2 0 ) ;  В о л ч к о в  С .С .  “ Ф р а н ц у з ­

с к о й  п о д р о б н ы й  л е к с и к о н . . .”  ( С П б . ,  1 7 7 9 ) ;  “ Ф р а н ц у з с к о - р у с с к и й  э т и ­

м о л о г и ч е с к и й  с л о в а р ь ,  с о д е р ж а щ и й  в п о с т е п е н н о м  п о р я д к е  в с е  с л о в а  
ф р а н ц у з с к о г о  я з ы к а ,  р а з о б р а н н ы е  и  г р у п п и р о в а н н ы е  п о  к о р н я м ” . С о с ­

4*
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тавил П. Таккелля (СПб., 1894); “Русско-французский словарь, в кото­
ром русские слова расположены по происхождению, или этимологиче­
ский лексикон русского языка, составленный Филиппом Рейфом” 
(СПб., 1835) и др. Последний из указанных авторов дает эквивалент­
ный перевод французского galimatias русским галиматья. А полный 
Русско-французский словарь, составленный И.И. Татищевым, опреде­
ляет слово, фиксируя его в следующем синонимическом ряду; 
“Galimatias s.m., вздор чепуха, пустошь, вранье, безсмыслица, билибер- 
да, враки, пустословие, нелепица... Un pompeux galimatias, велеречивый 
вздор, надменная чепуха, пышное пустословие”.

“Словарь русского языка XVIII века” (Л., 1989. Вып. 5) отражает 
время вхождения галиматьи в русский язык: «Галиматья (-ия) 1769, и, 
ж. Н-лат. gallimathia, что и подтверждает примерами функционирова­
ния слова в худ. текстах этого времени: “Нклв. тв. III. 376 я уверен, что 
многое, казавшееся ему (поэту) прекрасным в утреннем восторге сочи­
нения, покажется ему тогда галиматьею. М.Ж. VI 71. Многие из них 
(романов) наполнены сряду и сплошь такою глупою и вздорную гали­
матьей, что надобно иметь чрезвычайное терпение, если хотеть прочи­
тывать все сряду” Блтв. Л.Н. 200. -  Ср. вранье, вздор».

Одна из первых этимологических гипотез была высказана В.И. Да­
лем (Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1980. Т. I): 
“ Г а л и м а т ь я  ж. фрн. безтолковщина, чепуха, вздор, безсвязица, без­
смыслица, нисенитница. Галиматейный, вздорный, пустой. Галима- 
тейщик м. — щица ж. пустослов, вздорный болтун, говорящий без- 
смыслицу. Эку галиматью занес!”.

Примечательно то, что Даль указал производные слова, свидетель­
ствующие о широком хождении галиматьи в повседневном употребле­
нии, живом семантическом чутье внутренней формы слова и его грам­
матического употребления.

Французскую этимологию В.И. Даля поддерживает “Словарь рус­
ского языка XVIII века”, уточняя: лат. gallimathia, через фр. galimatias”.

Заимствованием из французского галиматью считает и А.Г. Преоб­
раженский: “ г а л и м а т ь я  книжн. безсмыслица, чепуха, вздор. -  Нов. за- 
имствов. из фр. galimatias” (Этимологический словарь русского языка. 
М., 1959. Т. 1). М. Фасмер делает такой же вывод, но с некоторой до­
лей сомнения «чушь, бессмыслица, вздор. Возм., из франц. galimatias 
“неразбериха” (парижский студенческий жаргон)» (Этимологический 
словарь русского языка. М., 1964. Т. I).

Тот же статус приписывает галиматье и П.Я. Черных: “слово в це­
лом сторонники этого объяснения... склонны считать жаргонным сло­
вечком, порождением студенческого арго 2-й половины XVI в.” (Исто­
рико-этимологический словарь современного русского языка. М., 
1994. Т. I).

И логически замыкает эту цепь рассуждений высказывание
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Н.М. Шанского о происхождении уже французского galimatias ок. 
1580 г. введено Монтенем в литературный язык в значении Jargondes 
galimatias -  непонятный жаргон из студенческого арго, в котором та­
ким образом именовались речи -  состязания на ученых диспутах, упо­
доблявшихся петушиному бою...” (Этимологический словарь русского 
языка. М„ 1972. Т. I).

Приведенные материалы позволяют высказать некоторые предва­
рительные сообщения общего характера, которые, на наш взгляд, не 
лишены актуальности.

Международное galimatias (ср.: франц. galimatias, нем. galimathias, 
исп. galimatias), нашедшее свое место и в русском словоупотреблении в 
значении “бестолковщина, чепуха, вздор... (Даль), принадлежит к чис­
лу этимологически неуясненных и весьма спорных слов” (Держа­
вин К.Н. Этимологические заметки // Романо-германская филология. 
Сб. статей в честь академика В.Ф. Шишмарева. Л., 1957). В Академиче­
ском словаре 1895 года по поводу этого слова отмечено: “происхожде­
ние сомнительно”. Это подтверждается и существованием нескольких 
анекдотических версий происхождения слова.

С. Максимов предлагает желающим на выбор любое (из двух приве­
денных) толкований, одно из которых связывает слово галиматья с 
именем парижского доктора Галли Матье, чудесно исцелявшего своих 
пациентов смешными рассказами, разными остротами, каламбурами, 
отсюда производят обычай называть бессвязный и бессмысленный 
вздор, словесную чепуху именем и фамилией оригинального и счастли­
вого целителя душ и телес (Крылатые слова по толкованию С. Макси­
мова. М., 1955). Впрочем, у народа для пустословов, вздорных болту­
нов, умеющих городить такую чепуху, от которой вянут уши, имеется 
слово алалой (по звукоподражанию, как уже сказано раньше, от ала- 
лыкать) и на него иное толкование. “Сближение с gallus “петух” и 
Matthias -  “Матвей” и анекдот об адвокате, путавшем в своей речи вы­
ражения “gallus Matthiae” и “galli Mattias” -  по словам П.Я. Черныха, -  
вероятно, плод народной этимологии на латинской почве».

По поводу подобных версий “Словарь русского языка, составлен­
ный Вторым отделением императорской Академии Наук” справедливо 
замечает, что они нарочито выдуманы для решения загадочного вопро­
са (СПб., 1895. Т. I). Но сам факт наличия этих анекдотических постро­
ений (свидетельствует) доказывает правильность предварительных за­
ключений о “затемненности” этимологии слова. И все же попытаемся 
несколько “осветить” происхождение галиматьи, «...вместо Matthias 
некоторые этимологи предлагают во второй части сложения видеть ис­
кусственное образование от греческого корня mat- “учусь”, “изучаю”, 
“заучиваю” ср. греч, mate “обучение”, “воспитание”, mathcma “знание”, 
“наука”, далее наука, далее наука о величинах, отсюда математика, что 
же касается gallus (в 1-ой части сложения), то этим словом будто бы
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обозначили студентов, принимающих участие в обязательных диспутах 
на ученые темы» (Черных. Указ. соч.).

И вновь перед нами лишь предположение, не более доказательное, 
чем вышеуказанные, хотя и не лишенные некоторой доли достоверно­
сти. Существует гипотеза о заимствовании этого слова из греческого 
halimazo, но по словам Хацидакиса, она недопустима (цит. по М. Фасме- 
ру. Указ. соч.). Необходимо отметить значение “некрасивое, неразбор­
чивое пение” -  это толкование принимает как бесспорное современ­
ный этимологический словарь французского языка Доза-Дюбуа-Мит- 
тсрана. Среди иных версий интересующего нас слова существуют по­
пытки объяснения галиматьи через «ср.-лат. ballimatia, через ср.-лат. 
garrimantia и, наконец, при посредстве греч. chalimazein “терять рассу­
док”, которое в форме chalimazeis приняло субстантивное значение, 
"бессмыслица”».

Последнее толкование принадлежит голландскому ученому Р.ТЬ. 
Justensen, доказывающему, что chalimazeis-galimatias, воспринятое дру- 
жинниками-варягами в Византии, было передано ими на Скандинав­
ский полуостров, откуда проникло в Британию и Нормандию (Р.ТЬ. 
Justensen. Bonjoewangi. Java, 1926). Эти сведения мы находим в “Этимо­
логических заметках” К.Н. Державина, помещенных в статье “Романо­
германская филология”, где автор следующим образом комментирует 
изложенное: «Представляется возможным, однако, предложить и дру­
гое объяснение galimatias “галиматья”, не нуждающееся в столь слож­
ном и сомнительном маршруте”. И тут же делает замечание: “Почвой, 
на которой могло возникнуть это загадочное слово, скорее всего явля­
лась зубрежка чужого и трудного языка, отличавшегося своей фонети­
ческой и морфологической непривычностью для европейского языко­
вого сознания, в частности, романского. Ни латинский, ни греческий 
языки такой непривычностью не обладали. Ею в полной мере облада­
ет арабский язык, который преподавался уже в XVI веке в испанских, 
итальянских и французских университетах. Именно там, скорее всего в 
аудиториях Саламанки и Алькала де Энарес, арабское са'лима -  “знать, 
быть сведущим, понимать”, с его производными а’ллама ... -  “учить, 
обучать”, са’ймун (...) -  “знающий, ученый”, и особенно са лламапун 
(...) “пресведущий, преученый” могло дать испанское galimatia(s) с его 
суффиксом ia(s) по типу greguerias, porquerias, juderias.

Испанское galimatias > французское galimatias с его насмешливым 
смыслом приняло впоследствии более широкое значение «путаницы, 
бессмыслицы, вздора, чепухи”, каким оно утвердилось и в русском язы­
ковом обиходе с утратой осознания его связей с западным европейским 
студенческим арго XVI века». Автор этой этимологической реконст­
рукции не дает ее детального обоснования, но исторический факт в из­
вестной мере подтверждает данную версию (в то время Алжир был ко­
лонией Франции). А столь тесные языковые контакты несомненно
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в л е к у т  з а  с о б о й  и з м е н е н и я ,  н о в о в в е д е н и я  с  т о й  и  д р у г о й  с т о р о н .  Э т о ,  
к а к  п р а в и л о ,  с о п р о в о ж д а е т с я  р а з л и ч н ы м и  “ н е п р а в и л ь н о с т я м и ” , ч т о  
м о ж е т  п р и в е с т и  к  и с к а ж е н и я м  к а к  в н е ш н е г о  о б л и к а ,  т а к  и  с м ы с л а  з а ­

и м с т в о в а н и я .

В  н а ш е м  с л у ч а е  и с т о р и я  с л о в а  н е  п р о с л е ж и в а е т с я  ч е т к о ,  о  ч е м  г о в о ­

р и т  н а л и ч и е  м а с с ы  э т и м о л о г и ч е с к и х  в е р с и й  и  р а з н о ч т е н и й  ( п р е д п о л о ­

ж е н и й ) .  Д е т а л ь н о е  о б о с н о в а н и е  о д н о й  и з  н и х  н е в о з м о ж н о  и з - з а  о т с у т ­

с т в и я  к а к и х - л и б о  к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к и х  с п р а в о к .  Н а  д а н н о м  э т а п е  
м ы  п о п ы т а л и с ь  о б р а т и т ь  в н и м а н и е  н а  н е о б х о д и м о с т ь  п р е д о с т а в л е н и я  
л е к с и ч е с к о й  с е м а н т и к е  в э т и м о л о г и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и я х  б о л е е  в ы с о ­

к о г о  с т а т у с а .  С т о и т  п о м н и т ь  и  о  в р е м е н и  в в е д е н и я  с л о в а ,  а  т а к ж е  а к ­

т и в н о г о  е г о  и с п о л ь з о в а н и я  в о  ф р а н ц у з с к о м  я з ы к е  к  X V I - X V I I  в е к а м  -  
э т о  п е р и о д  и н т е н с и в н о г о  п р е п о д а в а н и я ,  а  т о ч н е е  “ з у б р е ж к и ”  г р е ч е с к о ­

г о  и л а т ы н и  в у ч е б н ы х  з а в е д е н и я х .  О т с ю д а  в п о л н е  о п р е д е л е н н о е  о т н о ­

ш е н и е  у ч а щ е й с я  м о л о д е ж и  к  у к а з а н н ы м  я з ы к а м  и  б о л ь ш а я  д о л я  в е р о ­

я т н о с т и  “ н е п р и н у ж д е н н о г о ” о т н о ш е н и я  к  л е к с и к е  с о о т в е т с т в у ю щ и х  
я з ы к о в ,  ч т о  п о р о д и л о  с в о б о д н о е  о б р а щ е н и е  с о  с л о в о м  -  “ я з ы к о в у ю  
и г р у ” -  в т о м  ч и с л е  м о р ф о л о г и ч е с к и е  п о с т р о е н и я .

В  с в е т е  э т о г о  п о з в о л и м  с е б е  п р е д л о ж и т ь  е щ е  о д н у  э т и м о л о г и ч е ­

с к у ю  г и п о т е з у  и  с  э т о й  ц е л ь ю  о б р а т и м с я  к  с л о в а р ю  г р е ч е с к о г о  я з ы к а . 
И с х о д я  и з  э т о г о ,  в п о л н е  в о з м о ж н а  с л е д у ю щ а я  э т и м о л о г и я :  с л о ж е н и е  
д в у х  г р е ч е с к и х  к о р н е й ,  о з н а ч а ю щ и х  “ н а п р а с н ы й ,  т щ е т н ы й ,  п у с т о й ,  
б е с с м ы с л е н н ы й ” , а  и х  п о в т о р  в о д н о м  с л о в е  т о л ь к о  у с и л и в а е т  э к с п р е с ­

с и ю  -  “ б е с с м ы с л и ц ы ” ( о т  б е с к о н е ч н ы х  п о в т о р о в  и  з у б р е ж е к ) .

Н о  э т о  е щ е  н е  в с е .  П е р е д  н а м и  ц е л о е  к а л а м б у р н о е  п о с т р о е н и е :  н е ­

д а р о м  ф р а н ц у з с к и е  э т и м о л о г и ч е с к и е  с л о в а р и  д а ю т  о д н у  и з  т е х  а н е к д о ­

т и ч е с к и х  в е р с и й  о б  а д в о к а т е  и  п е т у х е ,  к о т о р ы е  м ы  н а х о д и м  и  у  С . М а ­

к с и м о в а  ( л а т .  g a l lu s  и  m a th io s ) ,  а  т а к ж е  г и п о т е з у  о  г р е ч е с к и х  к о р н я х  
(m a th i  “ о б у ч е н и е ” , “ н а у к а ” и g a l lu s  -  “ с т у д е н т ы ,  п р и н и м а ю щ и е  у ч а с т и е  
в н а у ч н ы х  д и с п у т а х ” ) ,  о т м е ч а я ,  ч т о  с л о в о  б е с с п о р н о  я в л я е т с я  п о р о ж д е ­

н и е м  п а р и ж с к о г о  с т у д е н ч е с к о г о  а р г о .
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З а  зн а к о м о й  ст р о к о й

Читая Пушкина: “...там люди, в кучах за оградой...”

Г.К. В АЛ ЕЕВ,

кандидат ф илологических наук

В поэме “Цыганы” в ответ на вопрос Земфиры: “Скажи, мой друг: 
ты не жалеешь / О том, что бросил навсегда?” -  мы слышим первый 
монолог Алеко:

О чем жалеть? Когда б ты знала.
Когда бы ты воображала 
Неволю душных городов!
Там люди в кучах, за оградой,
Не дышат утренней прохладой,
Ни вешним запахом лугов...

Пушкинское определение горожан даже в устах Алеко необычно и 
шокирует читателей. Представляется некая куча мала за оградой горо­
дов, в которой копошатся люди.

Комментарий составителей авторитетного “Словаря языка Пушки­
на” только усиливает это тревожное недоумение: к словоформе в к у ­

чах  дана дефиниция “жить, находиться, пребывать скученно” (Словарь 
языка Пушкина. М., 1957. Т. II).

В монолог Алеко А.С. Пушкин вкладывает кредо своего романти­
ческого героя: бунтаря-одиночки, свободолюбца, восставшего против 
общества, подавляющего человеческую личность. Алеко встал на путь 
борьбы, он отрицает “неволю”:

...Измен волненье,
Предрассуждений приговор,
Толпы безумное гоненье...

и вдруг разговорное слово по отношению к скоплению, множеству лю­
дей -  к у ч а !

В возникновении читательского нонсенса “виновато” развитие рус­
ского языка, точнее сложный случай совпадения в произношении мяг­
ких вариантов сразу трех праславянских корней: *kuk-, *kyt-, *kust-, в ре­
зультате чего их значения сближаются, либо омонимически отталкива­
ются друг от друга, и какое-то из значений уходит в пассивный запас 
словаря.

Первый корень *kuk- образует с суффиксом -у'ь общеславянское ело-
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во киба: русское к уч а  “что-либо сваленное горкой, грудой”, “толпа, 
скопление (людей, животных)”, русское диалектное “холм, малая ук­
ладка сена, копна”; “стог, зарод, скирда”; “костер”; украинское, бело­
русское к уч а , по диалектам “сугроб снега, гурьба”; чешское кисе “ку­
сок, штука”, “масса”; словенское kik 'a  “пучок, вихор”, “кисть”, “сноп”; 
польское старое диалектное kucza  “куча, груда”.

К икъ , кика, киСа -  в русском языке дали многочисленные производ­
ные: к ук -а  “кулак”, к у к -и ш , к ук -а н , к уч -к а , о -к у ч -и в а т ь , к у ч -е р я в ы й  и 
т.Д .

Исследователи обычно связывают корень кикъ  с литовским каиках 
"шишка”, готским hauhs “высокий”, немецким hoch “высокий” (См.: 
Этимологический словарь славянских языков: Праславянский фонд / 
Под ред. чл-корр. О.Н. Трубачева. М., 1987. Вып. 13).

Другой праславянский корень *kgt-b. Как пишет О.Н. Трубачев, 
«преимущественное и первоначальное значение слова *kgtb- “внутрен­
ний или вогнутый угол”», в то время как “внешний, выпуклый угол все­
гда обозначался словом ’g g lb ”.

Благодаря тому, что в праславянском корне был носовой гласный, 
в современных славянских языках мы имеем разную вокализацию 
корня; церковнославянское к о у т ъ , болгарское к ъ т , македонское 
к а т , сербохорватское к у т , словенское kg t, чешское kou f, польское 
kq t, древнерусское к у т ъ . В русских диалектах к у т -  “место, где схо­
дятся внешние или внутренние стороны предмета, угол чего-либо; 
угол в избе; задняя часть, угол русской печи; запечье, подпечье, кух­
ня” и т.д.

Смягчение зубного t, в отличие от предыдущего случая, дает по 
группам славянских языков разные результаты: церковнославянское 
к о уш т а  “шатер”, болгарское к ъ щ а  “дом”, сербохорватское kiica “дом”, 
словенское кода “хижина, лачуга”, словацкое киска  “домик”, чешское 
диалектное киСа “будка, шалаш”, старопольское kucza  “шалаш”, рус­
ское диалектное к уч а  “шалаш”, украинское куч а  “клеть для птиц, клет­
ка для выгула гусей на мясо”, “будка, конура”, “шалаш, курень”, “хлев 
для свиней”, “помещение, бедный, старый дом”; белорусское диалект­
ное куч а  “хлев, небольшая хатка”. Слово kgtja широко известно юж­
ным славянам, а в восточнославянских языках -  в украинском и бело­
русском Полесье, Волыни, Гомелыцине, Надднепровщине, верховьях 
Немана, в рязанской Мещере (См.: Этимологический словарь славян­
ских языков. М., 1985. Вып. 12; Етимолопчний словник украшскоТ мо­
ей. Кшв, 1989. Т. 3).

K g tb , киба русскому языку и его диалектам дали слова: к у т -о к , к у т ­

ка, за -к у т -о к ;  к ут -е ц , к у т -я , к у т ь -я , куч -а , к ут -а т ь , к ут -н и ц а , к ут -  
н и к , к у т -н ы й , к у т -н я  и т.д.

Третий праславянский корень kust-ъ. Славянское куст  сейчас одно­
значно отождествляют с литовским kuokStas “горсть, пучок, связка,



106 РУССКАЯ РЕЧЬ 4/2000

куст”. “Вероятно, слово было утрачено в других славянских областях и 
сохранилось только у восточных славян” (Филин Ф.П. Образование 
языка восточных славян. М.-Л., 1962).

Kust- с суффиксом -jb в восточнославянских языках через ступень 
(ш’т ’ш’ > ш’ч’) закономерно образует -кущ . K ust-jb , очевидно, перво­
начально являлось определением при имени растения. В обиходной 
практике часто отсутствует ясное разграничение между понятиями д е ­

р е в о , к у с т  и т р ав а , ср.: е л о в ы й  к ус т  (Срезневский И.И. Материалы 
для словаря древнерусского языка, М., 1989. Т. I. Ч. 2), к ущ е в а я  т р ав а  
“лекарственное растение” (Словарь русских донских говоров. Ростов- 
на-Дону, 1991. Т. 1). Только в одном из восточнославянских языков -  
украинском -  субстантивированное прилагательное закрепляется не­
посредственно в качестве имени объекта, вместо к у с т  -  к у щ , хотя ни­
каких фонетических препятствий для этого в русском и белорусском 
нет. В украинском к ущ  имеет богатое словообразование гнездо: ку-  
щ и к , к ущ а к , к у щ а н и к , к ущ а н ка , к ущ ар , к у щ а р н и к , к ущ и н а , к у щ о в и к , 
к у щ о в и н к а , к ущ о в к а , к ущ и с т и й , к ущ а ст и й , к у щ у в а т и й , к у щ и т и с я  и 
т.д. (Русско-украинский словарь. Киев, 1970. Т. 1).

Таким образом, мягкие варианты трех праславянских корней имеют 
следующие функции.

K uk-ja. Во всех славянских языках имеет форму киса , является мно­
гозначным, но сохраняет свою центральную сему “нечто выделяющее­
ся своей высотой, множеством”, “скопление, груда разнородных объе­
ктов”.

Kgt-ja. В древнерусском языке, в отличие от современного русского 
языка функционировали оба мягких варианта славянского кд1ъ. В народ­
но-разговорном языке имела хождение восточнославянская модель куч а  
в значении “хижина, шалаш, жилая постройка” со своими многочислен­
ными производными: 1510 г. -  “В то же время тряслася земля... и те вси 
оте страха великого выбегли вонъ из города из места на поле далеко отъ 
города, починивъ кучи, и до сехъ местъ живуть по кучамъ. Новг. IV лет., 
538. И ныне мы [ельчане) отъ татарскихъ войнъ разорены жъ, многие 
наши братья детишки боярские живутъ, сшедъ съ своихъ кученокъ, по 
чужимъ кучамъ... АМГ II” (Сл РЯ XI-XVII вв. М., 1981. Вып. 8).

Одновременно в переводных произведениях и оригинальных сочи­
нениях не только на церковные, но и на светские темы употреблялось 
слово к ущ а, восходящее к старославянскому к о у ш т а  1037—1049 г.: 
“... явися бог Аврааму, седящу ему перед дверьми куща своеа в полуд­
не у дуба Мамврийского; Авраам же тече в сретение ему и поклонися 
ему до земле и прият и в кушу свою. Иларион. Слово о законе и благо­
дати (Молдован А.М. Слово о законе и благодати Илариона. Киев, 
1984); XVII в. -  “Мнози же чсловецы и скоты, бес покрова суще, и рас- 
хищаху всяка древеса и камение на создание кущъ, понеже осени вре­
мя наста. Сказ. Авр. Палицина” (СлРЯ XI-XVI1 вв. Вып. 8).
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Усиливающееся после Куликовской битвы Московское государство 
было озабочено созданием авторитетного для всех славян литератур­
ного языка. Таким языком, с точки зрения официальной Москвы, мог 
быть единый древнерусский язык Киевской Руси. Архаизация литера­
турного языка усиливается с притоком в Москву южнославянских 
книжников и началом так называемого “второго южнославянского 
влияния”. В южно- и восточнославянских синонимических рядах пред­
почтение отдается книжному варианту слова, и кущ а  в основном значе­
нии “дом, жилая и хозяйственная постройка, шатер” начинает вытес­
нять восточнославянское куч а . К уча  в значении “шалаш, лачуга, поме­
щение для скота, хлев, конура” сохраняется только в украинском и бе­
лорусском языках и пограничных с ними русских диалектах. Полно­
стью исчезновению слова куч а  “дом” способствовало и омонимическое 
отталкивание от слова куч а  “груда”, “ворох”. Староукраинский и ста­
робелорусский литературные языки формируются на основе “простой 
мовы”, и восточнославянское куч а  в этих языках сохраняется, хотя и 
сильно сужает свой ареал и свою семантику.

K ust-jb. Из-за отсутствия в старорусском языке собственного смяг­
ченного образования от kus tb  речь может идти лишь о проникновении 
украинского к ущ  в русский язык.

С воссоединением Украины с Россией, затем в период польской ин­
тервенции XVII века, когда в придворных кругах развивается “поли­
тесе с манеру польского”, усиливается польско-украинско-белорусское 
влияние на русский литературный язык. Идеалом литературного язы­
ка стал язык юго-западных выходцев Симеона Полоцкого, Епифания 
Славинецкого и учеников последнего -  монаха Евфимия, Кариона Ис­
томина, которые поставили себе задачу, где можно употреблять сла­
вянские слова и формы и избегать русские. Так же тяжело, по-славян­
ски писали современники Петра I митрополит Иова, Питирим, Стефан 
Яворский, Гавриил Бужинский, Феофан Прокопович. Поэтому неуди­
вительно, что слово кущ а  в значении “листва, крона деревьев, зелень, 
заросли, чаща” впервые фиксируется в “Лексиконе треязычном сиречь 
речений славенских, еллиногреческих и латинских...” (М., 1704. Т. I). 
Ф.П. Поликарпова-Орлова, ученика Лихудов, друга монаха Евфимия, 
учителя славяно-греко-латинской академии, затем директора москов­
ского Печатного двора. Недостаточная полнота светской лексики и 
иностранных слов, пристрастие к церковнославянизмам и архаизмам в 
словаре Ф. Поликарпова не удовлетворили Петра I. 2 января 1716 года 
И.А. Мусин-Пушкин писал Ф. Поликарпову: “История твоя и лекси­
кон... не очень благоугодны были” (Браиловский С.Н. Ф.П. Поликар­
пов-Орлов -  директор московской типографии // Журнал Министерст­
ва народного просвещения. 1894. № 9-11).

Новое слово очень быстро привилось в русском языке в качестве со­
бирательного обозначения кустов, купы деревьев, благо словообразо­
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вательная модель была общеславянской, ср.: р о с т  > р о щ а , 
ч а ст (ы й)  > чащ а, п л о с к и й  > п ло щ а д ь . Слово к ущ а  “крона” вступает в 
“конкурентную борьбу” со своим южнославянским омонимом кущ а  
“дом”, пустившим глубокие корни в русском литературном языке. В 
украинском языке по-прежнему преобладает форма единственного и 
множественного числа к у щ -к у щ ! , поэтому оформление слова кущ а  
“листва, крона деревьев” в форме именительного падежа женского ро­
да надо признать заслугой собственно русского языка.

Пуристы, блюстители чистоты русского языка видели в использо­
вании слова к у щ а  в значении “листва, крона деревьев, чаща” наруше­
ние норм. А.С. Шишков писал, что «из старых слов и фраз иные при­
шли совсем в забвение; другие, не взирая на богатства смысла своего, 
сделались для не привыкших к ним ушей странны и дики; третьи пе­
ременили совсем знаменование свое и употребляются не в тех смыс­
лах, в каких с начала употреблялись,., вместо к у ч а , думая писать воз­
вышенным слогом, пишут к у щ а , которого слово значит ш а ла ш . “В 
безмолвной куще сосн густых...”, к у щ а  ничего другого не значит, 
как шалаш или хижина; что же такое: к у щ и  сосн.1» (Шишков А.С. 
Рассуждение о старом и новом слоге российского языка. СПб., 1803). 
В.В. Виноградов в “Очерках по истории русского литературного 
языка XVII—XIX веков” (М., 1982) заметил, что у Карамзина в “Моих 
безделках” (ч. 2, 1794) «в стихотворении “Осень” была допущена та­
кая ошибка:

Пение в кущах умолкло,
но переиздавая свои сочинения, Карамзин, под влиянием критики 
Шишкова, исправил стих:

Пение в рощах умолкло.
(Карамзин Н.М. Соч., 1803. Т. 1)».

В языке А.С. Пушкина слово кущ а  в значении “шатер, хижина, 
кров” встречается четыре раза: п о д  сенью  д ы м н о й  к ущ и  в “Цыганах”, 
р о д н а я  к ущ а, т е н ь  д уб р о в , п о веси т  м еч в о й н ы  ср едь  о т ч е с к и я  к у щ и  и 
в пародийном тексте: да Б а й р о н а  о н  у зр и т  к у щ у  (Словарь языка Пуш­
кина. Т. II). Если не учитывать не совсем ясного контекста р о д н а я  к у ­

щ а, сень д у б р о в , то кущ а  как “сень, покров деревьев, чаща” не употреб­
ляется ни разу. Не признает нового значения слова к ущ а  и академиче­
ский “Словарь церковнославянского и русского языков, составленный 
Вторым отделением Императорской академии наук” (СПб., 1867. Т. I).

Тем не менее можем сказать, что к ущ а  в значении “листва, крона де­
ревьев, чаща” окончательно укрепляется в русском языке именно в на­
чале XIX века. Уже в языке сочинений М.Ю. Лермонтова слово кущ а  
используется семь раз, но не одно из них достоверно не восходит к ста­
рому значению кущ а  “дом, жилище”, например, “Он пел о блаженстве 
безгрешных духов / Под кущами райских садов...” (Ангел); “Пылаю­
щей грудью ко влаге студеной / Еще не склонялся под кущей зеле­
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ной...” (Три пальмы); “И кущи роз, где соловьи / Поют красавиц без­
ответных / На сладкий голос их любви...” (Демон).

Возможно, что именно после М.Ю. Лермонтова в слове кущ а  значе­
ние “зелень, заросли, чаща, листва, крона деревьев” выходит на первое 
место, а значение “шатер, хижина, жилище” снабжается в толковых 
словарях пометами т р а д и ц и о н н о е ), уст а р (ело е) , п о эт (и ч еск о е). Эти­
мологически правильное к ущ а  “дом”, “жилище”, употребляется только 
при описании библейских, исторических мест или при сравнении 
с ними: “Кровли домов и шалашей, разбросанных на горе и на покато­
сти -  решительно куща да сени древнего мира” (Гончаров. Фрегат 
“Паллада”).

Библейские р а й с к и е  к у щ и  -  “небесные жилища праведников” в 
русском языке чаще всего употребляются иронически как “райские 
сады” -  нечто недоступное, загадочное, сказочное: “Вот и дело с кон­
цом -  В райских кущах покушаю яблок” (Высоцкий. Райские яблоки); 
“Но если Пиночету глубоко безразличны судьбы трудящихся, то уже 
своим союзникам -  средней и крупной буржуазии -  он обещал рай­
ские кущи” (Кармен А. Синьор, возьмите такси // Коме. пр. 1982. 
29 дек.).

Вернемся к пушкинскому тексту. После проведенного анализа ясно, 
что А.С. Пушкин, обладавший тонким языковым чутьем, скрупулезно 
читавший древнерусские летописи, работая после своей южной ссылки 
в псковской глубинке над поэмой “Цыганы”, не мог не знать древне­
русского значения слова куч а , и, вероятно, знал, украинско-белорус­
ско-русское (новгородско-псковское) диалектное слово к уч а  в значе­
нии “хибара, лачуга, непритязательное жилище”. В этом легко убе­
диться, обратившись к продолжению монолога Алеко:

О Рим, о громкая держава!
Певец любви, певец богов,
Скажи мне, что такое слава?
Могильный гул, хвалебный глас,
Из рода в роды звук бегущий 
Или под сенью дымной кущи 
Цыгана дикого рассказ?

Противопоставление “неволи душных городов” и бродящей бедно­
сти и воли” еще более усиливается антитезой куч а  “лачуга, хибара, хи­
жина” -  к ущ а  “сень, скиния, шатер, жилище”. Таким образом, лачуги 
за о гр а д о й , в которых л ю д и . .. не  д ы ш а т  у т р е н н е й  п р о х л а д о й  противо­
поставляются вольным сеням цыганских шатров. А.С. Пушкин исполь­
зовал и эвфоническую сторону щ  и ч , различающих слова к ущ а  и куч а . 
Слова со щ  всегда в русском языке воспринимаются как элементы 
книжной, поэтической, торжественной, славянизированной речи и про-
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гивопоставляются своим восточнославянским параллелям с ч, 
ср. б уд ущ и й  -  б уд уч и , освещ ени е  -  свеча , п о л н о щ н ы й  -  н о ч ь .

Итак восприятие словоформы в к уч а х  как “жить, находиться, пре­
бывать скученно” обедняет поэзию А.С. Пушкина, разрушает стили­
стический рисунок монолога Алеко и романтический пафос поэмы. 
Поэтому, комментируя “Цыганы”, к падежной форме в к у ч а х  также 
правомочно ставить помету ус т а р (ел о е ) и пояснять “люди (в хижинах, 
лачугах) за оградой. Не дышат утренней прохладой”.

Выражение возникло из библейского мифа о попытке построить в 
древнем Вавилоне башню (столп), которая должна была бы достигнуть 
неба. Когда строители начали свою работу, разгневанный бог сделал 
так, что они перестали понимать друг друга и не смогли продолжать 
строительство. В церковнославянском языке слово с т о л п о т в о р е н и е  
означало строительство столпа, башни. Выражение употребляется в 
значении: беспорядок, шум, суматоха.

Ч еляб и н ск

О & ёьчы л ь лю

Вавилонское столпотворение
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За знакомой строкой

Живой труп и  мертвые трупы 
У  П у ш к и н а  и  Т о л с т о г о

Эр. ХАН-ПИРА, 
кандидат филологических наук

Устойчивому словосочетанию живой труп сильно не повезло в лек­
сикографии. Ни в одном из толковых словарей его нет: ни в статье Ж и ­

вой , ни в статье Т руп. Есть синоним -  живые мощи. В “Толковом сло­
варе русского язы ка” под редакцией Д.Н. Ушакова (далее ТСУ) в ста­
тье М ощ и о втором значении слова мощи сказано: “перен. Об очень ис­
худалом человеке {разг., шугпл.)”, а живые мощи сопровождены поме­
той разг. и пояснены: “то же, что мощи во 2 знач.”

“Словарь современного русского литературного язы ка” (далее 
БАС) второе значение слова мощи сопровождает пометой перен. и тол­
кует так: “Об очень исхудалом, изможденном человеке”, а во фразео­
логической зоне словарной статьи приводит живые мощи без толкова­
ния, исходя, очевидно, из явного совпадения смысла словосочетания со 
смыслом слова мощи в переносном значении. Так же поступает и 
“Большой толковый словарь русского язы ка” (далее БТС), добавляя 
ходячие мощи.

“Словарь русского языка в четырех томах” (далее MAC) вслед за 
ТСУ, отсылает ко 2-му значению слова мощи, но снимает здесь поме­
ту перен. и толкует: “Об очень худом, изможденном человеке”. При 
этом MAC первым из толковых словарей приводит в словарную ста­
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тью ходячие мощи и делает это так: “живые (или ходячие) мощи”. 
“Толковый словарь русского язы ка” С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 
(далее СОШ) второго значения у слова мощи не отмечает, а сочетание 
живые мощи, сопровождая пометой разг., толкует как в ТСУ.

Возникло ли метафорическое значение у мощи в результате эллип­
сиса устойчивого сочетания живые мощи или, напротив, само сочетание 
порождено появлением второго значения у слова мощи ? Любой ответ 
на этот вопрос не может поколебать вывода, что живые мощи давно 
уже языковая метафора и языковой оксюморон (т.е. стертые или поч­
ти стертые метафора и оксюморон, в отличие от речевых метафор и 
оксюморонов). И это, конечно, фразеологизм (фразеологическое един­
ство), цельность смысла которого позволила Чехову в “Черном монахе” 
сказать об одном из персонажей: “[Таня] обратилась в ходячие живые 
мощи”. И, конечно, живые мощи есть во “Фразеологическом словаре 
русского литературного языка” (далее ФСРЛЯ), составленном А.И. Фе­
доровым и аттестованном в “Предисловии” как “полный фразеологиче­
ский словарь”. Здесь две словарные статьи Ж ивы е м ощ и и Х од я ч и е  м о ­

щ и (т.е. эти сочетания рассматриваются не как варианты, а как синони­
мы, что совпадает с пониманием в позже вышедшем БТС): “Ж ивы е м о ­

щ и. Экспресс. О предельно исхудавшем, изможденном человеке”, “Х о ­

дячие мощ и. Разг. Экспресс. То же, что ж и в ы е  м о тц и”.
Итак, толковые словари прошли мимо сочетания живой труп. Не 

помогли им ни Пушкин, у которого оно встречается дважды, ни Тол­
стой, назвавший так свою драму. Возможно, своему появлению в тол­
ковых словарях живые мощи обязаны заглавию рассказа Тургенева.

Живой труп отсутствует и во фразеологических словарях русского 
языка. Зато есть в ФСРЛЯ живой {ходячий) мертвец и ходячий труп. 
О первом сочетании читаем: “Разг. Экспресс. О человеке, одряхлев­
шем физически и опустошенном духовно. Страдающая тень, обломок 
жизни прежней. Себя, живой мертвец, переживаю я (Вяземский...) -  И 
живу я теперь, как ходячий мертвец: противно жить, нет сил предать 
себя смерти (А. Э ртель...)”. О втором сочетании сказано “Презр. О че­
ловеке духовно и нравственно мертвом, опустошенном. Посмотрите на 
нас: мы обжоры, мы ходячие трупы, гробы. Казнокрады, народные во­
ры. Угнетатели, трусы, рабы (Н екрасов...)”. Помета “презр.” и само 
толкование представляются навеянными некрасовским контекстом. 
Отсутствие других оправдательных цитат позволяет усомниться в 
оязыковленности этой метафоры-оксюморона, как, впрочем, и сочета­
ний живой мертвец, ходячий мертвец. По-моему, все это результат 
желания Вяземского, Эртеля, Некрасова уйти от расхожих ф разеоло­
гизмов живые мощи, живой труп, оживить метафоричность и оксюмо- 
ронность сочетаний.

Живой труп отмечен в “Крылатых словах” Н.С. Ашукина и 
М.Г. Ашукиной, где сказано: «Выражение это получило широкое хож­
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дение после появления драмы “Живой труп”... Однако выражение 
“живой труп” встречается в литературе и раньше, первоначально в зна­
чении: больной, изможденный человек. Например: |далее цитата из 
пушкинской “П олтавы”. -  Э.Х.\. Затем выражение это стали приме­
нять не только к больному, но и перенесшему нравственное потрясение 
человеку. Например: “Он приехал в деревню живым трупом; нравст­
венная жизнь была в нем совершенно парализована; самая наружность 
его сильно изменилась, мать едва узнала его” (В.Г. Белинский...). Т е­
перь выражение “живой труп” употребляется в значении: человек опу­
стившийся, нравственно опустошенный, а также вообще что-либо 
омертвевшее, изжившее себя».

В “Опыте этимологического словаря русской фразеологии” Н.М. Шан­
ского, В.И. Зимина, А.В. Филиппова читаем об этом сочетании, не за­
меченном толковыми словарями: «О человеке, опустившемся, поте­
рявшем всякий интерес к жизни. Совете, русск. Ш ирокоупотребитель­
ным оборот стал после появления драмы... “Живой труп”.., где глав­
ный герой Федор Протасов имитирует самоубийство, уходит из жизни 
в своем кругу. С первой пол. XIX в. выражение известно в знач. “серь­
езно больной, изможденный человек”».

У Пушкина живой труп встречается в “Полтаве” (1828-1829) и в 
стихотворении “Герой” (1830): “И день настал. Встает с одра/Мазепа, 
сей страдалец хилый, /  Сей труп живой, еще вчера /  Стонавший слабо 
над могилой”, “[ П о э т ) . . .  Не та картина предо мною! /  Одров я вижу 
длинный строй, / Лежит на каждом труп живой, /Клейменный мощною 
чумою, / Царицею болезней...”. “Словарь языка Пушкина” поясняет 
смысл этого словосочетания в пушкинском тексте так: “о смертельно 
больном, умирающем человеке”. Пушкинский контекст, не меняя, как 
кажется, смысла сочетания живой труп (“серьезно больной, измож­
денный человек”), лишь уточняет степень серьезности, опасности бо­
лезни, степень изможденности. Живой труп у Пушкина не выходит за 
пределы смысла этого сочетания в языке того времени, да и нашего то ­
же. И с этим смыслом живой труп стоит в одном синонимическом ря­
ду с фразеологизмами живые мощи, ходячие мощи.

Живой труп у Толстого имеет иной смысл. Если дотолстовский жи­

вой труп (как и живые мощи) обязан своим возникновением метафо­
рическому переносу, породившему оксюморон, то толстовский живой 
труп не сравнивает физическое состояние, внешний вид, наружность 
живого человека с трупом, т.е. здесь, по-моему, нет метафоры, но есть 
оксюморон, порожденный противоположностью “гражданских состоя­
ний” самого объекта называния. Склоняясь к мысли, что в тексте тол­
стовской драмы сочетание живой труп обозначает именно этот казус. 
Ср. “[Ф е д я]. Жена моя замужем. [ П е т у ш к о в ]  Как же? Развод? 
[ Ф е д я ]  Нет. (Улыбается). Она от меня осталась вдовой. [П е т у ш - 
к о в] То есть как же? [Ф е д я] А так же: вдовой. Меня ведь нет. |П  е -
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т  у ш к  о в] Как нет? [ Ф е д я ]  Нет. Я труп. Да”. И второй раз упомянут 
труп тоже Федей в камере судебного следователя: “Я не боюсь нико­
го, потому что я труп и со мной ничего не сделаете; нет такого положе­
ния, которое было бы хуже моего”.

Живой труп у Толстого -  это де-факто живой человек, а де-юре 
умерший. Возможно, толстовский живой труп получил и второе зна­
чение, переносное (не метафорическое, а метонимическое, в данном 
случае по модели: перенос названия содержащего на содержимое -  на 
душевное состояние персонажа, на смятение его чувств, на утрату им 
интереса и воли к жизни). Если это второе значение действительно вы­
читывается из горестной судьбы и поведения Федора Протасова, то 
оно не только переносное, но и отвлеченное.

Живой труп, существовавший в языке до Толстого, и живой труп у 
Толстого, видимо, словосочетания-омонимы.

Перейдем к словосочетанию мертвые трупы у Пушкина. Оно 
встречается в самом конце “Бориса Годунова:” “[М о с а л ь с к и й ]  
Народ! Мария Годунова и сын ее Феодор отравили себя ядом. Мы ви­
дели их мертвые трупы”.

И в пушкинское время, и ныне мертвые трупы -  кричащий плео­
назм, явная тавтология. Неужто Пушкин проглядел это, а вместе с ним 
и те, кто слушал в его чтении “Бориса Годунова”? К сожалению, “Сло­
варь языка Пушкина” в статье Т р уп , дав пояснение “мертвое тело”, 
просто приводит сочетание мертвый труп и цитату из “Бориса Году­
нова”. Стало быть, согласно словарю, перед нами плеоназм. В это не 
верится. И хочется вслед за чеховским персонажем воскликнуть: “Это­
го не может быть, потому что этого не может быть никогда!” И здесь 
на помощь приходит труд В.В. Виноградова “Язык Пушкина”. Там Ви­
ктор Владимирович писал о “приемах стилистического объединения” в 
“Борисе Годунове” “церковнославянизмов и древнерусизмов с нормами 
литературного выражения 20-х годов”. Он отмечал: “Церковнославя­
низмы, наряду со словами, фразами древнерусского летописного язы ­
ка, служат формами проецирования лиц и событий в бытовой контекст 
воспроизводимой эпохи”. К тому месту, где Виктор Владимирович го­
ворил об “отступлениях”, “стилизующих речевой быт древности”, он 
сделал такое примечание: «То обстоятельство, что Пушкин использо­
вал для “Бориса Годунова” многие памятники русской средневековой 
литературы только в объеме цитат из них в примечаниях к “Истории 
государства Российского” Карамзина, не меняет сути дела. Важно, что 
языковой материал древнерусской письменности из “Примечаний” пе­
реносится в текст самой драмы».

Если вложенное в уста персонажу сочетание мертвые трупы не 
плеоназм, то значит здесь труп в значении, отсутствовавшем в пуш­
кинское время. Обратимся к словарям. В “Историко-этимологическом 
словаре современного русского язы ка” П.Я. Черных после указания на
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современное значение этого слова находим: «Ср. болг. тр уп  -  “труп”, а 
также “туловище”, “тело (человека или животного) без головы и ко­
нечностей” (...) с.-хорв. труп -  “туловище”, “корпус” (напр., корабля), 
“колода”, “чурбан” (...) словен. trup -  “туловище”, “корпус” (напр., ко­
рабля) ( ...)  чеш. и словац. trup -  “туловище”, “корпус”, “фю зеляж” 
(“труп” -  mrtvola, mrtve tSlo) (...) Др.-рус. (с XI в.) т р уп ъ  -  “мертвое те­
ло”, “труп”, а также “пень” ... Ст.-сл. т р о у п ъ  -  “мертвое тело”».

В “Этимологическом словаре русского языка” М. Фасмера читаем, 
что «др.-русск. трупъ “ствол дерева, труп, побоище”». В “Этимологи­
ческом словаре русского язы ка” Н.М. Шанского и Т.А. Бобровой сооб­
щается, что труп -  слово общеславянское и что в праславянском оно 
означало “пень, ствол, дерево”, а затем -  “туловище” и “труп”. “П ол­
ный церковнославянский словарь” Г. Дьяченко в статье T p y n ie , тр уш я  
приводит словочетание трутя мертва и поясняет: “тела мертвыя”. А 
в статье Т р уп ъ  указывает значения этого слова: “брюхо, живот; станъ 
телесный”.

В “Материалах для словаря древнерусского язы ка” И.И. Срезнев­
ского среди примеров употребления слова труп есть и такой: “Видев- 
ше своихъ нагихъ и побитыхъ лежаще, тако же и Новгородцевъ тр у т я  
мертвая, и побегоша вскоре” (Пример из псковской летописи). Том 
"Словаря русского языка XI-XVII вв.” на букву т еще не вышел из пе­
чати, но в томе на м, в статье М ертвы й находим: “М е р т  в ы й 
т р у п ,  т р у п и е  -  труп, трупы (1380): И множество... паде трупии 
мертвыихъ обоихъ и много побьено христианъ отъ татаръ, а татаръ 
отъ христьян. Моек. лет. А  труповъ мертвыих своихъ наметаша кораб­
ли и потопиша в мори. Житие Ал. Невского”.

Есть сказка о том, как царь приказал мужику разделить курицу ме­
жду царем, царицей и их чадами и как мужик это сделал: «Почесал му­
жик затылок и сказал царю: “Ты всему голова -  тебе куриную голову. 
Царица твоя домоседка -  ей куриную гузку. Дочки выйдут замуж и уле­
тят -  им по крылу каждой. Сыны тоже дома сидеть не будут -  им кури­
ные ножки. А я мужик глуп -  мне тулуп”». Есть вариант концовки: “А 
я мужик глуп -  мне весь труп”. М. Фасмер в своем словаре в статье Т у ­

л ов и щ е приводит древнерусское тулово, украинское тулуб, болгар­
ское тулуб, тулобимче, польское tulow, tulub, а в статье Т ул уп  пишет: 
“Трудно отрывать от слов приведенных на туловище', укр. тулуб, блр. 
тулуп (“туловище, шкура”)... Ввиду фам. Тулубьев Соболевский... 
считает форму на -б- более древней и связывает ее как исконнослав. с 
туловище... Другие видят в названии шубы, тулупа займете, из тюрк. 
.. .’’Сказка тулупом называет туловище. А вариант сказки трупом то ­
же называет туловище, т.е. тело без головы и конечностей.

Мертвые трупы в “Борисе Годунове” -  это мертвые тела. Пушкин 
стилизует речь персонажа, архаизирует ее. Здесь к месту будет вновь 
сослаться на В.В. Виноградова: «...необходимо отличать нейтральную
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систему стихового языка “Бориса Годунова”, являющуюся как бы ф о­
ном для характериологического расслоения стилей драматической ре­
чи, от индивидуальных особенностей говорения, присвоенных отдель­
ным персонажам драмы. Эта “нейтральная” система драматического 
языка в “Борисе Годунове” определяет авторскую манеру воспроизве­
дения исторической действительности, вводит слушателя и зрителя в 
стиль изображаемой эпохи». И даже если допустить, что Пушкин не 
знал о многозначности слова труп и воспринимал мертвые трупы как 
плеоназм, он понимал архаичность этого мнимого (как я считаю) пле­
оназма и его архаизирующую способность в тексте.

Встречаемся мы с этим словосочетанием и у Толстого в дневнике 
Пьера Безухова. Пьер описывает свой сон: «Видел, будто я в Москве, в 
своем доме, в большой диванной, из гостиной выходит Иосиф А лексе­
евич. Будто я тотчас узнал, что с ним уже совершился процесс возрож­
дения, и бросился ему навстречу. Я будто его целую, и руки его, а он го­
ворит: “Приметил ли ты, что у меня лицо другое?” Я посмотрел на не­
го ... и будто вижу, что лицо его молодое, но волос на голове нет, и чер­
ты совершенно другие... И вдруг вижу, что он лежит как труп мерт­
вый; понемногу пришел в себя и вошел со мной в большой кабинет, 
держа большую книгу, писанную в александрийский лист». Здесь, по- 
моему, возможны два понимания. Первое. Это сравнение. Особенно 
отчетливо оно видно, если сделать перестановку: лежит мертвый, как 
труп... Только что был живой, говорил -  и вдруг лежит. Второе пони­
мание -  это архаичное, библейское, церковнославянское труп мерт­
вый.

Считаю долгом выразить глубокую признательность Вере Алексан­
дровне Робинсон (Плотниковой) и Михаилу Николаевичу Лукашеву, 
поддержавших меня в предположении о мнимой плеонастичности соче­
тания мертвые трупы и давших несколько дельных советов.

К  С В Е Д Е Н И Ю  Ч И Т А Т Е Л Е Й

П одп и ск а  на ж ур н ал  “ Р усск ая  р еч ь ” (индекс 70788) при ним ается  в 
о тд е л е н и я х  связи .

П о  воп р осам  л ь готн ой  подписки обр ащ ай т есь  в редак ц и ю .

Т е л еф о н : 2 90 -23 -78 .
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За знакомой строкой

БЕЛЫЙ ШЛАФРОК И ПУНЦОВЫЙ ФУЛЯР

И.В. ЩУРОВА

При чтении классики восприятие малознакомых слов ограничивается 
ближайш им значением. Столкнувшись, к примеру, со словами фуляр, 
шлафрок, нетрудно догадаться, что речь идет об одежде. Дальнейш ее же 
значение, то есть индивидуальные признаки этих предметов остаются не­
проясненными. Н о именно понимание деталей -  свидетельство подлин­
ной читательской культуры, уважения к творчеству писателя.

П ри изучении произведений Н.С. Л ескова такое внимание к каж до ­
му слову особенно важно. А.С. О рлов в книге “Я зы к  русских писате­
лей” подчеркивал: “Л ескову свойственна острая наблю дательность с 
вы делением  характерного, типичного, точность наблю дения в деталях, 
вы раж ение всех деталей терминами, сущ ествующ ими в обиходе или 
специальности, а не надуманными и притом  пластично соответствую ­
щ ими реалиям , о какой  бы  области явлений дело не заходило. В резуль­
тате получились речевы е картины, верные времени, месту, состоянию и 
другим определителям и разительно передающие оригинальность впе­
чатлений автора и цель его воздействия” (М .-Л ., 1948). В.Ю. Троицкий 
отм ечает, что Л ескову свойственно пристальное изучение “обстано ­
вочного” м атериала, особы й интерес к  историко-этнограф ической  и 
социальной сторонам  действительности, к  ж итейским  “побасенкам ” и 
историям, отраж авш им  характерны е черты  миропоним ания тех людей, 
среди которы х они бы товали. М ало того, писатель считает: чтобы  вер­
но судить о людях и их характерах, “на них только  и м ож но см отреть 
глазам и той именно среды , где они чудотворят”.

О братим ся к знаменитому роману “С оборяне” . Супруга протопопа 
Т уберозова готовит ему вечерний туалет: “ .. .М ать протопопица внесла 
белы й пикейны й ш л аф рок  и больш ой пунцовый ф уляр. П остель бы ла 
постлана отцу протопопу на больш ом, довольно твердом  диване из к а ­
рельской березы . И зголовье бы ло  откры то: белы й ш л аф рок  раскинут 
по креслу, которое поставлено в ногах постели: на ш л аф рок  полож ен 
пунцовый ф у л я р ...” . В небольш ом  контексте Л есков дваж ды  описы ва­
ет приготовленны е к  приходу протопопа вещи. С лучайно ли? П одсказ­
ки ком м ентаторов могли бы, вероятно, пом очь ответить на это т  воп­
рос. В примечаниях к  одиннадцати-, двенадцати- и ш еститом ном у соб­
раниям сочинений писателя м ож но узнать следую щ ее: шлафрок -  “ха­
л а т ” (Л есков Н .С. Собр. соч.: В 6 т. Т. I), но читатели 12-гомного соб­
рания произведений Н.С. Л ескова о ш лаф роке  ничего не узнаю т, если 
не обратятся к словарям.
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С лово пикейный не ком ментируется никем. В словарях находим: 
“Пикейный -  от пике... М атерия, сделанная в два утока и представля­
ю щ ая различны е ц веты ” (Бурдон И .Ф ., М ихельсон А .Д . С ловотолкова- 
тель 30000 иностранны х слов, вош едш их в состав русского язы ка. 
1871). Б ол ее  развернутое определение у Н . Дубровского: “О собая 
плотная хлопчатобум аж ная м атерия в два утока с возвы ш ениям и на по­
верхности” (П олны й толковы й  словарь всех общ еупотребительны х 
иностранны х слов, вош едш их в русский язы к. 1914). Б ол ее  полную  ин­
ф орм ацию  об этом  слове можно встретить у Р. Кирсановой: “Пике -  
хлопчатобум аж ная, реж е ш елковая ткань, лицевая поверхность ко то ­
рой вы работана в виде рубчиков различной ф орм ы  ( .. .)  Х лопчатобу ­

м аж ное пике из-за своей плотности и вы сокого качества отбелки  счи­
талось наиболее подходящ им м атериалом  для модных ж илетов. Ц вет ­
ное и набивное пике -  достаточная редкость, так  как  вы ш е всего цени­
лась белизна” (К остю м  в русской художественной культуре X V III-nep- 
вой половины  XIX века. М., 1995). Н о  “случайны х” деталей  у Л ескова 
не бы вает. Д важ ды  упоминаем ый белы й пикейны й ш л аф рок  -  это  та 
“м елочь” протопоповской жизни, которая позволяет предполож ить, 
что поп С авелий относился к своим туалетам  со всем вниманием, по­
скольку им енно белое пике ценилось и бы ло модны м во время дейст­
вия романа.

О  слове фуляр ком м ентаторы  6- и 11-том ного собраний сочинений 
Н.С . Л ескова лаконично сообщ аю т: “тонкий ш елковы й п л ато к”. Т о л ь ­
ко  ком м ентатор 12-томника посчитал слово фуляр всем известны м, 
т.к . краткие справки о слове м ож но найти в “Т олковом  словаре русско­
го я зы к а” Д.Н . У ш акова, в 4-томном “С ловаре русского я зы к а ” и дру­
гих справочны х изданиях. Д .Н . У ш аков дает такое определение: “Л ег ­
кая  и очень м ягкая ш елковая тк ан ь”, но значение “п л аток” здесь не уч­
тено. В новом словаре Ю .А. Ф едосю ка “Ч то  непонятно у классиков, 
или Энциклопедия русского бы та XIX века” (1998) о ф уляре сказано: 
“Фуляр -  легкий ш елк, из которого  чащ е всего изготовлялись гол ов ­
ны е, ш ейны е и носовы е платки, иногда последние поэтом у назы вались 
ф улярам и”. О днако употребления этого  слова противоречат утверж де­
нию, что фулярами назы вали тол ько  носовы е платки. У  П .Д. Б о б о р ы ­
кина в ром ане “Н а ущ ербе” М аргарита С ергеевна “носила по утрам  
блузочку с куш аком  и подвязы вала голову ф уляром ” (С обрание р ом а­
нов, повестей и рассказов. В 12 т. С П б, 1897. Т. 5). У  этого  ж е  автора в 
ром ане “Василий Т еркин” встречаем: “К алерия, ещ е в дорож ном  пла­
тье, стояла спиной к  двери. С ераф им а, в красном ф уляре на голове и в 
капоте, -  лицом ”. У  Н .С . Л ескова речь ж е идет о ш ейном платке: “О т ­
цу прототопу не спалось, и он чувствовал, что ему не удастся уснуть: 
прош ел час, а он ещ е все ходил по ком нате в своем  белом  пикейном 
ш л аф оре  [ш лаф роке. -  Ред.] и пунцовом ф уляре под ш еей”.

П ознавательны е статьи о ф уляре имею тся в книгах о костю м е в
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русской художественной культуре Р. К ирсановой. В издании 1989 года 
она отм ечает: “С ортов ф уляра бы ло  очень много, например луизин -  
самы й тонкий ф уляр, алатолоза  -  предназначавш ийся то л ьк о  для изго ­
товления ш ейны х платков, фуляртин. и т.д .” (Розовая ксандрейка и 
драдедамовы й платок. М., 1989).

В “С л овотолкователе” И .Ф . Бурдона и А.Д. М ихельсона поясняется: 
“Фуляр. П ервоначально вы везенная из Индии, а ны не вы рабаты вае ­
мая в Е вропе легкая  м атерия из ш елка или ш елка и бумаги. Индийские 
ф уляры  по больш ей части красного  цвета”. Л огично предполож ить, 
что цвет -  пунцовый ф уляр -  Л есковы м  назван неслучайно: Т уберозой 
надевает на ш ею  именно индийский платок. В связи с этим  интересно 
зам ечание авторов “Т олкового  словаря 40000 иностранны х слов” (М., 
1875): “Фуляр -  легкая  ткан ь  из ш елку, пополам с хлопчатою  бум агою , 
превосходно вы делы ваем ая в Индии, откуда она и вы возится в Европу, 
и хотя в Е вропе такж е  тк ут ф уляр, но он далеко хуже индийского”. А  
к ак  утверж дает Р.М. К ирсанова, “сортов ф уляров бы ло  очень м ного”. 
И з этого  изобилия, однако, Т уберозов вы брал лучш ее. Вспоминаю тся 
строки  из “Д ем икотоновой книги протопопа Т уберозова” : “Ф рантовст­
во одолело!” , и привы чны й образ уж очень полож ительного  до “сух- 
м енности” аскета протопопа приобретает ж ивительны е черты . Мода 
не чужда и свящ енникам ! А  как  подтверж дение -  поп С авелий в “Б о- 
ж едом ах” (второй редакции ром ана; как  известно, “С оборяне” -  т р е ­
тья). П рототоп  советует Д арьяловой принарядиться: “Да отчего  ж е се­
бя не приукрасите, чем возм ож но. Господь цветы  пестрит и наряж ает, 
а вы цветка изящ ней ... К расота восхитительна, -  глядя на нее сам м о­
лодееш ь. Я всякого  изящ ества п о к л о н н и к ...” (“Б о ж ед о м ы ”. Ч . II. 
Ц Г Л А , ф . 275).

Таким  образом , “белы й пикейны й ш л аф рок  и больш ой пунцовый 
ф уляр” — это  те  м алозам етны е, но значим ы е ш трихи, ко то р ы е  оттен я ­
ю т знаком ы й образ мудрого прототопа и позволяю т увидеть в нем при 
внутренней красоте искреннее стрем ление придать своей ж изни дос­
тойную  “внеш ню ю  ф орм у” .

Курган
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4-я МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

ПО РИТОРИКЕ

Очередная 4-я М еждународная конференция по риторике на тему “Ри­

торическая культура в современном обществе” состоялась 26-28 января 

2000 года в Государственном институте русского язы ка имени А.С. Пуш­

кина. К онф еренцию  откры л председатель Российской ассоциации ис­

следователей, преподавателей и учителей риторики В .И . Аннуш кин. 

Гостей приветствовал проректор по учебной работе ГосИ РЯ  имени 

А .С . П уш кина Ю.Е. П рохоров. О н вы соко оценил усилия учены х и пе­

дагогов, стремящ ихся восстанавливать риторические идеи в России, 

подчеркнул значение возрож даю щ ейся дисциплины для русистики в 

целом, рассказал о том, как  организовано преподавание риторики на 

разны х ф акультетах  ГосИ РЯ имени А.С. Пушкина.

Риторические конф еренции стали регулярным опы том  обмена мне­

ниями всех, кому небезразличны  судьбы русского слова, вопросы м ето ­

дики преподавания русской речи во всех областях педагогического об ­

разования: в ш коле и вузе, для русских и иностранцев. Риторика, рас­

сматриваемая как  учение об убедительной и эф ф ективной  речи, п ы та ­

ется ставить и разреш ать остры е проблемы  построения оптимального 

речевого  взаимодействия в современном информационном обществе: 

от  правил ведения бы тового диалога и деловы х переговоров до искус­

ства политической и публицистической речи. С толь ж е разнообразной 

бы ла программа пленарного и секционных заседаний, где ш ло заинте­

ресованное обсуждение современного состояния и перспектив разви ­

тия культуры  русского слова.

Н а  пленарном  заседании бы ло  заслуш ано 9 докладов. Л .К . Грауди- 

на в докладе “О  н екоторы х проблем ах соврем енной ри тори ки ” рас­

см отрела злободневны е вопросы  соврем енной общ ественно-речевой  

практики  и культуры  речи, приведя кон кретн ы е прим еры  наруш ения 

норм  общ ения и предлож ив пути достиж ения эф ф екти в н ы х  речевы х 

результатов . Э литарном у типу речевой  культуры  и его соотнош ению  

с ф еном еном  риторического  м астерства уделила внимание в своем  до ­

кладе О .Б . Сиротинина. “И нтенции как  предмет риторического  ис­

следования” -  тако ва  тем а доклада Н .И . Ф орм ановской. В рам ках п о ­

нятия “практическая р и тори ка” проанализировал  пути построения 

преподавания риторики в вузе и ш коле И .А . Стернин, показавш ий н е ­
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которы е эф ф ек ти в н ы е  прием ы  построения курса обучения р и то ­

рике.

О собое внимание собравш ихся бы ло привлечено к  докладам, касав­

шимся преподавания риторики в современной русской ш коле и вузе. В 

сообщ ении Р.И . А льбетковой  бы л обобщ ен опы т, накопленны й в про­

цессе создания курса словесности для 5-11 классов русской ш колы . 

Н .А . И пполитова рассказала о риторическом  обучении студентов-сло- 

весников на образцах современной риторической культуры. Л ингвори­

торический анализ конкретны х текстовы х конструкций бы л продемон­

стрирован в докладе О .А . Л аптевой “Н ейтрализация позиции слова как 

усилительный прием”. О пределению  содержания русского риториче­

ского идеала с уточнением правил ведения речи на м атериале русских 

пословиц посвятил свое вы ступление А .П . Сковородников. В докладе 

В .И . Аннуш кина определения риторики и культуры  речи бы ли уточне­

ны с точки  зрения истории русских ф илологических учений о речи, а 

затем  рассм отрены  некоторы е актуальны е области общ ественно-язы ­

ковой практики, возмож ности организации риторического образова­

ния и влияния на состояние речевой культуры  общества.

В ечером  первого дня конф еренции был проведен “Ф илологический 

вечер памяти Ю.В. Рож дественского”, где с научными докладами и вос­

поминаниями выступили ученики и коллеги недавно скончавш егося 

ученого, автора ряда фундаментальных теоретических исследований, 

зам ечательного лектора и педагога, восстанавливавш его риторику, по 

крайней мере, с 70-х годов уходящ его века.

Н а конф еренции бы ли представлены информационны е м атериалы  

Российской риторической ассоциации, развернута вы ставка риториче­

ской литературы  (библиотека Риторической ассоциации). К  началу 

конф еренции был вы пущ ен сборник тезисов, вклю чивш ий м атериалы  

более 80 докладов.

И нтерес к конф еренции со стороны  русистов М осквы , российских 

городов, стран С Н Г, а такж е Латвии, подтверж дается количеством  сде­

ланных докладов, которы е были распределены  во второй день кон ф е­

ренции по пяти секциям: 1. О бщ ая риторика и речевая культура общ е­

ства. 2. Ч астная риторика и общ ественно-речевая практика. 3. Ритори- 

ка-стилистика-худож ественная литература. 4. Преподавание риторики 

в ш коле. 5. Преподавание риторики в вузе.

Ш ирота и разнонаправленность интересов докладчиков потребова­

ли выделения в рамках этих секций так  назы ваем ы х “подтем”, м ного­

образие которы х засвидетельствовано в самом перечне: риторика 

средств массовой информации; риторика художественной литературы ; 

риторические фигуры; риторика бы товой речи; содерж ание и м етоди­

ка преподавания риторики в вузе; история риторики и стилистики; ри ­

торика в ю ридическом вузе.

Третий день конференции был начат работой круглого стола по те­
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ме “П роблем ы  преподавания риторики и речеведческих дисциплин”. 

Е .А . Юнина рассказала о  работе научно-педагогической ш колы  ри то ­

рики и ф акультета по подготовке учителей риторики в П ерми, отм еча­

ющих в этом  году 10-летие своего существования. С предлож ениями об 

организации вузовских экзаменов и тестирования выступил М.Ю. Фе- 

досюк. О  месте риторики в современной ш коле, перспективах ее  вхож ­

дения в базисны й учебны й план, замы сле проведения Олимпиады 

ш кольников по риторике рассказала начальник отдела гуманитарного 

образования М инистерства образования РФ Л.М. Ры бченкова.

В ряде других выступлений коллег на круглом столе звучали дело­

вые предлож ения относительно будущей деятельности ассоциации, 

связанной с эф ф ективны м  реш ением  волную щих всех проблем  культу­

ры  русской речи, риторического образования и воспитания. В частно­

сти, председатель Ассоциации исследователей чтения И.В. У сачева 

(М осква) предлож ила провести совместную конф еренцию  “Слово как  

основа образования”; Н.В. Ш евченко (Саратов) говорила о связи вузов­

ского и ш кольного преподавания риторики; о необходимости организа­

ции курсов речевого мастерства, поддерж иваю щ их ставш ую  популяр­

ной программу “дебаты ”, вы сказал мнение С.Е. Тихоноров (Салехард); 

о заинтересованности учителей в развитии дисциплин коммуникатив­

ного плана -  Д.И . А рхарова (Екатеринбург); о  возмож ностях Ритори­

ческой ассоциации влиять на повы ш ение риторической культуры  -  

Л.В. Дворецкий (П етрозаводск); об опы те организации риторического 

обучения в разных вузах Белоруссии -  С.Я. К осгрица (Белоруссия, 

Гродно).

К онф еренция по риторике продемонстрировала м ногообразие твор ­

ческих исканий современны х педагогов и ученых, озабоченны х проб­

лемами развития речевой культуры современного общ ества, вопроса­

ми эф ф ективного  преподавания и обучения русской речи. В то  ж е вре­

мя итоги конференции свидетельствую т об оптимизме, с которы м  на 

пороге третьего  ты сячелетия филологи-русисты смотрят на неиссяка­

ем ы е возм ож ности творческого развития русского слова, при правиль­

ном пользовании которы м  не только организуется лю бая деятель ­

ность, но и создается атм осф ера общ ественного согласия, добра и бла­

годенствия.
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Какую роль сыграл Сталин 

в истории языкознания?

НА. ЕСЬКОВА, 

кандидат филологических наук

Т оварищ  Сталин, вы  больш ой учены й,

В язы кознанье знаете вы толк...

Н е в последню ю очередь благодаря этой  песне Ю за А леш ковского 

ф ак т  “какой-то причастности” Сталина к  науке о язы ке ш ироко извес­

тен. И начинает действовать стереотип мыш ления: уж  если вмешался 

“вождь и учитель” в эту науку, то  наверняка сотворил что-то  преступное.

Э то  не соответствует действительности , но о проверж ение укоренив­
ш егося лож ного  представления дается нелегко. П роизош ел  даж е такой  

курьезны й случай. В “Л итературной  газете” (в №  5 за  1992 г.) появи ­

лась статья, написанная совм естно  писательницей и учены м  — Н атал ь ­

ей И льиной  и доктором  ф илологических наук Л .Л. К асаткины м . А в то ­

ри тетн ы е авторы  привели убедительны е свидетельства, что  вм еш а­

тельство  С талина в язы кознание не то л ьк о  не бы л о  губительны м  для 

этой  науки, но даж е сы грало  полож ительную  роль. Н о  на другой поло ­

се того  ж е ном ера газеты  автор, далекий о т  лингвистики, заявлял , что  

после появления статьи “отца народов” “началась ликвидация всего 

классического язы козн ан и я”. Т акой  вот “рекорд  плю рализм а” поста­

вила “Л и тературка” ! А  совсем недавно, в этом  году, в передаче “Д ина­
стия О р б ел и ” на тел екан ал е  “К ультура” прозвучала ф раза : “ ...появи­

лась печально знам енитая статья С талина”.

В публицистических статьях  последних десятилетий  не раз проводи­

лась м ы сль, что Сталин “ош ельм овал” великого  ученого  -  Н .Я . М арра. 
П редставления нелингвистов об истории отечественной науки о язы к е  
б ы ваю т на удивление далеки от истины. В “М осковской правде” от 

23.3.91 г. б ы л а напечатана статья к  столетию  С.И. Вавилова. В от как  
представляет себе ее  автор  полож ение язы кознания среди других наук 

в годы, когда А кадем ию  наук возглавлял  С .Н. Вавилов: «Э то бы ло  
время, когда гром илась генетика и кибернетика, удуш ались психология 
и квантовая механика, кода небезопасно  бы ло  упом инать о теории  о т ­
носительности, а в язы кознании  равнялись на “труды ” отца народов». 
Ч тоб ы  по достоинству оценить “осведом ленность” автора в данном  во ­
просе, надо учесть, что С .И. Вавилов бы л президентом  А Н  С С С Р с 
1945 по 1951 год, а труд “отца народов” появился в 1950.
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Н ет, картина советского  язы кознания в то  время бы ла соверш енно 

иной. С о второй половины 30-х гг. и с особой силой -  в конце 40-х в 

лингвистике свирепствовала своя “лы сенковщ ина” -  “новое учение о 

я зы к е ” академ ика М арра. Сам он, умерш ий в 1934 г., не застал  “расцве­

т а ” разруш ительного  действия на лингвистическую  науку своих идео­

логических заклинаний.

К а к  это  ни парадоксально, вм еш ательство  С талина в язы кознание, 

заверш ивш ее так  назы ваем ую  “свободную  дискуссию ”, развернувш ую ­

ся в 1950 г. на страницах “П равды ”, принесло этой  науке больш е поло ­

ж ительного , чем отрицательного. О но нанесло сокруш ительны й удар 

по м арризм у и по тому, что “великий вож дь” назвал “аракчеевским  р е ­

ж им ом  в язы кознании” . С делано это  бы ло , разум еется, тем  ж е м ето ­

дом, каким  наслаждался сам это т  реж им , так  что  С талина впору и зо ­

бразить эдаким  Т арасом  Бульбой , говорящ им  “аракчеевском у р еж и ­
му” : “Я теб я  породил, я теб я  и убью !”

“Г ениальны е тр уд ы ” не содерж али, конечно, ничего гениального, но 

там  бы ли вполне здравы е м ысли, в частности, разоб лач ал ось  абсурд­

ное полож ение о язы к е  как  надстройке над базисом. Б ы л о  “реабилити ­

ровано” сравнительно-историческое язы кознание, и м ногие крупны е 

учены е, подвергавш иеся нападкам  за непризнание “нового учения о 

я зы к е ”, вздохнули свободно. Н азову  таки е  известнейш ие имена, как  

академ ик В.В. Виноградов, член-корреспондент Р.И . А ванесов, про­
ф ессор  А .А . Реф орм атский.

П оследний  вспом инает об этом  так: «40-е годы бы ли для лингвисти ­

ки трудными: первая половина -  война, прекращ ение печатания и про ­

чие тягости , а вторая -  беш ены й рецидив м арризм а и создание “ар а к ­

чеевского  реж и м а”, и то л ьк о  после “дискуссии” в “П равде” в 1950 г. 

возникли благоприятны е условия и возм ож ности  не то л ьк о  “писать в 

сто л ”, но и печатать...»  (А .А . Реф орм атский . И з истории отеч ествен ­
ной ф онологии , 1970).

Т аковы  ф ак ты , к  сож алению , почти не известны е нелингвистам . И  

получает ш ирокое хож дение простенькая схемка: С талин плохой, он 

ниспроверг М арра, значит М арр -  великий учены й, которого  надо “ре ­
абилитировать”. Н о  ж изнь не подчиняется прим итивным  схемам.

О дин известны й политик как-то  остроум но зам етил, что  никакие 

новы е ф ак ты  не сделаю т ф игуру С талина ещ е м рачнее, как  черны й 
квадрат М алевича не м ож ет стать ещ е чернее. Т очно  та к  ж е облик 
С талина не становится “светл ее”, даж е если разоблачи ть  “в его  п ол ь ­

зу” н екоторы е  м иф ы . И сторию  лю бой  науки надо видеть такой , какой  
она бы ла на самом деле.

О б  этой  странице истории советского  язы кознания написаны две 
книги, вы ш едш ие в 1991 году: В.М. А лпатов. И стория одного м иф а. 
М арр и марризм; М .В. Горбаневский. В начале бы л о  слово... М алоизве­
стны е страницы  истории советской лингвистики.
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“Кэмел трофи” по-русски

А С. ПОДЧАСОВ

У ви д е ть  в г а з е т е  яс н ы е , и н ф о р м а т и в н ы е , а  не т о л ь к о  б р о с к и е  з а г о ­

л о в к и  и м гн о вен н о  о п р е д ел и т ь , к а к о й  м ат е р и ал  н уж н о  п р о ч и т а т ь  в 

п е р ву ю  о ч ер е д ь , к а к о й  -  п р о ч ес т ь  за  ч а ш к о й  к о ф е , а к а к о й  д а т ь  п о с м о ­

т р е т ь  п р и я т е л ю  -  в о т  м е ч т а  л ю б о г о  ч и та те л я . У вы ! Д о  е е  во п л о щ ен и я  

п о -п р е ж н ем у  д ал ек о !

Б о л е е  т о г о , за го л о в к и , п р и зв ан н ы е  сл у ж и т ь  у к а за т е л я м и  н а  с о д ер ­

ж а н и е  т е к с т а , ч а с т о  о к а з ы в а ю т с я  п р о с то  н е п о н я тн ы м и  и п о то м у  пус ­

т ы м и , х о тя  и зво н к и м и  ф р аза м и : “ Б а м п е р  с о тц о м  в ы б р а л и  Д ев у ш к у - 

2 00 0 ” (В еч. М о сква. 1999. 20 дек.). Т о т , к т о  все -так и  р е ш и т  п р о ч и та ть  

ста ть ю , н ай дет , ч то  о н а  п о свящ ен а ш оу, п ро ш едш ем у  н а  сцене М Х А Т а. 

И м е н н о  н а эту  сцену п о д н ял ся  м а л ь ч и к  п о  ф а м и л и и  Б а м п е р , к о г д а -т о  

за вя за вш и й  по  И н т е р н е т у  зн а к о м с т в о  с о д н о й  и з п р е т е н д е н т о к  н а  з в а ­

ние “Д ев у ш к а-2 0 0 0 " . К  вы б о р а м  гл а вн о й  к р а с ав и ц ы  м а л ь ч и к  не и м ел  

н и к а к о г о  о тн о ш ен и я .

“ М о д а 2000: п р ы ж о к  к ен г у р у  и б а н т и к и ” (К л и е н т . 1999. №  50). П о д  

таким  су м б у р н ы м  за г о л о в к о м  ч и т а т е л я  “ п о д ж и д а ет ” и н т е р в ь ю  с и з ­

вестн ы м и  м о д е л ье р а м и  на тем у  о  сам ы х  а к ту а л ьн ы х  д е т а л ях  о д еж д ы  

б у д у щ его  го да .

Н е к о т о р ы е  и з т а к о г о  р о д а  з а г о л о в к о в  “ б л и с т а т е л ь н о ” (по  м н ен и ю  

а в т о р о в )  с н а б ж ен ы  аб б р е ви ат у р а м и : “ П р е м ь е р  зап у с ти л  М Б Р ” . В  з а ­

м е т к е  р е ч ь  и д ет  о  м е ж к о н т и н е н т а л ь н о й  б а л л и с ти ч е ск о й  р а к е т е  (о зн а ­

ч ен н о й  в з а г о л о в к е  к о р о т к о , но  н еясно ), п р и  за п у ск е  к о т о р о й  п р и с у тс т ­

во в ал  -  а во все  н е р у к о во д и л  им  -  г л ава  п р а в и т ел ьс т в а  Р оссии  (Н е з а в и ­

си м о е  о б о зр е н и е . 1999. №  49). “ Е Б Р Р  п р и зн а л ся , ч т о  р а зв а л и л  Р о с с и ю ” . 

Р е ч ь  и д ет  о б  о т ч е т е  Е в р о п е й с к о г о  б а н к а  р е к о н с тр у к ц и и  и р а зв и т и я  за 

10 л е т  (Н о в а я  г а зе т а . 1999. 2 0 -2 6  д ек .). “ М и н ф и н  р а с п л а т и л с я  с C S F B ”. 

П о д э ти м  з а г о л о в к о м  п о м ещ ен а  с та т ь я  о  б ан к е  C red it Su isse  First
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B o ston , в и н те р е с а х  к о т о р о г о  б ы л  о р га н и зо в а н  п е р вы й  ау к ц и о н  го су ­

д а р ст ве н н ы х  к р а т к о с р о ч н ы х  о б я за т е л ь с т в  (К о м м е р с ан т . 1999. 18 д ек .).

М а т е р и а л ы  с т а к и м и  з а г о л о в к а м и  п р о ч т у т  л и ш ь  тр и  к а т е г о р и и  ч и ­

т а т е л е й : у зк и й  к р у г  п о с вя щ е н н ы х  в зн а ч е н и е  а б б р е в и а т у р ы ; к р а й н е  

л ю б о з н а т е л ь н ы е  ч и т а т е л и , з а и н т р и г о в а н н ы е  н е п о н я тн ы м и  сл о вам и ; 

н а к о н е ц , ч и т а т е л и , п р и н ц и п и ал ьн о  п р о ч и т ы в а ю щ и е  к а ж д ы й  н о м е р  “ о т  

к о р к и  до  к о р к и ” . К а к  м о ж н о  д о га д ат ьс я , все п е р е ч и с л е н н ы е  ч и т а т е л ь ­

ск и е  гр у п п ы  н е м н о г о ч и с л ен н ы . О с т а л ь н ы е  п р о с то  о с т а в я т  м а т е р и а л , 

п о м ещ е н н ы й  по д н е п о н я т н ы м  за г о л о в к о м , б ез  вни м ани я.

С п р а в ед л и во  р а з д р а ж а ю т  ч и т а т е л е й  вв ед е н н ы е  в з а г о л о в о к  б ез  о с о ­

б о й  н а т о  п р и ч и н ы  и д а л е к о  н е  к а ж д о м у  п о н я тн ы е  и н о с т р а н н ы е  сл о ва . 

Т а к , з а г о л о в к о м  “Ж е  н е  м ан ж  п а  сис ж у р ” (В еч . М о с к ва . 1999. 18 д ек .) 

н а ч и н а е тс я  п у б л и к а ц и я , п о свя щ ен н а я  те м е  л и ч н о го  и м у щ ест ва  н а р о д ­

н ы х  и зб р а н н и к о в , к а к  о н а  о с в е щ а е тс я  тел е ви д е н и е м . З а г о л о в о к , см ы сл  

к о т о р о г о , ве р о я т н о , п о й м у т  д а л е к о  н е  все, н е  п о л у ч и л  о б ъ я с н е н и я  в 

т е к с т е . П о д  з а г о л о в к о м  «“ К э м е л  т р о ф и ” п о-р у сск и »  п о м е щ е н а  с т а т ь я , 

в к о т о р о й  у п о м и н ае тся  в ч ас т н о ст и , п р о гу л к а  ве р х о м  н а  ве р б л ю д е . О д ­

н а к о , ес л и  зн а ч е н и е  сл о ва  “ к э м е л ” зн а к о м о  ш и р о к о  ч и т а т е л ь с к о й  п у б ­

л и к е , т о  с м ы с л  с л о в о с о ч е т а н и я  “к э м е л  т р о ф и ” , н е  р а с к р ы т ы й  в т е к с т е , 

м н о гих  п о с та ви т  в ту п ик .

Н а к о н е ц , п о вт о р и м  о б щ е и зв е с т н о е  тр е б о в а н и е  к  г а зе тн о м у  з а г о л о в ­

ку: б ы т ь  н е т о л ь к о  л а к о н и ч н ы м , н о  и т о ч н ы м , с о о т в е т с т в о в а т ь  т о н у  и 

с ти л ю  п о м е щ е н н о го  под ним  т е к с т а . К  с о ж а л ен и ю , и  э т о  тр е б о в а н и е  

н е р е д к о  и г н о р и р у е тся  в р о сси й ск и х  г а зе та х . Н а п р и м е р , в п у б л и к а ц и и , 

о за г л а в л е н н о й  “ В сл ух  н а  о щ у п ь” (М и р за  н ед ел ю . 1999. №  13) р е ч ь  

и д ет ... о б  и ск у сстве  о зву ч и в ан и я  ф и л ь м о в . З а г о л о в о к  “ В и р а !” (В ер си я. 

1999. 27 и ю л я  -  2 авг.), о  см ы сл е  к о т о р о г о  а в т о р  с та ть и  г о в о р и т  с л ед у ­

ю щ и м  о б р а зо м : “т а к  к р и ч а т  н а  с тр о й к е , к о гд а  п о д н и м а ю т гр у з” , п р е д ­

в а р я е т  с т а т ь ю , п о с вящ ен н у ю  э к о н о м и ч е с к и м  взгл я д а м  ф и н ан с и с та  

Г о д зи н ск о го .

В се  э т и  з а г о л о в к и  в т о й  ил и  и н ой  м ер е  вв о д ят  ч и т а т е л е й  в з а б л у ж ­

д ен и е  о т н о с и т е л ь н о  со д ер ж а н и я  п о м ещ е н н ы х  под ним и  м а т е р и а л о в .
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“Культура речи” -  в вашем компьютере

Н е д а в н о  в ы ш е л  в  с в е т  с л о в а р ь  “ К у л ь т у р а  р е ч и  о т  А  д о  Я ” , к о т о р ы й  

я в л я е т  с о б о й  п р и м е р  г а р м о н и ч н о г о  с о е д и н е н и я  г у м а н и т а р н о й  и  т е х н и ­

ч е с к о й  о т р а с л е й  зн ан и й . С о д е р ж а т е л ь н у ю  ч а с т ь  э т о г о  с л о в а р я  о б е с п е ­

ч и л а  е г о  н е п о с р е д с т в е н н ы й  а в т о р  -  Н .В . М у р а в ь е в а , з а  т е х н и ч е с к о е  о с ­

н а щ е н и е  о т в е ч а л и  с о т р у д н и к и  к о н с а л т и н г о в о й  г р у п п ы  “ Т е р м и к а ” 

(w w w .te rm ik a .ru ), о б л е к ш и е  э т о т  т р у д  в э л е к т р о н н у ю  ф о р м у  в с р е д е  и н ­

ф о р м а ц и о н н о й  с и с т е м ы  “ К о д е к с ” .

С л о в а р ь  “ К у л ь т у р а  р е ч и  о т  А  д о  Я ” в к л ю ч а е т  с л о в а  и  с л о в о с о ч е т а ­

н и я  т е р м и н о л о г и ч е с к о г о  х а р а к т е р а , о б о з н а ч а ю щ и е  п о н я т и я  и з  о б л а с т и  

к у л ь т у р ы  р е ч и , р и т о р и к и  и  с т и л и с т и к и . П о э т о м у  а у д и т о р и я  е г о  п о т е н ­

ц и а л ь н ы х  п о л ь з о в а т е л е й  б е з г р а н и ч н о  ш и р о к а . С л о в а р ь  с т а н е т  х о р о ­

ш и м  п о д с п о р ь е м  п р и  и зу ч е н и и  о с н о в  р у с с к о г о  я з ы к а  д л я  вс ех , у к о г о  

э т о т  п р е д м е т  я в л я е т с я  о б я з а т е л ь н ы м . П р и ч е м  о к а ж е т с я  п о л е з н ы м  к а к  

д л я  ш к о л ь н и к о в  и с т у д е н т о в  (о с о б е н н о  д л я  т е х  и х  п р е д с т а в и т е л е й , к о ­

т о р ы м  у ж е  д а в н о  н а б и л о  о с к о м и н у  т р а д и ц и о н н о е  “ б у м а ж н о е ” о б р а з о ­

в а н и е ) , т а к  и  д л я  у ч и т е л е й  и п р е п о д а в а т е л е й  в н е  за в и с и м о с т и  о т  у ч е б ­

н о г о  за в е д е н и я . К р о м е  т о г о  с л о в а р ь  м о ж е т  с т а т ь  “ н а с т о л ь н о й  к н и г о й ” 

д л я  р а з р а б о т ч и к о в  п р е с с -с л у ж б , м е н е д ж е р о в  п о  с в я зя м  с о б щ е с т в е н н о ­

с т ь ю  и  т .п . И  н а к о н е ц ,  о н  н е з а м е н и м  д л я  всех  т е х , к т о  п р о с т о  х о ч е т  

у м е т ь  г р а м о т н о  п о л ь з о в а т ь с я  р о д н о й  р е ч ь ю  и  п р а в и л ь н о  п о д д е р ж и в а т ь  

с в е т с к у ю  б е с е д у  к а к  н а  о ф и ц и а л ь н о м  (п о ч е м у  б ы  е г о  н е  п о ч и т а т ь  р у ­

к о в о д я щ и м  р а б о т н и к а м ? ) , т а к  и н а  н е о ф и ц и а л ь н о м  ( за ч е м  в ам  к р а с ­

н е т ь  п е р е д  с о б с т в е н н ы м и  д е т ь м и ? )  у р о в н я х . П р и я т н о  о т м е т и т ь , ч т о  э т о  

э л е к т р о н н о е  и зд а н и е  у ж е  “ н е с е т  к у л ь т у р у ”  в м а с с ы  “ ф е д е р а л ь н о г о  

м а с ш т а б а ” : с л о в а р ь  “ К у л ь т у р а  р е ч и  о т  А  д о  Я ” с т о и т  в о т к р ы т о м  д о с ­

туп е в к о р п о р а т и в н о й  с е т и  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м ы  Ф е д е р а л ь н о г о  С о б ­

р а н и я  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и , т а к  ч т о  т е п е р ь  л ю б о й  “ н а р о д н ы й  и з ­

б р а н н и к ” -  д е п у т а т  т р е т ь е г о  с о з ы в а , с м о ж е т  п о в ы с и т ь  с в о й  к у л ь т у р ­

н ы й  у р о в е н ь , н е  о т х о д я  о т  р а б о ч е г о  м ес т а .

З а  д о п о л н и т е л ь н о й  и н ф о р м а ц и е й  и  п о  в о п р о с а м  п р и о б р е т е н и я  с л о -  

в а р я -с п р а в о ч и н к а  “ К у л ь т у р а  р е ч и  о т  А  д о  Я ” с л е д у е т  о б р а щ а т ь с я  в 

к о н с а л т и н г о в у ю  г р у п п у  “ Т Е Р М И К А ” :

Т е л е ф о н :  (09 5 )  2 3 4 -1 8 -9 2 , 9 5 6 -2 1 -0 1 , 9 5 1 -2 7 -4 0 , 9 5 3 -5 7 -2 7

E -m ail:  a sk @ term ik a .ru

http://www.termika.ru
mailto:ask@termika.ru

