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Дипломаты и дипломатия 
в романе Л.Н. Т олстого “Война и мир”

Стилистические приемы изображения

ГД. УДАЛЫХ,

кандидат филологических наук

Исследователи творчества Л.Н. Толстого отмечали его необыкно­
венное мастерство в изображении сцен армейского быта и психологии 
человека на войне. Сразу же после выхода “Войны и мира” известный 
писатель М.И. Драгомиров писал, что этот роман должен стать настоль­
ной книгой каждого офицера.

Однако остались без внимания страницы романа, описывающие ди­
пломатическую деятельность героев. Она не была подробно освещена 
Толстым, но заслуживает, на наш взгляд, отдельного рассмотрения.

При изображении этой сферы деятельности героев Толстой исполь­
зует прием стилизации военных и дипломатических документов, вво­
дит дипломатические термины, дает меткие речевые характеристики 
дипломатов. При этом писатель постоянно меняет стилистическую то­
нальность изложения: от строго документального до иронически-на- 
смешливого.

Дипломатическая деятельность в романе предстаёт опосредованно, 
через восприятие персонажей: сведения о переговорах, аудиенциях 
послов, составлении и подписании различных документов, встречах 
глав тех или иных государств содержатся в репликах (Анна Павловна 
Шерер -  князю Василию: “Ну, что же решили по случаю депеши Ново­
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сильцева?” (Толстой Л.Н. Собр. соч.: В 12 т. М., 1987. Т. 3. С. 158; далее 
-  только том и стр.); Пьер Безухов -  Борису Друбецкому; “Ну, что вы 
думаете о Булонской экспедиции? Ведь англичанам плохо придётся, 
ежели только Наполеон переправится через канал?” -  3,220); в обсто­

ятельных беседах (разговор Пьера с аббатом о политическом равнове­
сии в Европе -  3,170; дискуссия дипломата Билибина с Андреем Б ол­
конским о предположительном дипломатическом союзе России с Прус­
сией и об австрийском проекте тайного мира -  3,346-347; речь Наполе­
она во время встречи с послом Александра I генералом Балаш евым -  
5,28-30); в письмах (письмо Билибина Андрею Болконскому -  4,99; 
письмо Александра I Наполеону -  5,17).

Героями “Войны и мира” были как реальные дипломаты (Н.И. Н о­
восильцев, А.И. Марков (Морков), А.А. Чарторыйский (Чарториж­
ский), А.К. Разумовский), так и вымышленные лица (Билибин, Иппо­
лит Курагин, безымянные дипломаты). В своём разъяснении читате­
лям Толстой писал: “Я бы очень сожалел, ежели бы сходство вымыш­
ленных имён с действительными могло бы кому-нибудь дать мысль, 
что я хотел описать то или другое действительное лицо (...)  лица совер­
шенно вымышленные и не имеют даже для меня определённых перво­
образов в предании или действительности” (6,516-517).

Одним из вымышленных героев Толстого является дипломат Били­
бин. Он умён, образован, сделал блестящую дипломатическую карье­
ру: в 35 лет -  уже опытный чиновник, начавший служить с 16 лет. Им 
дорожил сам канцлер: “Он был один из тех дипломатов, которые лю ­
бят и умеют работать (...) Он работал одинаково хорошо, в чём бы ни 
состояла сущность работы” (3,343).

Билибин не наделён именем: это своего рода знак социальной обоб­
щённости. В то же время Толстой придаёт ему индивидуальные черты: 
он остроумен, обладает прекрасным слогом, обласкан в светском об­
ществе. Билибин склонен считать себя его избранным членом, он ощу­
щает своё превосходство над “ничтожными светскими людьми”. Ему не 
чуждо самолюбование: писатель передает это, стилизуя билибинскую 
речевую манеру.

Реальные исторические лица вступают в романе в отношения с вы­
мышленными героями Толстого: упоминание о них, их близость или 
столкновения служили для писателя стилистико-характерологическим 
приемом. Например, князь Андрей Болконский перед Аустерлицким сра­
жением случайно встречается с министром иностранных дел Адамом Чар­
торижским и далее следует его оценка персонажем: “-  Вот эти люди, -  
сказал Болконский со вздохом, который он не мог подавить (...), -  вот 
эти-то люди решают судьбы народов” (3,467). Здесь опосредованно даётся 
негативная характеристика дипломата, который в реальной жизни оказы­
вал влияние на политические взгляды Александра I. После Аустерлицко- 
го поражения царь охладел к Чарторижскому и его политическим идеям.
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В другом эпизоде князь Долгоруков рассказывает анекдот о русском 
посланнике графе Маркове, когда тот не захотел поднять платок, на­
рочно брошенный Наполеоном. Долгоруков говорит: “Только один 
граф М арков умел с ним (Наполеоном. -  Г.У.) обращаться” (3,466). 
Действительно, граф  М арков -  русский посланник в П ариж е в 
1801-1803 годах -  отличался твёрдым характером и неуступчивостью. 
Это обстоятельство чрезвычайно не нравилось Наполеону: он даже 
требовал отозвать русского посланника.

При работе над романом Толстой изучил большое количество исто­
рических источников, из которых, по его словам, у него составилась це­
лая библиотека: Михайловский-Данилевский А.И. Описание первой 
войны императора Александра с Наполеоном, в 1805 году. СПб., 1844; 
Он же. Описание Отечественной войны в 1812 году. СПб., 1839. Ч. I—II; 
Богданович М.И. История Отечественной войны 1812 года. СПб., 1859. 
Т. 1. и др.

Присутствие в романе подлинных документов придавало повество­
ванию правдивый характер. Будучи вплетёнными в прямую и несобст­
венно-прямую речь героев, они становятся характеризующими, служат 
для выражения авторской иронии, насмешки, сарказма над происходя­
щим. Так, в письме Билибина к Андрею Болконскому художественная 
достоверность переплетается с достоверностью исторической, по­
скольку в него включены фрагменты подлинных документов. Толстой 
создаёт как бы инкрустацию из нескольких писем и донесений 68-лет­
него главнокомандующего русской армией в 1806 году М.Ф. Каменско­
го, который находился в отставке и был назначен на этот пост А лек­
сандром I против своего желания.

Письмо Билибина начинается следующим замечанием: “Со времени 
наших блестящих успехов в Аустерлице (...)  я не покидаю более глав­
ных квартир” (4,101; курсив наш. -  Г.У.). Здесь наблюдается явное пе­
реосмысление исторического факта и его ироническая трактовка. З а ­
тем следует язвительная шутка Билибина: “Мы вовлечены в войну (...) 
за прусского короля..." (Там же). В ней содержится своеобразная игра 
слов: по-французски “за прусского короля” pour le Roi de Prusse означа­
ет “по пустякам”. Ранее Толстой вложил эту шутку в уста дипломата 
Ипполита Курагина, который слышал её в Вене (4,93-94). Популяр­
ность остроты в дипломатических кругах служит косвенным подтвер­
ждением официального мнения по поводу сложившейся политической 
ситуации.

Письмо Билибина выполняет важную композиционную эмоцио­
нально-экспрессивную функцию: глазами дипломата Толстой стремит­
ся показать слабость и недальнозоркость политики Александра I. Сле­
дует заметить, что писатель постепенно “снимает покровы” с образа 
императора, который предстаёт в его сознании, как человек, "нечаян­
но пригретый славой”.
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Автор романа отмечает особенности стилевой манеры Билибина, 
который, “хотя и на французском языке, с французскими шуточками и 
оборотами речи, но с исключительно русским бесстрашием перед са­
моосуждением и самоосмеянием описывал всю кампанию (антинаполе- 
оновскую. -  Г.У.). Он мог изливать всю желчь, накопившуюся в нём 
при виде того, что творится в армии” (4,99-100). Там, где говорится о 
назначении главнокомандующего русской армией, Билибин использу­
ет слова с контекстуальным значением (“штучка” -  главнокомандую­
щий, “комедия” -  его назначение).

В дальнейшем Толстой не раз возвращается к метафорам, связан­
ным с неестественным проявлением чувств или ложной самооценкой: 
появляется тема игры, “театра” («Когда на бале Кутузов, по старой 
екатерининской привычке, при входе государя в бальную залу велел к 
ногам его повергнуть взятые знамёна, государь неприятно поморщил­
ся и проговорил слова, в которых некоторые слышали: “старый коме­
диант”» -  6,216); “ ... этот человек (Наполеон. -  Г.У.), в одиночестве на 
своём острове, играет сам перед собой жалкую комедию . . .” (6,260). 
Наполеон вообще характеризуется как утончённый и хитрый дипло­
мат, в котором соединяются “французская ловкость и итальянское ак ­
тёрство” (3,466).

Прием метафорической характеристики особенно проявляется в 
сценах, связанных с дипломатом Ипполитом Курагиным. Здесь Тол­
стой прибегает к способу контраста, который служит ему для выраже­
ния иронии различных оттенков.

Ипполит Курагин -  сатирический антипод Билибина. В отличие от 
него Курагин лишён каких-либо умений -  и практических, и професси­
ональных. Князь Василий, отец Ипполита, говорит: “Я сделал для их 
(сыновей. -  Г.У.) воспитания всё, что может отец, и оба вышли des 
imbeciles” (дурни. -  Г.У.; 3, 161).

Речь Билибина утончённа, остроумна, Курагин же не может повто­
рить услышанную шутку. Если у Билибина лицо чрезвычайно подвиж­
но, то у Курагина оно “сжималось как будто в одну неопределённую и 
скучную гримасу” (3,169). “Милый Ипполит” был поразительно дурён 
собой, лицо его было отуманено идиотизмом: по мнению собственного 
отца, Ипполит -  покойный дурак (3,161).

Дипломаты воспринимают Курагина как шута, “угощают” им (“Он 
прелестен, когда рассуждает о политике, надо видеть эту важность” -  
3,350). Ипполит -  человек, который всегда и везде “не к месту”. Это 
проявляется во всём: в его манере говорить невпопад, в несоответствии 
самоуверенного тона и косноязычия, физической слабости и репутации 
ловеласа. Представляя этого персонажа читателям, Толстой под­
чёркнуто ставит в один ряд разные по смыслу понятия, например, гово­
рит об особенностях речи и о модном наряде (“Из-за самоуверенности, 
с которою он говорил, никто не мог понять, очень ли умно или очень
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глупо то, что он сказал. Он был в тёмно-зелёном фраке, в панталонах 
цвета cuisse de nymphe effrayee (тела испуганной нимфы), как он сам го­

ворил, в чулках и башмаках” -  3,170); “Князь Ипполит торопливо на­

дел свой редингот, который у него, по-новому, был длиннее пяток, и, 
путаясь в нём, побежал на крыльцо за княгиней ( ...)  -  Princesse, au 
revoir, -  крикнул он, путаясь языком так же, как и ногами” -  3, 183).

Неожиданное нарушение писателем логики обнажает суть комиче­

ского противоречия, заключённого в образе Ипполита. Создаётся впе­

чатление, что Толстой сознательно примеряет к нему разные роли (до­

стойного сына, острослова, галантного кавалера), с которыми тот не 
справляется. Дипломатическая деятельность -  особенно неудачная 
роль Ипполита Курагина.

А  вот как Толстой пишет о чувстве групповой принадлежности, 
свойственной дипломатам: “В кабинете находились четыре господина 
дипломатического корпуса. (...)  Господа, бывавшие у Билибина, свет­

ские, молодые, богатые и весёлые люди, составляли (...)  здесь отдель­

ный кружок, который Билибин, бывший главой этого кружка, называл 
наши, les nbtres. В кружке этом, состоявшем почти исключительно из 
дипломатов, видимо, были свои, не имеющие ничего общего с войной 
и политикой, интересы высшего света, отношений к некоторым жен­

щинам и канцелярской стороны службы” (3,349). Авторский курсив 
имеет смысловое значение: философия этой категории людей, их со­

словные привычки, язык -  всё являлось признаком их “отчуждённо­

сти” от других членов общества.

Об этом же можно прочитать у известного дипломата Ю.Я. Соло­

вьёва: “Большая близость между дипломатами часто заставляла наибо­

лее молодых из них чересчур увлекаться этим определённым кругом 
знакомства, относиться с известной пренебрежительностью к местно­

му обществу и позволять себе посмеиваться над ним между собой” (Со­

ловьёв Ю.Я. Воспоминания дипломата. 1893-1922. М., 1959. С. 130).

В свою очередь Ф.Ф. Вигель, мемуарист XIX века, отмечает в своих 
воспоминаниях, что молоденькие служащие коллегии иностранных дел 
казались существами привилегированными. В московских обществах, 
на московских балах “архивные юноши” очень долго заступали место 
екатерининской гвардии сержантов (Вигель Ф.Ф. Воспоминания. М., 
1864. Т. 1. С. 169). Не случайно Андрей Болконский спрашивает у Пье­

ра Безухова, ставшего богатым наследником: “Кавалергард ты будешь 
или дипломат?” (3,184).

Дипломаты у Толстого говорят только по-французски: этот язык, 
знакомый им с детства, для них рабочий, кастовый и сословный. “Он 
(Билибин. -  Г.У.) продолжал всё так же на французском языке, произ­

нося по-русски только те слова, которые он презрительно хотел под­

черкнуть” (3,344). А  князь Ипполит Курагин, секретарь посольства, го­

ворит “по-русски таким выговором, каким говорят французы, пробыв­
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шие с год в России” (3,180). Он был так косноязычен, что друзья-дипло­
маты иронически сравнивали его с Демосфеном (“Демосфен, я узнаю 
тебя по камню, который ты скрываешь в своих золотых устах!” -  
3,350).

В речи Билибина встречаются галлицизмы: делать нововведение

(3.347) , “так думают большие колпаки” (буквальный перевод француз­
ского выражения grands bonnets -  “большие начальники”. -  Там же). 
Его же русская речь полна французских вкраплений: “ ... армия разби­
та, столица (Вена. -  Г.У.) взята, и всё это pour les beaux yeux du (ради 
прекрасных глаз) сардинское величество. И потому entre nous, шоп cher 
(между нами, мой милый), -  я чутьём слышу, что нас обм аны ваю т...”
(3.348) . При этом Билибин любил, когда “разговор мог быть изящно­
остроумен”. Речь свою он пересыпал “оригинально остроумными, за­
конченными фразами, имеющими общий интерес” (3,343-344). И радо­
вался, когда у него рождался очередной mot -  даже во время драмати­
ческого рассказа Болконскому о занятии французами Вены он “не за­
был приостановиться после mot, чтобы дать время оценить его” (3,355).

С одной стороны, mots Билибина -  своеобразная дань моде, а с дру­
гой, -  они не были лишены политической прозорливости: не случайно 
именно Билибин говорит, что пришло время избавить Наполеона от и. 
Острота заключалась в том, что дипломат отважился императора 
французов назвать по-французски (в русских великосветских кругах 
презрительно подчёркивали корсиканское происхождение Наполеона, 
называя его на итальянский лад Буонапарте). После Тильзитской 
встречи (1807) Наполеон был назван Бонапартом, императором Фран­
ции.

К тому же речь Билибина образна, иронична, полна сравнений, эпи­
тетов (“Сержант, который, видно, был умнее своего генерала...” -  
3,355; “Пруссаки -  наши верные союзники, которые нас обманули 
только три раза в три года” -  4,101; “Фельдмаршал сердится на госуда­
ря и наказывает всех нас: это совершенно логично!” -4 ,104). Дипломат 
сравнивает маршалов Наполеона, которые обманным путём перешли 
через Таборский мост в Вене, с тремя мушкетёрами (“Господа марша­
лы: Мюрат, Ланн и Бельяр, садятся верхом и отправляются на мост. 
(Заметьте, все трое гасконцы.)” -  3,354). Авантюризм всей этой опера­
ции, как и авантюристический характер самого Наполеона -  вот то об­
стоятельство, которое позволило Толстому ввести образы из романа 
А. Дюма “Три мушкетёра”, написанного гораздо позже (в 1844 году).

В романе широко использована лексика, характерная для языка ди­
пломатов от петровского времени до середины XIX века: ambassador -  
посол, d ’estime -  уважение, discretion -  скромность. Салонный стиль на­
чала XIX века запрещал использование специальных и профессиональ­
ных слов, но естественное двуязычие русских дворян приводило к тому, 
что некоторые из них употреблялись в высших кругах. Любопытно
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введение Толстым слова дипломат в исторический контекст 1805- 
1806 годов. Между тем, это слово, пришедшее из французского, в сов­
ременном значении “лицо, занимающееся дипломатической деятельно­
стью” в начале XIX века только начинает прививаться на русской поч­
ве, преимущественно в профессиональной среде. Впервые же оно бы­
ло отмечено в Энциклопедическом лексиконе 1839 года.

Писатель, прекрасно осознавая “модный” характер этого слова, рас­
ширил сферы его функционирования: оно звучит в салонах Анны Пав­
ловны Шерер и Элен Безуховой. В ряде случаев его заменяет синони­
мическое выражение дипломатический чиновник (“Билибин находил­
ся теперь в качестве дипломатического чиновника при главной кварти­
ре армии...” -  4,99), хотя в языке того времени в ходу был его синоним 
дипломатик.

Соотношение слова дипломат с контекстуальным синонимом чи­

новник восстанавливает ранее существовавшую внутреннюю связь этих 
слов, проявляющуюся в семантической обобщённости: дипломат “слу­
жащий по дипломатической части” (Биржакова Е.Э., Войнова А.А., 
Кутина Л.А. Очерки по исторической лексикологии русского языка 
XVIII века. Язы ковы е контакты  и заимствования. Л., 1972.
С. 359).

Со словом чиновник у Толстого связаны определённые ассоциации: 
его введение стилистически “снижало” впечатление об особой соци­
альной роли дипломатов, которые “обязаны иметь только отрицатель­
ные достоинства, не делать известных вещей и говорить по-француз­
ски для того, чтобы быть очень хорошими дипломатами...” (3,343).

Дипломат у Толстого предстаёт и в переносном значении, как “тон­
кий, хитрый человек”. Однако переносное значение слова возникло 
значительно позднее. См. у В.И. Даля: дипломат // человек тонкий, 
скрытный, изворотливый (Толковый словарь живого великорусского 
языка. СПб., 1863. Т. I. С. 437). И тогда Толстой контекстуально пояс­
няет это через соотношение со словом тонкости в значении “хит­
рость” (“-  Я не виноват, что разговор зашёл при других офицерах. Мо­
жет быть, не надо было говорить при них, да я не дипломат. Я затем в 
гусары и пошёл, думал, что здесь не нужно тонкостей...” -  3,320).

Не случайно, что слово дипломат в переносном значении не всегда 
семантически определено. Обратимся к тексту: Наталья Ильинишна
очень хорошо со мной обходится, -  сказал Борис. ( . . . ) -  Оставьте, Б о ­
рис, вы такой дипломат (слово дипломат было в большом ходу у детей 
в том особом значении, какое они придавали этому слову): даже скуч­
но, -  сказала Наташа оскорблённым, дрожащим голосом” (3,210).

В начале XIX века слово дипломатический использовалось только 
в словосочетании дипломатический корпус:, то есть “министры ино­
странных дворов, находящиеся при каком-либо государе”. И хотя пере­
носное значение слова в это время только формировалось, у Толстого
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находим и дипломатический корпус, и дипломатические тонкости, и 
дипломатический салон, и дипломатическое искусство. В таких слу­
чаях он вводит в контексты слова-пояснения (“Вера ( ...)  нашла, что на 
вечере (...)  необходимо нужно, чтобы были тонкие намёки на чувства 
(...)  Ей нужно было с таким умным (каким она считала князя Андрея) 
гостем приложить к делу своё дипломатическое искусство” -  4, 223;

Я вам признаюсь, что не понимаю, может быть, тут есть дипломати­
ческие тонкости выше моего слабого ум а...” -  3,345).

В романе встречаются и другие дипломатические термины (нота, со­
глашение, договор, поверенный в делах, аудиенция), которые служили 
средством характеристики и типизации героев, представителей дипло­
матической среды. Они непосредственным образом включались в сис­
тему изобразительно-выразительных средств авторского повествова­
ния и в речь героев. Характеристика героев-дипломатов во многом 
обусловлена социально-психологическими обстоятельствами их про­
фессиональной деятельности.

Баку

Азербайджан
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О языке поэмы А.Н. Майкова “Странник”

П.А. ГАПОНЕНКО, 

кандидат филологических наук

Ж и в о й ,  у с т о й ч и в ы й  и н т е р е с  А .Н . М а й к о в а  к  о т е ч е с т в е н н о й  и с т о р и и  

н а ш ё л  х у д о ж е с т в е н н о е  в о п л о щ е н и е , в ч а с т н о с т и , в  п о э м е  “ С т р а н н и к ” , 

п е р в о й  ч а с т и  т а к  и н е  о с у щ е с т в л ё н н о г о  з а м ы с л а  б о л ь ш о й  п о э м ы  “ Ж а ­

ж д у щ и й ” .

“ С т р а н н и к ” б ы л  з а к о н ч е н  н е  п о зд н е е  3 д е к а б р я  1864 г о д а  -  в э т о т  

д е н ь  п о э т  ч и т а л  е г о  н а  в е ч е р е  Л и т е р а т у р н о г о  ф о н д а . П о э м а  и м е л а  у с ­

п ех , п о л у ч и л а  в ы с о к у ю  о ц е н к у  у  Ф .М . Д о с т о е в с к о г о , н а з в а в ш е г о  е ё  

“ ш е д е в р о м  из всего того”, ч т о  н а п и с а н о  М а й к о в ы м . “ Я  с л ы ш а л  е ё  н а  

р а з н ы х  ч т е н и я х  (в д о м а х ) , -  с в и д е т е л ь с т в о в а л  о н , -  и  н е  у с т а ю  с л у ш а т ь ,  

н о  к а ж д ы й  р а з  о т к р ы в а ю  н о в о е  и  н о в о е . В с е  в в о с т о р г е ” (Л и т . н а с л е д ­

с т в о . 1973. Т . 86. С. 130).

П о э м а  М а й к о в а  б ы л а  п о с в я щ е н а  Ф .И . Т ю т ч е в у  и  н а п е ч а т а н а  в “ Р у с ­

с к о м  в е с т н и к е ” , в п е р в о й  к н и ж к е  за  1867 го д . В  ж у р н а л ь н ы х  п р и м е ч а ­

н и ях , а  т а к ж е  в а в т о г р а ф е  п р е д и с л о в и я  к  н е й  (с о х р а н и л с я  в а р х и в е  п о ­

э т а )  а в т о р  у к а з а л  н а  и с т о ч н и к и  п о э м ы , в ч а с т н о с т и , н а  т р у д ы  С .В . М а к ­

с и м о в а , П .И . М е л ь н и к о в а , П .В . К и р е е в с к о г о . С ю ж е т ы  и  о б р а з ы ,  п о ­

ч е р п н у т ы е  М а й к о в ы м  и з  р у к о п и с н о й  р а с к о л ь н и ч ь е й  л и т е р а т у р ы , п о ­

р а зи л и  е г о  в о о б р а ж е н и е  н е о б ы ч н о й  п о э т и ч н о с т ь ю  и п р о н и к н о в е н н о ­

с т ь ю . Е м у  к а з а л о с ь ,  б у д т о  о н  в о о ч и ю  в и д и т  э т и  к а р т и н ы , и  н а с т о л ь к о  

я с н о , ч т о  о н  м о г  б ы  их  н а р и с о в а т ь .. .

В  “ С т р а н н и к е ” о т р а з и л и с ь  в з г л я д ы  М а й к о в а  н а  с в о е о б р а зн ы й  м и р  

с е к т а н т с т в а , н а  о д н у  и з “ б е с п о п о в щ и н с к и х  с е к т ” , к о т о р а я ,  к а к  о н  з а м е ­

т и л , с о с т а в л я л а  “ к р а й н ю ю  т о ч к у  о т р и ц а н и я  в р а с к о л е ” . З а х в а ч е н н ы й  

“ п о э т и ч е с к и м и  к р а с о т а м и ” д а л ё к о й  с т а р и н ы , п р е д ан и я м и  “л ю д е й  д р е в -  

л я г о  б л а г о ч е с т и я ” , М а й к о в  п о п ы т а л с я ,  н а с к о л ь к о  м о г , в о с п р о и зв е с т и  

их “ в н о в о й , н ы н е ш н е й  ф о р м е  п о э з и и ” (М а й к о в  А .Н . И зб р . п р о и з в е д е ­

ния. Л ., 1977. С . 847; д а л е е  -  т о л ь к о  стр .) .

В  “ о с н о в а н и е ” с в о е й  “ с ц е н ы ” -  т а к  п о э т  о п р е д е л и л  ж а н р о в у ю  п р и ­
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р о д у  “ С т р а н н и к а ”  -  о н  в зя л  р а с с к а з  П .И . М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о г о  

“ Г р и ш а ”  ( I8 6 0 ) . Р а с с к а з  э т о т  л ю б о п ы т е н  р а з н о о б р а з н ы м и  п о р т р е т а м и  

с т а р о о б р я д ц е в . Н о  н е  о н и  т о л ь к о  п р и в л е к л и  в н и м а н и е  М а й к о в а , и  не 

к о л о р и т н ы е  б ы т о в ы е  д е т а л и  п о в е с т и , и  н е  э п и з о д  “ и с к у ш е н и я ”  Г р и ш и  

л ю б о в н о й  с т р а с т ь ю  -  е г о  и н т е р е с  с ф о к у с и р о в а л с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  

н а  д у х о в н о м  о б л и к е  г е р о е в , н а  п о и с к а х  и м и  Б о г а .

М н о г и е  о б р а з ы  и з  р а с с к а з а  М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о г о  п о л у ч и л и  в 

“ С т р а н н и к е ” п о д л и н н о е  х у д о ж е с т в е н н о е  р а зв и т и е .  В  о д н и х  с л у ч а я х  

М а й к о в  о с в о б о ж д а л  и с х о д н ы й  о б р а з  о т  и зл и ш н и х , к а к  е м у  к а з а л о с ь ,  

ш т р и х о в  и  п о д р о б н о с т е й ,  д о б и в а я с ь  п о э т и ч е с к о й  в ы р а з и т е л ь н о с т и , д и ­

н а м и ч н о с т и  и  с в е ж е с т и . В  д р у ги х , -  н а п р о т и в ,  д о м ы с л и в а л  н е д о с т а ю ­

щ и е  д е т а л и , д о р и с о в ы в а л  т о т  и л и  и н о й  “ за и м с т в о в а н н ы й ”  о б р а з .  П о э т  

с т р е м и л с я  к  м а к с и м а л ь н о й  т о ч н о с т и  и  д о с т о в е р н о с т и  п о р т р е т н о й  и 

п с и х о л о г и ч е с к о й  х а р а к т е р и с т и к и  с в о и х  г е р о е в .

У  М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о г о  и н о к  А р д а л и о н , р а с с к а з ы в а я  Г р и ш е  о  

п у ти  б о г о и з б р а н н ы х  в “ ч у д н ы й  г р а д ” , о б с т о я т е л ь н о  р а з ъ я с н я е т ,  к а к  он  

д о л ж е н  п р и  э т о м  в е с т и  с еб я . Ч т о б ы  у б е р е ч ь  ю н о ш у  о т  и с к у ш е н и я  с о ­

б л а з н а м и , и н о к ,  у п р е ж д а я , н а н и з ы в а е т ,  к а к  б у си н к и  н а  н и т к у , о д н у  

“ у с т р а ш а ю щ у ю ” п о д р о б н о с т ь  н а  д р у гу ю :

“ Н и к о м у  в м и р е  н е  п о в ед ав ш и , н и  о т ц у  ни  м ат ер и , н и  ро д у  ни  п л ем ен и , 

т в о р я  л и ш ь  п о с л у ш ан и е  н а с та в н и к а , сту п ай  т р о п о й  Б а т ы е в о й  — иди , т щ е т ­

н о г о  в с е б е  н е  п о м ы ш л я я  и о  т о м , ч т о б  в сп ять  в о зв р а ти ть с я , не д у м а я ...  

Б у д е ш ь  т е р п е т ь  л ю т ы й  гл ад , б у д еш ь  т е р п е т ь  м р а зн ы й  х л ад , -  иди т р о п о й  

Б а т ы е в о й , -  п р о л а г а й  с т е зю  к о  сп асен и ю , н а п р а в л я й  с т о п ы  в ч у д н ы й  К и -  

т е ж - г р а д . .. Н а п а д у т  зв е р и  л ю т ы е , н а ск о ч и т  н а  т е б я  зм ея  п о д к о л о д н ая , -  

и ди  т р о п о й  Б ы т ы е в о й , п р о л а г а й  с т е зю  к о  сп асен и ю , н а п р ав л я й  с т о п ы  в 

ч у д н ы й  К и т е ж -г р а д ” . Н е  д о в о л ьс тв у я с ь  э т и м , и н о к  п р о с т р а н н о  п е р е ч и с л я ­

е т  в с е в о зм о ж н ы е  и ск у сы  и  п р еп ятств и я  н а  п ути  б о го и зб р а н н о г о : “В о с с т а ­

н е т  б у р я  в ел и к а я , х л ы н у т  на т е б я  р у ч ьи  д о ж д е в ы е , з а ск р и п я т  п о  л е су  с о ­

с н ы  с то л е т н и е , п о в ал я тс я  д ер ев ь я  б у р е л о м н ы я .. .” , “н ак и н у тся  л ю т ы е  д е ­

м о н ы , н ап ад у т  н а  т е б я  зм еи  о гн ен н ы й , о к р у ж а т  т е б я  э ф и о п ы  ч ё р н ы е , з а ­

г р а д и т  д о р о гу  с и л а  п р еи с п о д н я я .. . ’’(М е л ь н и к о в  П .И . (А н д р е й  П е ч е р с к и й ) . 

С о б р . соч .: В  8 т . М ., 1976. Т . 1. С . 319; д а л е е  -  т о л ь к о  стр .).

К о н е ч н о , М а й к о в  о т о ш ё л  о т  д е т а л ь н о г о  п е р е ч н я  всех  э т и х  у ж а с о в  и  

к о з н е й  д ь я в о л ь с к о й  с и л ы , и н а ч е  о н  у п о д о б и л с я  б ы  за у р я д н о м у  с т и х о ­

т в о р ц у , н и з в е д ш е м у  п о э з и ю  д о  у р о в н я  к а л ь к и . В  п о э м е  и с п о л ь з о в а л и с ь  

л и ш ь  н е к о т о р ы е ,  н а и б о л е е  в п е ч а т л я ю щ и е  и з  “ д ь я в о л ь с к и х  с т р а х о в ” :

П р етерп и ш ь хлад и глад. З в ер ь  нападёт 

И  змии на тебя. В осстанет буря.

И  бесы  на тебя наскочут, с пёсьей 
Главою , с огненны м и язы кам и,

И  эф и оп ы  чёрны е, как уголь!
Т ы  всё ж  иди вперёд и богомы сли!
И  победиш ь все дьявольские страхи ... (484)
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П о э т , в  о т л и ч и е  о т  п р о з а и к а ,  п р и д а ё т  д е м о н и ч е с к о й  с и л е  б о л е е  у с т ­

р а ш а ю щ и й , “ м а т е р и а л и з о в а н н ы й ” вид: н е  п р о с т о  б е с ы , а  б е с ы  с пёсьей 

главою, с огненными языками, н е  п р о с т о  ч ё р н ы е  э ф и о п ы , а  эфиопы 

чёрные, как уголь. В  р е з у л ь т а т е  э п и зо д  п р и о б р ё л  х у д о ж е с т в е н н у ю  

ц е л ь н о с т ь  и  в ы р а з и т е л ь н о с т ь ,  и н е  б ы л а  п о г у б л е н а  ж и в а я  д у ш а  п о э зи и .

С т о л ь  ж е  о с т о р о ж н о  и  б е р е ж н о  п о с т у п а е т  а в т о р  “ С т р а н н и к а ” и  в 

д а л ь н е й ш е м :  п р и  о п и с а н и и  К и р и л л о в ы х  г о р , р а з в е р з а ю щ и х с я  п е р е д  

“ б л а г о ч е с т и в ы м и ” л ю д ь м и ; и з о б р а ж а я  п р и о з ё р н ы й  н ев и д и м ы й  К и т е ж -  

г р а д , в к о т о р о м  “л ю д и  б л а ж е н н ы е ” ж и в у т  “ж и з н ь ю  б е с п е ч а л ь н о й ” ; г о ­

в о р я  о  “ ц е р к в и  б о ж и е й ” , ч т о  п е р е ш л а  в л е с  и з л ю д н ы х  м е с т . П о э т  и 

зд е с ь  с о б л ю д а е т  м е р у , о т к а з ы в а я с ь  о т  м н о г и х  д е т а л е й , к о т о р ы м и  и з о ­

б и л у ю т  п е р е ч и с л е н н ы е  ф р а г м е н т ы  в п о в е с т и  “ Г р и ш а ” , д о в о л ь с т в у я с ь  

л и ш ь  н е с к о л ь к и м и , н о  х а р а к т е р н ы м и  ш тр и х а м и .

М а й к о в у  у д а ё т с я  д о с т и ч ь  х у д о ж е с т в е н н о г о  э ф ф е к т а  и  т о г д а , к о г д а  в 

с во и х  о п и с а н и я х  о н  почти п о в т о р я е т  М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о г о . Н о  

и м е н н о  почти. Т а к о в , н а п р и м е р , ф р а г м е н т  и з  м о н о л о г а  е г о  С т р а н н и ­

к а , в о с х о д я щ и й  к  С в я щ е н н о м у  п и с а н и ю  и  о б н а р у ж и в а ю щ и й  р а з и т е л ь ­

н о е  с х о д ст в о  с т е к с т о м  “ Г р и ш и ” :

В П исании стоит ведь явно: “Вы йдут 

В селенья праведных и сластолю бцы ,

И  блудники, и тати , ащ е добры м  

О чистятся постом  и покаяньем ,

Н о в оное не вы йдет ни богаты й,

Ни ерети к” (466)

С р . с м о н о л о г о м  А р д а л и о н а : “ . . .  в ы й д у т  в с е л е н и я  п р а в е д н ы й  и  т а ­

т и , и р а з б о й н и к и , и б л у д н и к и , и с л а с т о л ю б ц ы , а щ е  д о б р ы м  п о к а я н и е м , 

п о с т о м  и  м о л и т в о ю  о ч и с т я т  г р е х и  св о и ; н е  в ы й д у т  ж е  т о к м о  е р е т и к  и 

б о г а т ы й . . . ”  (312).

И с х о д я  и з  х у д о ж е с т в е н н о й  ц е л е с о о б р а з н о с т и , п о э т , к а к  п р а в и л о , н а ­

д е л я е т  и с х о д н ы е  о б р а з ы  “ с в о и м и ” д е т а л я м и . О н  “ р а с ц в е ч и в а е т ” , н а ­

п р и м е р , о п и с а н и е  п у с ты н и  -  п р и б е ж и щ а  д у ш е в н о г о  с п а се н и я . П о л у ч а ­

е т с я  ж и в о п и с н ы й  и п р е д е л ь н о  в ы р а з и т е л ь н ы й  о б р а з .  В  п о в е с т и  “ Г р и ­

ш а ” п о д о б н о г о  о п и с а н и я  н е  в с т р е ч а е м .

В пусты ньку б бог сподобил 

У кры тися! Т ам  райское-то  есть 

В еселие! П о ю т тебе  там  пташ ки!

П усты нька вся нарядится цветами!

Студён ручей с горы  крутой п ад ёт ...

Сиди над ним!.. А  к р у г - г у с т ы е  ел и ...
И  пташ ка тут на кам еш ек ж е сядет 
И  кры луш ки п олощ ет... Т ак -то  лю бо! (470)

“ С т р а н н и к ” н е  п о э т и ч е с к а я  в е р с и я  р а с с к а за  М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о ­

г о , н е  е г о  “ п е р е п е в ” . З а и м с т в у я  с ю ж е т , М а й к о в  с о зд а ё т  п р о и зв е д е н и е
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г л у б о к о  о р и г и н а л ь н о е , о т м е ч е н н о е  п е ч а т ь ю  в ы с о к о г о  т а л а н т а ,  с у м е в ­

ш е г о  в з а п о м и н а ю щ и х с я  о б р а з а х  з а п е ч а т л е т ь  п о и с к и  с т а р о в е р ц а м и  

“ п р а в е д н о й ” ж и зн и . В  х у д о ж е с т в е н н о м  п р о и зв е д е н и и , к а к  з а м е т и л  п о  

д р у г о м у  п о в о д у  В .Г . Б е л и н с к и й ,  д е л о  н е  в с ю ж е т е ,  а  в  х а р а к т е р а х , в 

к р а с к а х  и т о н а х  п о в е с т в о в а н и я . М а й к о в  “ р а с ш и л ” к а н в у  ч у ж о г о  с ю ж е ­

т а  с о б с т в е н н ы м , к р а с о ч н ы м  у зо р о м .

В  с о о т в е т с т в и и  со  с в о и м  з а м ы с л о м  п о э т  “ о т с е к а л ” м н о г и е  б ы т о в ы е  

с ц е н ы  и с т о ч н и к а , в в о д и л  н о в ы е  э п и з о д ы  ( ф р а г м е н т ы  с н и щ и м , п о д ж о г  

к у п е ч е с к о г о  д о м а ) , в к л ю ч а л  о б и л ь н ы е  ц и т а т ы  и з  “ П о с л а н и й ” А в в а к у ­

м а ,  д р у ги х  д у х о в н ы х  с о ч и н е н и й . В  “ С т р а н н и к е ” п о я в и л и с ь  п е р с о н а ж и , 

о т с у т с т в у ю щ и е  в р а с с к а з е  М е л ь н и к о в а - П е ч е р с к о г о  ( м о с к о в с к и е  м и ­

т р о п о л и т ы  И о н а  и А л е к с е й , м о н а х и  С а в в а т и й  и  Г у р и й  и  д р .). З н а ч и ­

т е л ь н о  у с и л ен , п о  с р а в н е н и ю  с и с х о д н ы м  т е к с т о м , м о т и в  п а г у б н о г о  

в л и я н и я  д е н е г  н а  ч е л о в е ч е с к у ю  д у ш у . В  “ Г р и ш е ” э т о т  м о т и в  п р о з в у ­

ч а л  о б щ о  и  п р и г л у ш ё н н о :  “ С и л а  д н е ш н я г о  а н т и х р и с т а  -  д е н ь ги . И м и  

в сё  т в о р и т с я  п а г у б ы  р а д и  ч е л о в е ч е с к о й . . .” (3 2 1 ). П р о т е с т  п р о т и в  п о ­

к л о н е н и я  д е н е ж н о м у  б о г у  в п о э м е  М а й к о в а  в ы р а ж е н  р е з ч е  и  в ы р а з и ­

т е л ь н е е :

Д еньги, сы не, деньги!
П огибель вся от них! Они и есть 

М ош на в сети, в которую , что  ры бу,

В ас дьяволы  ш естами загоняю т,

А  вервия другие бесы  тянут 

К о брегу, он ж е ад, а сатана 

В аду-то у окна сидит и рад,

Ч то  тяж ело  идёт тр екл яты й  невод,

Ч то  бесы -то  п отею т и пы хтят 

О т бремени! (468)

В  “ С т р а н н и к е ” ш и р е  р а з в ё р н у т а  к а р т и н а  л ю д с к и х  п о р о к о в , п о р о ж ­

д ё н н ы х  б е з в е р и е м . Г н е в н о  о б л и ч а е т  з а г л а в н ы й  г е р о й  к о щ у н с т в е н н ы е  

п о с т у п к и  п а т р и а р х а  Н и к о н а , п р и п и с ы в а е м ы е  е м у  р а с к о л ь н и ч ь и м и  л е ­

г е н д ам и . С у р о в о м у  о с у ж д е н и ю  п о д в е р г а е т  о н  А н д р е я  Д е н и с о в а  -  о д н о ­

г о  и з  р у к о в о д и т е л е й  р а с к о л а ,  з а н и м а в ш е г о с я  т о р г о в л е й  (“ О н  в с ю -т о  

ж и з н ь  а н т и х р и с т у  р а б о т а л , /  В  и м п е р и и  т о р г и - т о  р а з в о д я .  /  С  н е г о  в о т  

и п о ш л и  к у п ц ы - т у з ы . . .” -  4 6 7 ) . “ А н т и х р и с т ” п р е д с т а в л е н  у  М а й к о в а  в 

ви д е  “ в е л и к о г о  з м и я ” , о б в и в ш е г о  в се л е н н у ю .

О т змея народились 

Зм еёны ш и; чуть вы лезли  из яиц -  

И  вы росли, и стали ж рать  друг друга,

И  своего отца гры зут, -  и все 
В единый клуб свились, ды ш ащ и злобой  
И  лю тости  огнём  распалены . (466)

И , к а к  г о в о р и т  С т р а н н и к , “ ц и т и р у я ” А р д а л и о н а  и з  р а с с к а з а  М е л ь н и ­

к о в а - П е ч е р с к о г о , “ б л а г о д а т ь  д а в н о  в з я т а  н а  н е б о !” (46 3 ), “ Р а с т л е н а  з е ­
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м л я /Л ю д ь м и  у ж е  н а  т р и д ц а т ь  с а ж е н  в н и з !” (470 ). Е д и н с т в е н н ы й  п у т ь  

д у ш е в н о г о  с п а с ен и я  -  п о р в а т ь  о б щ е с т в е н н ы е  и с е м е й н ы е  у зы  и  б е ж а т ь  

в п у с т ы н ю .

К а к  и  М е л ь н и к о в - П е ч е р с к и й ,  а в т о р  “ С т р а н н и к а ” с р е д и  п р и в е р ­

ж е н ц е в  “ д р е в л я г о  б л а г о ч е с т и я ” и щ е т  т е х ,  к т о  в с е й  д у ш о й  л ю б и т  и  в е ­

р и т  в Б о г а ,  с л у ж и т  е м у  в е р о й  и  п р а в д о й . И  в р а с с к а з е ,  и  в п о э м е  т а ­

к и е  и с т и н н о  “ в е р у ю щ и е ” к а к  б у д т о  е с т ь . Э т о  и  п о к р о в и т е л ь н и ц а  Г р и ­

ш и , х о з я й к а  д о м а , к о т о р а я  н а  с а м о м -т о  д е л е  с к о р е е  п о к л о н я е т с я  д е н ь ­

г а м , ч т о  х р а н и т  в с у н д у к е  -  и н е  г д е -н и б у д ь , а  п р я м о  в м о л е н н о й . Э т о  

и  с а м  Г р и ш а , ю н ы й  к е л е й н и к , в с е м  с е р д ц е м  и  у м о м  в н и м а ю щ и й  д р е в ­

н и м  с к а з а н и я м  о  п о д в и г а х  п р е п о д о б н ы х  о т ц о в . О д н а к о  в п о и с к а х  “ и с ­

т и н н о й  в е р ы ” о н  д о х о д и т  д о  п о л н о г о  и с с т у п л е н и я . И  м а й к о в с к и й  

С т р а н н и к , т о ж е  н е  “ б е з  г р е х а ” -  и з о б л и ч а я  в л а с т ь  д е н е г , о н , в м е с т е  с 

т е м , н е  п р е д а ё т  их  о г н ю , к а к  в е к с е л я  и  и м е н н ы е  б у м а г и . О б р а щ а я с ь  к  

Г р и ш е , о н  г о в о р и т :

Тут в ексел я ... бумаги именны е -  

В огонь, в огонь!.. А  это  взять покамест.

С л е д у е т  а в т о р с к а я  р е м а р к а :  “Суёт в сумку пачки денег". (48 8 )

А в т о р у  п о э м ы  у д ал о с ь  г л у б о к о  п р о н и к н у т ь  в с в о е о б р а з н ы й  м и р  

с е к т а н т с т в а  и  е г о  п о с л е д о в а т е л е й , у п о р н ы х  в с в о ё м  ф а н а т и з м е  и д у х о в ­

н ы х  п о и с к а х . В ы р а з и т е л ь н о  и з о б р а ж ё н  зм и й , д н ё м  п р и н и м а ю щ и й  о б ­

л и к  п а т р и а р х а  Н и к о н а , а  н о ч ь ю  -  и с т и н н ы й  вид. П о  н о ч а м  о н  п о д п о л ­

з а е т  “ к о  х р а м и н е  ц а р е в о й ” , п о д ы м а е т с я  п о  л е с т н и ц е  д о  о к н а  и  к л а д ё т  

с в о ю  г о л о в у  н а  п л е ч о  в е л и к о м у  ц а р ю , н а ш ё п т ы в а я  е м у  л е с т н ы е  с л о в а  

(“ И  т а к  о н  б ы л  о г р о м е н , ч т о  л е ж а л  /  П о  л е с т н и ц е  в с е м  т у л о в и щ е м  т ё м ­

н ы м , /  А  х в о с т  е щ ё  и з  п а т р и а р ш е й  с ен и  /  Н е  в ы л е з а л ” -  4 6 5 ) .

К а к  ж и в ы е  в с т а ю т  п е р е д  н а м и  “ с т а р ц ы ” , с к р ы в а ю щ и е с я  в К и р и л л о ­

в ы х  г о р а х  и  в о с с ы л а ю щ и е  “ к  в с е в ы ш н е м у ” с е р д е ч н ы е  м о л и т в ы . Б л а г о ­

д а р я  т о ч н о й  м е т а ф о р е  их  м о л и т в ы  с т а н о в я т с я  зр и м ы м и , о с я з а е м ы м и :

“ И , егда нощ ь, сия м олитва зрима:
И з уст их огненны м  столбом  восходит 

О на на небеса, и всей стране 

В то  время свет б ы вает  от  неё,

И м ож но честь без свещ ного сиянья”. (481)

“ О с в е ж а ю щ и е ” с р а в н е н и я  о т к р ы в а ю т  н а м  р а д о с т н ы й  и л ё г к и й  м и р . 

О  серебряном и чистом з в о н е  к о л о к о л а  с к а з а н о :  “ И  с л о в н о  к а к  н е  к о ­

л о к о л  гу д и т , /  А  р о в н о  ч т о  н е б е с н а я  л а з у р ь  /  С а м а  з в е н и т ” -  48 4 ). Н е  

с л у ч а й н о  э т о т  о б р а з  “ и з у м л я е т ” Г р и ш у , и с т о р г а я  и з  е г о  гр у д и  в о с т о р г : 

“ Х р у с т а л ь н о е -т о  н е б о !” . Д у ш а  “ с в я т о г о  м у ж а ” Г у р и я  б л и с т а е т  “ п р е ­

м у д р о с т ь ю  т в о р ц а , /  К а к  с о л н ц е м  о з а р ё н н о е  з е р ц а л о ” (472).

В  т е к с т  п о э м ы  М а й к о в  в в о д и т  я з ы к о в ы е  р е а л и и ,  к о т о р ы е  д а в н о  в ы ­

п а л и  и з р е ч е в о г о  о б и х о д а , н о  б е з  к о т о р ы х  н е  о б о й т и с ь  п и с а т е л ю , и зо ­
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б р а ж а ю щ е м у  у ш е д ш у ю  эп о х у : убрус, ферязь, партесное пение, пест­

ряки, лестовка, охабень, бурак и д р ., и л и  а р х а и з м ы , к о т о р ы е  п о н я т н ы  

(и л и  п о ч т и  все  п о н я т н ы ) и н а м , с е го д н я ш н и м , н е  г о в о р я  у ж е  о  с о в р е ­

м е н н и к а х  М а й к о в а :  отверзи, брада, егда, узрит, купно, се, внидут, 

особливый и  т .д . Н е  с к у п и т ся  М а й к о в  н а  п р о с т о р е ч н ы е  с л о в а  и  о б о р о ­

т ы : нетто, ишь, круг (в с м ы с л е : в о к р у г ) , аль, валандаться, тамо, за­

руби (в  с м ы с л е : з а п о м н и ) , вот я ж вам дам ломаться надо мною\, что­

бы ей пусто было\, хлеб-соль водил.

Д л я  с о зд а н и я  э м о ц и о н а л ь н о г о  н а с т р о я  М а й к о в  и с п о л ь з о в а л  с л е д у ю ­

щ и е  с л о в а  и с л о в о с о ч е т а н и я : Воистину, так\ (в м ес т о : Д а! В е р н о !) ,  об­

ретёшь пространное житье, трудами собрана земля, творить их во­

лю, доколе, блаженство жития; т а к и е , н а п р и м е р , а р х а и ч е с к и е  ф о р м ы  

у п р а в л е н и я :  отрекися бога; чтоб в ужасе и зверь и человек тебя бе­

жал; дух рвётся в небеса пред светлый лик твой. О д н а к о  п р и  э т о м  п о ­

э т  п р о я в л я л  ч у в с т в о  м е р ы , к о т о р о е  у б е р е г л о  е г о  о т  г у с т о й  а р х а и за ц и и  

я з ы к а .

В  з а к л ю ч е н и е  б о л е е  п о д р о б н о  о с т а н о в и м с я  н а  о д н о м  в а ж н о м  ф р а г ­

м е н т е  п о э м ы , р а с к р ы в а ю щ е м  т о н к о е  у м ен и е  п о э т а  в ы с т р а и в а т ь  д в и ­

ж е н и я  ч е л о в е ч е с к и х  душ . С и т у а ц и я  т а к о в а :  в о о б р а ж е н и е  Г р и ш и  в о с п а ­

л е н о  р а с с к а зо м  С т р а н н и к а  о  п р е л е с т я х  “ р а й с к о й ” ж и зн и  в п у с т ы н е , 

ч т е н и е м  к н и г  о  с в я т ы х  с т а р ц а х . Ж а ж д у щ и й  “с в е т а ” , о н  т о р о п и т  С т р а н ­

н и к а  с т а т ь  е г о  н а с т а в н и к о м , в з я т ь  “ н а  п о с л у ш а н ь е ” , “ у к р ы т ь с я ” в п у с ­

т ы н е . “ К о г д а  ж е  м ы  п о й д ё м ? ” -  н е т е р п е л и в о  в о п р о ш а е т  о н . Н а  э т о  

с т р а н н и к :

Когда пойдём ...

Д а ты  тут у хозяйки как ж ивёш ь?

Т ы  по дому ей нуж ен?... И  она

Т еб е  во всём ведь верит!.. Т ы  и ночью

В моленной поправлять лампадки ходишь? (476)

С т р а н н и к  и с п ы т ы в а е т  Г р и ш у , н е  т о р о п и т с я  с о т в е т о м , в и л я е т . “ К о ­

г д а  п о й д ё м . . .”  -  ф р а з а  э т а , п р о и зн е с ё н н а я  и м  с м н о г о т о ч и е м , с н и с х о ­

д я щ е й  и н т о н а ц и е й  и к а к  б ы  м а ш и н а л ь н о , л и ш ь  в т о р и т  в о п р о с у  Г р и ш и . 

М ы с л и  С т р а н н и к а  с е й ч а с  с о с р е д о т о ч е н ы  н а  с у н д у к е  с  д е н ь г а м и , ч т о  н а ­

х о д и тс я  в м о л е н н о й . Х в а т и т  л и  у Г р и ш и  д у ш е в н ы х  си л  и м у ж е с т в а  п о ­

б о р о т ь  “ а н т и х р и с т а ” , у с т о и т  л и  о н  п е р е д  и с к у ш е н и е м ? .. С т р а н н и к  в м е ­

с т о  о т в е т а  з а д а е т  “ п р о щ у п ы в а ю щ и е ” в о п р о с ы : “ Т ы  и  н о ч ь ю / В  м о л е н ­

н о й  п о п р а в л я т ь  л а м п а д к и  х о д и ш ь ? ” Н а  ч т о  ю н о ш а  о т в е ч а е т :  “ Х о ж у ” . 

И  д а л е е : “Странник. А  т а м  и  су н д у к и  с т о я т ,  /  И  д е н ь г и  в о с о б л и в о м  с у н ­

д у к е ?  -  Гриша. И  д е н ь ги . -  Странник. Т а к . И  н е в е л и к  су н д у к ?  -  Гриша. 

Д а , н е в е л и к . -  Странник. С п о х в а т и т с я , и с т а н у т  /  И с к а т ь  т е б я .  -  Гриша. 

Д а  я  ж  уйду  н е  т а й н о ” (476 ).

Н а и в н ы й  к е л е й н и к  н е  п о н и м а е т , ч е г о  о т  н е г о  х о т я т :  “ Д а  я  ж  уй д у  нс
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т а й н о ” . З а т о  х о р о ш о  п о н я л  ю н о ш у  С т р а н н и к  -  Г р и ш а  е щ е  н е  г о т о в  к  

т о м у , ч т о б ы  в з я т ь  е го  “ н а  п о с л у ш а н ь е ” :

С транник

(,запальчиво)

А я б тебе сказал: пойдём сейчас!

Н е знаеш ь, что такое  послуш анье?

Т ы  должен всё оставить и идти.

Наставник -  голова, а ты  -  рука!

С казала голова, р ука и делай! (477)

Д а л е е  С т р а н н и к  с н о ва  и с п ы т ы в а е т  Г р и ш у , з а с т а в л я я  е г о  п л я с а т ь  и 

п е т ь  “ б е с о в с к у ю ” п есн ю . Р а с с к а з ы в а е т  е м у  о  с т а р ц а х  с К и р и л л о в ы х  

г о р , о  “с л а в н о м  К и т е ж -г р а д е " ,  в о р о т а  к о т о р о г о  о т к р ы т ы  т о л ь к о  т е м , 

к т о  п о б е д и т  в с е б е  " в с е  д ь я в о л ь с к и е  с т р а х и ” , и  т .д . -  э т и м и  р а с с к а за м и  

С т р а н н и к  к а к  б ы  “ з а к а л я е т ” в о л ю  Г р и ш и . Т о т  п а д а е т  п е р е д  н и м  н а  к о ­

л е н и  с о  с л о в а м и , ч то  он  г о т о в  и д ти  “ н а  с м е р т ь ” , “ н а  м у к и ” . П о с л е  д о л ­

ги х  р а зд у м и й  С т р а н н и к  решительно ( а в т о р с к а я  р е м а р к а )  г о в о р и т : 

“ В з а п р а в д у  л и  г о то в  т ы  в с я к о  б и т ь  /  А н т и х р и с т а ?  Е р е т и к и  б о  с у т ь ! . . . ” 

(4 8 6 ). Г р и ш а  горячо (а в т о р с к а я  р е м а р к а )  в о с к л и ц а е т : “ Е р е т и к а  у б и ть  

в ед ь  м о ж н о ? ” (487 ), ч ем , с о б с т в е н н о , и д о к а з ы в а е т ,  ч т о  т е п е р ь  у ж е  он  

в п о л н е  с о зр е л  “д л я  п о с л у ш а н ь я ” .

Д и а л о г  г е р о е в  т а к  и ск у сн о  в ы с т р о е н , р е ч ь  их  с т о л ь  в ы р а з и т е л ь н а  и 

б о г а т о  и н т о н и р о в а н а , ч т о , к а ж е т с я , н е т р у д н о  у л а в л и в а т ь  все  их д у ш е в ­

н ы е  д в и ж е н и я  и п с и х о л о г и ч ес к и е  с о с т о я н и я , м о ж н о  д а ж е  у в и д е т ь  с м е ­

н у  в ы р а ж е н и й  их  лиц , ч е м у  в з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  п о м о г а ю т  у м е л о  в в е ­

д ё н н ы е  в т е к с т  а в т о р с к и е  р е м а р к и .

Ф .М . Д о с т о е в с к и й  и м е л  все  о с н о в а н и я  н а з в а т ь  д р а м а т и ч е с к у ю  п о э ­

м у  о  р а с к о л ь н и к а х  " С т р а н н и к ” ш е д е в р о м  и з  в с е г о  с о зд а н н о г о  М а й к о ­

в ы м . П о э т  к а к  б ы  п е р е н ёс  р о д н у ю  с т а р и н у  н а  ж и в о п и с н о е  п о л о т н о  и 

т е м  с а м ы м  п р и б л и зи л  е ё  к  б л а г о д а р н ы м  ч и т а т е л я м .

Орёл
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О Б  О Д Н О М  С Т И Л И С Т И Ч Е С К О М  П Р И Е М Е  
А .П . Ч Е Х О В А

Н.С. АВИЛОВА, 

доктор филологических наук

И зв е ст н о , ч то  А .П . Ч е х о в  п с и хо ло ги зи р ова л  п рироду , ж и в о тн ы х . О б  

эт о м  м н ого  п и сали  ещ ё то гд а , когда  б ы л и  в п е рв ы е  о п у б л и к о в а н ы  т а ­

ки е  е го  п ро и зведен и я  к а к  “ С т е п ь ” , “К а ш т а н к а ” . П и сали  д аж е  о  п а н те ­

и зм е Ч е х о в а , о б  о б о ж ест вл ен и и  им  п ри род ы .

Д ей ств и те л ьн о , х а р а к те р н о й  о со б ен н о стью  ху д о ж е ств ен н о го  вйде- 

ния Ч е х о в а  я в л я е тс я  о ч ел о в еч и ва н и е  ж и в о тн ы х , а вследстви е э т о го  

оп и сан и е их п оведен и я  к а к  сущ еств , н а д елён н ы х  п си хологи ей , р азу м о м  

и ч увс тв ам и  ч ел о в ек а . Т а к , у Ч е х о в а  “ло ш ади  п о д о зр и те л ь н о  п о гл я д е ­

ли  н а Д ен и ску” (“С т е п ь ” , гл . I); в п и ске  б ек ас о в  “сл ы ш а л и сь  т р е в о га  и 

досада , что  их согн али  с р у ч ь я ” ; “ Г рачи , состар и вш и еся  в степ и  и п р и ­

вы к ш и е  к  степ н ы м  п ер еп о ло х ам , ( . . . )  равн од уш н о  ( . . . )  до л би л и  своим и 

то л с т ы м и  к л ю в а м и  ч ёр ствую  зе м л ю ” ; “ чи би с ы  гд е-т о  п л а к а л и  и ж а л о ­

вали сь  на с у д ь б у .. .” (Т ам  ж е . Гл. II); ка р аси  и щ уки  “н ах од ят  в о зм о ж ­

н ы м  ж и т ь  в холод н ой  в о д е .. . ” (“ П о ч т а ”); “они  [овц ы ] стоя л и  и, опусти в  

го л о в ы , о ч ём -то  ду м ал и ” (“С ч а с ть е ” ) и т.д.
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О со б ен н о  н ад ел яю тс я  ч е л о в еч е ск о й  п си хологи ей  в п рои зв еден и я х  

Ч е х о в а  собак и : “Б о л ь ш а я  б е л а я  со б ак а  ( . . . )  во ш л а  в х л ев  и с л ю б о п ы т ­

ством  у ста ви л ась  н а Е гор уш ку . О н а , п о-видим ом у, дум ала: з а л а я т ь  или 

н е т ? ” (“ С т е п ь ” , V II); “ .. .  о т  в о р о т  с в ы р а ж е н и ем  и сп ол н ен н ого  до лга  

б е ж а л а  н азад  т о л ь к о  ч т о  л а я в ш а я  р ы ж а я  с о б а к а ” (Т ам  ж е . Гл. V III).

В сем  и зв естн а  зн ам ен и тая  К а ш т а н к а , по поводу  к о т о р о й  е щ ё  с о в р е ­

м ен н и ки  п исали : “ ...  п осле  е го  [рассказа] чтен и я , вс т р еч а я  соб аку , з а ­

б ы в ае ш ь , ч т о  он а  с об ак а , а не  В аш а  м ы сл ящ ая  К а ш т а н к а ” ; в п и сьм е 

дру го го  кор ре сп он д ен та : “Н е  б ы л и  ли  В ы  когда-н и будь , в п ери од е м е- 

та м п с и х оза , И в (ан ом ) И в (ан о в и ч ем ), Ф ёд(ором ) Т и м (о ф е и ч е м ), Т ё т ­

к о й . . .” (Ч ех о в  А .П . П оли . собр . соч. и писем : В 30 т . М ., 1985. Т . 6. 

С. 703). Д е й ств и т ел ьн о , и м ен н о  в К а ш т а н к е  чу вства  со б ак и  ч р е з в ы ч а й ­

н о  о ч ел о в еч е н ы : “учи ла сь  он а  о ч ен ь  ох о тн о  и б ы л а  до во л ьн а  своим и 

успехам и; б е га н ь е  с вы су н у ты м  я зы к о м  н а  ко р д е , п р ы га н ь е  в о б р у ч  и 

езда  верхом  ( . . . )  д о ста вл ял и  ей ве л и ч ай ш е е  н асла ж д ен и е” ; “о н а  п о т е р я ­

л а  к  н ем у вся кое  у в аж ен и е” ; “ . ..л о ж и л а с ь  н а  м а т р а с и к  и н а ч и н а л а  гру ­

с т и т ь . . .” (“ К а ш т а н к а ” , гл . 5); “ К а ш т а н к а  гл яд ел а  им  о б о и м  в сп и н ы , и 

ей  к а за л о сь , ч то  он а  давно  уж е и дёт  за  н и м и ” (Т ам  ж е . Гл. 7).

В б о л ее  п оздн ей  п о вес ти  “ Б е л о л о б ы й ” п с и х ол оги ческ и  то н к а я  о р г а ­

н и зац и я  волчи хи  к а к  бы  п р о ти в о п о ста вл ен а  н аи вн о сти  и глуп о сти  щ е н ­

ка: “В о л ч и ха  дум ала, ч то  (ст о р о ж  п а дает) о т  в е т р а . . .” ; “п одходя к  зи ­

м ов ью , он а  с о о б р а ж а л а .. .” ; “ он а  вздр аги ва ла  о т  м ал е й ш е го  ш у м а .. .” ; 

“ . . .  б ы л а  с л аб о го  зд оро вья , м н и т е л ь н а я ...” и т.п . Щ ен ок  ж е  х а р а к т е р и ­

зуе тся  та к и м и  оп ре дел ен и ям и , ка к : н еве ж а , п ро сто й  д в о р н яж к а; “ на 

лбу  бугор , к а к о й  б ы в а е т  у о ч ен ь  глуп ы х  с о б а к ” ; “ в ы р а ж е н и е  всей  м о р ­

ды  ч р е зв ы ч а й н о  гл у п о е ” .

И н т е р ес е н  оди н п ри ем , п р и м ен яем ы й  А .П . Ч е х о в ы м  для  п си х ол о ги ­

за ц и и  ж и в о тн о го , ге р о я  е г о  п ро и зв еден и я . Э т о  у п о тр еб л ен и е  2 -го  ли ц а 

ед и н ств ен н ого  чи сл а  гл а го л а  в о б об щ ён н о-л и чн ом  зн ачен и и . В п р ям о м  

зн а чен и и  ф о р м а  2 -го  ли ц а еди н ствен н ого  чи сл а  п о к а зы в а е т , ч т о  д ей ст ­

вие отн ос и тся  к  собеседн ику. В ф ор м ах : ты пишешь, ты гуляешь и м е ­

ется  в виду об р а щ ен и е  к  к о н к р е т н о м у  лицу  -  собеседн ику. В п р е д л о ж е ­

ниях ти па: что посеешь, то и пожнёшь; упустишь огонь -  не поту­

шишь и т.п . -  2-е л и ц о  и м ее т  зн а че н и е  о б об щ ён н о -л и ч н о е , не  к о н к р е т ­

ное. Э то  зн а че н и е  тр а к т у е т с я  о б ы ч н о  к а к  отн есен и е  дей стви я  к  л ю б о ­

му лицу, л ю б о м у  с уб ъ е кт у . Б о л е е  то ч н ы м  я в л яе тс я  п р и н ято е  в н а с то я ­

щ е е врем я оп ре д ел ен и е  о б о б щ ён н о -л и ч н о го  зн аче н и я  ф о р м ы  2 -го  л и ­

ца еди н ствен н ого  чи сла  гл а го л а  к а к  соотн есен и е  дей стви я  с обобщён­

но-мыслимым собеседником. В э т о м  оп р ед ел ен и и  со ве р ш ен н о  с п р аве д ­

ли во  уч и ты в а ет с я , ч то  зд есь  в н али чи и  н е п р ем ен н о е о б р а щ ен и е  к  с о б е ­

седни ку , н о  н е ко н к р е т н о м у , а об о б щ ён н о м у , собеседн и ку  “ в о о б щ е ” , 

од н ак о  и м ен н о  к  со беседн и ку , а не  к  л ю б о м у  лицу. Э то  п р е д о п р ед е л е ­

н о  сам ой  ф о р м о й  2 -го  лица.

У  Ч е х о в а  м ы  н аходим  р асп р ос тр ан ё н н у ю  ф о р м у  2 -го  л и ц а  в обо б-
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щ ён н о -л и ч н о м  зн ачен и и . У п о т р е б и т е л ь н а  он а  в ф и л о с о ф с к о -л и р и ч е ­

ски х раздум ь ях  о  п ри р од е, н а п р и м ер , в п овести  “С т е п ь ” : ед еш ь-

едеш ь, и н и к а к  не р а зб е р ё ш ь , где он а  [степь] н ачи н а етс я  и где к о н ч а е т ­

с я . . . ” (“ С т е п ь ” , гл. I); “ Е д е ш ь  и вдруг видиш ь, впереди  у сам ой  до ро ги  

с то и т  си л уэт , п о хож и й  н а  м о н а х а . . .” ; “ .. .в з г л я н е ш ь  н а  б л ед н о -зел ё н о е , 

усы п ан н о е звё зд ам и  н е б о , н а  к о т о р о м  ни о б л а ч к а , ни  п ятн а , и п о й м ёш ь, 

п о чем у  тё п л ы й  воздух н е д в и ж и м . . “ И  в т о р ж е с т в е  к р а с о т ы , в и зл и ш ­

к е  счастья  чувс тв уеш ь н а п р я ж е н и е  и т о с к у .. . ” (Т ам  ж е . Гл. IV ). Ф ор м ой  

2 -го  л и ц а  д о сти гается  в о в л еч е н и е  ч и та те л я  в с ф е р у  п о в е с тв о в а те л я , их 

д о в е р и те л ь н о е  об щ ен и е.

В средствах  п с и хол оги зац и и  ж и в о тн ы х  о б о б щ ён н о -л и ч н о е  зн аче н и е  

ф о р м ы  2 -го  ли ц а ед и н ст ве н н о го  чи сла  п о л у ч а е т  у Ч е х о в а  ос о б у ю  в ы ­

р а зи те л ь н о с ть ; зд есь  э т а  ф о р м а  к а к  б ы  в о в л е к а е т  ж и в о тн о е  в р а зго в о р  

с ч и та те л е м , д е л а е т  э т о г о  “ г е р о я ” одним  из о б о б щ ён н о -м ы с л и м ы х  со ­

беседн и ков .

В п о ве сти  “К а ш т а н к а ” : “Т ё т к а  р а н ь ш е  н и к огда  не  б о я л ас ь  п о тё м о к , 

н о  т е п е р ь  п о ч ем у-то  ей  с т а л о  ж у т к о  и за х о те л о с ь  л а я ть . ( . . . )  К о гд а  ду­

м ае ш ь  об  еде, т о  на душ е ста н о в и т с я  л е гч е , и Т ё т к а  с та л а  д у м ать  о то м , 

к а к  он а  сегодн я  у к р а л а  у Ф ё д о р а  Т и м о ф е и ч а  кур и н у ю  л а п к у . . .” ; “Т ё т ­

к а  з а к р ы л а  гл а за , ч т о б ы  п о с к о р е е  уснуть, т а к  к а к  он а  зн а л а  по оп ы ту , 

ч т о  чем  ск о р е е  уснёш ь, т е м  с к о р е е  н аступ и т у т р о ” (“К а ш т а н к а ” , гл . 6); 

“Т ё т к а  ( . . . )  м ел ь к о м  о гл я д е л а  т о т  м ир , в к о т о р ы й  зан есл а  её  судьба  ( . . . )  

Н о в ы й  м и р б ы л  в ел и к  и п о л о н  я р к о го  све та , куда ни взгл ян еш ь, всю ду, 

о т  п ол а  до  п о то л к а , ви дн ы  б ы л и  одни т о л ь к о  ли ц а, ли ц а, ли ц а и б о л ь ­

ш е  н и ч е го ” (Т ам  ж е . Гл. 7).

В р а с ск а зе  “ Б е л о л о б ы й ” : “ Г о лод н ая  волч и ха  вст ал а , ч т о б ы  идти  на 

охоту . ( . . . )  Б ы л  уж е ве сен н и й  м еся ц  м ар т , н о  п о  н о чам  д ер ев ья  т р е щ а ­

л и  о т  хо ло да, к а к  в д е к а б р е , и едва  вы су н еш ь я зы к , к а к  его  н а ч и н а е т  

си льн о  щ и п а ть ” .

И сп о л ьзуя  ф о р м у  2 -го  л и ц а  в о б об щ ён н о-л и чн о м  зн а че н и и , Ч е х о в  

д о сти га ет  и л л ю зи и  со б ес ед о в ан и я  ч и т а т е л я  с ге р о е м -ж и в о т н ы м , о б о б ­

щ а е т  п си х о л оги че ску ю  с ф е р у  ч и т а т е л я  и  ж и в о тн о го , н ад ел яя  п о сл ед ­

н ее  сп ос об н о стью  д у м ать  и ч у в с тв о в а ть  к а к  чел о в ек .
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Ъшшгшшшгт.s

Лексические средства и национальный колорит 

в романе Ф. Искандера “Сандро из Чегема”

СЛ. МЕЛАМЕД

Художественную манеру национального писателя, создающего лите­
ратурные произведения на русском языке, отличает стилевое своеобра­
зие, что ощущается при самом поверхностном, “нефилологическом” 
чтении. На это неоднократно обращали внимание исследователи, в част­
ности при оценке творчества одного из самых ярких писателей-би- 
лингвов нашего времени Фазиля Искандера. Так, Ст. Рассадин замечал: 
“В русской литературе у него положение особое. Он не просто абхазец, 
пишущий по-русски; он, став русским писателем, не перестал быть аб­
хазцем. Колорит родного юга в его книгах уже не столько свойство ма­
териала, но свойство кисти. В превосходной русской речи Ф. Искандера 
живёт очень национальная, южная, кавказская интонация” (см.: Ивано­
ва Н.Б. Смех против страха, или Ф. Искандер. М., 1990. С. 6).

Какими же лексическими средствами Ф. Искандер передаёт в своей 
прозе национальный абхазский колорит, или особенности действитель­
ности, характерные для культуры, быта и традиций абхазов? Обратим­
ся к его роману “Сандро из Чегема”, в котором ш ироко представлены 
национально-языковые образы , ономастическая лексика, пословицы и 
поговорки, речевой этикет и др. Восточная специфика не чужда рус­
ской прозе, ориентализмы, в зависимости от степени их освоения рус­
ским читателем, могут выступать в тексте как стилистически маркиро­
ванные, создавая особый языковой “ф он” произведения.

Во многих случаях Ф. Искандер щадит своего читателя и следом за 
необходимой ему в художественных целях лексикой дает соответству­
ющий русский эквивалент:
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“ -  Эртоба значит единство, -  ответил Миха, -  он хочет, чтобы мы 
с ним были заодно”; “ ...возвращ аясь из лесу с большой вязанкой дров 
на плече, подпёртой с другого плеча топориком-цалдой...”; “ -  Чада, 
чада\ (Осёл! Осёл!) -  добавил он по-абхазски...” (Искандер Фазиль. 
Избранное: В 2 т. М., 1996. Т. 1. С. 85, 501, 432; далее -  только том и 
стр.).

Кроме того, в романе встречается безэквивалентная лексика (чаще 
всего -  тю ркская, а также грузинская, армянская, абхазская), которую 
принято также именовать “региональной” (“регионализмы”). Это -  ре­
чевые единицы, слабоусвоенные русским литературным языком, тер ­
риториально ограниченные по употреблению и выражающие нацио­
нально-специфические понятия и этно-культурные реалии, общие для 
проживающих на Кавказе народов. Их можно разделить на две группы. 
К первой принадлежит лексика, уже достаточно освоенная русским 
языком и зафиксированная толковыми словарями (аллах, абрек, шай­

тан, арба, мулла, янычар, мамалыга, мацони, кейф, кунак). Сюда же 
можно отнести слова, ещё не учтённые большинством словарей совре­
менного русского языка, но хорошо известные русскоязычному чита­
телю , например: хачапури, хванчкара, чача, сациви, козинаки, кацо и 
др. К ак правило, подобные слова вводятся в текст напрямую, без ав­
торского комментария: “Дядя Сандро, приезжая в город, обязательно 
захаживал к своему высокому кунаку, ценившему в нём лёгкость на но­
гу, когда дело касалось опасных приключений, и твёрдость в ногах при 
питье” (1,61); “Сталин сгребал со стола конфеты , печенье, куски мяса, 
жареных кур, хачапури и другую снедь” (1,203); «Дружеский ужин с 
“хванчкарой” был в разгаре...»  (2,231).

Однако степень знакомства с этой лексикой и составителей толко­
вых словарей, и массового русскоязычного читателя -  различна. Это 
показал проведённый мной мини-опрос. Тридцати респондентам, моск­
вичам в возрасте от 20 до 65 лет, с высшим образованием (в основном 
педагогам) были предложены для “узнавания” слова иноязычного про­
исхождения, взятые из романа Ф. Искандера, имеющие в большинстве 
словарей помету “региональное”, “используется на К авказе” и т.п. В 
результате полученных ответов были выявлены три следующие груп­
пы: это слова, значения которых, по свидетельству опрошенных, они 
“точно знаю т”; слова, о значении которых они “догадываются”; и те, 
которы е они “не знаю т совсем”. О значении слов хачапури или сациви 
были осведомлены практически все (100% и 82% соответственно), а 
вот слово лобио многие не знали вовсе (более 30%). Н екоторы х выру­
чало лексическое окружение малоизвестных слов, определённо указы ­
вающее на их принадлежность к еде:

“Старушка накрыла стол чистой скатертью, потом принесла сыр, 
лобио, зелень, хлеб, кислое молоко в запотелых банках и чайные 
блюдца, наполненные пахучим мёдом” (1,25).
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В других случаях подобная лексика никак не комментируется авто­
ром. А зачастую как раз определение значений таких слов вызывало 
или затруднения в ходе опроса (гяур, хаш, хурджин, аллаверди, ясак, 
чурчхелы, калимера), или о их значениях участники эксперимента в 
большинстве своём “догадывались” (кацо, абрек, мушмала):

“Родственники Омара всполошились: предадим огню дом этого гяу­
ра!” (2,300); “ -  Н ет, зачем, кацо, -  стал ломаться Бахут, -  если все слы ­
шали, я не буду рассказывать, но если люди не слышали -  другое дело” 
(2,58).

Значение слова гяур в большинстве словарей -  “человек иной ве­
ры ”, но у Ф. Искандера это слово приобретает дополнительный нега­
тивный смысл, который выявляется из контекста повествования. Вот 
отец дяди Сандро ругает сбежавшего грабителя: “Знаю  я их гяурские 
обычаи (...)  им лишь бы не работать ...” (1,206). Затем  уже знакомое 
читателю  слово появляется вновь в похожем контексте: “ -  О казы ва­
ется, этот гяур даже не умеет седлать мула” , о чём герой Искандера го ­
ворит “с тихой ненавистью” (1,246). После чего негативная эмоцио­
нальная окраска выступает всё более чётко, формируя читательское 
восприятие: “Но чтобы абхазская женщина взяла в руки ружьё и стре­
ляла, да ещё в такое гяурское животное, как дикая свинья, такого по­
зора мы, сынок, не потерпим” (1,517), и т.д.

Такой стилистический приём лексико-семантического освоения 
иноязычного слова в романе можно назвать “контекстуальным”, что 
наряду с дословным переводом малознакомых читателю слов является 
удачным художественным средством. Так, писатель, не утяжеляя пове­
ствование всевозможными сносками, авторскими комментариями и 
г.п.. достигает простоты и внятности изложения. Иноязычное слово 
уже не выступает как нечто инородное, а гармонично сосуществует с 
другими реалиями, принадлежащими жизни и быту народов Кавказа, 
его природе. Подобным образом вводится слово хурджин, о знакомст­
ве с которым заявили лишь 8% опрошенных:

“Впереди шёл, по-видимому, сам преступник -  стройный молодой 
человек в черкеске и мягких азиатских сапогах. Одной рукой он при­
держивал перекинутый через плечо дорожных хурджин” (1,52).

Определение дорожный вызывает в памяти русскоязычного читате­
ля устойчивое словосочетание “дорожная сумка”, которую в пути мож­
но “перекинуть через плечо”. К тому же из текста вскоре выясняется, 
что эта сумка напоминает мешок, который завязывают: “ -  Ч то это у 
него там шевелится? -  спросил он у переводчика. Дядя Сандро закивал 
головой и стал развязывать хурджин” (1,53).

Более развёрнутых пояснений не требуется, слово обретает само­
стоятельность -  процесс его лексико-семантического освоения читате­
лем закончен. Со словом мацони сложнее (хотя о знакомстве с ним за ­
явили около 70% опрошенных). В начале романа читатель из лексиче­
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ского окружения узнаёт, что оно имеет отношение к еде и обозначает 
некий напиток на Кавказе: “М олоко и мацони сливал в корыто, а если 
резал четвероногого -  бросал ему кусок сырого мяса” (2,134).

В следующей главе понятие уточняется с помощью авторского 
разъяснения: “В левом углу стояла кадушка для кислого молока, или 
мацони, как его у нас назы ваю т” (2,194). И, наконец, сообщается о тр а ­
дициях употребления этого популярного у кавказских народов, и осо­
бенно у пастухов, напитка: “Ледяное мацони с горячей мамалыгой до­
вершил наш прекрасный пастушеский ужин” (2,194).

Заметим, что такого рода лингвистический комментарий как сти­
листический приём широко использовался ещё русскими классиками 
(А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой) для изображения национальных реалий. 
Но вот примеры из романа Ф. Искандера: «Он заставлял его (коня) де­
лать "чераз”, то есть скользить по траве, и многое другое» (1,366); 
“Аталычество -  воспитание дворянских детей в крестьянских семьях 
-  было обычным явлением” (1,435); “Хабугу тоже предлагали, но он 
всё отшучивался, отговаривался, делал вид, что у него на этот счёт ка­
кие-то особые сведения, свои вести, свой хабар, который вот-вот под­
твердится, и тогда всё пойдёт по-другому” (1,127).

Слово хабар в последнем примере использовано Ф. Искандером в 
значении, не зафиксированном, в частности, 17-томным “Словарём со­
временного русского литературного язы ка” (М.-Л., 1965. Т. 17. С. 1), 
где приведено: “устар., простор., -  взятка, барыш ”, -  и поэтому требу­
ет комментария. В дальнейшем дополнительных разъяснений к регио- 
нализмам, как правило, не даётся. К ак, например, в случае со словом 
айран (разбавленная водой простокваша); “Мы сидели у него во дворе 
на турьей шкуре в тени инжирового дерева, потягивая из гранёных ста­
канов холодный, кисловатый айран -  смесь простокваши с водой” 
(1,451-452).

И далее в тексте: “Если б он бочку айрана поставил на арбу, я бы её 
тож е взял как вино” (2,62).

Э ф ф ект “многоголосья” возникает благодаря использованию ис­
конно русской лексики, русской лексики иноязычного происхождения 
и собственно иноязычной активной лексики кавказских народов. При 
этом на протяжении всего романа писатель не забывает напоминать 
читателю, на каком языке ведётся диалог: “сказал (добавил и т.д.) по- 
абхазски, по-грузински, по-мингрельски, по-турецки, по-русски ...” 
Имитируя речь героев, Искандер стремится передать особенности их 
произношения, отображая это графически.

“ -  Ну, всё, -  говорил старый лошадник М устафа, друг и вечный со­
перник Колчерукого, -  теперь лопай свои тунговые яблоки и залезай в 
свою могилу, а то в Сибир отправят.

-  Сибир не боюсь, боюсь, ты  мою могилу займёшь, -  отвечал Кол- 
черукий” (2,16);
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“ -  Не пострадает, -  сказал директор, склоняясь к художнику. -  
Крэпко сидит. ( . . . ) -  Вентиляция здесь -  море, -  миролюбиво поправил 
он Вахтанга, -  но кълиэнтам в жару будет приятно, къ ли эн там ...” 
(1,397).

К ак известно, для языков абхазо-адыгской подгруппы не характер­
но противопоставление согласных по твёрдости/мягкости -  все соглас­
ные, за очень небольшим исключением, являются твёрдыми. Это на­
шло отражение в приведённых примерах.

Или в случае, когда в родном языке действующих лиц романа преоб­
ладаю т согласные звуки:

“Пшли, ржал ста, -  сказал он с непреклонной вежливостью и силь­
ным абхазским акцентом” (1,481).

Регионализмы, постепенно осваиваясь в тексте романа, приобрета­
ют грамматические формы русского языка: “положил голову на мур- 
таку” (1,106); “приподымая голову с валика-муртаки” (1,107); «молодое 
вино из винограда “качич”» (2,443); « ...я  выпил его “качича”, получил 
кейф ...»  (2, 62).

А  вот пример словообразовательной активности введённой автором 
и освоенной читателем иноязычной лексики:

Шайтан -  шайтанская (хитрость); шайтанство; по-шай гански;
Гяур -  гяурскис (обычаи); по-гяурски;
Хаш -  хашные (haS -  арм. -  “варить”). Ср. также существующие в 

языке народов Кавказа производные -  haSist, haSman (“лю битель есть 
хаш”) с суффиксами -1st и -man (регулярным компонентом сложносочи­
нённых слов).

Автор разъясняет не только семантику, но и внутреннюю форму 
слова, его эмоционально-экспрессивное значение и ассоциативные свя­
зи, им вызываемые в родном языке:

«Дядя Сандро знал, что девушки этого села в очень жаркие дни ухо­
дят купаться в лес, где со скалистого откоса по широкому деревянному 
жёлобу стекает ключевая вода. Этот древний народный душ именует­
ся абхазцами “ачичхалей”. На наш слух слово эго  передаёт не только 
журчание стекающей с высоты воды, но и пульсирующую неравномер­
ность хлещущего потока» (1,439); “ — Маш-аллах! — повторил за ним 
Хабуг, радуясь, что этот полуабхазец помнит наш древний возглас, бла- 
гославляющий цветенье, поспеванье, изобилие” (1,327).

Особенности родного язы ка передаются такж е путём сопоставления 
его с русским языком. При этом автор зачастую опускает собственно 
абхазское слово (или выражение), по возможности подбирая к нему 
русский эквивалент. Однако это не всегда возможно из-за различия на­
циональных культур, поведенческих норм, устоявшихся традиций на­
родов. И тогда Ф. Искандер делает обратный перевод слова с русского 
на русский, подчёркивая тем самым существование у его эквивалента в 
абхазском языке дополнительного значения:
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« -  Сандро не из простых, он из присматривающих, -  сказал старик, 
как мне показалось, со скрытой насмешкой над моим невежеством. 
По-абхазски слово “присматривающий” означает такж е и “руководя­
щий”» (1,22). (Ср. также: арм. “lekavar” (“руководитель”) -  букв, “сто­
ящий за рулевым веслом”, “рулевой”, “кормчий”.)

Н ередко писатель строит свою речь, словно “переключаясь” с одно­
го языка на другой. Особенно это характерно для стилистики автор­
ских монологов, в которых легко обнаружить такие переклички, когда 
на глазах читателя разворачивается “весёлая” игра слов, происходит 
калькирование как отдельных лексем, так и целых ф раз, реплик и ф ра­
зеологических оборотов. При этом автор нередко добавляет, что “так 
говорят у нас”, или “как говорят абхазцы” (грузины, мингрелы, и т.д.):

« -  Знает, кого бояться, чувствует время, в котором стоим, -  говори­
ли чегемцы, цокая языками и поглядывая друг на друга... (“Эх, время, 
в котором стоим”, -  вообще лю бят говорить чегемцы по всякому пово­
ду, и выражение это, в зависимости от того, как  его произносить, име­
ет множество оттенков, выражающих разную степень безнадёжно­
сти...)» (1,318);

“ -  Добром вас, -  приветствовал он его по-абхазски и встал с места.
-  Добром и тебя, -  отвечал пастух...” (1,427);
« -  Нет, -  сказал Кязым, -  мы детей в строгости содержим. Абхазцы 

говорят: “Посади ребёнка на колени, и он повиснет у тебя на усах”» 
(2,70).

В последнем примере благодаря дословному переводу абхазская по­
словица сохраняет свою образность; автор мог бы заменить её вторую 
часть русским эквивалентом, и в результате национальный колорит 
был бы неизбежно утрачен. Ср.: “Посади ребёнка на колени, и он сядет 
тебе на шею”.

Или другой пример использования русских фразеологизмов в рома­
не Ф. Искандера: Тенгиз, абхаз по национальности, пытается сдобрить 
свою речь ранее слышанным русским выражением “пальчики обли­
ж еш ь”, “переводя” его довольно вольно, что приводит к комическому 
эф ф екту: “ -  Если, -  говорит, — в доме ничего нет, одно лобио подаст, 
но в таком виде, что пальцы покуш аеш ь” (1,283).

Особого рассмотрения заслуживают авторские неологизмы. Подчас 
это  -  лексические и семантические кальки с абхазского и других кав­
казских языков, которы е служат для передачи этнокультурных реалий, 
не имеющих эквивалента в русском языке. Среди них интересны эм о­
ционально окраш енные неологизмы, выражающие отношение абхаз­
цев к  тому или иному человеку:

“ — С лица-то она хороша, -  говорят чегемцы про ту или иную ж ен­
щину, -  да что толку-то -  тяжелозадая'' (1,438);

“ -  К ак, злозадый Караман умер? -  удивился мой старик. П охотли­
вых людей наши абхазцы называю т злозадыми” (1,230).
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Выделенные курсивом неологизмы -  пример наиболее продуктив­
ной модели словообразования в языках абхазо-адыгской подгруппы, а 
именно словосложения. Ср.: ладзы -  “ла” (глаз) + “дзы” (вода) = “глаз­
ная вода” (слеза); чаражвра -  “пировать” -  от “чара” (кушать), “жвра” 
(лить); и т.п. Подобное лексическое калькирование позволяет автору 
раскрыть внутреннюю форму исконного слова, подчеркнуть его экс­
прессивность.

Используя образованные по той же модели неологизмы, автор рас­
кры вает внутреннюю форму слова такж е для создания у читателя 
представления о местных культурных и бытовых реалиях, в русской 
культуре отсутствующих. Например: “застольцы”, “застольничать" 
(застолье -  неотъемлемая часть культуры горцев); “умыкание”, “умы- 
катель” -  появление этих неологизмов вызвано необходимостью опи­
сания обычая горцев похищать свою будущую невесту (“Весёлый голо­
ворез Теймыр, неизменный исполнитель черновой, но почётной рабо­
ты  умыкания” -  1,436); “мужевластие” -  отраж ает существование 
“принципа мужевластия за абхазским столом”; “каш танщ ик” (продавец 
каштанов); “очаголю бие” (образ “родного очага” являлся для абхазцев 
символом “могучего жизнеутверждения семейственности”; “очаг“ в ро­
мане поэтизируется; в переносном значении очаг ассоциируется с жен­
щиной); “горевестник” -  специальный человек, разносящий по окрест­
ным селам весть о смерти родственника и т.д.

В романе “Сандро из Ч егема” читаем: “ ...И нтересно, между прочим, 
когда у нас на Кавказе о каком-то человеке что-то рассказывают, обя­
зательно называю т национальность. Один армянин, говорят, один гру­
зин, один абхаз, один мингрел. Я сам такой. Конечно, все люди делаю т 
одно и то же, но каждый делает немножко по-своему, согласно своей 
национальности. И  потому мы называем нацию, чтобы картина была 
ясней” (2,259). Хотелось бы добавить, что когда Фазиль Искандер “о 
каком-то человеке что-то рассказывает”, он не забывает придать сво­
ему герою, кроме национальной, ещё и языковую специфику, посред­
ством чего на страницах “Сандро” воссоздаётся то “сладостное много­
голосье”, о котором говорит сам автор.



СТИХОТВОРЕНИЯ РАИСЫ БЛОХ

Раиса Ноевна Блох родилась в 1899 году в семье присяжного пове­

ренного. В 20-е годы училась в Петроградском университете на исто­

рическом факультете, посещала студию стихотворного перевода, от­

кры тую  М.Л. Лозинским, была одной из верных его учениц.

Н екоторы е из текстов переводились коллективно или, как говорил 

Лозинский, “соборно”. Наряду с другими прилежно трудилась и Раиса 

Блох. Пройдя подготовительный этап технических упражнений, слу­

шатели студии принялись за перевод сонетов Ж озе-М ариа де Эредиа. В 

мае 1923 года книга, отредактированная и снабжённая подробным ком­

ментарием, была отправлена в издательство “Всемирная литература”. 

“Объединённое единой волей содружество поэтов, стремящихся разре­

шить в живом и гласном общении одну и ту же задачу возможно более 

адекватного выражения своим стихом чужеземного стиха, во много раз 

богаче комбинативными способностями, запасом слов, стилистической 

изобретательностью , нежели отдельный переводчик. Как бы отчётной 

работой кружка поэтов, отважившихся на этот опыт, и служит предла­

гаемый сборник”, -  писал Лозинский (см.: Багровое светило. Стихи за­

рубежных поэтов в переводе Михаила Лозинского. М., 1974. С. 205). В 

этом сборнике Блох принадлежало несколько удачных переводов.

В конце 1920 года Раиса Блох по рекомендации Н. Гумилёва, М. Куз- 

мина и М. Лозинского была принята в Петроградское отделение Все­

российского союза поэтов (председателем был Александр Блок).
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“В стихах Раисы Блох есть лиризм, есть несомненный песенный строй. 

По-моему, на неё можно надеяться. Я бы высказался за принятие её в 

члены-соревнователи”, -  написал в своём отзы ве Лозинский. “Согла­

сен с М. Лозинским”, -  откликнулся Гумилёв. “Разумеется и я согла­

сен”, -  присоединился Блок, хотя отметил некоторую общую бессодер­

жательность многих стихов молодых поэтов, столь похожих друг на 

друга в творчестве и столь “различных, как люди”. С мнением Б лока о 

принятии был согласен и Кузмин (Лит. наследство. 1987. Т. 92. Кн. 4. 

С. 689).

Стихи, написанные в 1919-1920 годах и представленные комиссии, 

позднее были включены в сборник “Мой город” (1928). Сборник вы ­

шел в Берлине, потому что уже с 1922 года Раиса Блох вместе с семьёй 

брата (известного театроведа Якова Ноевича Блоха) оказалась в эмиг­

рации, где продолжила своё образование как медиевист и защитила 

диссертацию на тему “М онастырская политика Льва IX в Германии, 

Бургундии и Италии”.

Б лох бы ла ученицей талантливого русского историка О льги А н ­

тоновны  Добиаш -Рождественской, очень гордилась этим и многие 

годы переписы валась с нею. “Мне дорого, что Вы думали о моей 

судьбе", -  писала она О.А . Добиаш (см.: Воронова Т.П . Раиса Блох -  

поэтесса и историк Западного  С редневековья (из переписки с 

О .А . Д обиаш -Рождественской) // П роблемы  источниковедческого 

изучения истории русской и советской литературы . Л., 1989. С. 77). 

Письма Р.Н . Блох хранятся в архиве О .А . Добиаш -Рождественской в 

Государственной П убличной библиотеке им. М.Е. С алты кова-Щ ед­

рина. 64 из них, относящихся к 1928-1936 годам, содерж ат много би­

блиографических сведений по изданиям рукописных текстов. К од­

ному из писем О .А . Добиаш от 15 марта 1932 года Блох приложила 

два немецких перевода стихотворений А. А хматовой (“П росы паться 

на рассвете...” и “Тяжела ты , любовная память!..”) (см.: Воронова 

Т.П. Архив О .А . Добиаш -Рождественской в Государственной П уб­

личной библиотеке им. М.Е. Салтыкова-Щ едрина // Средние века. 

М„ 1966. Вын. 29. С. 189).

После прихода к власти Гитлера Блох пришлось эмигрировать во 

Францию. В её судьбе горячее участие принимают профессор Сорбон­

ны Фердинанд Лот и его жена М ирра Ивановна Бородина -  филолог- 

романист, бывшая бестужевка, дочь русского ботаника академика 

И.П . Бородина. “Все они замечательные, добрые и благородные люди, 

но лучше всех сам шерметр: радостно знать, что есть на свете такие до­

брые люди”, -  писала она О.А . Добиаш-Рождественской (Французский 

ежегодник. 1973. М„ 1975. С. 29).

Написанные Блох в Германии работы выходили под арийскими име­

нами. “Всё же то, что с нами в Германии проделали, -  грабёж, -  пишет
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она 27 ф евраля 1935 года. -  У меня и моих друзей украли молодость. 

Впрочем, это ещё лёгкая кража, бывали случаи и постраш нее”.

В Париже Раиса Блох вышла замуж за поэта Михаила Горлина. Их 

называли “голубиной парой”, брак был счастливым, несмотря на раз­

ницу в возрасте: она была старше мужа на 10 лет. О т этого брака ро ­

дилась дочь, скоропостижно умершая в возрасте шести лет. Е ё памяти 

посвящены стихи “Н ебо благостное...”

Во время гитлеровской оккупации Франции Раиса Блох бы ла аре­

стована. По пути в концлагерь ей удалось выбросить письмо, чудом 

уцелевшее и дошедшее до нас: “Я думаю о всех с нежностью и хочу воз­

вратиться к вам”. М. Горлин был депортирован годом раньше ж ены и 

убит на соляных копях в Силезии.

В одном из последних стихотворений Раиса Блох писала:

Лишь остаётся синева,

Трава и ветер вольный,

И безучастные слова 

О том, как было больно.

Ж изнь её закончилась трагически: в 1943 году она погибла в печах 

нацистского концлагеря.

Раисе Блох принадлежат несколько сборников стихов. Упоминав­

шийся сборник “Мой город” был посвящен любимому ею  Петербургу:

Мне был отчизной город белый,

Где ветер треплет вымпела...

Известный эмигрантский критик К.В. Мочульский отметил в этих 

стихах «особый, пленительный мир “петербургской ш колы ”», строгую 

сдержанность образов и холодную прозрачность слов. «Не все стихи её 

удачны; во многих -  незаполненные, незастроенные пространства, но 

все они на высоком поэтическом уровне (...)  О  любви, о печали, о вос­

поминаниях рассказывается без восклицаний, без “нутра” -  и этот за ­

стенчивый холодок возвращ ает знакомым темам всю их свежесть» 

(Звено. 1928. № 3. С. 173). В.В. Н абоков указал на поэтические ш там­

пы (эпитеты золотой и золотистый, которыми названы огонь, звез­

да, сад, туман, путь, праздник, свет, город). «Впрочем, язы к её хоть бе­

ден, да чист, чист не только слог, но и всё настроение её книжечки. И 

когда она низводит музу из постылой светлицы на землю , то совсем хо­

рош о “напротив блещ ут стёкла от невидимого солнца”, и в отличном 

стихотворении “Воробей” живые воробьи сидят на заборе и пою т о лу­

жах. Так что в конце концов всё это золотистое, светленькое и чуть- 

чуть пропитанное (что, увы, в женских стихах почти неизбежно) холод­

новатыми духами Ахматовой -  может на придирчивого читателя про­

извести впечатление чего-то лёгкого, простого, птичьего» (Руль. 1928. 

№ 2213. 7 марта).
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В 1935 году в Берлине вышел сборник “Тишина. Стихи (1928-1934)”, 

в 1939 году в Брюсселе -  “З аветы ” (совместно с М. Бородиной). В от­

клике на сборник “Тишина” Георгий Адамович писал, что “Раиса Блох 

подкупает именно тем, что ни в какие платья не рядится, ничем не при­

творяется. Она такая, как есть. Очень простыми и чистыми словами 

рассказы вает о своих надеждах, томлениях и разочарованиях” (Послед­

ние новости. 1935. № 5054. 24 янв.).

Стихи “Принесла случайная молва...”, переложенные на музыку, ис­

полнялись Александром Вертинским.

Принесла случайная молва 

Милые, ненужные слова:

Летний сад, Фонтанка и Нева.

Вы, слова залётные, куда?

Здесь шумят чужие города 

И чужая плещется вода.

Вас не взять, не спрятать, не прогнать,

Надо жить -  не надо вспоминать.

Чтобы больно не было опять.

Не идти ведь по снегу к реке,

Пряча щёки в пензенском платке,

Рукавица в маминой руке.

Это было, было и прошло,

Что прошло, то вьюгой замело.

Оттого так пусто и светло.

Рита Райт-Ковалёва в своей книге “Ч еловек из Музея Ч еловека” 

(М., 1982), посвящённой герою  французского Сопротивления Борису 

Вильде, приводит это стихотворение в другом варианте:

Здесь живут чужие господа 

И чужая радость и беда,

Мы для них чужие -  навсегда.

В книге, посвященной памяти Раисы Блох и Михаила Горлина, напе­

чатанной в Париже в 1959 году, их друзья и издатели писали, что эти 

два учёных -  славист-литературовед и историк, спаянные “общей судь­

бой и глубочайш ей своей сущ ностью”, “до конца, в самых тягостных 

условиях, среди ужаса, разлуки и смерти, оставались прежде всего, 

глубже всего -  поэтами”.
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*  н= *

Втекай, лазурь, струись в мои глубины, 

Палящий пламень радости и бурь!

Ч тоб билась кровь тревогой голубиной 

В мой дом, в мой сон, в мой стон втекай, лазурь! 

Больш им окном, огромною тоскою 

Мой дух открылся на твои моря.

О пусть его ничем не успокою!

О пусть меня уводит за собою 

Бессонная, бездонная заря!

*  н= =н

Бы стрее туч уходит жизнь земная,

Бы стрее птиц проносятся года,

А  мы живём, не помня и не зная,

И строим дом, как будто навсегда.

О, жаркий воздух странствия земного,

О, свет, о блеск, о, каждый пыльный час,

Мне ж алко вас: вы не вернётесь снова,

С иной земли я оглянусь на вас.
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* * *

Н ебо благостное и ж арок 

Запах трав и деревьев сонных,

Н ебо праведное -  подарок 

Для усталых и огорчённых,

Свод торжественный, купол полный 

Птичьим щебетом, Божьим звоном,

И горячего ветра волны 

По кудрявым сбегаю т склонам

До реки, до травы высокой,

Незабудковой, бирюзовой,

Где над девочкой синеокой 

Смерть насыпала холмик новый.

Ж Н«

К ак мне вернуться к вам, святые имена,

К вам, буквы чёрные -  разрушенные храмы? 

О , как беспомощно вам кровь моя верна,

К ак чует трепетно, как слушает она 

Один и тот же зов, веками тот же самый.

Я с вами быть хочу, как те, кого уж нет, 

П рилежно повторять, как повторяли дети, 

Квадратные слова, простейший ваш завет,

И знать, что ширится неистребимый свет,

И льётся в сумерки тепло тысячелетий.

* *

В гулкий час предутренних молений 

Опустись тихонько на колени,

Не зови, не жди, не прекословь.

Помолись, чтобы тебя забыли,

К ак забыли тех, что прежде были,

К ак забудут всех, что будут вновь.

2 Русская речь 6/2000
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Саркофаг

В Палестине собираю т виноград,

Ж ёлты м солнцем напоённые плоды, 

Пляшут ангелы у мраморных колонн, 

Заливаю тся на лозах соловьи.

Спи спокойно в белом гробе, тихий брат. 

В день обещанный ты  будешь воскрешён. 

О зелёные эдемские сады!

Иорданские прозрачные струи!

*  *  *

Голубь в руке -  

Сердце моё:

Стонет оно 

Сумрачным днем,

Бьётся оно 

Тёплым крылом,

Рвётся к тебе,

Родина.

Н ет ему сна,

Н ет ему дна,

Только в тумане 

Ветка одна:

Ты ли близка,

Родина?

Чёрная ветка,

Ж алобный лес,

Воздух колючий 

До небес.

Даже если твой свет исчез -  

Верность тебе,

Родина.

*  *  *

Пусть небо чёрное грозит дождём,

Я солнце горное видала в нём.

Пусть в блёстках инея земля тверда,

В Лагуне синяя теплая вода,
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И чайки носятся, и даль чиста,

И так  и просятся к устам уста.

Благословенная моя тоска,

Огонь задумчивый, что сладко ж жёт,

Я привезла тебя издалека,

Я сохраню тебя от всех невзгод.

Переводы стихов Жозе-Мариа де Эредиа

Похищение Андромеды

По ветру распластав шуршащие крыла, 

Огромный конь, дыбясь и пар вздымая белый, 

Всё выше их несёт, полёт направив смелый 

Сквозь голубую ночь и звёзды без числа.

Летят. Вот А фрику окутывает мгла... 

Пустыня... Азия... Ливанские пределы...

А  там раскинулся, от пены поседелый, 

Таинственный залив, где Гелла смерть нашла.

И, словно паруса упругие, покрыли 

Двоих любовников большие тени крылий,

Их неразлучные баюкая сердца;

П ока они следят, не отрывая взора,

Как, лучезарные, от Урны до Тельца,

Их звёзды восстают из тёмного простора.

О корабле Вергилия

Пусть ярким светочем полуночных высот 

Вам, Диоскуры, блеск хранит с небес Эллады 

Латинского певца, пока пред ним Циклады 

Н е встанут золотом из глуби синих вод.

Пусть ветры лёгкие, ведя свой хоровод,

Пусть Япикс, веющий дыханием прохлады, 

Ветрила корабля наполнить будут рады 

И к чуждым берегам направят их полёт.
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П о морю, где дельфин играет шаловливый, 

П оэту Мантуи пошлите путь счастливый;

Да будет, Близнецы, он вами озарен!

Я вверил полдуши охране хрупких крылий, 

Которыми средь волн, где спасся Арион,

Н а родину богов уносится Вергилий.

Рано умершая

К то б ни был ты , живой, пройди и не развей 

Ц веты, покрывшие мой пепел позабытый;

Ч ти бедный мавзолей, кустарником обвитый,

Где слышно мне, как плющ ползёт и муравей.

Ты  медлишь? Горлица запела меж  ветвей.

Нет! Пусть не обагрит кровь жертвы эти плиты! 

И, если ты  мне друг, услышь слова защиты.

Т ак сладко жить, увы! Верни свободу ей!

Подумай, в миртами украшенном чертоге 

Я девой умерла на свадебном пороге,

Т ак близко и уже от милого вдали.

Для радостных лучей мои сомкнулись очи,

И тень мою теперь навеки обрели 

Безж алостны й Эреб и царство тёмной Ночи.

Обет

Бы вало, рыжий галл, иль ибериец чёрный, 

Или гарумн, с лицом, расписанным вокруг,

На мраморной плите, изделье диких рук, 

Превозносили клю ч живой и благотворный.

Позднее цезари, сменив Венеск нагорный, 

Построили бассейн и римский акведук 

И Феста Фабия, придя на этот луг.

Срывала для богов вервену и виорны.

К ак в ваши времена, Искитт и Иликсон, 

Сегодня мне пропел ключей священный звон, 

И сера всё ещё курится в небе синем.



Н АШ И П У БЛ И К А Ц И И 37

Поэтому, обет свершая, как Гунну,

Сын Улоокса, я святую чту волну,

В стихах сложив алтарь таинственным богиням.

Пахарь

М отыгу, сеялку, надёжные гужи,

Плуг, борону, ярмо и серп с косой упорной,

Звеневш ей целый день на пажити просторной,

И вилы, бравшие снопы тяжёлой ржи;

Орудья верные, теперь добычу ржи,

Старею щ ей Пармис приносит Рее чёрной,

Кормящ ей семена землёю животворной.

Он в восемьдесят лет достиг конца межи.

Век долгий, о другой не помышляя доле,

Он продвигал сошник в необозримом поле;

Прожив без радости, не помнит тёмных дней.

Н о утомился он страдой под знойным небом,

А  может быть, опять придётся у теней 

Распахивать поля, вспоённые Эребом.

Публикация Л М . Грановской, 

доктора филологических наук ©

Баку
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ЗАМЕТКИ ОБ ИНОЯЗЫЧНЫХ СЛОВАХ

Л.П. КРЫСИН, 
доктор филологических наук

Склоняется ли слово Интернет?

Человеку, который постоянно имеет дело с компьютером, этот вопрос 

может показаться странным: разумеется, склоняется! Пользоваться Ин­

тернетом, подсоединиться к Интернету, двадцать лет назад и речи об 

Интернете не было -  всё это высказывания, вполне обычные в нынеш­

нем компьютеризованном мире. Но совсем недавно слово Интернет не 

только не склоняли, но и писали и печатали “иностранными” буквами, то 

есть латиницей, сохраняя то написание, которое свойственно этому слову 

в языке -  источнике его распространения, то есть в английском. Потом 

стали изображать это слово почему-то только прописными буквами: ИН­

ТЕРНЕТ. И продолжали употреблять как неизменяемое: адрес в ИН­

ТЕРНЕТ (сейчас мы скажем и напишем: в Интернете), пользоваться 

ИНТЕРНЕТ (вместо теперешнего: пользоваться Интернетом) и т.д.

Internet и для англоязычного мира слово новое. Оно возникло от сло­

жения первой части прилагательного international “интернациональ­

ный, международный” и существительного net в одном из основных его 

значений -  “сеть” и обозначает международную электронную сеть, с 

помощью которой пользователи компьютеров могут связываться друг 

с другом и обмениваться разного рода информацией -  в виде текстов, 

фотографий, рисунков, чертежей и т.п. “Толковый словарь русского 

языка конца XX века” (СПб., 1998) указывает даже дату рождения Ин­

тернета -  2 января 1969 года, “когда в одном из подразделений Мини­

стерства обороны США началась работа над проектом связи компью­

теров, в результате которой была создана сеть ARPANET (Advanced 

Research Projects Agency Net), построенная на тех же принципах, кото­

рые легли позднее в основу Интернета”.

Всё же сам термин Internet и его русский эквивалент Интернет по­

явились значительно позже (не ранее середины 80-х годов), а в широ­

кое употребление эти слова вошли, по-видимому, с начала 90-х годов 

XX века. Во всяком случае, регулярно переиздаваемый и дополняемый 

новым материалом словарь “Brewer’s Twentieth Century Phrase & Fable” 

в издании 1991 года еще не содержит этого термина. Нет его и в “Н о­

вом большом англо-русском словаре”, соответствующий (1-й) том ко­

торого вышел в 1993 году.
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В наши дни употребительность слова Интернет очень высока. Оно 

давно вышло за пределы профессионального использования его специа- 

листами-компьютерщиками; слово мелькает в печати, звучит в радио- и 

телеэфире. Появляются у него и производные -  один из верных призна­

ков освоения иноязычного слова русским языком: прилагательное ин­

тернетовский (интернетовские специалисты, интернетовский 

центр), разговорно-жаргонный глагол интернетить (Я  сегодня всю 

ночь интернетил -  то есть, войдя в Интернет, пользовался этой системой 

информации); образуются сложные слова с первой частью Интернет-: 

Интернет-центр, Интернет-казино, Интернет-кафе и т.п.

Написание слова Интернет с прописной буквы свидетельствует, 

что это -  имя собственное. На раннем этапе его освоения русским язы ­

ком и вторая часть слова писалась с прописной буквы: ИнтерНет, но 

этот экзотический вариант написания не прижился.

У слова Интернет есть две произносительные особенности, отли­

чающие его от произношения сходных по фонетической структуре ис­

конно русских слов: согласные [т] в первой части слова и [н] во второй 

произносятся твердо: [интэрнэт]. Первая из этих особенностей свойст­

венна всем словам, которые начинаются с морфемы интер-, звук [т] в 

которой всегда произносится твердо: интервидение, интернационал, 
Интерпол и под. Вторая произносительная особенность специфична 

для слова Интернет и его производных, хотя, разумеется, в других 

иноязычных словах в сходной фонетической позиции (но в иных кор­

невых или аффиксальных морфемах) [н] перед ударным гласным пе­

реднего ряда может произноситься твердо -  как, например, в словах 

пенсне, фонема, сонет (в последнем слове допустимы два варианта -  с 

твердым и с мягким [н]) и т.п.

По мере того, как международная компьютерная сеть всё шире рас­

пространяется в разных странах мира, в том числе и в России, и само 

слово Интернет укрепляет свои позиции в языках. В русском оно упо­

требляется как обычное склоняемое существительное мужского рода с 

основой на твердый согласный и имеет все надежные формы единст­

венного числа: Интернета, Интернету, Интернетом, об Интерне­

те. Теоретически возможные формы множественного числа (*Интер- 

неты, *Интернетов и т.д.) не употребляются по семантическим при­

чинам: ведь это -  собственное имя, и обозначает оно уникальную ин­

формационную систему, о чем свидетельствует прописная начальная 

буква в этом слове.

Что такое миллениум?

В самом конце 1999-го года в печати замелькало дотоле неизвестное 

русскому читателю слово миллениум. Одни писали о конце старого и 
наступлении нового миллениума, другие, споря с первыми, указывали,
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что миллениум наступит только через год, в 2001-м году. Но и те, и дру­

гие употребляли это слово как точный синоним русского тысячеле­

тие.
Действительно, латинское по происхождению слово миллениум 

(лат. mllle “тысяча”) значит “тысячелетие”. Таково и значение англий­

ского millennium, которое, скорее всего, и явилось непосредственным 

прототипом этого неологизма в русском языке. Однако возникает воп­

рос: зачем нам иноязычное слово, если оно в точности повторяет 

смысл уже существующего (тысячелетие)? Ведь обычно из другого 

языка заимствуется либо название новой вещи, нового понятия (тран­

зистор, шорты, инвестиция и т.п.), либо такое слово, которое может 

заменить собой целое словосочетание (сейф -  вместо несгораемый 

шкаф, снайпер -  вместо меткий стрелок, стайер -  вместо бегун на 

длинные дистанции, саммит -  вместо встреча в верхах и т.п.), либо, 

наконец, слово, которое обозначает разновидность какого-либо пред­

мета или явления (сравните смысловые различия близких, но всё же не 

вполне синонимичных слов типа водитель -  шофёр, уют -  комфорт, 

дело -  бизнес, страх -  паника и под.).

В случае с миллениумом картина иная: налицо подмена одного, ис­

конного слова (тысячелетие) иноязычным словом -  его смысловым 

дублетом. И если носители русского языка (главным образом, журна­

листы) будут продолжать осмысливать слово миллениум именно как 

“тысячелетие”, то перспектив укорениться в русском языке у этого 

иноязычного неологизма немного: язык не любит слов-”близнецов” и 

обычно избавляется от одного из двух наименований, которые не раз­

личаются ни по значению, ни по стилистической окраске, ни по сфере 

употребления (в языке XIX века, например, существовали слова аман- 

та и возлюбленная, истрата и растрата, летописатель и летописец', 

левые члены этих дублетных пар были вытеснены из языка и сейчас не 

употребляются).

Но кажется, что есть необходимость в том, чтобы выразить не­

сколько иной, чем “тысячелетие”, хотя и близкий ему смысл: “рубеж, 

граница между сменяющими друг друга тысячелетиями”. Вот для обо­

значения этого смысла слово миллениум вполне пригодилось бы, пото­

му что по-русски одним словом этот смысл не выразить. Произойдет 

ли “специализация” значения слова миллениум, то есть обозначение им 

границы между тысячелетиями, а не просто тысячи лет, покажет вре­

мя и, в частности, время наступления рубежа между вторым и третьим 

тысячелетиями, которые сменят друг друга в ночь с 31 декабря 2000-го 

года на 1 января года 2001-го.
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Без идеологических наслоений

Общественно-политическая лексика на исходе XX века

Г.А. ЗАВАРЗИН А, 

кандидат филологических наук

Одной из отличительных черт развития русского языка на исходе 

XX века является необычайный динамизм изменений, наблюдающихся 

на разных уровнях языковой системы и, в первую очередь, на уровне 

лексическом. Под влиянием общественно-политических и социально- 

экономических перемен, происходящих в российском обществе с сере­

дины 80-х годов (в так называемый “новейший”, или “постсоветский”, 

период), в лексическом составе русского языка наблюдаются серьез­
ные трансформации. В наибольшей степени они затрагивают общест­

венно-политическую лексику. Здесь одним из самых ярких семантиче­
ских процессов является снятие так называемых “идеологических на­

слоений”, обусловленных господствовавшей в советское время маркси­

стско-ленинской идеологией. Из семантики общественно-политиче­

ских слов исчезают идеологизированные компоненты значения, содер­

жащие информацию
-  о принадлежности явления или понятия к той или иной обществен­

но-политической системе: ср. а) прежние и б) современные лексикогра­

фические трактовки слов безработица -  а) экономическое явление, ти­
пичное для капиталистического общества; б) наличие безработных как 
социальное явление; бастовать -  а) в капиталистических стра­

нах -  прекращать работу на предприятиях с целью добиться удовлетво­

рения политических и экономических требований; б) объявлять забас­
товку, прекращать работу. В качестве источника для определения се­

мантики общественно-политических слов русского языка советского пе­

риода, приведенных здесь и далее, использовались: “Словарь русского 
языка” в 4-х томах под ред. А.П. Евгеньевой (1981-1984), “Словарь сов­

ременного русского литературного языка” в 17-ти томах (1950-1965), 
“Словарь русского языка” С.И. Ожегова (1985). Основными лексикогра­
фическими изданиями для определения значений слов русского языка кон­
ца XX века послужили “Толковый словарь русского языка” С.И. Ожего­
ва и Н.Ю. Шведовой (1998) и “Толковый словарь русского языка конца 
XX века. Языковые изменения” под ред. Г.Н. Скляревской (1998).

— о научности/ненаучности, исгинности/ложности тех или иных по­
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нятий с точки зрения марксистской идеологии: ср. а) прежние и б) сов­

ременные словарные описания слов марксизм-ленинизм — 
а) научная система взглядов; б) система взглядов...; антимарксист­

ский -  а) направленный против марксизма, враждебный ему, ненауч­

ный; б) направленный против марксизма;

-  о прогрессивности/реакционности тех или иных понятий с точки зре­

ния марксизма-ленинизма: ср. а) прежние и б) современные описания 

слов большевик -  а) передовой человек эпохи социализма; б) член 

большевистской партии; антисоветизм -  а) реакционная идеология и 

политика; б) агитационная деятельность, направленная против СССР”;

-  о солидарности явления с марксизмом-ленинизмом или враждеб­

ности ему: ср. словарные описания лексических единиц большевизм -

а) революционное последовательно марксистское течение; б) течение 

в рабочем движении; анархизм -  а) враждебное марксизму течение;

б) общественно-политическое течение, проповедующее анархию;
-  о морально-этической ценности понятия с точки зрения добра и 

зла, нравственности, справедливости и т.п., понимаемых в русле марк­

систско-ленинской идеологии; ср. а) прежние и б) современные лекси­
кографические трактовки слов капитализм -  а) общественный строй, 

основанный на эксплуатации; б) общественный строй с высоким уров­

нем производства, гражданским обществом, развитым рынком и част­

ной формой присвоения общественного продукта, прибыли; буржуа­

зия -  а) господствующий класс, существующий за счет эксплуатации; 

б) класс собственников производства, существующий за счет прибавоч­
ной стоимости, полученной в результате применения наемного труда.

В отдельных случаях процесс снятия идеологических наслоений со­

ветского времени может быть связан с разрушением идеологизирован­
ных значений слова в целом. Так, до середины 80-х годов слово левый 
имело два общественно-политических значения: 1. Политически ради­

кальный или более радикальный, чем другие. 2. Мнимо радикальный, 

прикрывающий революционной фразой оппортунистическую, согла­
шательскую сущность. Современные лексикографические источники 

не фиксируют идеологизированное значение и определяют семантиче­
скую структуру названного слова следующим образом: “Левый -  1. В 

политике и в истории философской мысли. Радикальный, ориентиро­

ванный на общественные и политические демократические преобразо­
вания... 2. Придерживающийся социалистических или коммунистиче­

ских взглядов и революционных методов социальных преобразова­
ний”. Подобные изменения наблюдаются также в семантике слов бога­

тый, партийность, беспартийный, партия и др. Во всех указанных 
случаях, как отмечается в научной литературе, идеологический праг­
матический компонент значения слова начинает отступать, давая мес­
то “когнитивному прагматическому компоненту”, базирующемуся на 
“некоторых всеобщих знаниях о мире и непреложных истинах, кото­
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рые со времени синкретического восприятия мира группируются во­

круг полюсов: добро/зло, свет/тьма, тепло/холод, порядок/хаос -  и со­
ответствующим образом воздействуют на сознание” (Скляревская Г.Н. 

Прагматика и лексикография//Язык-система. Язык-текст. Язык-спо­
собность. Сб. статей. М., 1995. С. 67).

Снятие идеологических наслоений в семантике общественно-поли­

тической лексики русского языка настоящего времени во многих слу­

чаях оказывается тесно связанным с изменением социальной оценоч­

ное™ слов. Так, слова и словосочетания, обозначающие отрицатель­

ные с точки зрения марксистско-ленинской идеологии понятия, стано­

вятся нейтральными: ср. а) прежние и б) современные лексикографи­

ческие описания слов империализм -  а) захватническая внешняя поли­
тика; б) высшая стадия капитализма, характеризующаяся господством 

крупных монополий во всех сферах жизни; аполитичный -  а) безраз­

личный к вопросам политики, на деле выступающий с установками, 

враждебными политике прогрессивнх общественных кругов; б) безраз­
личный к вопросам политики.

Слова, называвшие положительно оценивавшиеся ранее понятия, ста­
новятся нейтральными или получают отрицательную оценку -  ср. а) 

прежние и б) современные толкования слов ленинец -  а) человек, непо­

колебимо преданный делу В.И. Ленина, делу коммунистической партии; 
б) последователь ленинизма; советский -  а) преданный задачам социа­

листического строительства, интересам страны Советов; б) неодобр. 

Свойственный чему-либо в СССР или кому-либо, живущему в СССР, 
“совковый” и др. Небольшая группа слов, обозначавших отрицательно 

оценивавшиеся ранее явления и понятия, становится положительно 

окрашенной; ср. а) прежние и б) современные описания слова консерва­

тивный -  а) враждебный прогрессу, приверженный ко всему устаревше­
му: отжившим порядкам, взглядам; б) традиционный, опирающийся на 

традиции; сохраняющий старое, надежно зарекомендовавшее себя и др.

Весьма значительным семантическим процессом в развитии общест­
венно-политической лексики русского языка середины 80-90-х годов XX 

века является переориентация номинаций на иную действительность. 
Г.Н. Скляревская называет это явление “перенесением номинаций из чу­

ждой лингвистической среды на русскую почву” (Скляревс­
кая Г.Н. Указ, работа. С. 66), в соответствии с которым слова, обозна­
чавшие ранее реалии зарубежной или дореволюционной действительно­
сти, начинают употребляться для номинации российской действительно­

сти. Самую большую группу переориентированной общественно-поли­
тической лексики составляют наименования административных лиц, 
должностей и учреждений (при этом исчезают семантический компо­
нент “дореволюционное” в словах дума, губернатор и др., и сема “свой­
ственное капигалистическому/буржуазному обществу” в словах муници­

палитет, премьер-министр, спикер, префектура, парламент и др.
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К числу активных семантических процессов, характеризующих 

развитие общественно-политической лексики русского языка на исхо­

де XX столетия, относятся также разрушение привычных синоними­
ческих и антонимических связей политических терминов и возникно­

вение новых. Как отмечается в научной литературе, “активные поли­

тические процессы в жизни общества, появление на политической 
арене многочисленных группировок и партий... размыли критерии 

четкого разграничения позиций внутри политических объединений. 

Отсутствие четкости и стабильности в содержании некоторых поли­

тических терминов привело к декорреляции привычных синонимиче­

ских и антонимических связей в лексике, относящейся к сфере поли­

тики (Ермакова О.П. Семантические процессы в лексике // Русский 
язык конца XX столетия, М„ 1996. С. 60). Примером может служить 

новый синонимический ряд: патриот-национал-патриот-национа- 

лист. Вместе с тем, подобные процессы, безусловно, связаны со сня­
тием идеологических наслоений советского времени в плане содержа­

ния многих общественно-политических слов. Так, исчезновение в сло­

ве революция идеологизированного семантического компонента, со­
держащего информацию о прогрессивности понятия с точки зрения 

марксизма, позволило восстановить разрушенные в советскую эпоху 

синонимические отношения отмеченной словесной единицы со сло­

вом переворот. Ср.: Великая Октябрьская революция -  Октябрь -  
переворот (см. Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова и 

Н.Ю. Шведовой, 1998).
Образуются новые синонимические ряды, обусловленные исчезно­

вением идеологизированных компонентов значения “свойственное за- 
падному/буржуазному или дореволюционному обществу”: капита­

лист—буржуа — новый русский, депутат -  думец -  народный избран­

ник -  парламентарий.

Разрушение идеологических наслоений в значениях общественно- 
политических слов привело в последние полтора десятилетия и к изме­

нению их антонимических связей. Так, в настоящее время сохраняются 
антонимические отношения между словами коллективизм и индивиду­

ализм. социалистическое соревнование и конкуренция, белый (в значе­

нии “связанный с белогвардейским движением”) и красный (в значении 
“относящийся к революции, революционной деятельности”), но дан­
ные лексические единицы получают противоположные существовав­
шим до середины 80-х годов оценочные знаки. Исследования показы­

вают, что в 90-е годы как антонимы функционировали слова комму­

нист и демократ, социализм и демократия, коммунизм и большевизм, 
которые до середины 80-х годов были связаны отношениями синони­

мии: «И хотя ленинизм с его диалектическим подходом сумел все-таки 
понять опасность абсолютизации революции, впадения в “революцио­
низм” в духе “военного коммунизма” и отказаться от него, дилемма -
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либо социализм (диктатура пролетариата), либо демократия -  была ре­

шена в пользу первого» (Моек. коме. 1997. 21 нояб.); “Коммунизм -  

идеология, большевизм -  линия поведения в политике, агрессивное 
крыло коммунизма и, главное, неофашизма, который может маскиро­

ваться в антикоммунизм” (Ермакова О.П. Указ, работа. С. 61).

В ряду основных динамических процессов развития общественно-по­

литической лексики русского языка конца XX века следует рассматри­

вать возникновение внутриязыковой политической (идеологической) по­

лисемии и совмещение противоположных эмоциональных оценок мно­
гих слов: “Любопытным семантическим процессом, характерным для со­

временного состояния русского языка, является явление групповой се­

мантической дубликации -  единое ранее значение раздваивается, превра­

щаясь фактически в две семемы, различающиеся по съемному составу и 

функционирующие в различных социальных группах” (Стернин И.А. 

Общественные процессы и развитие современного русского языка. 

Очерк изменений в русском языке конца XX века. Воронеж, 1997. С. 36). 

Это явление, безусловно, связано с расслоением бывшего советского об­

щества, которое из общества единомышленников превратилось в неод­
нородный коллектив с социальными группировками, имеющими неоди­

наковые идеологические установки. Поэтому в подъязыке антидемокра­

тического направления многие общественно-политические слова полно­
стью сохраняют свое прежнее “доперестроечное” содержание. Посмот­

рите, например, как употребляется слово капитализм в периодических 
изданиях коммунистической ориентации: “Капитализм не может суще­

ствовать без эксплуатации человека человеком, без войн, без гонки воо­

ружений...” (Сов. Россия. 1997. 17 июня); или там же слово марксизм: 

“Марксизм... был наукой, но марксизм -  это и идеология. Марксизм был 
величайшей идеологией в истории человечества -  как учение, которое 

мобилизовало массы на борьбу...” (Сов. Россия. 1997. 22 нояб.).
Рассмотренные нами семантические процессы в общественно-поли­

тической лексике русского языка на исходе XX века, безусловно, не яв­

ляются завершенными. Как справедливо отмечается в научной литера­

туре, “сейчас чаще можно говорить о процессах, о движении в семанти­
ке и не всегда о явных результатах. В настоящее время в русском язы­
ке изменения происходят почти так же стремительно, как и в полити­
ке. Многое смешалось, перегруппировалось, размылось, но еще не 
вполне определилось. Возможно, что некоторые (или многие) наблю­

даемые сейчас явления в области значений слов окажутся недолговеч­
ными, не закрепятся в качестве нормы, но и в этом случае зафиксиро­
вать их на определенном этапе развития языка интересно и важно, по­
скольку каждый этап в развитии языка заслуживает внимания и изуче­
ния” (Ермакова О.П. Указ, работа. С. 33).

Воронеж
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Питать и кормить

ИЛ. ШИРШОВ,
доктор филологических наук

Н а первы й взгляд, толковы е и синонимические словари содерж ат 

достаточно инф орм ации об  этих словах. Т ак , в M A C  слово питать 

описы вается к а к  “давать еду, корм ить”, а слово кормить -  как  “давать 

корм , пищ у”. В “С ловаре синонимов русского я зы к а ” под редакцией  

А .П . Е вгеньевой  (Л., 1970. С. 481) у этих синонимов вы делена общ ая 

часть “давать есть” и диф ф еренцирую щ ая: “Кормить -  основное сло ­

во для вы раж ения значения; питать употр. более ограниченно, о б ы ч ­

но во врачебны х реком ендациях, предписаниях с указанием  чем  или 

к а к  корм ить кого-л .”.

И  тем  не м енее, не все вопросы , связанные с особенностями семан­

тического  наполнения и употребления этих слов, прояснены. З н ач и ­

тельн ы е трудности вы зы вает  слово питать и производны е от  него. 

Т ребует изучения вопрос о специф ике синонимических отнош ений в 

словообразовательны х гнездах, а такж е проблем а самих гнезд, восхо­

дящ их к  словам  кормить и питать.

О ба глагола входят в разряд переходных и сильно управляю т вини­

тельны м  падеж ом  без предлога, ср.: кормить кого, питать кого. О ба 

они относятся к  семантическом у типу гл аголов ф изического  действия, 

деятельности  и с этой  точ ки  зрения не различаю тся. О стается предпо­

лож ить , что  различия крою тся в о б ъ ек те  действия. В самом деле, дей­

ствие глагола кормить направлено на домаш нее ж ивотное, а слова пи­

тать -  на человека: “Купайте, корм ите отборны м  зерном; Водой кл ю ­

чевою  поите  [коня]” (П уш кин); “Т еперь обратим ся к  П ариж у, где наш  

Т ургенев, одеты й лучш им  портны м , питаем ы й лучш им  ресторатором , 

наслаж дается ж и зн ью ” (К арамзин). П риведенны е прим еры  п оказы ва ­

ю т, что  ещ е в начале XIX в. о б ъ ек тн ы е  характеристики  слов кормить 

и питать ч етко  противопоставлялись.

З а  200 лет, т.е. уже в соврем енном  русском язы к е , произош ли зна­

чительны е изменения, связанны е с характером  о б ъ екто в , на которы е 

распространяется действие обоих глаголов. Т ак , ч етко  оф орм илась
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тенденция к  резком у сокращ ению  круга о б ъ екто в , на которы е направ­

лено действие глагола питать. Это, в основном , больной человек , ч а ­

сто  беспом ощ ны й, для которого  диетическая пищ а служ ит средством, 

способствую щ им вы здоровлению : “У ж е давно ему доказали , что  он не 

им еет права пренебрегать своим здоровьем , и его  питали постны ми, но 

здоровы м и куш аньям и” (Л. Т олстой); “ [Чувилов] Дом а ж р ать  нечего. 

Т опить н еч ем ... Д октор  сказал  -  питать мясны м бульоном ” (А .Н . Т о л ­

стой); “Дней десять его  вы хаж ивали, челю сть рем онтировали, трубкой 

питали” (В. П опов).

И , наоборот, круг о б ъ ектов , на которы е направлено действие кор­

мить, р езко  расш ирился. Т еперь им охваты вается не то л ьк о  ж ивотное, 

но и человек: “К орм ить своего ребенка не позволили ей д о кто р а” 

(С. А ксаков); “Ганна заторопилась домой корм ить обедом  м уж а” (П о ­

повкин). В этих предлож ениях невозм ож на зам ена глагола кормить 

глаголом  питать. Н ейтрализация их противопоставления возм ожна 

тол ьк о  в сочетании со словом  больной (кормить больного, питать 

больного).
Действием слова кормить охваты вается  весь круг о б ъ ек то в  -  до­

маш ние ж ивотны е и человек , поэтом у можно вы сказать предполож е­

ние, что синонимические отнош ения слов кормить и питать на грани 

распада, а слово  питать им еет тенденцию  к вы падению  из язы ка. 

Этим  и объясняю тся трудности в употреблении этого  слова.

С лова питать и кормить сущ ествую т в русском язы к е  согни лет, 

поэтом у представляет интерес, почему изм еняется сем антический  о б ъ ­

ем этих слов. О дна причина кроется в самом язы ке: в отнош ения сино­

нимии вступили производное слово кормить и непроизводное слово 

питать. М отивированное слово -  структура чрезвы чайно ж изнеспо ­

собная, она по ф орм е и смы слу связана со своим производящ им, ф ун к ­

ционирует в двух подсистемах язы к а  -  словообразовании  и лексике. 

Е го  м есто в лексической системе поддерж ивается м отивационны м и о т ­

нош ениями в деривационной системе.

В язы к е  сущ ествует тенденция к  вы падению  нем отивированного 

знака и сохранению  знака м отивированного. Т ак , слово ректи “гово ­

р и ть” вы пало , слова ж е отрок, отрочество сохранились. С лово перст 

перем естилось на периф ерию  соврем енного язы ка, слова ж е напер­

сток, перчатка, перстень закрепились в его  ядре, в нейтральном  сти­

ле. С лова яти, вергати вы пали из язы ка, слова ж е взять, изъять, 

свергать, ввергать сохранились. С этой  точки  зрения больш ей  ж и зн е ­

способностью  обладает слово кормить, чем слово питать: оно не 

тол ьк о  сохранило о б ъ е к т  действия (давать корм ), но и расш ирило его 

за  счет пищи человека.

Другая причина семантических изм енений -  экстралингвисти че- 

ская. Россия до X X  в. оставалась страной по преимущ еству крестьян ­

ской, зем ледельческой и скотоводческой. Разведение дом аш него  скота
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со ставл ял о  одно из важ нейш их занятий  крестьянина. В дихотомии 

“ч ел о в ек  -  ж и во тн о е” ведущ ей силой  являлся ч ел о век , а ж и вот ­

ное -  э то  об л асть  прилож ения усилий ч ел овек а . К орм ление к ак  про ­

цесс б ы л о  связано преж де всего с вы ращ иванием  скота , а процесс пи ­

тан и я  прим енительно  к  ч ел овек у  бы л неактуален : ч ел о в ек а  не надо 

п итать, он  сам способен  за р аб аты в ать  на ж изнь. Н е  случайно я зы к  со ­

хранил к а к  о б ъ е к т  действия гл аго л а  питать то л ьк о  б ольного , беспо ­

м ощ ного.

С лова питать и кормить входят в разряд  многозначны х. В основ­

ном своем  значении “давать есть” они предстаю т как  идеограф ические 

синонимы (см. об  этом  вы ш е). У  этих синонимов есть и второе зн аче ­

ние “доставлять средства к  сущ ествованию ”: “ [Люди] находят, что  луч ­

ш е, чтобы  у каж дого  бы ла своя семья, и, хотя очень трудно питать се­

мью , лю ди держ атся собственности, семьи и м ногого другого” (Л. Т о л ­

стой); “Я знаю , что  старуха стирает белье на лю дей, ч тобы  корм ить 

своего несчастного  сы на” (Достоевский).

У  синонимов в этом  значении совпадаю т субъектны е и об ъ ек тн ы е  

характеристики, в качестве о б ъ ек та  вы ступает семья, а  так ж е  невзрос­

л ы е  и недееспособны е члены  семьи. Здесь  уж е другой тип синони­

мии -  дублетный. Я зы к, к а к  известно, старается избавиться о т  дубле­

тов  и сохранить различное в рам ках общ его. В о т  почем у конкуренция 

между дублетам и приводит к  победе одного и вы падению  из язы к а  дру ­

гого. В соврем енном  русском язы к е  значение “доставлять средства к 

сущ ествованию ” передается, в основном, словом  кормить, слово пи­

тать то л ко вы е  словари  подаю т с пом етой “устаревш ее” (M A C ), уже 

не употребляю щ ееся: Н ет, М ихайлуш ко, я по  миру не хожу, слава

богу: детки  корм ят” (П исемский); “-  Говорят, он один корм ил огром ­

ное семейство” (Л. Толстой); “Руж ье корм ило охотника, как  корм ят 

крестьянина коса и плуг“ (С околов-М икитов).

Т аким  образом , в анализируем ом  синонимическом  ряду происхо­

дят однонаправленны е изм енения -  расш ирение сф еры  употребления 

слова кормить и сужение -  слова питать. Н о  если в значении “давать 

еду” слово питать продолж ает употребляться, т о  в значении  “достав­

лять  средства к  сущ ествованию ” ф актически  вы пало из язы ка.

Л ексико-сем антическая парадигм а у слова питать ш ире, чем  у 

слова кормить. Е сли последнее им еет два отм еченны х значения, то  

слово питать -  ещ е два, развивш ихся на базе второго. Т ак , в сочета ­

ниях питать электростанцию углем, питать город электроэнерги­

ей, ручьи питают болото водой реализовано  значение “снабж ать 

чем -л .”. В сочетаниях питать доверие, питать надежду, питать не­

нависть, питать отвращение, питать страх ф ункционирует зн аче ­

ние “испы ты вать, ощ ущ ать что-л .” . В этих значениях слово питать 

ш ироко  употребляется в соврем енном  русском язы к е  и не вступает в 

синонимические отнош ения со словом кормить, поэтом у если и м ож ­
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но говорить о выпадении из язы ка, то  тол ьк о  отдельного значения, а не 

слова в целом.

П ри изучении синонимов важ но не тол ьк о  вы явить особенности се­

м антического наполнения каж дого члена синонимического ряда, но и 

словообразовательны е возм ож ности  синонимов.

Г лагол кормить в первом значении “давать корм , еду” обладает 

очень вы сокой  продуктивностью , он сочетается  почти со всеми гл а ­

гольны м и префиксам и. В одних производных гл аголах  освоен о б ъ е к т  

действия “ж ивотное, птица” , а в качестве средства действия вы ступает 

“корм ”. Т ак , слово вскормить им еет значение “корм я, вы растить” : 

“Сижу за реш еткой  в тем нице сырой. В скорм лен ны й в неволе орел  м о ­

лодой, М ой грустны й товарищ , махая кры лом , К ровавую  пищу кл ю ет 

под окном ” (П уш кин); искормить “корм я, израсходовать” : “В есь запас 

сена, у кого  какой есть, искарм ливаю т скоту” (Ж елезнов); откормить 

“корм я усиленно, сделать тучны м ” : “Х рю кал  поросенок, откарм ли вае ­

м ый на убой” (С.-Щ едрин); прикормить “корм я, приручить, прим а­

нить” : “В оробьи , прикорм ленны е С тепаном  И вановичем , соверш енно 

обнаглели” (Б . П олевой); прокормить (во 2 знач.) “корм я, израсходо­

вать” : П еред  весной корову продал. А  ш то  поделаеш ь? Сено, ш то

бы л о  в запасе, прокорм или” (Наумов).

В других гл аголах  освоены  оба о б ъ ек та  действия -  ж ивотное и ч е ­

л овек  и оба средства действия -  корм  и еда: выкормить “корм я, вы рас­

ти ть”: “Н о  меня она [Маня] вы корм ила и воспитала, по сущ еству зам е­

нив м ать” (Б регова); выкормить бычка, свинью; перекормить “корм я 

сверх м еры , нанести вред здоровью ” : перекормить лошадь овсом, 

перекормить ребенка; подкормить “корм ить нем ного”: “Н а  станции, 

брат, и закусиш ь, покуда лош адей подкорм ят” (С.-Щ едрин); “Ж ила она 

очень несчастно, а я -  голодно, и она нем нож ко подкарм ливала меня с 

муж ем  моим, она -  добрая” (Горький); покормить “корм ить некоторое 

время, дать поесть” : “День бы л очень ж аркий, и мы, отъ ехав  верст пят­

надцать, остановились покорм ить лош адей” (С. А ксаков); “А  когда 

старш ина, получив приказание покорм ить бойцов перед атакой  горя ­

чим завтраком , удалился, до подъем а осталось всего лиш ь полчаса” 

(Б ерезко); раскормить “корм я обильно, довести до тучности”: “Д ья­

чок так  раскорм ил ее [лош адь], что  когда он проезж ал  по селу, все 

встречны е останавливались” (Н. У спенский); «М онахи бы ли больш ею  

частью  м олоды е, красивы е, видны е... [А гаш а] даж е зам етила: “И ш ь, 

раскорм или! один к  одном у”» (С.-Щ едрин); скормить “корм я, израсхо ­

довать” (корм , еду): “У  них третий  год подряд не вы зреваю т арбузы , 

убираю т их осенью  зелены м и и скарм ливаю т свиньям ” (О вечкин); 

“ [Ксения] П ищ у всю солдатам  скорм или” (Горький).

Н аконец , в третьей  группе глаголов освоен о б ъ е к т  действия “ч ел о ­

век”, а в качестве средства действия вы ступает “еда” : докормить 

“окончить корм ить” : Я тебя, милая няня, когда сам на ноги стану, до­
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пою , докорм лю  и похороню ” (П риш вин); закормить “корм я обильно, 

нанести вред” : “О на в меня влю билась страстно и чуть-чуть не зак о р ­

мила меня насм ерть” (Тургенев); накормить “корм я, насы ти ть”: “М а­

рья К онстантиновна усадила ее, дала коф е, накорм ила сдобны ми бул­

кам и ” (Ч ехов); недокормить “корм ить м енее, чем  следует” : “Ч ел о век  

не то л ьк о  голодны й, но недокорм ленны й, постоянно зо л ” (П ом ялов ­

ский); обкормить “корм ить чем-л. сверх м еры , во вред здоровью ” : 

Всю  ноченьку  ж ивотом  мучаю сь. Видно, вчера Василиса простоква­

ш ей меня обкорм и ла” (Г. М арков).

Т аким  образом , производны е от  кормить освоили все ком поненты  

значения производящ его: “давать пищ у”, о б ъ е к т  действия -  “ж и вот ­

н ое” и “ч ел овек”, средство действия -  “корм ” и “еда”. С ледовало бы 

ож идать в глагольном  блоке появления производны х и от слова пи­

тать, но их в язы к е  не оказалось (за исклю чением  двух устаревш их 

глаголов). И  не тол ьк о  потому, что их м есто заняли производны е от 

кормить, в которы х  реализовано  значение направленности действия 

на человека, но и потому, что в слове питать об ъ ек то м  действия пред ­

стает больной  человек . Если действием охвачена такая  узкая сем анти ­

ческая ниш а, оно в принципе не м ож ет м одиф ицироваться.

Ч то  это  действительно так , показы ваю т два производны х глагола 

от слова питать -  напитать и упитать. О ба вы ступаю т в одном зн а ­

чении “питая, насы тить” : “Всякий их [нищих] приобует -  приоденет, 

хлебом -солью  напитает” (А .К . Т олстой); Ч то , коллега, см отрите, 

как  ваш его М олоха упиты ваю т? -  услыш ал Б о б р о в ” (Куприн). В дан ­

ном случае мы им еем  дело с производны ми синонимами, в которы х  

преф иксы  вы ступаю т в тож дествен ном  значении. В соврем енном  рус­

ском  язы ке  оба слова устарели, вы пали из язы ка, т а к  к ак  обозн ачаю т 

действие, направленное на человека вообщ е, а не на больного ч елове ­

ка.

Если синонимические отнош ения слов кормить и питать ещ е со ­

храняю тся, то  в производны х глаголах они уже исчезли, что  подтвер ­

ж дает предполож ение о разруш ении синоним ического ряда.

О тсутствие в гнезде отраж енной синонимии (на базе первого значе­

ния) ком пенсируется аф ф иксальной  синонимией в производных от гла ­

гола кормить. А ф ф иксальная синонимия возникает тогда, когда одно 

производящ ее слово сочетается с тож дественны ми по значению  а ф ф и ­

ксами. И звестно, что  русские преф иксы  многозначны, но реализую тся 

в производных синонимические значения. Т ак, глаголы  вскормить и 

выкормить употребляю тся в одном, м отивированном, значении -  “ко р ­

мя, вы растить”. Синонимия преф иксов, вернее -  отдельны х значений 

преф иксов за-, об-, пере-, является источником словообразовательны х 

синонимов закормить, обкормить, перекормить, общ ее значение к о ­

торы х -  “корм я сверх м еры , нанести вред здоровью ”. Г лаголы  искор­

мить, скормить, прокормить (во втором  значении) ф ункциониру­
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ю т с одним м отивационны м  значением  “корм я, израсходовать”. Следу­

е т  зам етить, что  прим енительно  к  аф ф и ксальн ы м  синонимам трудно 

говорить о  доминанте синоним ического ряда.

О траж енная синонимия наблю дается в производны х, возникш их на 

базе  второго  значения слов кормить и питать “доставлять средства к 

сущ ествованию ” . В словах  прокормить (в первом  значении) и пропи­

тать преф икс про- вы ступает в аспектуальном  значении, к оторое  не 

м ож ет поколебать синонимических отнош ений  между производящ им и; 

“Н е оставь м еня, кум милой! Дай ты  мне собраться с силой И  до веш ­

них то л ьк о  дней П рокорм и и обогрей” (К ры лов); “И  одинокой-то вдо­

вице оставаться после супруга -  нем алое испы тание, а не то  что с пя- 

терьм и  м ладенцам и, которы х  пропитать нечем ” (Достоевский). К ак  ис­

ходное значение слова питать, т а к  и отраж енное в слове пропитать 

устарели в соврем енном  русском язы ке.

Распад синонимии наблю дается и в сущ ествительны х питатель и 

кормилец, возникш их на базе  второго  значения производящ их: уста­

ревш ее питать породило устаревш ее питатель со  значением  “ли ­

цо -  носитель процессуального признака”. С лово  кормилец в соврем ен ­

ном русском язы к е  уже не им еет синонимов.

П одобное ж е явление м ож но видеть и в глаголах кормиться, пи­

таться, м отивированны х вторы м  значением  производящ их “достав­

лять  средства к  сущ ествованию ”: в них реализовано  собственно-воз­

вратное значение, когда действие направлено на о б ъ ек т , совпадаю щ ий 

с субъектом  (питаться плодами своей профессии): “С обранное [в л е ­

су] бабуш ка продавала и этим  корм илась” (Горький). Н а  б азе  устарев­

ш его питать возникло устаревш ее питаться, а  отнош ения синони­

мии между словам и кормиться и питаться ф акти ч ески  разруш ены .

Синонимические отнош ения сохранились в производны х кормить­

ся и питаться, м отивированны х первы м  значением  слов кормить и 

питать “давать корм , еду”. О тнош ения возвратны х глаголов  это го  ти ­

па со  своими производящ им и основы ваю тся на особом  виде м отива­

ции -  косвенной , когда значение о б ъ е к т а  производящ их снимается пе­

ред постф иксом  -ся, а  действие зам ы кается  в самом су б ъ екте . З н а ч е ­

ние средства действия при этом  так ж е  сохраняется: “М ы  уж и та к  сиде­

ли без хлеба и корм ились то л ьк о  тем , что  добы вали  охотой” (А рсень­

ев); “П итаю сь я из солдатского ко тл а” (С тепанов). Питаться расти­

тельной пищей. Н а базе  это го  значения у слова питаться возникает 

иное -  “приним ать пищ у где-л .”, с локальны м и  характеристикам и: пи­

таться дома, питаться в столовой.
П редставляю т интерес отнош ения меж ду словам и воспитать и 

воскормить. Е щ е в начале XIX в. они  бы ли  синонимами: “ [Елецкой] 

бы л воскорм лен сей М осквой” (Бараты нский). В дальнейш ем  глагол 

воскормить устарел и вы пал из язы к а. П роизош ел процесс распада си­

нонимии, но уж е иной: в язы ке  закрепилось производное о т  питать, а
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не от  кормить. С вязано  это  преж де всего с утерей  этим и словам и м о­

тивационны х отнош ений  с производящ ими. П роисходило это  поэтапно 

и не заверш ено до сих пор. В .И . Д аль в “Т олковом  словаре ж ивого ве ­

ликорусского я зы к а” отм ечал у слова воспитать два слоя значений -  

низш ее и высш ее. В низш ем  значении “корм ить и одевать до возраста” 

оно бы л о  повернуто к  производящ ем у, причем  к  первом у (“корм и ть”) 

и втором у (“одевать”) значениям  одноврем енно, т.е. носило д и ф ф уз­

ны й характер.

В ы сш ее значение “научать, наставлять, обучать всему, что  для 

жизни нужно” связано с интеллектуальны м  и нравственны м  развитием  

ребенка. Н о  в соврем енном  русском  язы ке  низш ее и вы сш ее зн аче ­

ние -  это  не что иное, как  прям ое и переносное значение. П рям ое зн а ­

чение им еет тенденцию  к исчезновению , хотя носителями соврем енно­

го русского язы к а  ощ ущ ается как  ф оновое (воспитать -  это  вы растить , 

одеть и обуть, т.е. обеспечить средствами к  сущ ествованию ). Н о  доми­

нирует в слове воспитать значение “дать образование, сф орм ировать 

определенны е н равственны е качества” . О но уже преобладало  в начале 

XIX в., ср.: “Д очери  его  бы ло  сем надцать л ет  от  роду ... О на бы ла вос­

питана по-старинному, то  есть окруж ена м амуш ками, няню ш кам и, под­

руж кам и и сенным и девуш ками, ш ила золотом  и не знала гр ам о ты ” 

(П уш кин). В этом  своем значении слово воспитать подверглось се­

мантическом у опрощ ению , изолировалось от своего  производящ его, 

дав ж изнь новому словообразовательном у гнезду.

О собняком  стоят глаголы  впитать и пропитать (во 2 знач.). О ни 

мотивирую тся глаголом  питать в значении “снабж ать чем -л .” . В сло­

ве пропитать сф орм ировалось значение “питая водой, ж идкостью , 

см очить насквозь, а такж е  насы тить каким -л. запахом ” : пропитать во­

дой землю, пропитать маслом, воздух пропитан запахом лип. П рои з­

водное впитать им еет значение “вобрать в себя влагу, воду и т .п .”; 

впитать влагу, песок впитывает воду. Глагол  питать в значении  

“снабж ать чем -л.” не вступает в синонимические отнош ения со словом  

кормить, так  к ак  у последнего нет соотносительного  значения. Вслед­

ствие этого  слова впитать и пропитать такж е не им ею т синонимов.

С пециф ика отнош ений  синонимов кормить и питать налож ила 

отп ечаток  на словообразовательны е гнезда, восходящие к  этим  гл аго ­

лам. Т ак , в соврем енном  гнезде с верш иной корм 194 производны х, в 

гнезде с верш иной питать -  58. К оличественны й состав гнезд сам  по 

себе является характеристикой: словопорож даю щ ие возм ож ности  гл а ­

гола кормить намного  п ревы ш аю т словообразовательны е потенции 

слова питать.

К ром е того , для этих гнезд характерны  две противополож ны е тен ­

денции. С одной стороны , производны е последних десятилетий  кормо- 

завод, кормокухня, кормопроизводство, кормоцех свидетельствую т о 

расш ирении  границ одного гнезда. С другой стороны , заверш аю щ ийся
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процесс сем антического  опрощ ения слов воспитать, питомец, пи­

томник свидетельствует о сужении границ гнезда с верш иной питать,

0 разруш ении  его  и появлении новы х гнезд в язы ке. О прощ ению  сопут­

ствует процесс устаревания отдельны х значений, например, “обеспечи ­

вать средства к  сущ ествованию ” у слова питать, а такж е  устареванию  

производны х, возникш их на базе  этого  значения: упитать, пропи­

тать (в 1 знач.), пропитаться (в 1 знач.), питатель, напитать (в

1 знач.).

Т ипы  синонимов, рассм отренны е нами, могут бы ть  о характери зо ­

ваны  по разны м  признакам . П реж де всего вы деляю тся внутригнездо- 

вы е и м еж гнездовы е синонимы. В нутригнездовые, или однокорневы е, 

синоним ы характерны  только  для гнезда с верш иной кормить. О ни 

возникаю т на базе первого значения глагола “давать корм , еду” путем 

присоединения разны х по ф орм е преф иксов, но передаю щ их тож дест­

венное значение: обкормить, перекормить, закормить -  “корм я сверх 

м еры , нанести  вред здоровью ”. Э то  так  назы ваем ая аф ф и ксальн ая  си­

нонимия, им ею щ ая своим источником  деривацию .

М еж гнездовы е, или разнокорневы е, синонимы вы являю тся в р аз ­

ных гнездах. О ни делятся на идеограф ические и дублетн ы е. И деогра ­

ф ические различаю тся об ъ ектом , на которы й  направлено глагольное 

действие, ср. кормить и питать в значении “давать еду”. Д ублетны е 

не им ею т видимых различительны х признаков, один из них устарел, 

чем создал базу для распада синонимии, ср. кормить и питать в зна­

чении “доставлять средства к сущ ествованию ”. П ри разверты вании  

гнезд производны е могут сохранять синонимические отнош ения, свой­

ственны е их производящ им . В озникает та к  назы ваем ая отраж ен н ая  си­

нонимия. О траж аться м огут идеограф ические синонимы (питаться и 

кормиться в значении  “приним ать пищ у”) и дублетн ы е синонимы, 

один из которы х  устарел (кормилец и питатель).

В целом, гнездо с верш иной питать за последние столетия подвер­

гается изменениям: сужается семантический об ъ ем  верш ины , устаре­

вает второе значение слова, устареваю т созданны е на его  базе произ­

водные, часть производны х подвергается опрощ ению , что способству­

ет  дроблению  гнезда на ряд сам остоятельны х гнезд.
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СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ ИЛИ НАРЕЧИЕ?

Е.Б. ЯЛЫМОВА

Весенней ночью думай обо мне, 

И летней ночью думай обо мне, 

Осенней ночью думай обо мне,

И зимней ночью думай обо мне..

Если мы предложим школьнику или абитуриенту ответить, поверяя 

“алгеброй гармонию”, каким членом предложения является слово ве­
сенней (а также летней, осенней, зимней) в приведённых строках из 

стихотворения “Заклинание” Евтушенко, он нам должен будет сказать, 

что это определение, и, продолжая разбор, добавить, что выражено 

оно именем прилагательным в творительном падеже, согласуясь со 

словом ночью. Но дальше ему придётся остановиться в некотором за­

мешательстве, ибо согласует он это имя прилагательное с наречием 

ночью (именно как наречие трактуется это слово), и это притом, что 

главным признаком наречия является его неизменяемость и в отноше­

ния согласования наречие не вступает, а имя прилагательное, справед­

ливо скажут нам и школьник, и абитуриент, следует согласовывать с 

именем существительным, которое в свою очередь, как известно со 

школы, изменяется но числам и падежам. К тому же наречие есть при­

знак признака -  в широком смысле слова, и, соглашаясь признать сло­

во ночью наречием, мы вынуждены, таким образом, назвать слова ве­

сенней, летней, осенней, зимней признаками признака признака. Одна­

ко нам придется согласиться с очевидностью факта согласования, а 

иначе мы должны были бы употребить имя прилагательное в данных 

словосочетаниях в начальной форме, примыкая его к наречию (напри­

мер “ранний утром”, как делают это иногда иностранные учащиеся, 

ссылаясь на наши же объяснения по поводу норм русского синтаксиса),
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или счесть словосочетания весенней ночью, летней ночью, осенней но­

чью, зимней ночью неразложимыми. Ни то, ни другое сделать нам в 

рамках нашего реального языка не удастся, и следовательно, в согла­

сии с законами русской грамматики, нам не останется ничего другого, 

как отнести слово ночью к именам существительным.

Но тогда почему в изолированной позиции или в предложении -  при 

использовании без определений -  мы называем слова типа ночью, ут­

ром, осенью, зимой, шёпотом и т.п. наречиями, если они не утеряли 

всех синтаксических особенностей, свойственных существительным? 

Если же исходить из того, что именно наличие определения в препози­

ции переводит подобные слова из категории наречий назад в категорию 

существительных, то придётся считаться с тем вполне логичным возра­

жением, что определения в данном случае (например: ночью -  тёмной 

ночью, зимой -  морозной зимой, шёпотом -  взволнованным шёпотом) 

не меняют функции определяемых членов этих словосочетаний в пред­

ложении, и вопросы, которые мы к ним поставим, останутся такими же: 

соответственно когда?, когда?, как? Может быть, тогда именно смы­

словое наполнение определений меняет характер главного члена подоб­

ных словосочетаний, привнося новое значение и позволяя рассматри­

вать его уже опять в ряду имён существительных, а не наречий? Но в ка­

честве проверки допустимости такого предположения можно подста­

вить определения, уточняющие лишь время (глубокой ночью, ранней 

зимой) или образ действия {еле слышным шёпотом), не внося более ни­

какой другой дополнительной информации, и убедиться в полном сов­

падении не только синтаксической, но и семантической функции в пред­

ложении указанных выше слов как в сочетании с определениями, так и 

без них. Как правило, при подобных словах возможны определения и в 

постпозиции, например: “Это случилось зимой прошлого года”, “Девоч­

ка извинилась шёпотом избалованной любимицы”.

Всё это заставляет сказать, что у нас не всегда есть достаточно чёт­

кое основание для традиционного отнесения целой группы слов к кате­

гории наречий. Здесь уместно вспомнить, что в ряде случаев именно 

возможность либо невозможность подстановки определения мы пред­

лагаем ученикам как формальный признак для разграничения сущест­

вительных и наречий в условиях определённого контекста: вглубь, но в 

морскую глубь, в глубь моря.

При столь размытых границах при решении этого вопроса, мы мог­

ли бы, последовательно выстраивая ряды, существенно расширить 

группы слов, называемых сегодня наречиями, а именно: утром, днём, 

вечером, ночью + в полдень, в полночь, на закате, на рассвете', зимой, 
весной, летом, осенью + в межсезонье', шёпотом + басом, с надрывом 

и т.п. То, что они не все образованы из творительного падежа, а мно­

гие при том имеют предлоги, не может служить каким-либо препятст­

вием для включения их в данные ряды, так как их синтаксическая
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функция полностью совпадает, а само наличие предлогов не мешает 

включать в категорию наречий такие слова с предлогами, как в дико­

винку и т.п.

Но даже если мы ограничим себя анализом группы слов, традицион­

но называемых наречиями, которые исходно имеют форму творитель­

ного падежа, то мы, соблюдая логику рассуждения, должны будем 

сблизить такие предложения, как “Она разговаривала шёпотом”, “Она 

писала карандашом”, где шёпотом и карандашом будут иметь, в широ­

ком смысле слова, значение инструмента для выполнения действия. Ес­

ли же мы будем исходить из того, что шёпотом имеет менее “опредме- 

ченное” значение, то для сравнения можно будет взять иной пример: 

“Теперь она разговаривала не (еле слышным) шёпотом, а (громким) 

голосом”, где степень “опредмеченности” будет одинаковой, тем не ме­

нее академическая грамматика потребует от нас отнести шёпотом к 

наречиям, а голосом к существительным в творительном падеже. Мож­

но снять и ещё одно возможное в данном случае возражение: голосом 

вряд ли будет использоваться без определения (такие случаи есть, но 

они редки). Для этого рассмотрим такой пример: “Он предупреждал об 

опасности то шёпотом, то свистом”, и увидим, сколь тонкая и, глав­

ное, никак не оговоренная академической грамматикой грань отделяет 

одну часть речи от другой.

Понятно, что само значение инструментальности, которое передаёт 

творительный падеж, “провоцирует” нас сближать существительные в 

творительном падеже с наречиями, передающими сходные значения. 

Более того, сам процесс образования наречий, использующих для сво­

его “рождения”, как правило, именно существительные в качестве 

“строительного” материала, постоянно даёт нам примеры переходного, 

“перетекающего” состояния. Но тем важнее иметь более определён­

ные, жёсткие критерии для разграничения наречий и существитель­

ных, что, в свою очередь, возможно, приведёт к более четко структу­

рированной системе внутри самого разряда наречий.
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К  150-летию со дня рождения

Александр

Григорьевич

Преображенский

(около 1850-1918)

И м я А .Г . П р ео б р аж ен ск о го  уж е п роч но  утвердилось в о те ч еств ен ­

ной  науке  и известн о не одному п о ко л ен и ю  исслед ователей . “Э ти м о л о ­

гич еский  сло вар ь  русского  я з ы к а ” , п ерв ы е вы пуски  к о т о р о го  со сто я ­

ли сь в 1910-1914 гг., вы звал  ш ир оки й  о тк л и к  и до  сих по р  яв л я ется  од ­

ним из основны х пособий  по  и стор ич еск ой  л ек си к о гр аф и и . А к ад ем и к  

Ф .Ф. Ф ор ту натов  справед ливо назвал  С л о в ар ь  “первым о п ы то м  л и н г­

ви сти ч еско го  пособ ия т а к о г о  р о д а” (Ф ор ту нато в Ф .Ф. О т зы в  о  труде  

А .Г . П р ео б р аж ен ск о го  "Э ти м оло ги чески й  сло вар ь  русского  я з ы к а ” . 

В ы п . 1-4. М ., 1910-1911 гг. / /  Сб. о тч ето в  о прем иях и наградах  за 

1911 г. С П б ., 1911. С. 228). О д нако , по его  м нению , «на С л о в ар ь  г. П р е ­

о б р аж ен ск о го  н е л ь зя ... см о тр еть  к а к  на сам о сто ятел ьн у ю  научн ую  р а ­

боту: со стави тел ь  “С л о в ар я ” , очеви дн о, не пр ош ёл  лин гви стическую  

ш к о л у ...»  (там  ж е. С. 223). Н о  то  б ы л  не сто л ьк о  упрёк А .Г . П р е о б р а ­

ж ен ско м у , осм ел ивш ем уся  пр едстави ть уч ёной  публи ке  свой труд , к о ­

то р ы й , м еж ду проч им , он издавал  на свои деньги , ск о л ьк о  сп равед ли ­

вое сето вани е  на нед остато чн ую  р азр аб о тан н о сть  эти м о л о ги ч ески х  ис­

следовани й  т о го  времени.

З ам ети м , ч то  до  А .Г. П р ео б р аж ен ск о го  в России э т о т  н аучны й ж ан р  

сущ ествовал  ли ш ь в виде зам ето к , и то л ь к о  два авто р а  -  Ш им кевич и 

Г о р яев  -  п о п ы тали сь со б р ать  воедино свои эти м о л о ги ч ески е  р а зы с к а ­

ния в о тд ел ьн ы й  словарь. В Е вр о п е  ж е  эта  традици я и звестн а уж е  с 

X V III века. П о зж е  вы сок ую  оценку  труду А .Г . П р е о б р а ж е н ск о го  дал 

акад ем и к  Б .М . Л япунов, сп раведливо считавш ий, ч то  «м ы  б л аго д ар я  

о сто р о ж н о сти  и добросо вестно сти  авто р а , п р и вл ек авш его  все доступ ­

н ы е  ему пособи я по изуч ен ию  о б щ еру сско го  я зы к а , п о л у ч а е м ... весьм а 

ценную  книгу , во сполн яю щ ую  круп ны й пр об ел  в русской  л и н гви сти ч е ­

ской  л и тер ату р е . И м ея под  р у к о ю  "Э ти м оло ги чески й  сло вар ь  русского  

я з ы к а ” А .Г . П р ео б р аж ен ск о го , -  пр о д о л ж ает  д алее  Б .М . Л япун ов, -  мы 

м о ж ем  п оч ти  всегда, не тр атя  м ного  врем ени  за поискам и в р азн ы х



58 РУ С С К А Я  Р Е Ч Ь  6/2000

ли н гви стически х сочинениях и ж у р н ал ьн ы х  статьях , о зн ако м и ться  с 

н аи б о лее  вер о ятн ы м и  эти м о л о ги ям и  наи б о лее  у п о тр еб и тел ьн ы х  в о б ­

щ ерусском  о б р азо ван н о м  и л и тер ату р н о м  я зы к е  слов» (Л япунов Б .М . 

П о п р ав к и  и д опол нен ия к  Э ти м ологи ческо м у  с л о в ар ю  П р е о б р а ж е н ­

ск о го  //  О тд. о тт . из И зв ести й  II О тд . А Н . Т, X X X  (1925). Л ., 1926. 

С. 9 -1 0 ).

С л ед у ет та к ж е  сказать , ч то  пол учивш ий н ем ал ы й  об щ ествен н ы й  р е ­

зо н ан с С л о в ар ь  б ы л  ещ ё при ж изни  авт о р а  удостоен  м ал ой  прем ии 

М .Н . А х м ато ва. В о т  к а к  опр ед ели л А .Г . П р ео б р аж ен ск и й  стр атеги ю  

сво его  труда: “ П р и  об ъяснени и  слов заи м ствован н ы х  о б р ащ ен о  вним а­

ние п реж д е всего  на то , о тк уда , когда  и каки м  путём  слово во ш л о  в рус ­

ский  язы к . К  со ж ал ен и ю , м но гое  в это м  о тн ош ени и  остается  неясны м . 

Ч а сто , н ап ри м ер, зн аем , ч то  слово  заим ство вано  из к ак о го -л и б о  ту р е ц ­

к о го  я зы к а , но  не зн аем , когда , при ка ки х  условиях и у к а к о г о  и м ен но  

наро д а, иб о  и сто ри я ку л ьтурн ы х  и ины х о тн ош ени й русского  н арода  и 

ок р у ж ав ш и м  и о кр у ж аю щ и м  его  об ш ирн ую  гео гр аф и ч еск у ю  о б л асть  

и ны м и народам и и пл ем ен ам и  д ал ек о  ещ ё не вы яснен а. П р и  н ек о то р ы х  

заим ство ванн ы х словах , -  пи ш ет д алее уч ёны й, -  не т о л ь к о  у к а зы в а е т ­

ся и сто ч ни к и путь заим ство ван ия , но  п р ед лагаю тся и эти м о л о ги ч ески е  

о б ъ ясн ен и я , ч то б ы  и зб ави ть  ч и тател я  о т  необходи м ости  о б р ащ аться  к  

и н остр анн ы м  эти м о л о ги ч ески м  словарям . Н ад ею сь, -  з а к л ю ч а е т  он, -  

за  т а к и е  отступ лени я  не заслуж у у п р ёк а” (П р ео б р аж ен ск и й  А .Г . Э ти ­

м оло ги ч ески й  сло вар ь  русского  я зы к а . Т . I. М ., 1959. С. 3-4).

О  других, не м енее зам етн ы х  и, наверно е , б о л ее  п оп улярн ы х  в его  

врем я трудах известн о  нем ного . Х о тя  им енно м н огочи сленн ы е р у к о ­

водства, гр ам м ати ки  и хр есто м атии  А .Г . П р е о б р аж ен ск о го  в те ч ен и е  

п оч ти  30 л е т  служ или  пособиям и для п репод авания  о теч ествен н о й  сл о ­

весности  в средних уч еб н ы х  заведениях и про слави ли  имя пед агога  и 

м ы сл и тел я  своим и но ватор ск им и  идеями, ж ивой , н ед огм ати ч еск ой  

м ы сл ью , строй н ы м  и по ня тн ы м  изл о ж ен и ем  и, нако нец , гл уб оки м  зн а ­

нием  истори и  и те о р и и  словесности  -  о т  ее  древнейш их о б р азц о в  до  со ­

вр ем ен ны х ф о р м . И  везде А .Г . П р ео б р аж ен ск о м у  уд авалось в ы р ази ть  

п о у ч и тел ьн о е  слово своим  о соб ы м  худож ествен ны м  наити ем , за с та в л я ­

ю щ им  дум ать, но при это м  не о тб и р аю щ и м  пр аво  на своё  м н ение, свой 

о п ы т . П о ч ти  все пособия уч ёного  вы д ер ж ал и  до 1917 года н еск о л ьк о  

изданий , а одно из них -  “Т ео р и я  словесности  для средних уч еб н ы х  за ­

ведений . (Н ач ал а  эстети ки , р и то р и к и  и по эти ки )” -  во 2-м  издании  б ы ­

л о  р еко м ен д о ван о  У чён ы м  ко м и тето м  при Св. С иноде в к ач еств е  у ч еб ­

н о го  пособия при  преподаван ии  тео р и и  словесности  в духовны х сем и ­

нариях.

В предисло ви и  к  4-му издан ию  книги  авто р  пиш ет: “ И зл о ж ен и е  -  

д о гм ати ч еско е . И з это го , ко н еч но , не следует, ч то б ы  м етод  преподава­
ния б ы л  так о й  ж е ; напроти в, изучен ие  тео р и и  словесности , к а к  и зв ест ­

но , то л ь к о  тогд а  и м о ж е т  б ы т ь  пл од отворно, ко гд а  он о о п и р ается  на
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самостоятельный (здесь и д алее курсив наш . -  О.Н.) ан али з лучш их 

л и тер ату р н ы х  произвед ен ий  самими учениками под р у ко водство м  учи ­

тел я . У ч еб н и к  э т о т  -  то л ь к о  пам ятная кн и ж к а для п о вторен ий  и сп ра ­

в о к ” (П р ео б р аж ен ск и й  А .Г . Т ео р и я  сл о весн о сти ... И зд . 4-е, испр. М., 

1905. С. III). Е д ва ли  кт о -л и б о  с тех  пор о тк р ы в а л  э т о т  труд  и см ог ощ у ­

ти ть  не то л ь к о  подлин ность  сл ов  заслу ж ен н о го  у ч и теля  4-й М о ск о в ­

ской  гим назии , воспитавш его, м еж ду проч им , т а к о е  д аров ан и е , к а к  

А .А . Ш ахм атов, где пр еп од авали  Ф .Ф . Ф о р ту н ато в  и другие к о р и ф е и  

русской  ф и ло л о ги и , но и ак ту ал ьн о сть  сказан н о го  им в н аш и дни. Л ю ­

б о п ы тн о  б ы л о  б ы , на наш  взгляд , о зн ако м и ться с  н ек о то р ы м и  п о л о ж е ­

ниями кн иги , п ер ели стать  ее стр ан и цы , оку нувш ись в г ар м о н и ю  я зы к а , 

сти ля  и духа авто р а-п р о свети теля .

Т ак , втор ая  гл ава  уч еб н ик а  “У чен ие  о сл оге, или  сти л и сти к а” р ас ­

к р ы в а е т  “ э л ем ен ты  словесны х  про изв едений ” , к а к  б ы  вводи т ч и тател я  

в сам ы й пр ед м ет науки. “В о всяком  словесном  п ро изв едени и , -  п и ш ет 

А .Г . П р ео б р аж ен ск и й , -  к а к  п р озаич еско м , т а к  и п о эти ч еск о м , д о лж н о  

р а зл и ч а ть  два эл ем ен та : слог, или  те  слова, к о т о р ы м и  в ы р аж ается  п р о ­

изведение, и содержание, или  м ы сли  и о б р азы , зак л ю ч аю щ и еся  в п р о ­

изведении . П о это м у  тео р и я  словесности  р азд ел я ется  на две части : у ч е ­

ние о  сл оге, или  стилистику, и учение о  родах  и видах п р о заи ч ески х  и 

п о эти ч еск и х пр ои зведен ий ” (там  ж е. С. 8). К а к  ж е  поясня ет уч ёны й 

стро ги е  научн ы е н ач ал а  э то й  дисциплины ? З д есь  н ельзя не п р о ц и ти р о ­

вать следую щ ий ф р агм ен т: «Слогом, или  стилем, н азы в ается  способ  

вы р аж ен и я , зависящ ий о т  вы б о р а  сл ов  и соединения их в п ред ло ж ен и я, 

ибо  одну и ту  ж е  м ы сль м о ж н о  в ы р ази ть  н еско льк и м и  способам и , см о ­

тр я  по  том у, к ак и е  вы б ер ем  слова  и к а к  их соединим. Н ап р и м ер , вм е ­

сто  вы раж ен ия : “В есна  насту п ает” , у П у ш ки на  ск азан о : “У л ы б к о й  яс ­

н ою  природ а скво зь  сон встр еч ает  утр о  го д а” .

Н ау ка , и зл агаю щ ая  п рави ла  стиля , н азы в ается  стилистикой.

Т а к  к а к  п редм ет стилистики  есть  р еч ь , т .е . слова , соеди н ён н ы е в 

п ред ло ж ен ия , то  в это м  отн ош ен ии  сти листи ка  сходна с гр ам м ати ко й . 

Разл ич и е  со сто и т в то м , ч то  гр ам м ати ка  р ассм атр и в ает  р е ч ь  по отно­
шению к лицу говорящему, а сти листи ка  р ассм атр и в ает  ее по отноше­
нию к лицу воспринимающему. Г р ам м ати ка  учит, к а к  о б р азу ю тся  сл о ­

ва, к а к  они  и зм ен яю тся  и соеди няю тся  в пр ед ло ж ен ия  для вы р аж ен и я  

м ы слей ; сти ли сти ка  учит, к а к а я  р еч ь  наилучш им  о б р азо м  д о сти гает 

сво его  назначен ия , т .е . про извод ит  ж ел аем о е  вп еч атл ен и е  на ум, чувст­

во и волю  во сп ри ни м аю щ его, ибо  м ы  по льзуем ся  д аром  сл о ва  для тр ех  

целей : когда  ж е л а ем  сообщить познания (действие на ум), доставить 

удовольствие (действие на чувство) или убедить в чём-нибудь (дей ст­

вие на волю ). Г р ам м ати ка  им еет в виду научи ть  в ы р аж аться  п р ав и л ь ­

но, сти листи ка  учит вы р аж аться  не то л ь к о  правил ьно , но  и изящ но» 

(там  ж е. С. 8-9 ).

П р ед став л я ю т ин те р ес  не то л ь к о  вводны е зам еч ан и я А .Г . П р е о б р а ­
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ж ен ск о го , но  и другие р азд ел ы  книги , среди ко то р ы х : Свойства сти­

ля, Виды словесных произведений, Теория поэзии (лирическая, эпиче­
ская, драматическая), Происхождение комедии и трагедии. У ч еб н и к  

в к л ю ч а е т  и та к и е  гл авы , о зн ако м лен и е  с к о то р ы м и  п о л езн о  и н ы н е. И з 

них необходи м о  вы д ел ить две: Исторические песни к Духовные стихи, 

ф р агм е н ты  из к о т о р ы х  м ы  публикуем:

“ (•••) П р ед м ето м  истор ич еск их песен  сл у ж ат н аи б о лее  за м е ч а т е л ь ­

н ы е  лица и со б ы ти я  наш ей  истории; напр(им ер): татар ск и й  погро м , 

эп ох а  И ван а  Г розного , врем ена м еж дуцарствия, эп оха А л ек сея  М и хай ­

л ов и ч а  и П етр а  В ел и ко го , наш естви е  ф ран цу зов .

П о  складу  своем у исто рич еск ие  песни о ч ен ь  б л и зк о  подходят к  б ы ­

линам : в них т о т  ж е  стих и язы к , те  ж е  пр ием ы  в и зо б р аж ен и и  ли ц  и 

предм етов ; д аж е эл ем ен т  чудесного  иногда п о яв ляется  в них. Т ак , н а ­

пр и м ер , в песне о  С копине-Ш уйском  бояри н  Н и к и та  Ро м ан о ви ч  о б е р ­

т ы в а е тс я  б елы м  го р н о стаем , сер ы м  во лко м , под обно б ы ли нн ом у  В о л ь ­

те С вятославич у.

Л учш ие  исто рич еск ие  песни отн осятся  к  эп охе  татар щ и н ы  и И о ан н а  

Г розного: в песне о Калине-царе и зо б р аж ается  та т ар с к о е  наш естви е , в 

песне о  Щелкане Дудентьевиче опи сы ваю тся несп раведл ивости  т а т а р ­

ских чиновников . И о анн  Г р о зн ы й  воспевается  в песнях к а к  зав о ев ател ь  

царства  К азан ск о го  и к а к  и ско р ен и тел ь  изм ен ы  в царстве  М осковском . 

И з других истор ич еск их лиц  н аи б ол ее  си м пати чны м и ч ер там и  и зо б р а ­

ж ается  кн язь  С копин-Ш уйский.

Примечание. К ро м е эпич еских  песен , слож ивш ихся в В еликоро ссии , 

есть  ещ ё эп и ч ески е  народ ны е произвед ен ия, по лучивш ие разви ти е  в 

М алор осси и . О ни  н азы в аю тся  думами. Г лавны й  их п ред м ет -  подвиги  

к а за к о в  в б о р ьб е  с  ту р к ам и  и п о л якам и ” (Т ам  ж е. С. 132).

К а к  видно из пр ед ставл ен н ого  ф р агм ен та , А .Г . П р ео б р аж ен ск о го  

о тл и ч а ет  ш и р о ко е  видение п ред м ета  и тр еп етн о е , о созн ан но е  о тн о ш е ­

ние к  исто ч н ик ам  родной  словесности .

Д ругой  р азд ел  -  Духовные стихи -  ко то р о м у  не н аш л о сь  м еста  в 

позднейш их уч ебн иках и хрестом ати ях, п о зн авател ен  к а к  сам о б ы тн ы й  

о б р а зец  п отаённ ой  русской  ку льтур ы , о казавш ей  в том  чи сле  б о л ьш о е  

влияние и на ф о р м и р о в ан и е  тради ции  л и тер ату р н о го  я зы к а , н асы щ ен ­

н о го  о б р азам и  и ф игур ам и древних сказаний , ж и ти й , ап о кр и ф о в :

« К  эп ич ески м  народн ы м  пр оизвед ен иям  п р и н ад леж ат  д у х о в ­

н ы е  стихи; они  им ею т склад  б ы л и н ы , но  сод ер ж ан ие  заи м ству ю т из 

кн и ж н ы х  источников.

Э то т  род  по эзии  пол ьзуется в народе  вы соки м  уваж ен ием  с сам ы х 

древн ей ш и х врем ен . Х р ан и тел и  духовны х стихов, калики п ерехож и е и 

нищая братия ведут своё н ач ал о  или о т  врем ён  б о га ты р е й  (по стиху 

“ С о р о к  к ал и к  со  к о л и к о ю ”) или о т  вознесения И исуса Х р иста  на н еб о 

(по  стиху о  вознесении  Х р истове).

П о сод ер ж ан и ю  духовны е стихи м огут б ы ть  р азд ел ен ы  на две труп ­
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пы : 1. Стихи о начале и о кончине мира и страшном суде; 2. Стихи по­
вествовательные.

1. В ч и сл е  сти хов  п ер в о го  род а  гл ав н о е  м есто  за н и м а е т  зн а м е н и ­

т ы й  стих о  Голубиной книге, в осно вани и  к о т о р о г о  л е ж а т  а п о к р и ф ы  

“Беседа трех святителей” и “Беседа Иерусалимская”. З д е сь  р е ш а ­

ю тся  р а зл и ч н ы е  к о см о го н и ч еск и е  во п ро сы ; н ап р и м ер , о т ч е г о  у нас 

со л н ц е  к р асн о е , м лад -с в етел  м есяц , звёзд ы  ч а с т ы е  и т.п . К  то м у  ж е  

р азр яд у  о тн о си тся  “ Евангелистая песнь”, в к о т о р о й  о б ъ я с н я е т с я  т а ­

и н ств ен н о е  зн ач ен и е  чи сел  о т  о д н о го  до  двенад ц ати , и стих о  Георгии 

храбром, в к о т о р о м  го во р и тся  о  н ач ал е  устр о ен и я  и п р о св ещ ен и я  Р у с ­

ской  зем ли .

С од ерж ан и е  стихов о  кон ч ин е  м ира и о  стр аш н ом  суде в зято  части ю  

из еван гел и я , ч асти ю  из н ек о то р ы х  ц ерк овн ы х  сочинений; наприм ер, 

из Ефрема Сирина, из жития св. Андрея Юродивого и др ., но  гл авн ы м  

о б р азо м  из апо кр и ф о в : “Хождение Богородицы по мукам”, “Вопросы 

Иоанна Богослова Господу на Фаворской горе” и  из слова Мефодия 

Патарского. С тихи эти  м но го чи слен ны  и р азн о о б р азн ы : одни н ач и н а ­

ю тся и зо б р аж ен и ем  п риш естви я ан тих риста, другие о п и сы в аю т стр а ш ­

ны й суд, тр еть и  по веств ую т о р азл и ч н ы х  м учениях, к о т о р ы е  о ж и д аю т 

греш ни ко в в будущ ей ж изни .

2. И з стихов п о веств о вател ьн о го  х а р а к те р а  осо б ен н ы м  р а с п р о стр а ­

нением  п о льзую тся  стихи о  богатом и Лазаре (п ер ел о ж ен и е  е в а н ге л ь ­

ской  при тчи ) и стих об  Алексее человеке Божием.

Примечание. Д о во л ьн о  видное м есто  в народ ной  п оэзи и  э т о го  рода 

зан и м аю т стихи раскольничьи. Н аи б о л ьш и м  р асп р о стр ан ен и ем  среди  

р аск о л ьн и к о в  п о льзую тся  стихи о  страш но м  суде, о  пусты не и т а к  н а ­

зы в аем ы й  стих преболезненного воспоминания озлобления католи­
ков» (Т ам  ж е. С. 133-134).

К  каж д о м у  разд елу  авто р  приводит список л и тер ату р ы , состоящ и й 

из н аи б о лее  д о сто верн ы х  и ав то р и тетн ы х  трудов Н .С . Т и хон раво ва , 

Вс. М и ллера , П .Н . Р ы б н и ко ва , Ф .И . Б у слаева , А .Н . В есел о вск о го  и 

других.

С удьба А .Г . П р ео б р аж ен ск о го  во м ногом  тип и чн а для п око лен и я 

п ро свети телей  р у б еж а X IX -X X  веков: о т  вдохновенной  ф и л о л о ги ч е ­

ской  м узой  м ы сли  и н епр ем ен но го  ж ел ан и я  добрым словом (так , к с та ­

ти , н азы в ал ась  одна из него  книг) по д го то вить м о ло д ое пл ем я  к  взр о с ­

ло й  ж и зн и ... до  поч ти  по лн ой  безвестно сти . Н о  всё ж е  н е к о то р ы е  эп и ­

зо д ы  ж изни  и д еятельн о сти  А .Г . П р ео б р аж ен ск о го  нам  уд алось  п рояс ­

нить.

Т оч ной  д аты  рож дения учёного  пока установить не удалось. В б и о гр а ­

ф ически х и энциклопедических справочниках она указы вается  предпо­

л о ж и тел ьн о  — о к о л о  1850 года. И зв естн о  та к ж е , ч то  А л ексан д р  Г р и ­

гор ьеви ч  род ился в с. З а у л ь с  С евск ого  уезда О р л о в ск о й  губернии  (Б у ­

л ахо в М .Г. В о сточ но славян ски е  язы к о вед ы . Т. 3. М н., 1978. С. 349). П о-



62 РУ С С К А Я  Р Е Ч Ь  6/2000

видим ому, позднее  он  о к азал ся  в М оскве , где поступил на и сто р и к о -ф и ­

л о л о ги ч ески й  ф а к у л ь т е т  сто л и ч н о го  уни вер си тета. О б  э то м  им еется  

л ю б о п ы тн о е  сви д етельство  в «Д ополн ен иях  к  “М оим во сп ом инани ям ”, 

не д оп ущ ен ны х м н ою  в п еч ать»  Ф .И . Б у слаева , оп и савш его так о й  эп и ­

зод , отно сящ ий ся  к  1877 году: “ . . .н а  следую щ ий день р ан о  утром  яв и л ­

ся к  Г ри го р и ю  С ергееви ч у  (С тро ганов у. -  О.Н.). Г лав н ы м  п ред м ето м  

наш ей  б есед ы  б ы л  А л ексан д р  Г ригорьеви ч  П р ео б р аж ен ск и й , к о т о ­

р ы й , по  ок о н ч ан и и  кур са  в М о ско вско м  ун ив ерси тете, го то ви л ся  к  м а ­

ги стерско м у экзам ен у  по  истор ии  всеобщ ей  л и тер ату р ы , н о  п ото м  из­

м енил свой  план  и поступил уч ителем  русско го  я зы к а  и словесности  в 

одну из м осковских  гим назий; впоследствии  издал  о ч ен ь хорош ий у ч еб ­

ник русской  грам м ати ки . В о т  это го -то  м о ло д ого  ч ел о в ек а  Г ри горий  

С ер геев и ч  и до лж ен  б ы л  теп ер ь  в зять с соб ой  за грани цу на н еск о л ьк о  

л е т  в ка ч еств е  во сп итателя  и наставн ик а  С ер еж и  (сы на г р а ф а  Г.С. 

С тр о ган о ва . -  О.Н.)” (О Р  ГЛМ . Ф. 343. O n. 1. Ед . хр. 2 [Г лава IX]). В си­

лу  тр аги ч еск и х  об сто ятел ьств , пр ои зош едш их в сем ье  гр а ф а , А .Г . П р е ­

о б р аж ен ски й  т а к  и не поехал  в И т а л и ю  и всю  д альн ей ш ую  судьбу свя­

зал  с п р еп о д ав ател ьско й  раб отой .

П ер ед  нам и ред кая кн и га  -  “ П яти д есяти лети е  М оско вско й  4-й  гим ­

назии  (1849 -1899). К р атк и й  исто рич еск ий  о ч е р к ” (М ., 1899). В ней  есть  

р азд ел , р ассказы ваю щ и й  об  учителях. З д есь  по м ещ ена  и зам етк а  об  

А .Г . П р ео б р аж ен ск о м . О  нём  сказан о  след ую щ ее: “ К анд ид ат и сто р и ­

к о -ф и л о л о ги ч еск о го  ф а к у л ь те та  М о ско вско го  уни верси тета  вы пуска  

1874 год а, состоял  уч ителем  древних я зы к о в  в М оско вско й  1-й п р о ги м ­

назии  с 1 августа 1874 года по 1 августа 1878 года, когда  б ы л  п ер ем е ­

щ ён  свер х ш татн ы м  п реп о д ав ате л ем  русско го  я зы к а  в М оско вску ю  4-ю  

ги м н ази ю ; 11 сентяб ря 1882 год а назначен  у ч и тел ем  п ар ал л ел ьн ы х  

кл ассо в , а  с 25 августа 1884 год а перем ещ ён на д о лж н ость  ш татн о го  

п р еп о д ав ател я ” (с. 179). М еж ду прочим , одной из о тл и ч и тел ьн ы х  о со ­

бенн остей  это й , как , н аверн ое , и других гим н азий , б ы л а  акти в н ая  изд а­

те л ьск ая  р аб о та , к о то р у ю  вели  пр еп од авател и . П о ч ти  к аж д ы й  из них 

имел вн уш и тельн ы й  список научны х трудов и м ето д и ко -п ед аго ги ч е ­

ских руководств . Т ак , и к  неб о льш о й  зам етк е  об  А .Г . П р ео б р аж ен ск о м  

п ри лож ен  сп исок из 16 книг. И з них, кр о м е  указан н ы х  нами, о тм ети м  

та к ж е : И зб р ан н ы е  сочинения Л о м он осов а  с б и о гр аф и ей  и п ри м еч ан и ­

ям и , со ставл енн ы м и  А .Г . П р ео б р аж ен ск и м  (М „ 1884); К р а т к а я  русская 

гр ам м ати к а  для п ерв ы х тр ех  кл ассов средних уч еб н ы х  завед ен ий  (М ., 

1885), в ы д ер ж ав ш ая  12 изданий; Рук ов од ство  к  изуч ен ию  д ревн его  ц ер ­

ко в н о сл авян ско го  я зы к а  для IV класса  гим назий  (М ., 1887 -  2 издания); 

Русская  хр есто м ати я для первы х двух кл ассов средних уч еб ны х  зав ед е ­

ний (М ., 1891 -  2 издания); Т ео р и я  словесности  для V III класса гим н а­

зии (М ., 1892 -  2 издания); Б у к в ар ь  для обучен ия письму и ч тен и ю  (М ., 

1893 -  2 издания) и др. В со авто р стве  с Д ьяч ен ко  он  та к ж е  вы п устил  и л ­

лю стр и р о в ан н у ю  К нигу для ч тен и я  “ Д о б р о е  слово ” (Год  п ервы й . М .,
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1898 -  7 изданий; Год второй . М ., 1897 -  5 изданий; Год тр ети й . М , 

1898 -  4  издания) и “Л уч ” (М ., 1894 -  5 изданий).

И з других р а б о т  необ ходим о у к азать  та к ж е  “ К о н сп ек т  к  русской  

гр ам м ати к е  П р е о б р а ж е н ск о го ” , со ставл енн ы й  А . Л ав р о в ы м  (К иев, 

1904), и “Русскую  хр есто м ати ю  для тр ех  первы х  классо в средних у ч еб ­

н ы х  завед ени й ” (М ., 1891). З а м еч а те л ь н а , по-м оем у, м ы сл ь  ав то р а  в то ­

р о го  тру да , п о л о ж ен н ая  им в основу книги. “З а д а ч а  русской  х р есто м а ­

тии , -  пи ш ет А .Г . П р ео б р аж ен ск и й . -  . . .з а к л ю ч а е т с я .. .  в то м , ч то б ы  

приучи ть д етей  к  сознательн ом у  ч тен ию , о б о гати ть  бедн ую  р е ч ь  со ­

кр ови щ ам и  л и тер ату р н о го  я зы к а  и во сп итать вкус к  изящ ном у, б л аго ­

родном у в ы р аж ен и ю ” (Р усская х р е с то м ат и я ... С. III). Н ав ер н о е , с п о зи ­

ции совр ем ен ны х пр ед ставлений  на у ч еб н ы е пособ ия для д етей  н е ­

ск о л ьк о  н ео б ы ч н а  идея о  то м , “ч то б ы  ста тьи  [хрестом атии] не б ы л и  

сли ш ко м  п р о сты ” (Т ам  ж е. С. 3).

Д у м ается, ч то  ны неш ни м  пед агогам  и научн ы м  р аб о тн и кам , зан и м а ­

ю щ им ся создани ем  у чеб ни ко в и хресто м ати й , будет н елиш н е о б р а ти ть ­

ся к  о п ы ту  А .Г . П р ео б р аж ен ск о го . В его  ги м нази ч еско й  д еятельн о сти  

уд ачно соединялись и стр о га я  акад ем и ч еская  наука (преж де всего  м ет о ­

д ы  ср ав н и тел ьн о -и сто р и ч еск о го  я зы к о зн ан и я , и н д о евр о п еи сти ка  и 

др.), и ум ел ое  при м енение си стем ны х знаний  на п р акти к е , н ап ри м ер , в 

препод авании  древних я зы к о в , русской  тр ад ици он ной  ку л ьту р ы  и сл о ­

весности.

А .Г . П р ео б р аж ен ск и й  ум ер в 1918 году, в смутное для российской  

науки  и пр освещ ен ия  врем я. Б ы т ь  м о ж ет , на скл он е л е т  невы н оси м о  

т я ж ел о  б ы л о  видеть и о созн авать , ч то  созд ав аем ое  д есяти лети ям и  к р о ­

п о тл и в о го  тр уд а древо  о теч ествен н о й  словесности  с е го  гу м ан и сти ч е ­

скими тр ад иц иям и  в од ноч асье поруш ено. Х р есто м ати и  и р уко водства  

“стар о й ” ш к о л ы  о к азал и сь  ненуж ны м и, а тал ан тл и вей ш и е  им ена  и 

тр уд ы  п ро слав лен н ы х  русских академ ик ов А .Х . В о сто ко ва , И .И . С р е з ­

н евского , В .И . Д аля, Ф .И . Б у слаева  и м ногих других б ы л и  о б ъ я в л е н ы  

“р еак ц и о н н ы м и ” и “у старевш им и” . Н езам етн о  “п о тер я л о сь” и имя 

А л ексан д р а  Г ри гор ьеви ч а  П р ео б р аж ен ск о го  -  ав то р а  п ер во го  научно 

об о сн о ван н о го  и о рган и зов ан н ого  по  пр авил ам  кл асси ч еск ой  л е к с и к о ­

гр аф и и  С л о в ар я , но  п реж д е всего  -  русского  язы к о в ед а  и пед агога .

О.В. Никитин
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сведохся в сон тонок. . . ”

Образ тайнозрителя в видениях инока Епифания

Е.Г. ИЮЛЬСКАЯ

К  п а м я т н и к а м  с т а р о о б р я д ч е с к о й  л и т е р а т у р ы  X V II  в е к а  м о ж н о  о т н е ­

с т и  “ Ж и т и е ” Е п и ф а н и я , к о т о р о е  в х о д и л о  в л у с т о з е р с к и й  с б о р н и к , 

в к л ю ч а в ш и й  в с е б я  и с о ч и н е н и я  п р о т о п о п а  А в в а к у м а , п о п а  Л а з а р я , 

д ь я к о н а  Ф е д о р а .

Т в о р ч е с т в о  и н о к а  Е п и ф а н и я  п р е д с т а в л я е т  и н т е р е с  п р е ж д е  в с е го  к а к  

л и т е р а т у р н о е  о т р а ж е н и е  о ж е с т о ч е н н о й  о б щ е с т в е н н о -р е л и г и о з н о й  

б о р ь б ы  в о к р у г  ц е р к о в н ы х  р е ф о р м  п а т р и а р х а  Н и к о н а  и ц а р я  А л е к с е я  

М и х а й л о в и ч а . С о л о в е ц к и й  и н о к  Е п и ф а н и й , п о к и н у в ш и й  м о н а с т ы р ь  в 

р е з у л ь т а т е  н и к о н о в с к и х  р е ф о р м , д о л ги е  го д ы  ж и л  п у с т ы н н и к о м  н а  м а ­

л е н ь к о м  о с т р о в к е  р е к и  С у н ы . С о б и р а я с ь  о т п р а в и т ь с я  в М о с к в у  д л я  

к р и т и к и  го с п о д с т в о в а в ш е й  ц е р к в и  и д л я  “ с п а с е н и я ” ц а р я  о т  е е  в л и ян и я , 

о н  н а п и с ал  о б л и ч и т е л ь н у ю  к н и гу  и к р а т к у ю  а в т о б и о г р а ф и ч е с к у ю  з а ­

п и ск у  (1 6 6 5 -1 6 6 6  г г.) . П о  п р и е зд е  в М о с к в у  Е п и ф а н и й  б ы л  п о с а ж е н  в 

т ю р ь м у , гд е  п о з н а к о м и л с я  с п р о т о п о п о м  А в в а к у м о м  и  д р у ги м и  у ч и т е ­

л я м и  р а с к о л а . В  1667 го д у , н а х о д я с ь  в з а т о ч е н и и  в П у с т о з е р с к е , о н  н а ­

п и с ал  с в о е  “ Ж и т и е ” , в о  м н о го м  о т л и ч а ю щ е е с я  о т  т р а д и ц и о н н ы х  ж и т и й  

д р е в н е р у с с к о й  л и т е р а т у р ы .

В с о ч и н е н и и  Е п и ф а н и я  с о е д и н я ю т с я  р а з н о ж а н р о в ы е  э л е м е н т ы . 

О с о б о г о  в н и м а н и я  з а с л у ж и в а е т  ж а н р  в и д е н и й , к а к  н а и б о л е е  р а с п р о ­

с т р а н е н н а я  л и т е р а т у р н а я  ф о р м а  т о г о  в р е м ен и . В  ни х  п о в е с т в о в а л о с ь  о  

п о я в л е н и и  п е р с о н а ж е й  х р и с т и а н с к о й  м и ф о л о г и и , п р е д с к а зы в а ю щ и х  

х о д  и с т о р и ч е с к и х  с о б ы т и й , л и б о  п р е д о с т а в л я ю щ и х  к о н к р е т н у ю  п о ­

м о щ ь  г е р о ю . Е п и ф а н и ю  я в л я е т с я  Б о го р о д и ц а ;  о н а  с п а с а е т  е г о  о т  б е ­

с о в , п о м о г а е т  п р е о д о л е т ь  б о л е з н и  и у н ы н и е . С в е р х ъ е с т е с т в е н н ы е  с и ­

л ы  и н т е р е с у ю т  а в т о р а  п р е ж д е  в с е го  к а к  с р е д с т в о  и зо б р а ж е н и я  р е а л ь ­

н о й  о б щ е с т в е н н о -п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и  Р уси . Н е с м о т р я  н а  т о , ч т о  т е м а ­

т и к а  в и д е н и й  в е с ь м а  о б ш и р н а , с п о с о б ы  е е  р а с к р ы т и я  д о в о л ь н о  о г р а н и ­

ч е н н ы . Ц е н т р а л ь н ы м  о б р а з о м  в э т и х  п р о и зв е д е н и я х  я в л я е т с я  т а й н о - 

з р и т е л ь ,  т о  е с т ь  л и т е р а т у р н ы й  п е р с о н а ж  и л и  р е а л ь н о -и с т о р и ч е с к о е  

л и ц о , о т  и м е н и  к о т о р о г о  р а с с к а з ы в а е т с я  в и д ен и е .

В “ Ж и т и и ” Е п и ф а н и я  в о б р а з е  т а й н о з р и т е л я  в ы с т у п а е т  с а м  а в т о р ,  

д л я  к о т о р о г о  п р и н ц и п и а л ь н о  в а ж н о  р а с к р ы т ь  п е р е д  ч и т а т е л е м  с во й
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в н у т р е н н и й  м и р , д у ш е в н ы е  п е р е ж и в а н и я  и о с о б е н н о с т и  о б щ е н и я  с в ы ­

с ш и м и  с и л ам и .

Д е к л а р и р у е м а я  в ж и т и й н о й  л и т е р а т у р е  с п о с о б н о с т ь  г е р о я  к  н а б л ю ­

д е н и ю  п о т у с т о р о н н и х  я в л е н и й  “ с е р д е ч н ы м и  о ч а м и ” н е  р а с к р ы в а л а с ь  в 

э т о й  т р а д и ц и и  к о н к р е т н о . Е п и ф а н и й  о п и с ы в а е т  с п о с о б  “ п р о з р е н и я ” , 

в в о д я  с е б я  с а м о г о  в о б с т а н о в к у  в и д ен и й  и  ч удес . О н  к а к  б ы  у ч и т с я  в и ­

д е т ь  с е б я  “ с е р д е ч н ы м и  о ч а м и ” и  и з л а г а т ь  с в о и  н а б л ю д е н и я . Э т о т  п у т ь  

к  с а м о н а б л ю д е н и ю  к а ж е т с я  а в т о р у  с т о л ь  н е п р и в ы ч н ы м , ч т о  о н  с ч и т а ­

е т  н у ж н ы м  п р я м о  у к а з а т ь  н а  н е го  ч и т а т е л ю  -  “ в и ж у  с е б я ” .

Д е й с т в и е  п р о и с х о д и т  во  с н е , н о  р е а л ь н о с т ь  е г о  п о д ч е р к и в а е т с я  т щ а ­

т е л ь н ы м  о п и с а н и е м  о к р у ж а ю щ е й  а в т о р а  о б ы ч н о й  о б с т а н о в к и  и  п о м е ­

щ е н н ы м  и м  в  с к о б к а х  с п е ц и а л ь н ы м  п о я с н е н и е м : “ И  в и ж у  с е б я  с е д я щ а  

п о с р е д е  к е л е й ц е  м о е й  н а  с к а м е й к е  (н а  н е й  ж е  р у к о д е л и е  м о е  в р е м е н е м  

д е л а ю )” (З д е с ь  и д а л е е  “ Ж и т и е ” Е п и ф а н и я  ц и т и р у е т с я  п о  и зд а н и ю : П у - 

с т о з е р с к а я  п р о з а ., М ., 1989). Е п и ф а н и й  и с п о л ь з у е т  с п о с о б  “ п р и л е ж н о ­

г о ” с о зе р ц а н и я  ч у д е с н ы х  я в л е н и й  д л я  т о г о , ч т о б ы  н е  т о л ь к о  в н е ш н е  

о п и с а т ь  в и д е н и е , к а к  э т о  д е л а е т с я  в ж и т и я х , н о  и р а с к р ы т ь  п е р е д  ч и т а ­

т е л е м  с а м  п р о ц е с с  е го  п о я в л е н и я .

В а ж н о е  м е с т о  о т в о д и т с я  о п и с а н и ю  сн а  к а к  п е р е х о д а  в и н о й  м и р  и в 

и н о й  п л а н  с о зн а н и я . Д л я  э т о г о  а в т о р  и с п о л ь з у е т  х а р а к т е р н у ю  д л я  м н о ­

ги х  в и д ен и й  ф о р м у л у :  “ в о з л е г  о п о ч и н у т и ” , а  т а к ж е  р а с с к а з ы в а е т  о  с в о ­

е м  н а с т р о е н и и  и о  т о м , ч т о  п р е д ш е с т в о в а л о  сну  (п е ч а л ь ,  у с т а л о с т ь , 

у ж а с , б о л е з н ь  и т .д .): “ . . . с  в е л и к о ю  б о я з н е ю  в о з л е г  о п о ч и н у т и ” ; “ . . .о т  

п е ч а л и  т о я  в е л и к и я  н аи д е  н а  м я  с о н ” ; “ И  м н о го  т о с к о в а л . . .  И  н а и д е  на 

м я  я к о  с о н ” ; “ И  у ж е  и з н е м о г . . .  И  в о з л е г  н а  з е м л и . . .” . Э т и  н а с т р о е н и я  

в л и я ю т  и н а  д а л ь н е й ш и й  ход  с о б ы т и й  в ви д ен и и .

Г е р о й  т е р п и т  м у к и , с т р а д а е т  и  в з ы в а е т  к  п о м о щ и  в ы с ш е й  с и л ы . Д л я  

э т о г о  т и п а  в и д ен и й  х а р а к т е р н о  з а м е д л е н н о е  п о в е с т в о в а н и е . А в т о р  и с ­

п о л ь з у е т  к о р о т к и е  с и н т а к с и ч е с к и е  к о н с т р у к ц и и , к о т о р ы е  п о з в о л я ю т  

е м у  д е т а л ь н о  о п и с а т ь  о б с т а н о в к у  и п е р е д а т ь  с в о е  о щ у щ е н и е  у в и д е н н о ­

го: “ И  о т в о р и ш а с я  с е н н ы я  д в е р и . . .  И  п а к и  к е л е й н ы я  д в е р и  о т в о р и ш а -  

с я , и в н и д о ш а  в к е л и ю  к о  м н е  д в а  б е с а , и  п о гл я д е л и  н а  м е н я , и  с к о р о  

в с п я т ь  в о з в р а т и л и с я .. . А з  . . .  с м о т р ю  п о  к е л е й ц е  м о е й  т у д ы  и  с ю д ы . 

А  в к е л и и  с в е т л о .  А  я  л е ж у  н а  л е в о м  б о к у . . .” . Т а к и м  п о д р о б н ы м  о п и ­

с а н и е м  а в т о р  п р и з ы в а е т  ч и т а т е л я  в м е с т е  с н и м  у д и в л я т ь с я  чуду.

Д р у г о й  ход  с о б ы т и й  з а л о ж е н  и н ы м  р а с п р о с т р а н е н и е м  ф о р м у л ы  п е ­

р е х о д а  к о  сну. З д е с ь  а в т о р  п о д ч е р к и в а е т  л и б о  с о б с т в е н н у ю  у с т а л о с т ь , 

л и б о  о б ы д е н н о с т ь  п р о и с х о д я щ е го : “ . . .и  у т о м я с я  д о в о л ь н о  и  в о з л е г  

о п о ч и н у т и . . .” ; “ в о зл е г ш у  м и  п о  о б ы ч а ю  м о е м у  н а  м е с т е  м о е м  о б ы ч ­

н о м . . .” ; “ в о з л е гш у  м и  о п о ч и н у т и  о т  т р у д а . . .” ; “ п о  в ы ш е  р е ч е н н о м у  п о  

о б ы ч а ю  м о ем у , в о з л е г  н а  о д р  м о й  о п о ч и н у т и ” и т .п .

Д л я  б о л ь ш е г о  э м о ц и о н а л ь н о го  н а с ы щ е н и я  а в т о р  и с п о л ь з у е т  в ф о р ­

м у л ах  в и д ен и я  р и т о р и ч е с к и е  в о с к л и ц а н и я  и  в о п р о с ы : “ О х , ох! Г о р е  

м н е , б е д н о м у !” ; “ О х , ох! Г о р е , г о р е  т е х  д н е й !” ; “ Ч т о  в се  т в о р и т с я  н а д о

3 Р у с ск а я  р е ч ь  6 /2 0 0 0
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м н о ю , б е д н ы м ? ” . О н  д е т а л ь н о  р а з в и в а е т  к а р т и н у  ф и з и ч е с к о й  б о р ь б ы  с 

б е с а м и  и  п р и д а е т  и м  ч е р т ы  м о гу ч и х  и о п а с н ы х  п р о т и в н и к о в : “ б е с , я к о  

л ю т о й  и  з л о й  р а з б о й н и к ” ; “ Б е с и  ж е  т а к и , -  ч т о  д е н ь , т о  п у щ е  у с т р а ш а ­

ю т  м я  и  д а в я т ” ; “ И  в с к о ч и л  к о  м н е  в к е л и ю  б ес , я к о  з л о й  и л ю т о й  р а з ­

б о й н и к , и  у х в а т и л  м е н е  з а  г о р л о . . . ” . Д л я  с т и л я  Е п и ф а н и я  х а р а к т е р н ы  

д е т а л ь н ы е , п о д р о б н ы е , н а т у р а л и с т и ч е с к и е  о п и с а н и я , к о т о р ы е  с о з д а ю т  

э м о ц и о н а л ь н о -н а п р я ж е н н ы й  ф о н  п о в е с т в о в а н и я . Э т о й  ж е  ц е л и  с л у ж и т  

в в ед е н и е  а в т о р о м  р а з г о в о р н ы х  о б о р о т о в  (п р я м а я  р е ч ь , д и а л о г , о т д е л ь ­

н ы е  р е п л и к и , п о д с л у ш а н н ы е  в ж и зн и , п р я м о е  о б р а щ е н и е  к  ч и т а т е л ю ) . 

Р а з г о в о р  а в т о р а  с п о б е ж д е н н ы м  б е с о м  и м е е т  б ы т о в о й  х а р а к т е р :  “ и  р е -  

ч е  м и  б е с  си ц е: У ж е  я  о п я т ь  к  т е б е  н е  б уду , иду  н а  В ы т е р ь г у . ( Б е  б о  В ы ­

т е р т а , в о л о с т ь  в е л и к а , т а м о  е с т ь )” . Н а  ч т о  Е п и ф а н и й  о т в е ч а е т :  “ Н е  х о ­

д и  н а  В ы т е р г у , и д и  т а м о , гд е  л ю д е й  н е т у ” . Т а к ж е  д л я  э т и х  в и д ен и й  х а ­

р а к т е р н о  ч а с т о е  у п о т р е б л е н и е  г л а г о л ь н ы х  ф о р м  с о в е р ш е н н о г о  в и д а  и 

н а р е ч и й , п о д ч е р к и в а ю щ и х  б ы с т р о т у  д ей ст ви й : вскочил, ухватил, со­

гнул вдвое, сжал крепко и туго зело.

Е п и ф а н и й  в с е гд а  у к а з ы в а л , в к а к о м  и м е н н о  и з  с в о й с т в е н н ы х  е м у  

п л а н о в  с о зн а н и я  п р о т е к а е т  т о  и л и  и н о е  д е й с т в и е  и л и  я в л е н и е . В е д ь  д л я  

т о г о ,  ч т о б ы  п о л н о с т ь ю  п р и з н а т ь  и л и  о т к л о н и т ь  к а к о й -л и б о  ф а к т ,  а в ­

т о р у  н е о б х о д и м о  у ч е с т ь  “ с о н ” и  “я в ь ” к а к  р а в н о п р а в н ы е  д л я  н е го  ф о р ­

м ы  б ы т и я .  Н а п р и м е р , п о л ь з у я с ь  т р а д и ц и о н н ы м и  ф о р м у л а м и , о н  у к а ­

з ы в а е т ,  ч т о  б е с  “ п а к о с т и  т в о р я ш е  в о  с н е ” и л и  “ н а  я в е ” .

Ч а с т о  Е п и ф а н и й  п е р е д а е т  у д и в л е н и е  г е р о я  п о  п о в о д у  к а к и х -л и б о  

н е о б ы к н о в е н н ы х  я в л е н и й . О н  о т м е ч а е т  с в о ю  п с и х о л о ги ч е с к у ю  р е а к ­

ц и ю  н а  п р о и с х о д я щ е е  в о  сн е: “ А з  ж е  з р ю  в о  г р о б  н а  Е ф р о с и н а  и  д и в- 

л ю с я . О с в е щ а я  к а к  б ы  и зн у т р и  о т к р ы в а ю щ и е с я  п е р е д  н и м  к а р т и н ы  

в и д е н и й , о н  п о с л е д о в а т е л ь н о  с о п р о в о ж д а е т  их ф и к с а ц и е й  с о б с т в е н н ы х  

ч у в с т в  и  н а с т р о е н и й : “ И  н а ч а  с е р д ц е  м о е  т р е п е т а т и с я  в о  м н е , к о с т и  и 

т е л о  д р о ж а т и , и  в л а с ы  н а  г л а в е  м о е й  в о с т а л и , и  н а п а д е  н а  м я  у ж а с  в е ­

л и к  з е л о ” . Э м о ц и о н а л ь н о  н а с ы щ е н н ы й  ф о н  зд е с ь  п о д д е р ж и в а е т с я  п о ­

в т о р я ю щ и м с я  с о ю з о м , с х о д н ы м и  с и н т а к с и ч е с к и м и  к о н с т р у к ц и я м и . 

С о б с т в е н н ы е  д е й с т в и я  и з л а г а ю т с я  а в т о р о м  п о д р о б н о  и в з а м е д л е н н о м  

т е м п е , к о т о р ы й , к а к  з а м е ч а л  А .Н . Р о б и н с о н , о б ъ я с н я е т с я  п р и в ы ч к о й  

Е п и ф а н и я  к  р у к о д е л ь н о м у  т р у д у  и  п р и с т а л ь н о м у  н а б л ю д е н и ю  за  ним : 

“ П о с е м  к а д и л о  н а р я д и л , и п о к а д и л  о б р а з ы , и  к н и ги , и  к е л и ю , и  с е н и , и 

и н о , и  н а ч а л  в е ч е р н ю  п е т и , и  п с а л м ы , и  к а н о н ы , и  п о к л о н ы , и  и н о е  п р а ­

в и л о  п о  п р е д а н и ю  с т а р ц а  к е л е й н а г о . И  п р о д о л ж и с я  п р а в и л о  д о  п о л у н о - 

щ и  и  б о л ь ш е  (си е  б ы л о  д о  к р е щ е н и я  Х р и с т о в а  за  д в а  д н и )” . С т р е м я с ь  

п о к а з а т ь  с е б я  ч и т а т е л ю  в э к с т а т и ч е с к о м  с о с т о я н и и  м о л я щ е г о с я  п о д ­

в и ж н и к а , Е п и ф а н и й  п о в т о р я е т :  “ в о зд е х  р у к и  м о и  н а  в ы с о т у  н е б е с н у ю  

и  за в о п е л  в е л и к и м  г о л о с о м .. .  си ц е  г л а г о л ю щ е . . .” .

С  п о м о щ ь ю  ф о р м у л ы  мнит ми ся, п о я в л я ю щ е й с я  л и б о  в н а ч а л е , л и ­

б о  в к о н ц е  п о в е с т в о в а н и я , а в т о р  п ы т а е т с я  с т е р е т ь  г р а н и ц ы  м е ж д у  сн о м  

и р е а л ь н о с т ь ю . В е го  с о зн а н и и  с л и в а ю т с я  д в е  к р а й н о с т и  -  п р е д е л ь н ы е
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э к з а л ь т а ц и я  и р а с су д о ч н о с т ь . Е п и ф а н и ю  с т р а ш н о  п р е д с т а в и т ь  с е б е  п о ­

л у ч а т е л е м  о т к р о в е н и я  л и ч н о  с е б я , е м у  л е г ч е  с ч и т а т ь , ч т о  с о б ы т и я  п р о ­

и с х о д я т  н е  н ая ву : “ М н и т  м и  с я  в п о л у н о щ и  и л и  и д а л е ” ; “ И  м н и т  м и  ся 

т о г д а  н а  у м е  м о е м . . .” .

Д л я  у с и л е н и я  в о зд е й с т в и я  н а  ч и т а т е л я  а в т о р  у п о т р е б л я е т  э п и т е т ы , 

с л у ж а щ и е  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  е го  ч у вс тв . Е п и ф а н и й  н и к о гд а  н е  п ы т а ­

е т с я  о б ъ я с н и т ь  ч у в с т в а  д ру ги х , п р е д с т а в л я я  и х  т о л ь к о  к а к  о п р е д е л е н ­

н ы й  ф а к т ,  з а т о  с в о и  б е д ы  и н а п а с т и  п о д р о б н о  и  п р и с т р а с т н о  о п и с ы в а ­

е т , д а в а я  и с ч е р п ы в а ю щ у ю  к а р т и н у  с о б с т в е н н ы х  п е р е ж и в а н и й : “ и 

о н и . . .  о т р е з о ш а  я з ы к и  и  р у к и  о т с е к о ш а : Л а з а р ю -с в я щ е н н и к у  -  п о  за -  

н я с т и е , Ф е д о р у -д ь я к о н у  -  п о п е р е г  д о л о н и , м н е , б е д н о м у , -  ч е т ы р е  п е р ­

с т а  (о с е м ь  к о с т е й . . . )  Г о р е , м н е  б е д н о м у .. .  К а к  ж и т ь ? ” . Д л я  о п и с а н и я  

в р а г о в  б о ж ь и х  Е п и ф а н и й  и с п о л ь з у е т  э п и т е т ы , и м е ю щ и е  н е г а т и в н у ю  

о к р а с к у , н о  п р е д с т а в л е н ы  о н и  н е д о с т а т о ч н о  ш и р о к о . В с т р е ч а ю т с я  

т о л ь к о  п р и  о п и са н и и  к а зн е й : “ з в е р и е  л ю т и и , л ю т и и , с у р о в и и ” . П р и  о б ­

щ е м  д о с т а т о ч н о  б е с к р а с о ч н о м  п о в е с т в о в а н и и  о ч е н ь  з а м е т н ы  я р к и е  

“с в е т о в ы е ” э п и т е т ы , к о т о р ы е  в с т р е ч а ю т с я  п р и  о п и с а н и и  б о ж е с т в е н ­

н ы х  ч у д ес , в о б р а щ е н и я х  к  Б о го р о д и ц е  и  И и с у с у  Х р и с ту : “ Н о  п р и ш е д  

к о  м н е  с в е т -Б о г о р о д и ц а ” ; “ с о г р е ш и л  п р е д  Т о б о ю -с в е т о м  и  п р е д  Б о г о ­

р о д и ц е ю ” ; “ и в и ж у  с е б я  н а  н е к о е м  п о л е  в е л и к е  и  с в е т л е  з е л о ” .

В н е к о т о р ы х  в и д е н и ях  в о з н и к а е т  п а р а л л е л ь  с в е т а  и  т ь м ы  (т е м н и ц ы ) 

н е  к а к  п р и в ы ч н а я  н р а в с т в е н н а я  к а т е г о р и я , а  к а к  н е к и й  п р о с т р а н с т в е н ­

н ы й  о р и е н т и р . Т е м н и ц а  в с о зн а н и и  а в т о р а  с в я з а н а  с о  зл о м , б е д о й , б о ­

л ь ю , о т  к о т о р ы х  н е л ь з я  у й ти , т .к . п р о с т р а н с т в о  г е р о я  о г р а н и ч е н о  с т е ­

н а м и  зе м л я н о й  т ю р ь м ы : “ в н и д о х  в с в о ю  т е м н и ц у ” ; “ в с к о р б и , б о л е з н и  

л ю т о й ” ; “ в т е м н и ц е , я к о  в о  г р о б е ” .

С в е т  ж е  с н и м а е т  в ся к и е  о гр а н и ч е н и я . А в т о р у  н е о б х о д и м о  п о д ч е р к ­

н у т ь  ч и с т о т у  (“ б е л о ” ), п р о с т о р  (“ ш и р о к о  с т а л о ”), л е г к о с т ь  (“ и с . . .с в е т а  

в о зд у ш н о г о ” ). Э т о  д а е т  Е п и ф а н и ю  в о з м о ж н о с т ь  о щ у т и т ь  с в о б о д у  к а к  

в п л а н е  р е а л ь н о м , с в я за н н о м  с и с т о р и е й  (н е т  б о л и , к а з н е й , н и к о н и а н ) , 

т а к  и в д у х о вн о м  (н е т  т е л а ) . Н о  в т о  ж е  в р е м я  о н  е е  т е р я е т ,  к а к  т о л ь к о  

с в е т  з а п о л н я е т  с о б о й  все п р о с т р а н с т в о  и т е м  с а м ы м  з а с т а в л я е т  в е р ­

н у т ь ся  г е р о я  в т е л е с н ы й  м и р : “с в е т  в е л и к  к о  м н е  в т е м н и ц у  с и я е т ” , “ н а-  

ч а  с в е т  о г у с т е в а т и ” , “ о б р а з  р а з л и с я  в с в е т ” , “ А з  ж е  о т в о р и л  о ч и  м о и  т е ­

л е с н ы й .. .  А  о к о н ц е  п о -с т а р о м у , я к о ж е  и п р е ж д е , б ы с т ь ” . П е р е ж и т о е  в 

в и д ен и и  в р е а л ь н о й  ж и зн и  н а п о л н я ю т  а в т о р а  н а  к а к о е -т о  в р е м я  р а д о ­

с т ь ю  и  п о к о е м .. .

з*
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СУТКИ И НИКТЕМЕРОН

О некоторых закономерностях 

употребления слов одинакового значения

НА. ФИЛАТОВА

Общеизвестно, что продолжительность смежных дня и ночи колеб­

лется в зависимости от времени года и географической широты, но 

сумма их -  величина постоянная и представляет собой удобную для сче­

та единицу времени. В русском языке для обозначения этой величины 

используется существительное сутки, известное из письменных источ­

ников с 1659 года.

В слове сутки традиционно выделяют приставку су- и имя, произ­

водное от глагола тькати. Существует мнение, что «исходный смысл 

целого “стыки между ночью и днем”, причем только во множествен­

ном числе. Это значит, что стыков -  не менее двух...» (Мурьянов М.Ф. 

Слово о полку Игореве в контексте европейского средневековья // 

Palaeoslavica. -  IV/1996. Cambridge “Palaeoslavica”. Massachusetts).

Имеются и другие точки зрения. Употребление слова сутки во мно­

жественном числе связывают с тем, что речь идет не о двух “стыках”, 

а об одном, но двух сегментов. При этом первоначально словом сутки 

обозначали место и границу столкновения двух пространственных сег­

ментов: стен в избе, домов, дворов, земельных участков и пр. Сутки -  

“24 часа” -  названы по “стыку” дня и ночи (там же).

В романских языках, а такж е в английском и немецком, нет одно­

сложного слова, обозначающего понятие “сутки”, поэтому носителям 

данных языков приходится прибегать к описательным выражениям ли­
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бо наделять понятным из контекста расширительным значением “су­

тки” существительное, обозначающее понятие “день”. Во французском 

языке для обозначения указанного отрезка времени используется су­

ществительное jour (день) либо сочетание слов jour et nuit (день и ночь) 

или vingt-quarie heures (24 часа), если хотят быть более точными (Гак 

В.Г. Беседы о французском слове. М., изд-во “Международные отно­

шения”, 1966).

Наряду с этими бытовыми описательными названиями существует и 

сравнительно редко встречающееся терминологическое обозначение 

понятия “сутки” -  le nycthemere, пришедшее во французский язы к из 

греческого в конце XVIII века (гр. mix, nuktos -  ночь, he тега -  день).

Французские словари дают слову le nycthemere следующее толкова­

ние: “О трезок времени, включающий в себя день и ночь и соответству­

ющий одному биологическому циклу”. Французско-русскими словаря­

ми данное слово регистрируется с неизменным значением “сутки”.

Именно в этом значении редкое терминологическое слово le nyc­
themere используется в работах французского тюрколога Луи Базена. 

Исследуя древние тексты, он приходит к выводу, что в общетюркской 

системе основных единиц времени «понятие “никтемерии” (наш “24-ча­

совой день”) отсутствовало» (Цит. по переводу: Л. Базен. Концепция 

возраста у древних тюркских народов. Зарубежная тюркология. Вын. 

1.М ., 1986).

Объяснение слова le nycthemere автор приводит здесь же, заключая 

его в скобки (noire “jour de 24 heures”). Но, как это ни странно, пере­

водчик не почувствовал в нем простого русского слова сутки.

Такой русский перевод не удовлетворил М.Ф. Мурьянова, и он пере­

водит иначе: “Методы сравнительного языкознания позволяют по­

строить общетюркскую систему основных единиц времени... Понятие 

никтемерона (нашего “24-часового дня”) в ней отсутствовало” (Мурья- 

нов. Указ. соч.). При переводе М.Ф. Мурьянов ориентировался на гре­

ческий оригинал французского слова и передал его точно, сохранив 

при этом присущую ему стилистическую окрашенность.

Никтемерон имеет такую же структуру, как декамерон и гептаме- 
рон. “Декамерон” фигурирует в качестве заглавия известной книги 

Джованни Боккаччо, повествующей о семи женщинах и трех юношах, 

в течение 10 дней рассказывающих новеллы. Отсюда и название книги 

(Декамерон, от гр. deka -  десять и he те га -  день). Словом Гттамерон 

(гр. hepta — семь, heme га -  день) назван сборник новелл, принадлежащих 

перу М аргариты Наваррской и созданных ею в подражание “Декаме­

рону” Дж. Боккаччо. По идентичной схеме В. Краус составил слово зе- 
камерон.

Итак, во французском языке наряду со словом jour в значении “сутки" 

употребляется и существительное le nycthemere. Слову jour отдается 

предпочтение: оно употребляется гораздо чаще, т.к. принадлежит раз­
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говорной речи и хорошо знакомо носителям языка. Но, в случае необ­

ходимости, используется и слово le nycthemere, проникшее во француз­

ский язы к через латынь и имеющее в нем довольно глубокую тради­

цию. Узость его употребления объясняется, с одной стороны, действи­

ем правил отбора языковых средств при построении высказывания, т.е. 

необходимостью строго следовать правилам речи. С другой стороны, 

она обусловлена ф актом его происхождения и историей его появления 

во французском языке.

Грецизм пу с the тега появляется в ученой латыни гуманистов к 

1564 году. В дальнейшем переходит в научную терминологию на запад­

ноевропейских языках. Во французском языке отмечен впервые в 

XVIII веке в качестве астрономического термина, обозначающего от­

резок времени, включающий в себя день и ночь. Расширяя сферу сво­

его употребления, используется в медицинской терминологии, затем в 

качестве биологического термина. Интересна в этой связи несколько 

отличающаяся от уже приведенных толкований дефиниция слова 1е 

nycthemere словарем Larousse под редакцией Ж. Дюбуа (Larousse de la 

langue fran<;aise. Lexis sous la direction de Jean Dubois. Librairie Larousse, 

1977): “24 часа, включающие день и ночь; физиологическое единство 

времени, включающее (для человека и большинства животных) пери­

оды бодрствования и сна, чередующиеся в соответствии с днем и но­

чью ”. Данная словарная статья содержит такж е производное от 

nycthemere прилагательное nycthemeral -  суточный и примеры его упо­

требления: les variations nycthemerales de la temperature -  суточные коле­
бания температуры; rythme nycthemeral -  суточные изменения (темпе­

ратуры).

Таким образом, слово le nycthemere употребляется во французском 

языке в качестве научного термина, в речи ученых, узкого круга специ­

алистов, в научно-исследовательской и специальной литературе, оста­

ваясь чаще всего малоизвестным как большинству носителей языка, 

так и основной массе говорящих на французском языке.

В русский язы к грецизм nycthemera вошел в виде кальки. А  посколь­

ку некоторые древние авторы придавали большое значение порядку 

следования компонентов (“день и ночь”, “ночь и день”), полагая, что он 

определяет момент начала отсчета суточного времени, кальками пред­

ставлены обе греческие формы: дьноноштне; ноштедьниц, ноштеде- 

ница, ношеденьница; ношедьньство (в Изборнике 1073 года).

У более поздних авторов, например, у В.К. Тредиаковского в оде 

“Вешнее тепло”, находим: “ ... без ликовства нет ношеденства [т.е. су­

ток не проходит без праздника]” (Сб. Литературный язы к XVIII века. 

Проблемы стилистики. Л., 1982).

По тому же образцу, что и в греческом, созданы русские слова: эфе­
мериды (гр. ephemeris) -  зоол. поденки, однодневки (отряд насекомых); 

астрономические таблицы; эфемерный (гр. ephemeras) -  мимолетный,
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скоропроходящий; эфемеры -  однолетние растения; эфемероиды -  

многолетние растения с непродолжительным сроком вегетации; геме- 
ролопия (гр. he те га день, alaos зрение) -  мед. расстройство зрения, ку­

риная слепота; ноктамбулизм (лат. пох, noctis ночь и amhulare гулять) 

-  сомнамбулизм, лунатизм; ноктюрн (фр. nocturne, букв, “ночной”); но- 
ктилюки (ночесветки) -  простейшие микроорганизмы, вызывающие 

свечение моря. В науке существует понятие “эфемеридное время” , а 

особый ее раздел, изучающий небесные тела и связанный с практикой 

применения теорий их движения, носит название эфемеридная астро­
номия. Нельзя не упомянуть здесь и слово панихида (греч. pannychida, 
букв, “всенощная”, от греч. pas -  весь и nychos ночь), церковная служ­

ба по умершим (в православии).

У каждого народа свой взгляд на реальность. И поскольку при на­

именовании понятий каждым “языковым коллективом” за основу при­

нимаются разные ее аспекты, то и способы наименования одного и то­

го же понятия в разных языках различны. В любом языке существуют 

свои тенденции и закономерности, определяющие его своеобразие и 

характерные особенности. Они, в свою очередь, обусловлены не толь­

ко наличием в языке тех или иных слов, но еще в большей степени за­

висят от закономерностей употребления слов одинакового значения.

Московская область, 

Орехово-Зуево
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НАИМЕНОВАНИЕ ОБУВИ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Н.Г. КАРГИНА

А н а л и з  слов , о б о зн ач аю щ и х  п редм еты  обу ви , п о зв о л и л  в ы д ел и ть 

н е к о т о р ы е  н аи б о л ее  ти п и ч н ы е  п ри зн ак и , п о л о ж ен н ы е  в осн ову  их н а ­

и м ен ован и й .

Д л я сл ово п ро и зв о дств а  славян ских , к а к  и в о о б щ е и н д оевроп ей ски х  

я зы к о в  х а р а к те р н о  то , ч то  бо л ьш и н ств о  п р ои зво дн ы х слов  и м ею т  о с­

н ову , о б о зн ач аю щ у ю  дей ствие. К  эп охе со вм естн ой  ж и зн и  слав ян  о т н о ­

си тся ряд  общ и х н аи м ен ов ан и й  обуви: обувь, обувение, обувище, обу­

глив, обуща, восходящ их к  гл аго л у  обуть (обувать) из о б щ есл ав я н ск о ­

го  *obutja. Р е зу л ь та т  дей ствия, к а к  п ри зн ак , п о л о ж ен н ы й  в осн ову  н а ­

и м ен ов ан и я , о тм еч ается  т а к ж е  у р азл и ч н о го  род а  и здели й , н ад ев аем ы х  

н а н оги , а т а к ж е  сп ец и ал ьн ы х  п ри сп особл ен и й  для  п р и кр еп л ен и я  об у ­

ви к  н огам : подвертки (о т  подворачивать) -  п о р тя н к и  из л о ск у ть ев  

х ол ста , сукн а, и сп ол ьзо ва вш и еся вм есто  чуло к . П о д в ер тк ам и  о б м а т ы ­

вал и  н оги  п од  л ап ти  и о б о р ы ; завой (о т  завивать, подвивать) -  в Р я ­

зан ск о й , Т ул ьс ко й , К а л у ж ск о й  об л астях  п о д ве р тк и  н азы в ал и  завоями. 
И х  н осили  л е то м  без л ап тей , на босу ногу, зи м ой  -  с лап тям и , о б о р а ч и ­

вая им и ступн и и гол ен ь. З а к р е п л я л и сь  завой  на н оге  об ор ам и ; оборы 

(о т  обвирать, обвивать, оборачивать) -  завя зк и , и сп о ль зо ва вш и еся  

для  п ри вя зы ва н и я  л ап те й  к  н оге . О б о р ы  б ы л и  в ер ев о ч н ы е , л ы к о в ы е , 

т к а н ы е , п л е те н ы е , вя зан ы е, рем ен н ы е.

П р е д м ет ы  обуви  п ол учали  свое н азван и е  и в зави си м ости  о т  ц ели , с 

к о т о р о й  н адевали сь: грязевики -  обувь  для  за щ и ты  н ог о т  гр язи , ти п а 

ка л о ш ; мокроступы -  разн о ви д н о сть  обуви, п ре д н азн ач ен н ая  дл я  н о ­

ш ен и я в сы р ую  п огоду: снегоступы -  вид обуви, и сп о л ьзу ем ы й  для 

хо д ьб ы  п о  снегу.

Д ругая  ти п и ч н ая м одель ном и наци и обуви связан а с х ар ак тер о м  и зго ­

товлен и я: валенки (о т  валять) -  зим ние теп л ы е  сап оги из свалян н ой  в 

виде во й л о к а  ш ерсти . О б ы ч н о  он и б ы л и  с  вы соки м и  го лен и щ ам и , кр у г­

л ы м  н оском , п лоской  п одош вой без ка бл ука ; катанки (о т  катать) -  

р азн ови дн ость  вал ен ок ; м у ж ская  и ж ен ск ая  об увь для  зи м ы , ката н н ая
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из ов еч ьей  ш ерсти . К а т ал и  их сп ец и ал ьн ы е  м ас т ер а  -  катали, пимока­
ты; вязанки (о т  вязать). В X IX  -  н ач ал е  X X  ве к а  в К а л у ж с к о й  и Е н и ­

сей ск ой  губ ерн и ях  вязанками (вязенками) сч и т али  чулки , в я за н н ы е  из 

чер н ой  и б ел о й  кр уч ен ой  ш ер сти  д о м аш н е го  п ряден ия. В С ам ар ск о й  и 

С и м б и рской  губ ерн и ях  сл о во  вязанки и с п о л ьзо в ал о сь  п ри м ен и тель н о  

к  вя за н ы м  ж ен ски м  сап ож ка м ; плетенки (о т  плести) -  в X IX  в ек е  т а к  

н а зы в а л и  в К ал у ж ск о й , Т у л ьск о й , Р я зан ск о й  гу б ер н и ях  ж е н с к у ю  

обувь, п л ете н н у ю  и з ч ерн ы х, кр асн ы х , зел ен ы х , ж е л ты х , синих п о л о ­

со к  тк ан и , н а сукон н ой  п одош ве, ти п а гл уб оки х  ту ф е л ь , стяги вав ш и хся 

сверху  на ш н у р ок  (в н аш и  дни плетенками в р а зго в о р н о й  р е ч и  н а зы в а ­

ю т  л е тн ю ю  обувь, верх к о т о р о й  сделан  из сп л ет ен н ы х  р ем еш к о в ); на- 

шевни, пришвы, пришитки, притачки (о т  шить, тачать) -  р а зн о в и д ­

н ости  сап ог  по  п о к р о ю , о тд ел ьн ы е  д етал и  к о т о р ы х  м о гл и  н аш и в ать ся  

сверху н а го л ен о ст о п н у ю  ч ас ть  (нашевни), м о гл и  п р и ш и в ат ьс я  к  дру ­

гим  д ета л ям , н ап ри м ер , к  го л ен и щ у  (пришвы, пришитки) и ли  м о гли  

сш и ваться  м еж ду  собой  т а ч н ы м  ш вом  -  в с т ы к  {притачки).
М оти в и ру ю щ и м  п р и зн ако м  для н азван и я обуви стан ови лся  и  м ат е р и ­

ал , из к о т о р о го  он а и зготов лен а: вельверетки (о т  вельверет “бум аж н ая 

тк ан ь , род  м о хн ато го  б ар х ата”) -  ж ен с ки е  п раздн и чн ы е ту ф л и , р а с п р о ­

стр ан ен н ы е  в Е н и сей ской  губерн и и  в X IX  веке; вельветки (о т  вельвет 

“н ап ом и н аю щ ая б ар х ат  хл оп ча то бу м аж н ая тк ан ь  с густы м  ворсом , и м е­

ю щ ая  о б ы ч н о  на ли ц евой  сто р о н е  п ро д о л ьн ы е  р у б чи к и ”) -  о б ы ч н о  н а ­

зы в а ю т  ту ф л и  с верхом , сш и ты м  из ве л ьв ета ; портянки (о т  портяни- 

на, портнина, “узки й, груб ы й  хо л ст”) -  о б ер тк и , онучи, п од вер тк и  иод 

обувь. И м ен о в ал ась  обувь  и п о  частям  тел а  ж и в о тн ого , из к о т о р о г о  ее  

п роизводили : волосяники (о т  кон ски й  волос) -  л ап ти , сп л ет ен н ы е  из 

к о н ск о го  волоса; камысы (о т  камыс “п ол оса ш ку р ы  с о л ен ье й  н оги ”) -  

м уж ски е сап оги  и з ол ен ьи х  к ам ы со в  на С ев ере , уп отре б л ял и сь о б ы ч н о  

на охо те; черевики (о т  черв “ш ку ра , сн ятая  с ж и в о та  зв е р я ”) -  на  У к р а ­

ине и ю ге Росси и ж ен ски е  узкон осы е сап ож ки  на каблуках .

О б ув ь м о гл а  п ол уч и т ь свое н азван и е  и о т  о со б о го  сп о со ба о б р а б о т ­

ки  ш ер сти , вой ло ка: чесанки (о т  чесаная шерсть). Т о н к и е  и м ягк и е  ва ­

л ен к и  и з чесан ой  ш ерсти; кошмы (о т  кошма “ во й л о к ”). В X IX  -  п ерво й  

ч етв ер ти  X X  веков  н а А л т ае  б ы л и  р асп р о стр ан ен ы  к о ш м ы , “чу лк и  из 

вален ой  ш ер сти , в о й л о к а ”, н адевавш и еся вн утрь ч ар к о в .

М атер и ал  р а с ти те л ь н о го  п ро и схож ден и я, и сп о л ьзо вав ш и й ся для  и з ­

го то в л ен и я обуви , т а к ж е  стан ови лся  ее  н аи м ен ов ан и ем : берестяники 

(о т  береста) -  л ап ти , сп л ет ен н ы е  из б е р ес ты ; лыченицы (о т  лыко) -  

л ап ти , сп л етен н ы е  и з  л ы к а .

П о зд н ее  в осн ову  н азван и я обуви  ста л и  входи ть и си н те ти ч ески е  м а ­

те р и а л ы : микропорка (о т  микропористая резина). В о б ы д ен н о й  речи  

часто  и сп ользу ется  н азван и е  микропорки п р и м ен и т ель н о  к  обуви  на 

п од ош ве и з м и к р о п о р и с то й  р ези н ы .

О сн ов ан и ем  для н ом и н ац ии  п р ед м етов  обуви  сл у ж и т и н азван и е  ч а ­
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сти  те л а  ч ел о в ек а , в ч астн ости , нога: ноговицы -  п ри н ад л еж н о сть  о б у ­

ви, за к р ы в а ю щ а я  го л ен ь  с к о л ен о м . В со вр ем ен н о м  м и ре т а к а я  об увь 

н е и сп ол ьзу ется , в связи с чем  у стар ел о  и сам о  слово . Д ля  сравн ен и я 

м о ж н о  за м ети ть , по то й  ж е  м одели , ч то  и ноговицы в русск ом  я зы к е  

б ы л о  о б р а зо в а н о  сло во  рукавицы. Паголенки ( о т  голень) -  ч ас ть  ч у л ­

к а  б ез  ступн и, п р и к р ы в ав ш ая  т о л ь к о  гол ен ь. А н ал о ги ч н ы м  о б р а зо м  в 

осн ову  дру го го  со б ств ен н о  р ус ско го  н аи м ен ов ан и я наголенки “чулк и  

б ез ступ н и ” б ы л о  п о л о ж ен о  н азван и е  части  н оги  (гол ен ь), на к о т о р о й  

он и  н оси ли сь; в та ки х  н аи м ен ован и ях  обуви, к а к  плеснецы (о т  плюсна, 
плюсница “сто п а , ступ н я”) и футли (ж ар г., о т  а н г л ./o o f  “ступ н и ”) то ж е  

за л о ж е н о  н азван и е то й  ч асти  ноги , на  ко то р у ю  он и н адев аю тся .

В осн ове н ом и н ац ии  обуви  м о ж е т  б ы т ь  и та к о й  п р и зн ак , к а к  в н еш ­

н ее сходство  с к ак и м -л и б о  п редм етом : дутики (разг.)  -  сап оги , и м ею ­

щ и е о ч ен ь  “н ад уты й ” вид, н ап ом и н аю щ и й  воздуш н ы й  ш ар; колеса 

(ж арг .)  -  обувь, ко п и р у ю щ ая  своей  то л сто й  п одош вой  р о л и к о в ы е  к о н ь ­

ки; копытца (разг.)  -  разн о ви д н о сть  п од ош вы  (а  то ч н ее , к аб л у к а) , и м е ­

ю щ ая ф о р м у  к о п ы та ; лодочки (разг.)  -  вид ж ен ски х  и зя щ н ы х  т у ф е л ь  в 

ф о р м е  лодки ; манная каша (разг .) -  о сл еп и тель н о  б е л о го  ц ве та  си н те ­

ти ч е с к ая  то л с та я  с круп и н к ам и  п одош ва.

О б ув ь м огут х а р а к те р и зо в а т ь  и о соб ен н ости  н ош ен и я, н ап р и м ер , 

босовики и босоножки. В осн ове н ом и наци и эти х  слов  л е ж и т  п ринцип, 

к о т о р ы й  п о д ч ер ки в ает , ч то  дан н ы е  виды  обуви  п р ед н азн ач ен ы  для н о ­

ш ен и я на босу ногу. В С л о в ар е  со вр ем ен н ого  р ус ск ого  л и тер ату р н о го  

я зы к а  сл ов о  босовики дается  с п о м ет о й  устар. и обл. В п р о ш л ом  веке  

о н о  о б о зн а ч а л о  разл и ч н у ю  по ти п у  и м ат ери ал у  обувь. В о  м н огих  се ­

ве р н ы х и ц е н тр ал ьн ы х  губ ерн и ях  Е в р о п ей ск о й  Росси и босовиками н а ­

зы в ал и сь  к о ж а н ы е  ту ф л и  на ж естк о й  п од ош ве с  ш и р о ки м  к аб л у к о м , 

о стр ы м  и ли  к р у гл ы м  н оском , тв ер д ы м  задн и ком  и вы со ки м и  б ортам и . 

В Т а м б о в ск о й  губ ерн и и  т а к  н азы в ал и  л ю б о го  ф асо н а  об увь на к о ж а ­

н ой  п одош ве. В н е к о то р ы х  селах  С и би ри  босовики -  э т о  к о р о т к и е  су ­

к о н н ы е  и ли  вол ос ян ы е  ту ф л и . В о  В лади м и рской , В ятско й , О р л о в ск о й  

губерн и ях  босовиками н а зы в ал и сь  лап ти . Н о  всю ду бо со ви ки  б ы л и  

о б ы ч н о  будн ичной  о бу вью , их н ад евали  на босу ногу  (ч то  и о тр а зи л о с ь  

в н азван и и ), вы ходя на улицу по  р азн ы м  хо зя й с тв ен н ы м  делам . Босо­
ножки -  ле гк и е  л етн и е  ж ен ски е  ту ф л и  о б ы ч н о  о т к р ы т ы е , без задн и ка , 

к о т о р ы е  н осят п р еи м у щ ествен н о  н а босу ногу.

М н о ги е  н азван и я обуви  в славян ски х  я зы к ах  яв л я ю тся  за и м ств о в ан ­

н ы м и  и з других я зы к о в , н о  об щ и е  п ри н ц и п ы , п р ед ставлен и я , п о л о ж е н ­

н ы е  в осн ову  н аи м ен ов ан и й , за ч асту ю  стан о вятся  ун и вер сальн ы м и . Н а ­

п р и м ер , та к о й  п р и зн ак  обуви, к а к  р азм ер , п о л о ж ен  в осн ову  сл о ва  бот­
форты. В ы сок и е  сап оги , и м ею щ и е  го л ен и щ а с ш и р о ки м  растр у б ом . 

С л о в о  заи м ство ва н о  из ф р ан ц у зск о го  я зы к а  в р е зу л ь та те  сл ож ен и я 

bottes “сап оги ” и fortes “б о л ь ш и е ” . У  Д аля чи таем : “У п о тр еб л я л и сь  в 

т я ж е л о й  к о н н и ц е”. О  б о тф о р та х  к а к  п ри н адлеж н ости  в о ен н о го  о б м у н ­
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ди ро ван и я писал  и И гн атьев  в своем  р о м ан е  “ 50  л е т  в с т р о ю ”: “К ам ер - 

п аж и  б ы л и  ещ е н аряд н ее  -  в б елы х лоси н ах , л ак и р о в ан н ы х  вы соки х  

б о т ф о р т а х  и со ш п агам и  на стар и н н ы х  зо л о ты х  п о рту п е ях ” . В это м  

зн ач ен и и  сл ово  ус тарело . О д н ак о  в р а зго в о р н о й  речи  м ы  ч асто  н а зы ­

ваем  ботфортами ж ен ск и е  сап оги вы ш е кол ен а. Р азм ер  сап о г -  боль­

шие -  п р и м ен и т ель н о  к  это м у  виду обуви  в дан ном  случае и о зн а ч а е т  

вы соки е.

П о  это м у  ж е  п ри зн аку  п о лу чи л и  свое н аи м ен ов ан и е  малье -  детс ка я  

об ув ь м ал ы х  р азм е р о в  в северн о ру сск и х  д и алект ах ; полусапожки -  

ж ен ск и е  сап оги с ук о р о ч ен н ы м и  гол ен и щ ам и ; полуботинки -  з а к р ы ­

т ы е  ту ф л и  н а ш н ур ках , н и ж е щ и к о л о тк и  (ср.: ботинки -  о б увь  на 

ш н урках , м олн и и , п угови ц ах  и т .п ., з а к р ы в а ю щ а я  н огу  по щ и к о л отк у ).

В осн о ве н аи м ен ов ан и я обуви  м о ж ет  л е ж а т ь  и т а к о й  п р и зн ак , к ак  

н азн ач ен и е  п о  роду  д еятель н о сти : балетки (р азг .)  -  ту ф л и  для  за н я ти й  

б ел ето м ; баскетки (разг.)  -  сп ор ти в н ая  обувь, п р ед н азн ач ен н ая  для и г­

р ы  в б а ск етб о л ; борцовки (спец.) -  бо ти н к и , н ад ев аем ы е  б орц ам и  во 

врем я б о рь б ы ; тенниски (разг.)  -  сп орти вн ая об увь для  за н яти й  те н н и ­

сом.

Н аи м ен о ва н и е  обуви  м о ж е т  б ы т ь  дан о  п о  о тд ел ьн о й  ее  части : ши­
повки (о т  шипы, ра зг.) -  сп ор ти в н ая  об увь для б ега , и м ею щ ая  ш и п ы  на 

п одош ве; липучки (разг.)  -  о б увь  с за с те ж к о й  на “л и п у ч к е” .

И , н ако н ец , об ув ь м о ж е т  н а зы в ат ься  п о  ф и р м е-и зго то в и тел ю : ади- 

даски (р азг .)  -  об увь для зан я ти й  сп ор том , и зго та в л и в а ет  к о т о р у ю  ф и р ­

м а “A D ID A S ”.

Т а к о в ы  о сн о вн ы е  п ри н ц и п ы  н аи м ен ов ан и я обуви в русск ом  я зы к е . 

К р о м е  п е ре чи сл ен н ого , м о ти ви р о в к о й  для  н азван и я обуви  м о гу т слу ­

ж и ть  и други е п ри зн аки , в ч астн ости , в осн ову н аи м ен ов ан и я сл о ва  6о- 

талы “н е в м еру  б о л ьш и е , п р о сто р н ы е  си би рски е сап о ги ” б ы л о  п о л о ­

ж е н о  п рои зв оди м ое  при хо дьбе в них вп еч атл ен и е  (о т  ботаться “ б о л ­

т а т ь с я ”); шлепанцы (р азг .)  -  п р о сто р н ы е  дом аш н и е  ту ф л и , о б ы ч н о  без 

задн и ко в, п олучи ли  свое н аи м ен ов ан и е о т  зву ко в , и зд ава ем ы х при 

ходьбе.

Курган
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ВЛАДИМИР- WALDEMAR

Н.В. КОМЛЕВА,

Г.В. СУДАКОВ, 

доктор филологических наук

И м я  ч е л о в е к а  -  з е р к а л о  к у л ь т у р ы  н ар о д а . Н о  в р а зв и т и и  я з ы к о в  у 

р а з н ы х  н а р о д о в  е с ть  з н а м е н а т е л ь н ы е  со вп ад ен и я . К  т а к и м  о тн о ся тся , 

н а п р и м е р , д в у о сн о в н ы е  и м ен а  с о б ств ен н ы е . О н и  и м е ю т  в св о ем  с о с т а ­

ве  н е м е н е е  двух к о р н е в ы х  м о р ф е м  с со ед и н и те л ь н о й  г л а сн о й  и ли  б ез  

нее: р усски е  Владимир, Л ю дм ила , н е м е ц к и е  Зигф рид, Гертруда, а н г ­

л и й с к о е  Роберт, г р е ч е с к о е  Леандр.

Ч е м  в ы зв а н о  их п о я в л ен и е ?  К о гд а  б ы л  п и к  их у п о тр е б л е н и я ?

Ф а к т  н ал и ч и я  с л о ж н ы х  с о б ств ен н ы х  и м ен  в и р ан ск и х , гер м ан с к и х , 

к е л ь тс к и х , гр е ч е ск и х , сл ав я н ск и х  ста р и н н ы х  т е к с т а х  п о з в о л я е т  о т н о ­

с и ть  н а ч а л о  п о я в л е н и я  э ти х  и м ен  к  г л у б о к о й  д р ев н о сти .

Т .В . Т о п о р о в а , и зу ч ав ш ая  п о д о б н ы е  и м ен а  в н е м е ц к о м  я з ы к е , с ч и т а ­

е т , ч т о  они  сл уж и л и  для  о б о зн ач ен и я  п р е д ст ав и тел ей  в ы сш ей  зн а ти  в 

п ер и о д  “ во ен н о й  д е м о к р а ти и ” , к о гд а  в о ен н ая  д р у ж и н а  во  гл ав е  с в о ж ­

д ем  б ы л а  гл а в н ы м  и н сти ту то м  в л асти  (Т о п о р о в а  Т .В . Я з ы к  в з е р к а л е  

к у л ь т у р ы : д р ев н ег ер м ан ск и е  д в у ч л ен н ы е  и м ен а  с о б ств ен н ы е  М ., 1996). 

В ы с к а з ы в а л и с ь  м н ен и я, ч т о  т а к и е  и м ен а  д а в ал и сь  т о л ь к о  л ю д я м  и з  б л а ­

г о р о д н ы х  сосло в и й , з н а тн о г о  п р о и схо ж д ен и я , и и м ели  эти  и м ен а  п р о ­

ви д ч еск и й  х а р а к т е р , о б е щ ал и  сво ем у  н о с и т ел ю  сч ас тл и в у ю  судьбу.

Е сл и , д е й ст в и т ел ь н о , Лю дмила  -  “л ю д я м  м и л а я ” , а Эберхарт  -  “ си ­

л е н , к а к  ди ки й  к а б а н ” , т о  и н т ер ес н о  в ы я в и ть  и ср ав н и ть  д р у ги е  п о н я ти я  

и сво й ств а , к о т о р ы е  о т м е ч а л и с ь  к а к  п о л о ж и те л ь н ы е  у р а з н ы х  н ар о д о в  

п р и б л и зи те л ь н о  на о д н ом  э та п е  их и с то р и ч еск о го  р а зв и т и я , н а п р и м ер , 

в ч ем  ви д ел и  “те в то н с к и й  дух” д р евн и е  ге р м а н ц ы , а  ч т о  ц ен и л и  в ж и з н и  

и в ч е л о в е к е  н аш и  сл ав я н ск и е  п р ед ки . П р и  э т о м  б уд ем  у ч и ты в а ть , ч т о  

о с н о в ы  сл о ж н ы х  и м ен  н а п о м и н а ю т  к у со ч к и  м о заи к и , к о т о р ы е  м о ж н о  

с к л а д ы в а т ь  п о -р аз н о м у , н о  зн ач е н и е  ц е л о г о  не б у д ет  р а в н о  су м м е з н а ­

ч ен и й  ч астей . Ч е м  д р ев н ее  сл о ж н о е  им я, те м  м ен ь ш е  за в и с и м о ст ь  м е ж ­

ду с м ы с л о м  в сего  сл о в а  в ц ел о м  и зн а ч ен и е м  е го  к о м п о н е н то в .
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З н а ч и м о с т ь  ч е л о в е ч е с к о й  л и ч н о ст и  в со зн ан и и  э т н о с а  в р а з н ы е  э п о ­

хи н е б ы л а  о д и н ак о в а . М ен я л ся  о б щ е ст в е н н ы й  ст а ту с  ч е л о в е к а  к а к  

ч л е н а  о б щ е с т в а  -  м ен я л ся  и  ста ту с  к а т е г о р и и  со б с т в е н н о г о  и м ен и , м е ­

н я л ась  стр у к т у р а  н а и м ен о в ан и я  ч е л о в е к а . С у д ь б а  сл о ж н ы х  и м ен  в э т о й  

свя зи  о с о б ен н о  п о к а за т е л ь н а .

П е р в ы е  и н д и в и д у ал ь н ы е  и м ен о в ан и я  ч е л о в е к а  б ы л и  в ы з в а н ы  не 

т о л ь к о  ф у н к ц и о н а л ь н о й  н е о б х о д и м о сть ю  о б щ е н и я , н о  и  с тр е м л е н и е м  

с о зд а т ь  дл я б и о л о ги ч е с к о й  су щ н о сти  ч е л о в е к а  е е  з н а к  -  н е к и й  с м ы с л о ­

вой  ф а н т о м , к о т о р ы й  л ю д и  д ревн и х  эп о х  в о сп р и н и м ал и  к а к  н е за в и с и ­

м у ю  о т  ч е л о в е к а  д ух о в н у ю  су щ н о сть . И д е а л ь н ы м  к а з а л о с ь , е с л и  э т о  

б ы л  с л о ж н ы й  зн а к , ц е л ы й  к о м п л е к с  см ы сл о в , п р и ч ем  -  с п о л о ж и т е л ь ­

н ой  к о н н о т ац и ей : С вят ослав, Добромы сл. Т а к и е  с о ч е т ан и я  см ы сл о в  

о т р а ж а л и  ф е н о м е н  н а р о д н о г о  са м о со зн ан и я , н р а в с тв е н н ы е  п р е д п о ч т е ­

ния этн о с а . К р о м е  т о г о , с л о ж н о е  и м я л у ч ш е , ч ем  о д н о с о ста в н о е  н а и м е ­

н о в а н и е , в ы п о л н я л о  о х р а н н у ю  ф у н к ц и ю .

П о в т о р я е м о с т ь  и м ен и , п р и л о ж и м о ст ь  е г о  к  р а з н ы м  л и ч н о с т я м  п о ­

с те п е н н о  п р и в о д я т  к  с е м а н ти ч е ск о й  р ед у к ц и и  с л о ж н ы х  сл ов . К о н е ч н о , 

с л о ж н о е  (д в у со став н о е ) и м я х р а н и т  см ы сл о в у ю  зад ан н о ст ь  ч у т ь  д о л ь ­

ш е , ч ем  п р о с то е  (о д н о о с н о в н о е ), н о  су д ь ба  всех  и м ен  п р и м ер н о  о д и н а ­

к о в а . П е р в о н а ч а л ь н а я  у с тан о в к а  и м ет ь  д л я к а ж д о г о  ч е л о в е ч е с к о г о  и н ­

д иви д уум а  е г о  п е р с о н а л ь н о е , н е п о в т о р и м о е  и м я з а м е н я е тс я  ж е л а н и е м  

х отя  б ы  п е р е д а т ь  им я п о  н аслед ств у , с о х р а н и ть  е го  к а к  р о д о в о е :  Иван  

Н иколаевич, сын Н иколая Ивановича и внук Ивана Н иколаевича.

Н о  р а с см о т р и м  у ч и т ы в а е м ы е  в д р ев н и х  сл о ж н ы х  и м ен ах  т е  с в о й с т ­

ва и  п р и зн а к и , к о т о р ы е  б ы л и  зн а ч и м ы  с т о ч к и  зр е н и я  их н о с и т е л е й , п а ­

м я ту я , ч т о  сам и  э ти  и м ен а  в о зн и к л и  в д о п и сь м ен н у ю  эп о х у , а  к о  в р е м е ­

ни п и сь м ен н о й  ф и к с ац и и  п р е т е р п е л и  и зв ест н у ю  с е м а н т и ч е с к у ю  э в о ­

л ю ц и ю . С р а в н и м  с э т о й  т о ч к и  зр е н и я  д ва  о н о м ас т и к о н а : д р е в н е н е м е ц ­

ки й  и д р ев н ер у сск и й .

Д р ев н ен ем ец к и й  сп и сок  сл о ж н ы х  и м ен  (F le isch e r W . D ie d eu tsch en  

P e rson enn am en . B e rlin , 1968) у ч и т ы в а е т  ш е сть  с ем ан ти ч еск и х  сф ер :

1. С л о в а  со  зн а ч е н и е м  “ б о р ь б а ” , “ б и т в а ” , “ с р а ж е н и е ” , “ в о и н с т в о ” , 

“ д о сп ех и ” , “ к о п ь е ” : Gundbald (б и тв а  + см ел ы й ) , Brunhild  (до сп ехи  + б и т ­

ва ), Gunther (б и т в а  + в о й ск о ), Siegfried  (п о б ед а  +  м и р), Gertrude (к о п ь е  + 

си л ь н а я ), Matilda (си л а +  б и тв а ). У  н ем ц ев  э т о  са м ая  п р о д у к т и в н а я  

гр уп па .

2. И м е н а , п р о и зв о д я щ и е  о сн о в ы  к о т о р ы х  в о сх о д я т  к  н а зв а н и я м  ж и ­

в о т н ы х . С и л а , л о в к о с т ь  и н е зн ан и е  с тр а х а  у ж и в о т н ы х  в ы з ы в а л и  з а в и ­

с т л и в о е  ж е л а н и е  д р ев н и х  г е р м а н ц е в  з а и м с т в о в а т ь  э т и  к а ч е с т в а :  

Bernhart (м е д в ед ь  + си л ь н ы й ) , Wolfgang (в о л к  + п у ть ). Д л я  ж е н с к о г о  

и м ен и  п р е д п о ч и т ал а с ь  о с н о в а  Swan “ л е б е д ь ” ; Swanhild (л е б е д ь  + б и тв а ).

3. М и ф о л о г и ч е с к а я  и с а к р а л ь н а я  л е к с и к а  -  т е о ф о р н ы е  и м ен а : 

Gotfrid (б о г  + м и р); Anshild  (б о г  + б и тв а ); гд е  г е р м а н с к о е  Ans -  с т а р о е  

н аз в ан и е  б о г а ; Alherich ( э л ь ф  + м огучи й ).
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4. И м е н а  с у щ е ст в и т ел ь н ы е  со  зн ач ен и е м  р о д о в ы х  и л и  и м у щ ес т в е н ­

н ы х  о тн о ш ен и й : Agalgund  (б л а го р о д н ы й  + б и т в а ) , Adelheid  (б л а г о р о д ­

н ы й  + р од ); Erdmar ( зем л я  + сл ав а ).

5. И м е н а , с в я за н н ы е  с о б р а з о м  м о гу щ ес т в е н н о го  и  сп р а в е д л и в о г о  

в л ас тел и н а :  Dietmar (н ар о д  + с л ав а ),  Richard  (п о в е л и т е л ь  +  т в е р д ы й ), 

Waldemar (в л а ст ь  +  м и р).

6. И м е н а , с в я за н н ы е  со  зн а ч е н и е м  “л ю б о в ь ” , “д р у ж б а ” : Sconihurg 

(к р а си в а я  +  за щ и та ) , Truthild (м и л ая  +  б и тв а ). Х а р а к т е р н а  с в я зь  и  эти х  

и м ен  с п о н я ти я м и  “ б и т в а ” , “ з а щ и т а ” .

В  с е м а н ти к е  и м ен  з а м е т н о  ст р е м л е н и е  к  и д еал и зац и и , а к ц е н т и р о в а ­

н и ю  п о л о ж и т е л ь н о г о , п р и ч ем  д р евн и е  ге р м а н ц ы  с в я з ы в а л и  э т о  с  в о е н ­

н о й  те м а т и к о й , с д о сти ж е н и е м  в л асти , п р и  э т о м  и  вои н , и в л а с т и т е л ь  

д о л ж н ы  в ч ем -то  п о х о д и ть  н а  ж и в о тн о е .

Р а с с м о т р и м  р я д о м  с ем ан ти к у  о сн о в  в д р ев н е р у сск и х  с о б ств ен н ы х  

и м ен ах  (в  к а ч е с т в е  и с то ч н и к о в  и с п о л ь з о в а н ы  сл ед у ю щ и е  и зд ан и я : П е ­

т р о в с к и й  Н .А . С л о в а р ь  р у сски х  л и ч н ы х  и м ен . М ., 1980; С у п ер ан - 

ск а я  А .В . С л о в а р ь  р у сски х  л и ч н ы х  и м ен . М . 1998; Э ти м о л о ги ч е с к и й  

с л о в а р ь  сл ав я н ск и х  я з ы к о в . П р а с л а в я н с к и й  л е к с и ч е с к и й  ф о н д . М . 

1 9 7 4 -1 9 9 4 , вы п . 1 -2 0 ). Д л я  у д о б ств а  ср ав н е н и я  св ед ем  все  у ч т е н н ы е  к а ­

ч е с т в а  т о ж е  в ш е с ть  групп .

1. И м е н а , п о  зн а ч е н и ю  к о м п о н е н т о в  с в я за н н ы е  с  в о е н н о й  т е м а т и ­

к о й : Б ронислав-Б ронислава, Рат ибор, Ярогнев, Воибор.

2. Т е о ф о р н ы е  и м ен а : Богдан, М олибог, Богуслав.

3. И м е н а  с о сн о в а м и  “д о м ” , “ г о с т ь ” , а  т а к ж е  со  з н а ч е н и е м  р о д о в ы х  и 

и м у щ ест в ен н ы х  о тн о ш е н и й : Домажир, Радогость, Гостомысл,

4. И м е н а  с о с н о в ам и  “ м и р ” , “ с л а в ” (ср. в д р е в н е в е р х н е н е м е ц к о м  

б л и зк и е  к  н им  и м ен а , х а р а к т е р и з у ю щ и е  сп р ав е д л и в о го  и  м о г у щ е с т в е н ­

н о г о  в л ас ти т ел я ):  Владимир, Владислав, В севолод , Ладислав, Л адим ир, 

Станислав, С вят ослав, С вят ополк, Свят огор. У  сл ав я н  э т о  сам ая  

п р о д у к ти в н ая  гр уп п а.

5. И м е н а  с к о м п о н е н то м  м ил-  (ср . в д р е в н е в е р х н е н е м е ц к о м  б л и з к и е  

к  н и м  и м ен а  со  зн а ч е н и е м  “л ю б о в ь ” , “д р у ж б а ”): Л ю дмила, М илослава, 

Всемил.

6. И м е н а  с о сн о в о й  добр-: Д обром ы сл, Д оброслае, Д обром ир , Д о б ­

ром ил.

Т а к и м  о б р а з о м , в н е м е ц к о м  о к а з а л и с ь  н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы ­

м и  и м ен а , о с н о в ы  к о т о р ы х  с в я за н ы  со  зн а ч е н и е м  “ в о й н а ” , “о р у ж и е ” . 

Е с т ь  т а к и е  п р и м ер ы  и в р у сск о м  (Борислав), н о  о н и  р е д к и . С о с р е д о т о ­

ч е н н о с т ь  д р ев н и х  г е р м а н ц е в  н а  в о о р у ж ен н о м  со п р о ти в л е н и и , в о е н н о м  

п р о т и в о с то я н и и  о т ч е т л и в о  п р о я в л я е тс я  в и м ен н и к е  со с та в н ы х  им ен .

В ы я с н я ет с я  т а к ж е , ч т о  у сл ав я н  и г е р м а н ц е в  н а б л ю д а л о с ь  п р и м ер н о  

о д и н а к о в о е  в н и м ан и е  к  п о н я т и я м  “ д о м ” и “ г о с т ь ” .

В о и н с тв ен н о м у  духу д р ев н и х  ге р м а н ц е в , п р о я в и в ш е м у с я  в с о с т а в ­

н ы х  и м ен ах , п р о ти в о с то я л и  с л ав я н с к и е  п р и о р и т е т ы : д о б р о , св ет , св я ­
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т о с т ь , м и р , с л ав а , м и л о с ть , т в о р ч е с тв о . В д р е в н е р у с ск о м  и м ен н и к е  н а и ­

б о л е е  м н о г о ч и с л е н н а я  гр у п п а  сл о в  с к о м п о н е н т а м и  слав-, мир-. З а т о  

п р а к т и ч е с к и  н е т  и м ен  с о сн о в ам и , в о сх о д я щ и м и  к  н а зв а н и я м  ж и в о т ­

н ы х .

В  с тр у к т у р н о м  о т н о ш е н и и  ан тр о п о н и м и ч е с к и е  с и с тем ы  р у с с к о г о  и 

н е м е ц к о г о  я з ы к о в  п р и м ен и т е л ь н о  к  д р ев н и м  д в у о сн о в н ы м  л и ч н ы м  

и м ен а м  и м е ю т  м н о го  о б щ ег о : с л о ж н ы е  и м ен а  о б р а з о в а н ы  п о  о д и н а к о ­

в ы м  м о д ел я м , н а б л ю д ае тс я  п а р а л л е л и з м  в л е к с и ч е с к и х  зн а ч е н и я х  и  в 

ф о н е т и ч е с к о м  со с тав е  и м ен н ы х  о сн о в . З д е с ь  с к а з ы в а л и с ь  и  ф а к т ы  з а ­

и м ст в о в ан и я , и  и зн а ч а л ь н а я  э т и м о л о г и ч е с к а я  б л и зо с т ь  о т д е л ь н ы х  о с ­

н о в , н ап р и м ер : Waldemar — Владимир, Friedhert -  М ирослав, M ilbert -  

М илослав; Willmar -  Волим ир, Gottlieb -  Б огум ил, Hrodhard -  Тверди- 

слав, Ragnwald -  Рогволод, Agilfried -  Остромир, Gundheri -  Ратибор, 

Friedgund -  Ратмир.

Д в у о с н о в н ы е  л и ч н ы е  и м ен а  -  о ч е н ь  д р ев н и е  ан тр о п о н и м и ч е с к и е  о б ­

р а з о в а н и я , в р а в н о й  м ер е  р а с п р о с т р а н е н н ы е  п р и м ер н о  в о д н о  и  т о  ж е  

в р е м я  у м н о ги х  н а р о д о в . П р и м е ч а т е л ь н а  и  с т р у к т у р н а я  б л и з о с т ь  эти х  

и м ен , о с о б ен н о  в и н д о ев р о п е й с к и х  я з ы к а х . Д у м аем , ч т о  н е  б ы л о  п р я ­

м о й  за в и си м о сти  м еж д у  с о ц и а л ь н ы м  стату со м  р о д и т е л е й  и  с л о ж н ы м  

и м ен е м , и з б и р а е м ы м  и м и  д л я  р е б е н к а . П р о с л а в л е н и е  н о в о р о ж д е н н о го  

сп е ц и а л ь н о  с о зд ан н ы м  сл о ж н ы м  и м ен ем  о д и н а к о в о  п р и в л е к а л о  к а к  

зн а т н о г о  о б щ и н н и к а , т а к  и  р я д о в о го  ч л е н а  э т н и ч е с к о г о  с о о б щ ес тв а .

П о с т е п е н н о  см ы сл о в ая  с тр у к т у р а  и м ен  Владислав  и л и  Wolfgang, 

м н о г о к р а т н о  п о в т о р е н н ая  п р и  т ы с я ч а х  н о с и т ел ей  э т и х  и м ен , т е р я е т  

с в о ю  св е ж е с ть , с та н о в и тс я  п о в сед н ев н о с ть ю . З а к р е п л я я  э т у  о б ы д е н ­

н о с ть , л ю д и  н а ч и н а ю т  с о к р а щ а т ь  с л о ж н ы е  и м ен а , п р е в р а щ а я  и х  в б о ­

л е е  п р и в ы ч н ы е  о д н о с л о в н ы е  н а и м е н о в а н и я : В ладислав -  Слава, 

Wolfgang -  Wolf. С о к р а щ е н и ю  п о д в е р г а е тс я  о д н а  и з  о сн о в  с л о ж н о г о  

и м ен и  и л и  п р о и сх о д и т  п о л н о е  у с еч ен и е  э т о й  о с н о в ы . Н о  зд есь  у ж е  н а ­

ч и н ае т ся  с о в р е м ен н а я , с о в е р ш е н н о  с а м о с т о я т е л ь н а я  и н е о д и н ак о в а я  

ж и зн ь  с о к р а щ е н н ы х  ф о р м  д в у о сн о в н ы х  и м ен  в р а з н ы х  я з ы к а х . З а в и с и ­

м о с т ь  с л о ж н ы х  и м ен  о т  к у л ь т у р н о -и с то р и ч е с к и х  у сл ов и й  их б ы т о в а н и я  

п р о я в л я е т с я  и  в п р о ц ессе  их с о в р е м ен н о г о  ф у н к ц и о н и р о в ан и я .

Вологда
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Т о п о н и м и к а

Топонимический словарь 

Центральной Р о с с и и *

Г.П. СМОЛИЦКАЯ, 
д о к т о р  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а у к

Х отькбво. Город в Мо с к о в с к о й  области. И звестен первоначально 

как  слобода вокруг П окровского Х отькова монастыря. В 1949 году 

Х отьково получил статус города. Происхождение названия не ясно. Н е 

исклю чено, что оно связано с глаголом х о т е т ь .  Таким образом  объяс­

няется название города Хотин в Черновицкой области Украины. О сно­

ва х о т ь ( х о т )  довольно часто встречается в топонимии, особенно в на­

званиях небольш их луговых речек: Х о т е ж к а ,  Х о т е м к а ,  Х о т ы н е ц ,  Х о -  

т ы м л ь  и др. (басе. Оки). Возможно, эти речки получили названия по 

сильнодействующим, возбуждающим прибрежным травам  и цветам. 

Соотнесение топонима Х о т ь к о в о  с личным именем Х о т ь к о  (от Х о т и -  

м и р )  неубедительно, поскольку ни одно из них не известно в русских ис­

точниках.

хотькбвцы , хотькбвец, хотькбвка 

хотькбвекий, - а я ,  - о е

Хохбл. Село в Воронежской области. Известно с середины XVII века 

(с 1665 г.) как деревня Хохол на реке Девице. В основе названия апелля- 

тив х о х о л  “возвыш енность, холм, покры ты е лесом”, а его производное 

х о х о л и ц а  “заросли кустарника у старицы”, “наносный материал в пой­

ме реки, валеж ник”. Слово известно во многих славянских языках, пре­

имущественно в западных и восточных. Активно в топонимии, особен­

но в названиях небольших речек, озер: реки Х о х л а ,  Х о х о л е ц ,  озеро Х о ­

х о л  (басе. Оки), река Х о х о л  (басе. Дона), Potok Chocholowski (басе. Вис­

лы ) и др.

хохольцы, хохолец и хохлбвцы, хохлбвец 

хохольский, - а я ,  - о е  и хохловский, - а я ,  - о е

Храпово. Село в Рязанской области. И звестно в писцовых книгах 

XV I-X VII веков как  вотчина Храповых. П розвищ е (фамилия) Х р а п  за ­

ф иксировано в источниках: Храп Иван, крестьянин, 1570 г., Рязань (В е­

селовский. Ономастикой), 

храповцы, храповец 

храповский, - а я ,  - о е

* Продолжение. Н ачало см.: Русская речь. 1994. № № 4—6; 1995. 

№ № 1-6; 1996. №№ 1-6; 1997. № №  1-6; 1998. № 1-6; 1999. № № 1-6; 

2000. № № 1-5.
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Хренбвое. С ело в Воронежской области (Новоусманский р-н). И зве­

стно с 1654 года как  Хреновский опасный острож ек, т.е. небольш ое ук­

репление (острожек), из которого должны были сообщ ать в село О р ­

лове о приближающ ейся опасности. О строж ек бы л основан на Х рено­

вой поляне, заросш ей хреном. Это бы ло очень важное растение в ж из­

ни человека по своим вкусовым и целебным свойствам, поэтому оно и 

дало топоним. В Воронежской области есть еще село Х р е н о в о е  в Б о б ­

ровском районе, хутор Х р е н и щ е ,  названные по тому же принципу но­

минации (Прохоров. Вся Воронежская земля), 

хрёновцы, хрёновец и хреновцы, хренбвец 

хреновский, - а я ,  - о е  и хреновский, - а я ,  - о е

Х рещ атое. Село в В оронежской области, основанное в начале 

XIX века. Н азвание дано по балке (оврагу) Х рещ атая, поблизости от 

которой возник хутор, ставший впоследствии селом. В основе названия 

слово х р е щ а т ы й  -  разговорная ф орм а от к р е с т ч а т ы й  (по отнош ению  

к оврагу “напоминаю щий крест; имеющий ответвления”). П одобные 

овраги носят название Х р е щ а т ы й  и в других местах В оронежской об ­

ласти: хутор Х р е щ а т ы й  на овраге Х р е щ а т о м .  

хрещ атовцы , хрещ атовец 

хрещатовский, - а я ,  - о е

Цна. Н азвание двух рек в Ц ентральной России -  левого притока О ки 

в Подмосковье и левого притока М окши в Тамбовской области. П ро ­

исхождение гидронима не ясно. Представляется возможным поставить 

его в один ряд с Д е с н а ,  М ц е н а ,  С о с н а ,  Ц о н  (О ц о н , О ц н а ) .  Все они рас­

полож ены  в зоне распространения мордовской гидронимии и частично 

в зоне цокаю щ их диалектов. В низовьях М осквы-реки в бассейне реки 

Н ерской фиксируется вариант реки Десна -  С н а  (в писцовой книге 

XVI в.). В бассейне подмосковной Ц ны известен и гидроним Д с н а .  В оз­

можно, это  результат освоения ф орм ы  Д е с н а  в бывш их цокаю щ их го­

ворах московско-рязанской М ещ еры. Н е исклю чается и опечатка в пи­

сцовой книге по Коломенскому уезду. Н а реке Цон в верховьях О ки на 

карте Генерального меж евания России указан хутор Цна. Эти м атери­

алы  даю т основание видеть в названии Ц н а  { С н а )  ф инноязы чны й эл е ­

мент, возможно s o s e ,  s o s e e n  “болото, грязь”. П оскольку на данной тер ­

ритории имеется гидронимия балтийского происхождения, то не ис­

клю чено балтийское происхождение данного гидронима, соотносимого 

с древнепрусским t u s n a n  “тихий” (Tusna > Тьсна> Цна), -  версия, пред­

ложенная В.Н. Топоровы м и О .Н . Трубачевы м  (Лингвистический ана­

лиз гидронимов Верхнего Поднепровья) и подтвержденная Топоровы м  

в более поздней работе по балтийскому элементу в гидронимии По- 

очья. См. Д е с н а ,  М ц е н а ,  С о с н а .  

цнйнский, - а я ,  - о е

Ч амзинка (Чаунза). Эрзянский рабочий поселок в Республике М ор­

довия. П ервы е сведения о селении находим в 1863 году. Н азвание ан-
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тропонимического происхождения -  от дохристианского мордовского 

имени Ч а у н з а  ( Ч а м з а ). В XVIII веке поблизости были селения Чемзи- 

на, Н овая Чамзина и Старая Чамзина. В источниках XVII века часто 

встречаю тся имена на - м з а ,  - н з а :  В е ч к и н з а ,  П а р о н з а ,  П р о м з а  и др. (Ин- 

жеватов. Топонимический словарь М ордовской АССР); обращ ает на 

себя внимание то, что русская деревня тож е носит название Ч а м з и н к а  

{ Ч а у н з а ) .

чамзинцы, чамзинец 

чамзинский, - а я ,  - о е

Ч апаев. Русский поселок в Республике Мордовия. Основан в начале 

30-х годов XX века. Н азван в честь легендарного командира, героя Гра­

жданской войны В.И. Чапаева (1887-1919). В другом районе Мордовии 

есть деревня Ч а п а е в о .

чапаевцы, чапаевец, чапаевка 

чапаевский, - а я ,  - о е

Ч апаевское. Рабочий поселок в Воронежской области. П ереим ено­

ван из хутора Деминского. Современное название по фамилии героя 

Граж данской войны В.И. Чапаева (1887-1919). И звестны  случаи в то ­

понимии Центральной России, когда именем Чапаева назы вали отдель­

ные части села или улицы, проживание на которы х бы ло связано с 

опасностью  и героизмом: во время весеннего разлива рек  они бы ли о т ­

делены водой от основной части села, оказы вались как  бы на острове 

со всеми вы текаю щ ими отсю да последствиями, 

чапаевцы, чапйевец 

чапаевский, - а я ,  - о е

Чаплыгин. Город в Липецкой области. П ервоначальное название, 

данное П етром  I в 1702 году, -  О р а н и е н б у р г ,  закрепивш ееся в русском 

язы ке как  Р а н е н б у р г ,  а в речи местных ж ителей как  Р а н б о в  и А н б у р г  

(Никонов. К раткий топонимический словарь). В отношении происхож­

дения названия известны два предположения: одно -  это  перенесенные 

из Германии, так  же, как Ораниенбаум в Ленинградской области. П о ­

пы тка видеть в нем немецкий перевод русского А п е л ь с и н о в ы й  г о р о д  

неубедительна, поскольку он никак не связан с апельсинами. П етр I за ­

ложил его как крепость не месте села Слободского, принадлежавш его 

А.Д. М еншикову, а сведений об апельсиновой оранж ерее нет. В 1948 

году он бы л переименован в Чаплы гин в честь замечательного русско­

го ученого А.С. Ч аплы гина (1869-1942), родивш егося здесь, известно­

го своими исследованиями в области аэродинамики, механики. Ф ами­

лия Ч а п л ы г и н  известна с XVI века в источниках, относящихся к Ряза­

ни: Чаплыгин Климентий Романович, XVI в., Рязань; Ч аплы гины , 

XVI-XVII вв., Рязанский уезд (Веселовский. Указ. соч.). 

чаплыгинцы, чаплыгинец, чаплыгинка 

чапль)гинский, - а я ,  - о е

Чеберчино. Село в Республике Мордовия. Оно известно с 1624 года,
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принадлежало одному из алатырских воевод. Н азвание, видимо, дано 

по реке Ч еберчинке, на которой оно основано. П редполагаю т, что в 

основе названия татарское слово ч е б е р  “красивый” (И нжеватов. Указ, 

соч.). Н е исклю чено, что в основе гидронима ш ироко распространен­

ные в русских народных говорах слова ч е б е р  { ч а б е р )  -  название души­

стой травы  ч а б р е ц .  Известна фамилия (прозвищ е) Ч а б е р : Ч абер  Васи­

лий -  1628 г., Белев (Веселовский. Указ. соч.).

Чекйлин (1565)*. Город в Тульской области. Впервые упоминается 

источниками в 1565 году под названием Л и х в и н  (вероятно, из Л и в и и ,  

где х в  -  особенность ю жновеликоруссного произношения в  как  ф  и х в .  

Если это  так , то топоним можно объяснить через л и в н я  “топкое место 

на берегу реки” или через мордовские соответствия (см. Л и в н ы ) .  Н аз­

вание Ч е к а л и н  дано городу в 1944 году в память об А лександре Ч ека ­

лине (1925-1941), юном разведчике партизанского отряда, Герое С о­

ветского С ою за, казненном фаш истами в этом  городе в 1941 году. Есть 

основание связать ф амилию  Ч е к а л и н  с Ч е к а л к и н ,  известной в русских 

источниках в 1646 году: Ч екалкин Лука -  посадский человек из Казани. 

С .Б . Веселовский связы вает её с диалектным ч е к а л к а  “полевая м ы ш ь” 

(Веселовский. Указ. соч.).

чекалинцы , чекалинец и лйхвинцы, лйхвинец 

чекйлинский, - а я ,  - о е  и лйхвинский, - а я ,  - о е

Челновйя. Река в Тамбовской области, левы й приток Ц ны  в бассей­

не Мокши. Существуют две версии происхождения гидронима. П о од­

ной, его соотносят со словом ч ё л н  “небольш ое речное судно”, это  яко ­

бы свидетельствует о том, что когда-то эта река бы ла судоходной. Дру­

гое предположение основано на том, что река протекает по болоти­

стой местности, где часто встречаю тся небольш ие сухие островки, хол­

мы (гривы), покры ты е лесом и названные ч е л н ы .  А налогичная карти ­

на наблю дается по берегам  реки Ц ны и Вороны (Яковлева А .П . К  во­

просу о названии рек в Тамбовской области // Вопросы краеведения в 

ш колах и педагогических институтах. Тамбов, 1982). 

челновскбй, - а я ,  - о е

Ч реватово Больш бе. Село в Н ижегородской области. И звестно с 

XV века как  селение около месторождения ж елезной руды и м еталлур­

гического производства. П облизости -  деревня Ч ереватово М алое. П о 

мнению Л.Л. Трубе, в основе топонима мордовское мужское имя Ч е р е -  

в а т  (Трубе. Топонимия Горьковской области). Б о л ь ш о е  и М а л о е  отра ­

ж аю т размеры  селения, а возможно, и время их появления -  М а л о е  как 

вы селок из села Больш ое Череватово. 

череватовцы , череватовец, череватовка 

череватовский, - а я ,  - о е

Черемис. Русское село в Республике Мордовия. И звестно в докумен­

тах 1613 года как  деревня Д р а к и н о  { Ч е р е м и с ) .  Топоним имеет этниче­

ский характер: ч е р е м и с ы  -  более раннее название марийцев, которы е,
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видимо, основали его и жили здесь. Д р а к и н о  м ож ет бы ть связано или с 

дракой (в деревне, за деревню ) или с фамилией владельца (первопосе­

ленца) Д р а к и н а .

черемйсцы, черемйсец, черемиска и черемйсинцы, черемйсинец, 

черемйсинка,

черемйсский, - а я ,  - о е  и черемйсинский, - а я ,  - о е  

Ч еркасское. Село в В оронежской области. Основано в середине 

XVIII века, находится недалеко от места впадения реки Битю г в Дон 

около болота Ч еркасское, бывш его озером. К ак считает В .А . П рохо­

ров, здесь в XVII веке недолгое время жили украинцы, которы х назы ­

вали ч е р к а с а м и  (Прохоров. Указ. соч.).

черкасцы, черкасец, черкаска и черкасовцы, черкасовец, черкасов- 

ка

черкасский, - а я ,  - о е  и черкасовский, - а я ,  - о е

Ч ерноголовка. П оселок в М осковской области. Название дано по 

реке Ч ерноголовка, поблизости от которой он основан. Словом Черно­

г о л о в к а  в диалектах русского язы ка назы ваю т некоторы е растения и 

птиц (Даль. Т. IV). Видимо, в основе названия -  гнездовье птиц черно­

головой или обилие растений на берегах этой небольш ой речки, 

черноголовцы, черноголовец 

черноголовский, - а я ,  -ое

Ч ернь (1971). Рабочий поселок в Тульской области. Название дано 

по реке Чернь. В основе гидронима несомненно леж ит апеллятив ч е р н ь  

со многими значениями: “труднопроходимый лиственны й лес”, кото ­

рое отмечается у этого  слова на севере лесостепной зоны: “земля тем ­

ного цвета”, а такж е “земля черного (темного) цвета в котловинах на 

полях, образованных после высыхания болот” (Мурзаев. Словарь на­

родных географических терминов). П оскольку название первоначаль­

но относилось к реке, на которой появился поселок Чернь, вероятнее 

всего, в основе его ч е р н ь  в значении “черная, темная земля (дно у бере­

га речки)” . К тому же, речка Ч ернь -  приток реки Зуш и -  протекает в 

зоне черноземных полей. Н ебольш ие речки с названием Ч е р н ь  извест­

ны в черноземном левобереж ье Оки -  в Орловской области, 

черняне, чернянин, чернянка и чернянцы, чернянец 

чернский, - а я ,  - о е  и чернянский, - а я ,  - о е

Чсртовицы. Село в В оронежской области. В ф орм е Ч е р т о в и ц к о е  

название известно ещ е до основания Воронежа, в XVI веке. Здесь же 

Ч е р т о в и ц к а я  П о л я н а .  К ак считает В.А. Прохоров, эти земли были о т ­

куплены рязанцами и, возможно, имели границу, рубеж, называвшийся 

в древнерусском язы ке и в русских диалектах словом ч е р т а ; ср. ч е р ­

т и т ь  “пролож ить борозду; вспахать”.

чертбвцы, чертовец и чертовчане, чертовчанин, чертовчанка 

чертбвицкий, - а я ,  - о е

Чесменка. Село в В оронежской области. Основано, видимо, в вось­
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мидесятых годах XVIII века. Название связано с именем граф а А.Г. Ор- 

лова-Чесменского, получившего добавление Ч е с м е н с к и й  в честь побе­

ды русского ф лота над турецким в Чесменской бухте в 1770 году. Как 

сообщ ает В.А. Прохоров, граф  получил в подарок местные земли, на 

которы х поселил крестьян и одно из селений назвал Ч е с м е н к а .  

чесменцы, чёсменец 

чесменский, - а я ,  - о е

Чехов (1954). Город в М осковской области. Н азвание дано в связи с 

пятидесятилетием со дня смерти великого русского писателя А .П . Ч е ­

хова (1860-1904), которы й в течение нескольких лет жил поблизости в 

имении М елихово (1892-1899). П реж нее название города -  Л о п а с н я  по 

реке Лопасня, на которой он расположен. Не исклю чена связь гидро­

нима с балтийским l o b a s  “низина, низинный луг“, “больш ая впадина”, 

“долина”, “русло реки” (Невская. Балтийская географическая терм и­

нология). Возможно и русское л о б  “самая вы сокая (оголенная) точка 

горы , крутого берега, имею щ ая форму лба”.

чеховчане, чеховчанин, у с т а р .  лопаснинцы (лопасненцы), лопасни- 

нец (лопасненец)

чеховский, - а я ,  - о е ;  лопаснинский (лопасненский), - а я ,  - о е ;  у с т а р .  ло 

пасенский

Ч ёрная. Н азвание многих небольш их рек, речек и озер в лесных и 

болотисты х местностях в Ленинградской области, в М ещ ёрской низ­

менности и др. На Черной речке, притоке Больш ой Н евки в 1837 году 

был смертельно ранен на дуэли А.С. Пушкин. Название дано по тем ­

ной или мутной воде, обусловленной особенностями почвы в районах 

этих рек.

Ч игорак. Село в В оронежской области. Основано в первой полови­

не XVIII века на реке Ч игорак, по которой оно названо. В основе гид­

ронима тю ркское ч и г о р а к  “источник” (Прохоров. Указ, соч.) 

чигоракцы , чигоракец 

чигоракский, - а я ,  - о е

П р о д о л ж е н и е  с л е д у е т



Кб Я З Ы К  И  О Б Р А З Ы  Ф О Л Ь К Л О Р А

!

!
Баю-баюшки, не ложись на краюшке...

О  с м е р т н ы х  “ б а й к а х ”

Л.Р. ХАФИЗОВА

В  и с с л е д о в а н и я х  д е т с к о г о  ф о л ь к л о р а  п р е д с т а в л я ю т  о с о б у ю  т е м у  

д л я  о б с у ж д е н и я  т а к  н а з ы в а е м ы е  “ с м е р т н ы е  б а й к и ”  -  к о л ы б е л ь н ы е ,  в 

к о т о р ы х  р е б е н к у , к а к  э т о  н и  с т р а н н о ,  ж е л а ю т  у м е р е т ь .  Н а п р и м е р :

Б а й  д а  л ю л и ,

Х о т ь  с е г о д н я  у м р и :

З а в т р а  п о х о р о н ы ;

П о с л е з а в т р а  м о р о з ,  -  

П о н е с е м  н а  п о г о с т ;

М ы  с н е с е м  т е б я  к  М и к о л ы  

П о д  б о л ь ш и е  к о л о к о л ы ;
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Т р и  д н и  п р о п у с т и м  -  

В  с ы р у  з е м л ю  о п у с т и м ;

П о с л е з а в т р а  с н е г ,  -  

И  н я н ь к у  в с л е д  ( о л о н е ц к . ) .

В п о л н е  п о н я т н о , ч т о  и с п о л н е н и е  п о д о б н о г о  р о д а  т е к с т о в  д е т я м , д а  и 

с а м о  и х  с у щ е с т в о в а н и е , м о ж е т  в ы з в а т ь  н е д о у м е н и е . В п р о ч е м , о б ъ я с н е ­

н и я  э т о м у  я в л е н и ю  н а х о д я т , и  с а м ы е  р а з н ы е . Н а п р и м е р , т я ж е л ы е  у с л о ­

в и я  ж и з н и  к р е с т ь я н , в к о т о р ы х  л и ш н и й  р о т  в о с п р и н и м а л с я  к а к  о б у з а . 

Т а к о й  т о ч к и  з р е н и я  п р и д е р ж и в а л и с ь  Э .В . П о м е р а н ц е в а , Е .В . Г и п п и у с , 

Г .Г . Ш а п о в а л о в а , Э .С . Л и т в и н . С ч и т а ю т  т а к ж е , ч т о  э т и  п е с н и  о т н о с и ­

л и с ь  к  о п р е д е л е н н о г о  р о д а  д е т я м  -  н е з а к о н н о р о ж д е н н ы м , о ч е н ь  с л а б ы м , 

б о л ь н ы м , т о  е с т ь  т е м , к о м у  ж и з н ь  с у л и л а  м н о ж е с т в о  ф и з и ч е с к и х  и  н р а в ­

с т в е н н ы х  м у ч е н и й . Т а к  п о л а г а е т  А .Н . М а р т ы н о в а . В и д я т  в э т и х  т е к с т а х  

и  м а г и ч е с к и й  с м ы с л :  м а т ь  и л и  н я н ь к а  с т р е м и л и с ь  “ о б м а н у т ь ”  б о л е з н и  и 

с м е р т ь , у г р о ж а ю щ и е  р е б е н к у . Т а к  с ч и т а е т , в ч а с т н о с т и , В .П . А н и к и н . 

Н е к о т о р ы е  в и д я т  в  м а г и ч е с к о й  п р и р о д е  л и ш ь  и с т о к и  э т и х  п е с е н , к о т о ­

р ы е  п о т о м  “ п р е в р а т и л и с ь  в з л о в е щ е е  о т р а ж е н и е  н е в ы н о с и м ы х , н е ч е л о ­

в е ч е с к и х  у с л о в и й  ж и з н и  м а т е р и -к р е с г ь я н к и ”  (Э .С . Л и т в и н ) .

Р а з у м е е т с я , в се  э т и  т о ч к и  з р е н и я  и м е ю т  п р а в о  н а  с у щ е с т в о в а н и е  и , 

к о н е ч н о ,  н а х о д я т  п о д т в е р ж д е н и е  в ф а к т и ч е с к о м  м а т е р и а л е  -  о б ъ я с н е ­

н и я х , д а н н ы х  и с п о л н и т е л я м и  э т и х  п е с е н :  « Р а н ь ш е - т о  б ы л о  м н о г о  д е ­

т е й , и н ы м  б ы л о  -  х о т ь  у м р и , х о т ь  н е  м у ч а й с я » :

Б а ю ,  б а ю ,  б а ю ,  б а й  

Т ы  ж и в и ,  н е  у м и р а й .

Е с л и  н ы н ч е  у м р е ш ь  -  

З а в т р а  в ы х о л о н ё ш ь .

П о с л е з а в т р а  м о р о з  -  

П о в е з е м  н а  п о г о с т .

Н а  п о г о с т е  з в о н я т .

Н а ш у  д е т к у  х о р о н я т .

Н а  п о г о с т е  о т з в о н и л и ,

В  с ы р у  з е м л ю  с х о р о н и л и .

П р и з а с ы п а л и  п е с к о м  -  

П о ш л и  з а в ы л и  г о л о с к о м .

Д е в о ч к е  м о г л и  с б а й к а т ь :

С п и ,  м о я  с у г р е в у ш к а ,

М а т к и н а  з а м е н у ш к а .

К а б ы  н а м  э т у  з а м е н у  

С х о р о н и т ь  в  с ы р у  з е м е л ь к у . . .

Т р и  н е д е л и  п р о й д е т  -  

С  п а н а ф и д о й  м а т ь  п р о й д е т .

Б у д у т  д е т к у  п о м и н а т ь  -  

Н а м  б о л е  д е т к и  н е  в и д а т ь .



8 8 Р У С С К А Я  Р Е Ч Ь  6 /2000

Э т а  п е с н я  б ы л а , к о г д а  д а в а л и  з е м л ю  т о л ь к о  н а  р е б я т ,  а  д е в о ч к и  в с е ­

м ь е  б ы л и  “ л и ш н и м и ” . Х о т ь  и  ж а л к о ,  а  к о р м и т ь - т о  н е ч е м !»  ( З о л о т а я  в е ­

т о ч к а . К н и г а  д л я  р о д и т е л е й  и  в о с п и т а т е л е й . С е р . Р у с с к а я  т р а д и ц и о н ­

н а я  к у л ь т у р а .  I. 1997 . В ы п . 1).

Н о  о б р а щ а е т  н а  с е б я  в н и м а н и е  т о т  ф а к т ,  ч т о  п о д о б н ы е  к о м м е н т а ­

р и и  в р е а л ь н о й  п р а к т и к е  р а б о т ы  с  и с п о л н и т е л я м и  -  р е д к о с т ь .  К а к  п р а ­

в и л о , н а  п р я м о й  в о п р о с  о  с у щ е с т в о в а н и и  э т и х  с ю ж е т о в  с о б и р а т е л ь  п о ­

л у ч а е т  о т р и ц а т е л ь н ы й  о т в е т .  Н о  в т е х  с л у ч а я х  (с е й ч а с  э т о  р е д к о с т ь  и  

в с я к и й  р а з  у д а ч а  д л я  с о б и р а т е л я ) ,  к о г д а  у д а е т с я  с д е л а т ь  п о л н о ц е н н у ю  

з а п и с ь  п р о ц е с с а  у к а ч и в а н и я  р е б е н к а , э т о т  с ю ж е т  в о з н и к а е т  п р а к т и ч е ­

с к и  в с е г д а . М о ж н о  п р е д п о л о ж и т ь ,  ч т о  у ж е  о п и с а н н ы е  м о т и в и р о в к и  е г о  

с у щ е с т в о в а н и я  -  в т о р и ч н ы , ч т о  в о с н о в е  и х  л е ж а т  б о л е е  г л у б о к и е  м и ­

ф о л о г и ч е с к и е  п р е д с т а в л е н и я .

П р и с т у п а я  к  р а с с м о т р е н и ю  т е к с т о в ,  б ы т у ю щ и х  в н а р о д н о й  т р а д и ­

ц и и , н е о б х о д и м о  п р и н и м а т ь  в о  в н и м а н и е  к а р т и н у  м и р а , с л о ж и в ш у ю с я  

в т р а д и ц и о н н о м  с о зн а н и и . Г о в о р я  о  т е к с т а х  п е с е н , в  к о т о р ы х  о б р а з  р е ­

б е н к а  я в л я е т с я  ц е н т р а л ь н ы м , а  с и т у а ц и я  и с п о л н е н и я  р а с с м а т р и в а е т  

е г о  к а к  о б ъ е к т  в о з д е й с т в и я  с о  с т о р о н ы  и  и с п о л н и т е л я ,  и  п о т у с т о р о н ­

н и х  с и л , н е о б х о д и м о  у ч и т ы в а т ь  о с о б е н н о с т и  п р е д с т а в л е н и я  о  р е б е н к е  

в т р а д и ц и о н н о й  к у л ь т у р е  и  о с о б е н н о с т и  п о л о ж е н и я  е г о  в ч е л о в е ч е с к о м  

к о л л е к т и в е .

Т р а д и ц и о н н о е  с о з н а н и е  в и д и т  м и р  р а з д е л е н н ы м  н а  д в е  ч а с т и  -  

“ с в о й " , о с в о е н н ы й  ч е л о в е к о м , и “ ч у ж о й ” , п р о т и в о п о с т а в л е н н ы й  ч е л о ­

в е ч е с к о й  к у л ь т у р е , в к о т о р о м  ж и в у т  б о г и , п р е д к и , д е м о н ы , к у д а , у м и ­

р а я ,  у х о д я т  л ю д и , и  о т к у д а ,  р о ж д а я с ь , ч е л о в е к  п р и х о д и т . И  р о ж д е н и е  

о с м ы с л я е т с я  к а к  п е р е х о д  и з  о д н о г о  м и р а  в д р у г о й , и з  “ и н о г о ” в “ э т о т ” . 

Н о  ф а к т  р о д о в  н е  о з н а ч а е т  п р о с т о е  п е р е м е щ е н и е  с у щ е с т в а :  « Н о в о ­

р о ж д е н н ы й  н е  с ч и т а е т с я  ч е л о в е к о м  (и  д а ж е  п р о с т о  р е б е н к о м )  д о  т е х  

п о р , п о к а  н а д  н и м  н е  с о в е р ш е н  р я д  р и т у а л ь н ы х  д е й с т в и й , о с н о в н о й  

с м ы с л  к о т о р ы х . . .  с о с т о и т  в т о м , ч т о б ы  “ п р е в р а т и т ь ”  е г о  в ч е л о в е к а »  

( А .К .  Б а й б у р и н ) .  Э т и  р и т у а л ь н ы е  д е й с т в и я  н а ч и н а ю т с я  с  о б р е з а н и я  

п у п о в и н ы  и о т д е л е н и е м  т е м  с а м ы м  о т  т е л а  м а т е р и  и  п р о д о л ж а ю т с я  

о б м ы в а н и е м  к а к  о б р я д о в ы м  о ч и щ е н и е м  о т  т о г о ,  “ ч т о  у к а з ы в а е т  н а  

е г о  п р и н а д л е ж н о с т ь  н е ч е л о в е ч е с к о м у ” ; о д е в а н и е м ,  н а р е ч е н и е м  и м е ­

н е м , к р е щ е н и е м  и  п р а з д н о в а н и е м  р о ж д е н и я ,  у к л а д ы в а н и е м  в к о л ы ­

б е л ь ;  р и т у а л а м и , с о п р о в о ж д а ю щ и м и  и  о ф о р м л я ю щ и м и  п р о р е з ы в а н и я  

з у б о в ,  о т л у ч е н и е  о т  г р у д и , н а ч а л о  с а м о с т о я т е л ь н о г о  х о ж д е н и я , г о в о ­

р е н и я .

Т а к и м  о б р а з о м  р е б е н о к  п о с т е п е н н о  п р и о б р е т а е т  н е о б х о д и м ы е  д л я  

ч е л о в е к а  ж и з н е н н ы е  и  к у л ь т у р н ы е  н а в ы к и , о т д а л я ю щ и е  е г о  о т  м и р а  

п р и р о д н о г о ,  н е -ч е л о в е ч е с к о г о .  Н о  д о л г о е  в р е м я  е щ е  о н  н а х о д и т с я  в 

м а р г и н а л ь н о м  п о л о ж е н и и  -  “ о н  п о ч т и  в ы д е л е н  и з  с ф е р ы  ч у ж о г о , н е ч е ­

л о в е ч е с к о г о , н о  е щ е  н е  п о л н о с т ь ю  в к л ю ч е н  в м и р  л ю д е й ” ( А .К . Б а й б у ­

р и н ) .
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С о о т в е т с т в е н н о , н о в о р о ж д е н н ы й  п о д в е р ж е н  р а з л и ч н ы м  о п а с н о ­

с т я м , и с х о д я щ и м  и з  того с в е т а ,  н о , с  д р у г о й  с т о р о н ы , и  с а м  я в л я е т с я  

о п а с н ы м  д л я  л ю д е й  к а к  с о х р а н я ю щ и й  е щ е  п р и з н а к и  м и р а  с м е р т и . О с о ­

б е н н о  э т о  о щ у щ а е т с я  в п е р и о д  о т  р о ж д е н и я  д о  к р е щ е н и я .  Т а к ,  в н е с т и  

н е к р е щ е н о г о  р е б е н к а  в ч у ж о й  д о м  з н а ч и л о  п р и н е с т и  т у д а  н е с ч а с т ь е .  

В о д у , в  к о т о р о й  к у п а л и  и л и  к р е с т и л и  н о в о р о ж д е н н о г о ,  в ы л и в а ю т  в 

о с о б о е  м е с т о , к а к  и  п о с л е  о б м ы в а н и я  п о к о й н и к а , с ч и т а я  е е  н е ч и с т о й . 

О д н о г о  р е б е н к а  с т а р а ю т с я  н е  о с т а в л я т ь ,  т а к  к а к  н е ч и с т а я  с и л а  м о ж е т  

п о д м е н и т ь  е г о :  “ И  р е б ё н к а  о д н о г о  н е  о с т а в л я ю т .  С к а ж у т  т у т  в с ё  о б м е ­

н я т . О б м е н  у ж  б у д е т . [ К т о  о б м е н и т ? !  А  в о т  к т о ,  н е  з н а ю , к т о . В и д н о , 

к а к о й - н и б у д ь  х о з я и н  о б м е н и т . Л е ш и й , в и д н о , о б м и н и т . О б м е н ы ш и . 

Р а н ь ш е  ж е  г о в о р я т  к а к ?  В о т , н е  г о в о р и т , н е  х о д и т  -  о б м е н ы ш . О б м е ­

н я л и . Н у  д а л и  в о т  т а к о г о  х у д о г о , а  х о р о ш и й  к у д ы -т о  и с ч е з . В о т  и  в с ё ” 

(к а р г о п о л ь с к .) .

Д л я  р е б е н к а , о с о б е н н о  н е к р е щ е н о г о ,  о п а с н о с т ь  с г л а з а , п о р ч и  о с о ­

б е н н о  в е л и к а , п о э т о м у  м л а д е н ц а  с т а р а ю т с я  н и к о м у  н е  п о к а з ы в а т ь :  

“ Е с л и  м а л е н ь к и й  р е б ё н о к  -  н е  д а в а л и  с м о т р е т ь . К а к о й  ч е л о в е к  п р и д е т  

-  о н и  з а к р ы в а л и  р е б ё н к а :  с г л а з и в а ю т ,  г о в о р я т ” (к а р г о п о л ь с к .) ,  а  в о з л е  

н е г о  п о м е щ а ю т  р я д  п р е д м е т о в -о б е р е г о в :  и к о н у , н а п и с а н н у ю  м о л и т в у , 

к р е с т , р а з л и ч н ы е  о с т р ы е  м е т а л л и ч е с к и е  п р е д м е т ы  (н о ж , н о ж н и ц ы , т о ­

п о р ) ,  п р е д м е т ы , с в я з а н н ы е  с м е т е н и е м  и , с л е д о в а т е л ь н о , с п о с о б н о с т ь ю  

в ы м е т а т ь  д у р н о е , н е ч и с т о е  (в е н и к , м е т л а ,  п о м е л о ) ,  с о л ь  и  т .д .:  “ Р е б ё н ­

к а  н е л ь з я  о с т а в л я т ь  о д н о г о . А  в к р о в а т к у  ч е г о , и к о н к у  и л и  н о ж н и ц ы  

п о д л о ж а т . Б ы в а е т ,  ш т о б  с п а л и  л у ч ш е ,  д а к  н о ж н и ц ы  д а  н о ж и к - д а . ( . . . )  

П о д  п о д у ш к у ”  (к а р г о п о л ь с к .) .

О д и н  и з  р а с п р о с т р а н е н н ы х  т и п о в  с ю ж е т о в  в т е к с т а х  к о л ы б е л ь ­

н ы х  п е с е н  -  э т о  п р е д о с т е р е ж е н и е  р е б е н к а  о т  п о с е щ е н и я  о п а с н ы х  д л я  

н е г о , е щ е  н е  с т а в ш е г о  п о л н о ц е н н ы м  ч е л о в е к о м ,  м е с т . Т а к о в ы м  о к а ­

з ы в а е т с я  в с ё  п р о с т р а н с т в о ,  в н е ш н е е  н о  о т н о ш е н и ю  к  р е б е н к у :  конец 

и л и  край ( э т и м  т е р м и н о м  о б о з н а ч а е т с я  и  край к о л ы б е л и ,  н а  к о т о р ы й  

р е б е н к у  н е  с л е д у е т  л о ж и т ь с я ,  и  край д е р е в н и , и  т .н . ,  в а ж е н  з д е с ь  о с ­

н о в н о й  п р и з н а к  -  н е  в с е р е д и н е , а  н а  к р а ю ,  н а  г р а н и ц е  с  другим), озе­

ро, земля, вода, море, лужок, улица, лес, река, берег, чужая деревня, 

мельница, окно, сени и  т .д .  О б я з а т е л ь н о  п о д ч е р к и в а е т с я  о п а с н о с т ь  

в н е ш н е г о  п о  о т н о ш е н и ю  к  р е б е н к у  м и р а  и  п р и с у т с т в у е т  з а п р е т  н а  

в ы х о д  р е б е н к а  з а  п р е д е л ы  с в о е г о  п р о с т р а н с т в а :  “ Н е  х о д и  т у д а  н а  

к р а й ;  Н е  х о д и  т ы  н а  л у ж о к ;  Н е  л о ж и с ь  н а  к р а ю ш к е ;  Н е  л о ж и с я  н а  

к р а ю . . . ” .

С в о е  ж е , н е о п а с н о е ,  з а щ и щ е н н о е  п р о с т р а н с т в о , к а к  п р а в и л о , н е  

о б о з н а ч е н о  к а к о й - л и б о  л е к с е м о й , и  л и ш ь  п о д р а з у м е в а е т с я , ч т о  э т о  т о  

м е с т о , гд е  р е б е н о к  н а х о д и т с я  в д а н н ы й  м о м е н т . У д а л е н н о с т ь  ж е  о т  н е ­

г о  м о ж е т  б ы т ь  в ы р а ж е н а  п о - р а з н о м у , н о  в л ю б о м  с л у ч а е  о н а  о п р е д е л е ­

н а  к а к  о п а с н о с т ь :  “ С а ш а  п е р ы ш к о ,  /Н е  л е т а й  в о з е р ы ш к о , / Т ы  у л е т и ш ь  

в ы с о к о , /У п а д е ш ь  г л у б о к о . /  У ж  т ы  н а  з е м л ю  п а д е ш ь  -  /Т е б я  м ы ш к а
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с ъ е с т . /  У ж  т ы  н а  в о д у  п а д е ш ь  -  /  Т е б я  р ы б к а  з а к л ю е т . . . ” ; “ В а с и н ь к а  

д р у ж о ч е к , /  Н е  х о д и  т ы  н а  л у ж о к ,  /  П о т е р я е ш ь  с а п о ж о к , /  Т е б я  м ы ш к а  

с ъ е с т . . . ” ; “ В ы н у  и з  з ы б к и /К и н у  в  м о р е  р ы б к е ;  В том конце /  Т а м  р е ­

б я т а  д р а ц ю н ы . . . ” ; “ Н е  х о д и  туда на край. Д а  у  с в о е й  и з б ы  и г р а й ” ; “ Н е  

х о д и  г у л я т ь  на край, /  На краю ж и в ё т  Б а б а й ,  /  Н а  д р у г о м  -  Т а р а б а й ;  Н е  

л о ж и с ь , П е т я , н а  к р а й :  /  П р и д е т  с е р е н ь к и й  в о л ч о к ,  /  С х в а т и т  П е т ю  з а  

б о ч о к . . “ Б а ю - б а ю ш к и ,  /  Н е  л о ж и с ь  н а  к р а ю ш к е :  /  П р и д е т  с е р е н ь к и й  

в о л ч о к , /  Т е б я  с х в а т и т  з а  б о ч о к ” .

И н т е р е с н о  т о , ч т о  г р а н и ц ы  “ с в о е г о ” , з а щ и щ е н н о г о  п р о с т р а н с т в а  с у ­

ж а ю т с я  д о  г р а н и ц  к о л ы б е л и  (в ы н у  и з  з ы б к и ,  к и н у  в м о р е  р ы б к е ” ), е е  

к р а я  (“ н е  л о ж и с ь  н а  к р а ю ш к е ” ) и  с а м о г о  р е б е н к а  (“ н е  л о ж и с ь  н а  б о ­

ч о к ”). “ Ч у ж о е  н а ч и н а е т с я  т а м , гд е  к о н ч а е т с я  с в о е , и  э т а  г р а н и ц а  п у т е ­

ш е с т в у е т  в м е с т е  с  ч е л о в е к о м ” ( А .К . Б а й б у р и н ) ,  ц е н т р о м  “ с в о е г о ” п р о ­

с т р а н с т в а  в  к о л ы б е л ь н ы х  п е с н я х  с т а н о в и т с я  р е б е н о к .

Н о  д л я  в с е х  э т и х  т и п о в  “ о п а с н ы х ”  м е с т  х а р а к т е р н о  т о ,  ч т о  т а к о в ы ­

м и  о н и  с т а н о в я т с я  и с к л ю ч и т е л ь н о  п о т о м у , ч т о  в н и х  о б и т а ю т  о п а с н ы е  

д л я  р е б е н к а  п е р с о н а ж и . П р и ч е м  о с н о в н о е , ч т о  г р о з и т  р е б е н к у  п р и  и х  

п о я в л е н и и  -  э т о  б ы т ь  у н е с е н н ы м  т у д а , о т к у д а  о н и  п о я в и л и с ь . Э т о  п р о ­

с т р а н с т в о  м о ж е т  б ы т ь  о б о з н а ч е н о  к о н к р е т н ы м и  р е а л и я м и :  лесок, кус­

ток, к у д а  у т а щ и т  р е б е н к а  с е р е н ь к и й  в о л ч о к ;  во лесок, под ракитовый 

кусток, за пень, за колоду, под белую березу, гд е  а н г е л ы  п о ю т ,  к о  с е б е  

с ы н к а  з о в у т ,  к у д а  е г о  у н е с е т  серенький коток; лядинка (п у с т о ш ь , п о ­

к и н у т а я  и  з а р о с ш а я  з е м л я ) ,  о т к у д а  п р и б е ж а л  зай (заяц), к о т о р ы й  п р о ­

с и т  о т д а т ь  е м у  р е б е н к а .

О п а с н о с т ь  п р о я в л я е т с я  и  з а  с ч е т  с в о й с т в  г р о з н о г о  п е р с о н а ж а ,  п р о  

к о т о р о г о  г о в о р и т с я , ч т о  о н  приходит и з  ч у ж о г о , д а л е к о г о  п р о с т р а н с т ­

в а , п р о с и т  о т д а т ь  е м у  р е б е н к а ,  ч т о б ы  унести е г о  с  с о б о й :

Б а ю - б а ю ш к и ,

Н е  л о ж и с ь  н а  к р а ю ш к е :

П р и д е т  с е р е н ь к и й  в о л ч о к ,

Т е б я  с х в а т и т  з а  б о ч о к  

И  у т а щ и т  в о  л е с о к ,

З а  р а к и т о в ы й  к у с т о к ,

А  т а м  в о л к и  в о ю т ,

Т е б е  с п а т ь  н е  д а ю т  ( н о в г о р . ) .

Р а с с м о т р и м , в  к а к и е  ж е  м е с т а  с о б и р а ю т с я  у т а щ и т ь  р е б е н к а  п р и ш е д ­

ш и е  з а  н и м  серенький волчок, коток и  п р о ч . О н и  н е с у т  е г о :  в (тем­

ненький) лесок, зарывают в (желтенький) песок, под/за ракитовый 

(малиновый/зелененький) кусток, на краек, за пень, за колоду, под бе­

лую березу, где ангелы поют, ко себе сынка зовут, где волки воют, в 

ямочку:
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П р и д е т  с е р е н ь к и й  к о т о к ,

С ы н к а  с х в а т и т  з а  б о ч о к  

И  у т а щ и т  в о  л е с о к  

Д а  з а р о е т  в о  п е с о к ,

П о д  р а к и т о в ы й  к у с т о к ,

З а  п е н ь ,  з а  к о л о д у ,

П о д  б е л у ю  б е р е з у ;

Т а м  и  а н г е л ы  п о ю т ,

К о  с е б е  с ы н к а  з о в у т .

А  б а ю - б а ю - б а ю ,

Н е  л о ж и с я  н а  к р а ю ,

Л о ж и с ь  н а  с е р е д о ч к е .

П р и д е т  б е л ы й  в о л ч о к ,

Х в а т и т  В а н ю  з а  б о ч о к ,

П о н е с е т  в  т е м н е н ь к и й  л е с о к ,

З а к о п а е т  в  ж е л т е н ь к и й  п е с о к ,

А  с а м  с я д е т  з а  м а л и н о в ы й  к у с т о к  ( к а л у ж с к . ) .

Н о  и н т е р е с н о ,  ч т о  п о д о б н о е  ж е  п у т е ш е с т в и е  м л а д е н ц у  п р е д л а г а е т с я  

с о в е р ш и т ь  в с ю ж е т а х  с  п о ж е л а н и е м  е м у  с м е р т и  и  о п и с а н и я м и  е г о  п о х о ­

р о н . Р е б е н к а  н е с у т  х о р о н и т ь  в се  т у д а  ж е :  во лесок, под кусток, во пе­

сок, во желты пески, за пень, за колоду, под березу, под крест, под си­

ни камешки, во сыру земелюшку, под бел камень, под ёлочки, на пле­

шивой горе, под большие /  святые колоколы, на погост, н е о д н о к р а т н о  

с п р а ш и в а е т с я  о  т о м , нет ли местичка в раю, / Хоть на самом на краю:

Т ы  о б м а н е ш ь - п р о в е д е ш ь  -  

В  с ы р у  з е м л ю  с п а т ь  у й д е ш ь ,

Б а ю - б а ю ш к и - б а ю .

Т ы  в о  ж е л т ы е  п е с к и  

Д а  п о д  с и н и  к а м е ш к и ,

Б а ю - б а ю ш к и - б а ю .

В о  с ы р у  з е м е л ю ш к у  

Т е б я  с х о р о н и м ,  д е в у ш к у . . .

А  я  б а й к а ю  к а ч а ю

П е т р у  П а в л у  з а в е ч а ю

П е т р у  д а  П а в л у  П р и п о д о б н о м у  М а к а р и ю .

Е щ е  к  Е г о р и ю  д а  Н и к о л ы

п о д  с в я т ы е  к о л о к о л ы . . .  ( к а р г о п о л ь с к . ) .

В с е  у п о м я н у т ы е  м е с т а  в с т р е ч а ю т с я  в  т е к с т а х ,  и с п о л н я ю щ и х с я  в м о ­

м е н т ы  у с т а н о в л е н и я  к о н т а к т а  ч е л о в е к а  с  и н ы м  м и р о м . В  т е к с т а х  з а г о ­

в о р о в  э т о  м е с т а  с с ы л к и  б о л е з н е й  и  н а п а с т е й :  “ . . .  н е  п у с т и т  т е б я  н и  

п е н ь , н и  к о л о д а , н и  р а к и т о в а  п о р о д а .. .  ( в а л д а й с к . )” ; “ . . .  п о д и  т ы ,  п р и т ­

ч а  и  п о р ч а ,  н а  п у с т  л е с , н а  с у х о е  п е н е  и  н а  г н и л о е  к о л о д е  . . . ”  (о л о н е ц к . ) ;  

“ . . . б ы т ь  т е б е  п о  б о л о т а м ,  п о  г н и л ы м  к о л о д а м , з а  т е м н ы м и  л е с а м и , з а  

к р у т ы м и  г о р а м и , з а  ж е л т ы м и  п е с к а м и . . . ”  (в о р о н е ж с к .) .
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В  п р и ч и т а н и я х  э т о  м е с т а  о б и т а н и я  у м е р ш е г о :  “ П р и у к р ы л с я  н а ш  ж е ­

л а н н ы й ,  р о д н ы й  д я д ю ш к а  /  О н  з а  т е м н ы й  л е с а  з а  д р е м у ч и й , /  З а  в ы с о ­

к и е  г о р ы  з а  т о л к у ч и е , /  З а  с и н и и  м о р я  д а  з а  г л у б о к и й . . . ”  ( о л о н е ц к . ) ,  е г о  

з о в у т  о б р а т н о  и  ж д у т  е г о  п о я в л е н и я  о т т у д а  ж е :  “ с /п о д  к у с т ы ш к а ”  ( о л о ­

н е ц к .) ;  “ . . .И з - п о д  к а м ы ш к а  я в и с ь  д а  г о р н о с т а л ю ш к о м . . .” ( о л о н е ц к . ) ;  

“ М а т ь  с ы р а  т е п е р ь  д а  р а с с т у п и л а с ь  б ы , /  П о к а з а л а с ь  б ы  к о л о д а  б е л о -  

д у б о в а ”  (о л о н е ц к .) ;  “ С  г о р  к а т и т е с ь ,  р у ч ь и  в ё ш н ы и ,  /  В ы  р о з м о й т е  п е ­

с к и  ж е л т ы й ,  /  П о д н и м и т е  г р о б о в у  д о с к у .. .  “ (о л о н е ц к .) .  Камень в п о д о б ­

н ы х  т е к с т а х  ч а с т о  п р е д с т а в л я е т  с о б о й  ц е н т р  “ т о г о ” с в е т а ,  к  к о т о р о м у  

п р е д с т о и т  о т п р а в и т ь с я  и с п о л н и т е л ю  з а г о в о р а  и  н а /п о д  к о т о р ы м  н а х о ­

д и т с я  м о г у щ е с т в е н н ы й  п о к р о в и т е л ь ,  и с п о л н я ю щ и й  ж е л а н и я ,  з а ш и в а ­

ю щ и й  р а н у , о т н и м а ю щ и й  б о л е з н ь :  “ В  ч и с т о м  п о л е , в ш и р о к о м  р а з д о ­

л ь е  л е ж и т  б е л  к а м е н ь  Л а т ы р ь .  П о д  т е м  б е л ы м  к а м н е м  л е ж и т  у б о г и й  

Л а з а р ь ” (ш е н к у р с к .) .  Г о р а  п о с т о я н н о  п о я в л я е т с я  в о п и с а н и я х  “ т о г о ” 

с в е т а :  “ Н а  т о м  с в е т е  е с т ь  ж е л е з н а я  г о р а , н а  к о т о р о й  Б о г ,  в и д и м о , н а д о  

з а л е з т ь  н а  э т у  г о р у ” (к а р г о п о л ь с к .) .

Д л я  э т и х  п р о с т р а н с т в  в о д и н а к о в о й  м е р е  х а р а к т е р н а  о т н е с е н н о с т ь  к  

и н о м у  м и р у , к у д а  с с ы л а ю т с я  б о л е з н ь  и  н е ч и с т а я  с и л а , к у д а  п о п а д а ю т  

у м е р ш и е . В  з а г о в о р а х  э т о  к о н е ч н а я  т о ч к а  п у т и , н а ч и н а ю щ е г о с я  в ы х о ­

д о м  и з  д о м а  к а к  “ с в о е г о ” п р о с т р а н с т в а  и  и м е ю щ е г о  с в о е й  ц е л ь ю  п е р е ­

х о д  ч е р е з  чисто поле, окиян море, лес и т .п . к камню, дереву, церкви, 

гд е  г е р о я  ж д у т  п р е д с т а в и т е л и  п о т у с т о р о н н и х  с и л , в ы с ш и е  с у щ е с т в а ,  к  

к о т о р ы м  о н  с т р е м и т с я ,  ч т о б ы  п р о с и т ь  и л и  т р е б о в а т ь  и с п о л н е н и я  с в о ­

е г о  ж е л а н и я :  “ . . .  Н а  С и о н с к и х  г о р а х , н а  с и н и х  м о р я х , н а  ж е л т ы х  п е с ­

к а х , н а  т р и д е с я т ь  к л ю ч а х  л е ж и т  б е л  к а м е н ь  г л а д к . Н а  т о м  н а  п р е с т о л е  

с а м а  М а т ь  П р е с в я т а я  Б о г о р о д и ц а  о п о ч и в а е т . . . ”  ( т у л ь с к .) .  Э т о  т и п и ч ­

н а я  с х е м а  з а г о в о р н о г о  т е к с т а  “ в в и д е  т р е х ч л е н н о й  с т р у к т у р ы  выход из 

дома -  движение no/к сакральному пространству -  контакт с пред­

ставителями иного мира” , с  к а ж д о й  и з  ч а с т е й  к о т о р о й  с о о т н е с е н  о п ­

р е д е л е н н ы й  н а б о р  э л е м е н т о в  п р о с т р а н с т в е н н о г о  к о д а . А р х а и ч н е й ш а я  

и д е я  п о с е щ е н и я  п о т у с т о р о н н е г о  м и р а  и  в о з в р а щ е н и я  о т т у д а  в б о л е е  

в ы с о к о м  с т а т у с е ” (С .Г . Ш и н д и н ).

И т а к , м ы  ви д и м , ч т о  п о ж е л а н и е  р е б е н к у  с м е р т и , к а р т и н а  е г о  п о х о ­

р о н  и п о х и щ е н и е  е г о  з о о м о р ф н ы м  п е р с о н а ж е м  с о в п а д а ю т  в ч а с т и  о п и ­

с а н и я  м е с т  н а з н а ч е н и я  -  “ м е р т в ы й ” р е б е н о к  о т п р а в л я е т с я  н а  “ т о т ”  с в е т  

т а к  ж е , к а к  и  “ п о х и щ е н н ы й ” . Н о  в о д н о м  с л у ч а е  т о т ,  к т о  у б а ю к и в а е т , 

с а м  п о с ы л а е т  е г о  т у д а , а  в д р у г о м  -  в с я ч е с к и  о б е р е г а е т  о т  п е р е с е ч е н и я  

г р а н и ц  с в о е г о  п р о с т р а н с т в а  и  д а ж е  п р и б л и ж е н и я  к  н и м  (н е  л о ж и с ь  н а  

б о ч о к ) ,  н е  о т д а е т  р е б е н к а  п р и ш е д ш е м у  з а  н и м  п е р с о н а ж у -п р е д с т а в и т е -  

л ю  и н о г о  м и р а :  « О  б а й -б а й , о  б а й -б а й , /  И д е т  д е д к о  Б а д а й .  /  У ж  к а к  

д е д к о  Б а д а й  /  К р и ч и т :  “ В а н ю  п о д а й !”/Я  Б а д а ю  н а  о т в е т :  / ” М о в о  В а н и  

д о м а  н е т ” », В  ч е м  ж е  д е л о ?  В и д и м о , э т о  у д а л е н и е  и з  з а щ и щ е н н о г о , о с ­

в о е н н о г о  п р о с т р а н с т в а  и м е е т  р а з л и ч н ы й  с м ы с л . Р а с с м о т р и м  э т у  с и т у ­

а ц и ю  с т о ч к и  з р е н и я  ц е л е й  и с п о л н и т е л я  к о л ы б е л ь н о й .  О н  у к л а д ы в а е т
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р е б е н к а  с п а т ь , е г о  з а д а ч а  -  у с ы п и т ь , п о г р у з и т ь  м л а д е н ц а  в с о н . С  т о ч ­

к и  з р е н и я  т р а д и ц и о н н о г о  с о з н а н и я  « с о н  р о в н о с и л е н  с м е р т и . К а к  

с м е р т ь ,  п о  н а р о д н ы м  п р е д с т а в л е н и я м ,  н е  я в л я е т с я  к о н ц о м  ж и з н и , а  

л и ш ь  п е р е х о д о м  е е  в д р у г о е  с о с т о я н и е , т а к  и  с о н  е с т ь  в р е м е н н ы й  п е р е ­

х о д  в д р у г о е  с о с т о я н и е , в “ п а р а л л е л ь н у ю  ж и з н ь ” , . . .  с о н  -  п о с е щ е н и е  

“ т о г о ”  с в е т а ,  ( . . . )  с о н  -  э т о  о т к р ы т и е  г р а н и ц ы  м е ж д у  т е м  и  э т и м  с в е ­

т о м »  ( Н .И . Т о л с т о й ) . В  п р и ч и т а н и я х  у м е р ш е г о  п р о с я т  п р о с н у т ь с я  -  

в е р н у т ь с я  к  ж и з н и ,  н а з ы в а я  с м е р т ь  с н о м , а  в о з в р а щ е н и е  к  ж и з н и  п р о ­

б у ж д е н и е м : « о б р я д я ц а , т у т  у ж  п о д х о д я т  к  п о к о й н и к у , т а к  в о т  и  н а ч и н а ­

е ш ь  т а м :

Ч т о  т ы  с п и ш ь  д а  в ы с ы п а е ш ь с я  

В  к р е п к и й  с о н  д а  з а д а в а е ш ь с я  

Т ы  в с т а в а й ,  с у г р е в а  т ё п л а я  

В с е  б о л ь ш у х и  о б р я д и л и с я ,

М а л ы  д е т к и  п р о б у д и л и с я  

У  т в о е й  д а  м и л о й  м а т е р и  

П и р о г и - т о  н а п е ч ё н н ы е ,

В с я к и  в и н а  н а к у п л ё н н ы е .

Н а ч и н а е ш ь  б у д и т ь :  “ В с т а в а й ” »  ( к а р г о п о л ь с к . ) .

Р а с с к а з ы в а я  о б  о б м и р а н и я х , о  с н е  г о в о р я т  к а к  о  п о с е щ е н и и  “ т о г о ” 

с в е т а .  В о  с н е  в о з м о ж е н  к о н т а к т , в с т р е ч а  с  о б и т а т е л я м и  и н о г о  м и р а  -  

у м е р ш и м и  р о д с т в е н н и к а м и  и  т .д .

Т е п е р ь  р а с с м о т р и м  в к о л ы б е л ь н ы х  п е с н я х  м о т и в ы  пробуждения р е ­

б е н к а ,  в ы х о д а  е г о  и з  с о с т о я н и я  с н а . С  н и м и  п о ч т и  в с е г д а  о к а з ы в а ю т с я  

с в я з а н ы  м о т и в ы  роста и  взросления.

О х  и  с п и - к о  п о  н о ц а м ,

Д а  в с т а в а й - к о  п о  з а р я м ,

Д а  р а с т и - к о  п о  ц а с а м ,  ( . . . )

А  п о в ы р а с т е ш ь  п о б о л ь ш е ,  ( 2  р . )

В  л е с  п о  я г о д к и  п о й д е ш ь ,  ( 2  р . )

Д а  н и к о м у  т ы  н е  д а е ш ь  ( к а р г о п о л ь с к . ) .

Б у д е т  п о р а ,

Д а  р а з б у д и м  т е б я .

С п и ,  с п и ,  у с н и ,

Б у д е ш ь  б о л ь ш о й ,

Б у д е ш ь  р ы б к у  л о в и т ь ,

Т е т е р к у  л о в и т ь .

Б у д е ш ь  л е с  р у б и т ь ,

Т а т к у ,  м а м к у  к о р м и т ь  ( п и н е ж с к . ) .

О ч е в и д н о ,  ч т о  п р е д с т а в л я е м о е  б у д у щ е е  р е б е н к а  п р и н ц и п и а л ь н о  

о т л и ч а е т с я  о т  к а р т и н ы  е г о  д е т с т в а .  М е с т а , б ы в ш и е  в д е т с т в е  д л я  н е ­

г о  о п а с н ы м и , п е р е с т а ю т  т а к о в ы м и  б ы т ь .  Р е б е н к у  б о л ь ш е  н е  з а и р е -
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щ а ю т  х о д и т ь  в л е с ,  н а  у л и ц у , н а  м о р е  и  т .д .  Н а п р о т и в ,  е г о  т у д а  п о с ы ­

л а ю т :

Н а ш а  Т а н ю ш к а  у с н е т ,

В о  с н е  в ы р а с т е т ,

Б а ю - б а ю - б а ю - б а й .

С к о р о  в ы р а с т е т  б о л ь ш а я ,

Д а  н а  у л у ш к у  п о й д е ш ь ,

С т а н е ш ь  с  р е б я т а м и  и г р а т ь  ( в о л о г о д с к . ) .

С п и - п о с п и  и  у п о к о й  д е р ж и ,

С к о р е й  в ы р а с т и .

В ы р а с т е ш ь  б о л ь ш о й  -  

С т а н е ш ь  п о д  о к о ш к о м  с е к а р е к ,

Н а  п о л о с к е  п а х а р е к ,

В  т е м н о м  л е с е  л е с н и ч о к ,

С т а н е ш ь  п т и ч к у  л о в и т  

И  р о д и т е л е й  к о р м и т ь . . .  ( о л о н е ц к . )

Э т и  м о т и в ы  ч а с т о  п р о д о л ж а ю т  м о т и в ы  п р о б у ж д е н и я  д а ж е  б е з  м о ­

т и в о в  р о с т а  р е б е н к а . П р о с н у в ш е м у с я  р е б е н к у  у ж е  н е  о п а с н ы  край, ко­

нец, лес, поле и  т .д .:

С п и  з д о р о в о ,

В с т а в а й  в е с е л о .

О - о - о ,  д и т я т к о !

П о б е г а й  н а  с е л о  

В  т о т  к о н е ц  ( в о л о г о д с к . )

П а с т у ш о к  п о й д е т ,  з а т р у б и т ,

М ы  Д е н и с о н ь к у  р а з б у д и м ,

Л ю л и - л ю л и - л ю л и - л ю .

Н а  р а б о т у ш к у  п о ш л ё м  

Д а  в  р у к и  к о с о н ь к у  д а ё м ,

Б а ю - б а ю - б а ю - б а й  ( к а р г о п о л ь с к . ) .

И т а к ,  п р о б у ж д е н и е  р е б е н к а  р а в н о з н а ч н о  е г о  в з р о с л е н и ю  и  п р и о б ­

р е т е н и ю  и м  с т а т у с а  в з р о с л о г о  ч е л о в е к а .  П о л у ч е н и е  э т о г о  с т а т у с а  в и ­

д и т с я  ч е р е з  с о н , к о т о р ы й  п о н и м а е т с я  к а к  в р е м е н н а я  с м е р т ь . С т а н о в и т ­

с я  п о н я т н ы м  с м ы с л  п о ж е л а н и я  р е б е н к у  с м е р т и  и  п о м е щ е н и я  е г о  в  с а ­

к р а л ь н о е  п р о с т р а н с т в о ,  “ и н о й ”  м и р . Т о л ь к о  ч е р е з  у м и р а н и е  и  п о с л е д у ­

ю щ е е  р о ж д е н и е  о б р е т а е т с я  н о в ы й  с т а т у с  ч е л о в е к а ,  п е р е х о д  е г о  в  п р и н ­

ц и п и а л ь н о  и н о е  к а ч е с т в о . Д л я  р е б е н к а  т а к и м  у м и р а н и е м  и  в о з р о ж д е ­

н и е м  б у д у т  з а с ы п а н и е  и  п р о б у ж д е н и е .

И  с о в с е м  п о -д р у г о м у  в и д и т с я  п у т е ш е с т в и е  м л а д е н ц а  в  п о т у с т о р о н ­

н и й  м и р . О н о  н е ж е л а т е л ь н о ,  о т  н е г о  п ы т а ю т с я  р е б е н к а  з а щ и т и т ь ,  ч т о  

в п о л н е  о т р а ж а е т  п р е д с т а в л е н и я  о  м а р г и н а л ь н о м  п о л о ж е н и и  р е б е н к а  -  

о н  у ж е  н а х о д и т с я  в м и р е  л ю д е й , н о  е щ е  о с т а е т с я  с в я з а н  с  “ т е м ” м и р о м , 

о т к у д а  о н  п р и ш е л . Р а в н о в е с и е , н е о б х о д и м о е  д л я  н о р м а л ь н о г о  с о с у щ е ­
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с т в о в а н и я  м и р о в , н а р у ш е н н о е  с и т у а ц и е й  р о д о в , д л я  н е г о  н е  в о с с т а н о в ­

л е н о , и  с у щ е с т в у е т  о п а с н о с т ь  н е ж е л а т е л ь н о г о , н е  р е г л а м е н т и р о в а н н о ­

г о  ч е л о в е к о м  в о з д е й с т в и я  н а  н е г о  с о  с т о р о н ы  “ т о г о ”  с в е т а .  П о э т о м у  

л ю б о е  у д а л е н и е  д л я  р е б е н к а  и з  “ с в о е г о ”  п р о с т р а н с т в а  о к а з ы в а е т с я  

о п а с н ы м . К о л ы б е л ь н ы е  п е с н и  в  м о т и в а х  п о х и щ е н и я  р е б е н к а  з о о м о р ф ­

н ы м  п е р с о н а ж е м  и  е г о  п о х о р о н  и с п о л ь з у ю т  т у  ж е  м о д е л ь  п у т е ш е с т в и я  

н а  т о т  с в е т , к  ц е н т р у  м и р а , н а  в с т р е ч у  с  б о ж е с т в о м , и с п о л н я ю щ и м  ж е ­

л а н и я  и  п р о с ь б ы , б е р у щ и м  п о д  с в о ю  з а щ и т у , ч т о  и  в  з а г о в о р а х .  Н о  в  к о ­

л ы б е л ь н ы х  п е с н я х  э т а  с х е м а  в и д о и з м е н е н а :  в м е с т о  ч а с т и  в о з в р а щ е н и я  

з д е с ь  п р и с у т с т в у ю т  м о т и в ы  п р о б у ж д е н и я , о с м ы с л я е м ы е  к а к  в з р о с л е ­

н и е  и  о б р е т е н и е  р е б е н к о м  н о в о г о  с т а т у с а .
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“Авось, о Шиболет народный...”

Е.А. ПОПОВА, 

кандидат филологических наук

Характерную черту русского мировосприятия передает частица 
авось. Это слово стало своеобразным языковым мифом, который при­
влекает внимание писателей, философов, публицистов начиная с 
XVIII века. В последние годы о нем много пишут лингвисты (см. так­
же: Русская речь. 1976. № 3. 1983. № 4).

С максимальной степенью полноты семантическая структура слова 
авось представлена в 20-томном “Словаре современного русского ли­
тературного языка”: “Авось, частица. Разг. 1. Может быть, возможно 
(о том, что желательно для говорящего, на что он надеется)... Устар. 
А в о с ь  -  либо... А в о с ь  -  небось; авось да небось; а в о с ь ,  небось 
(да как-нибудь)... 2. В знач. сущ. А в о с ь ,  -я, м. О безосновательных 
надеждах, о действиях наудачу. От авося добра не жди. Погов... Наде­
яться, полагаться и т.гь на (какой-л.) а в о с ь .  Надеяться на случайную 
удачу, успех в чём-л. ... На авось (делать чго-л.). Необдуманно, в наде­
жде на случайную удачу...” (М., 1991. Т. 1).

Дополняет картину “Толковый словарь живого великорусского язы ­
ка” В.И. Даля: “Авось нар. (...) может быть, станется, сбудется, с выра­
жением желания или надежды” (М., 1989. Т. I).

В соответствии с гнездовым принципом расположения слов 
В.И. Даль поместил в эту словарную статью производные от слова 
авось: “Авоська м. будущий желанный случай, счастье, удача; отва­
га; || кто делает все на-авось. Авосьный случай, пришедший на-авось. 
Авоськать, авосьничать, пускаться на авось, на удачу, на безрассуд­
ную отвагу, беззаботно надеяться (...) Авоськать, воськать, обычно 
приговаривать почасту авось. Авосьник м.-ница ж. кто авоськаег, 
авосьничает”.
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В современном русском языке эти производные малоупотребитель­
ны, за исключением слова авоська, которое приобрело другое значе­
ние: “плетеная или вязаная сумочка (сетка) под продукты питания или 
иные нетяжелые предметы, которую берут с собой на всякий случай, 
на авось” (Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современ­
ного русского языка: В 2 т. М., 1994. Т. I). П.Я. Черных считал, что это 
значение у слова появилось во время гражданской войны и продоволь­
ственных затруднений.

Слово авось переводится на другие языки с помощью синонимов 
“может быть, возможно” (ср.: укр. мдже, а мдлсе, ачёй; болг. може би, 
дано; белорус, ану ж, а може; сербохорв. мбжда; нем. vielleicht, на авось 
-  aufs Geratewohl, auf gut Gliick). Однако перевод неадекватен, так как 
передает только общий смысл слова. Информация, заключенная во 
всех ключевых концептах, “и для русского не без затруднений перево­
дится в рационально-логический план, что же касается ее перевода на 
другие языки, то такой перевод в собственном смысле слова едва ли 
возможен. Вопрос о переводимости при этом, скорее, сводится к воп­
росу о смысловой компенсации” (Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. 
Внешняя форма слова и его национально-культурная семантика // Рус­
ский язык: Языковые значения в функциональном и эстетическом ас­
пектах. Виноградовские чтения XIV-XV. М., 1987).

Все члены синонимической группы может быть (может быть, 
возможно, может статься, может, авось), кроме авось, выражают ги­
потезы как относительно прошлого и настоящего, так и относительно 
будущего. Авось же -  последний член этой синонимической группы 
слов -  всегда устремлено в будущее и связано с надеждой на благопри­
ятный исход дела. Из этого вытекает такая характерная грамматиче­
ская черта слова авось, как употребление его в одном контексте с гла­
голами будущего времени. Широкий спектр таких примеров представ­
лен в произведениях Пушкина:

Говорит она своему господину:

“Слышь ли, господин ты мой, Павел,

Сведи меня к золовкиной церкви,

У той церкви авось исцелюся”

Песни западных славян. Песнь 14

(Здесь и далее курсив наш. -  Е.П .);

“Не смейся, брат, над сединами,

Не мучь его... авось мольбами 
Смягчит за нас он божий гнев!...”

Братья разбойники;

“Лучше здесь остановиться да переждать, авось буран утихнет да не­
бо прояснится; тогда найдем дорогу по звездам” (Капитанская дочка);

4 Русская речь 6/2000
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“И, пустое! -  сказала комендантша, -  Где такая крепость, куда бы пу­
ли не залетали? Чем Белогорская не надежна? Слава богу, двадцать 
второй год в ней проживаем. Видали и башкирцев и киргизцев: авось и 
от Пугачёва отсидимся!” (Там же); “Авось, -  думал смотритель, -  при­

веду я домой заблудшую овечку мою” (Станционный смотритель);

Гусар Пыхтин гостил у нас;

Уж как он Танею прельщался,

Как мелким бесом рассыпался!

Я думала: пойдет авось;

Куда! и снова дело врозь.

Евгений Онегин;

“Петербург душен для поэта. Я жажду краев чужих, авось полуденный 
воздух оживит мою душу” (Пушкин -  П.А. Вяземскому, 1820 г.); “Чи­
тая твои критические сочинения и письма, я и сам собрался с мыслями 
и думаю на днях написать кое-что о нашей бедной словесности, о вли­
янии Ломоносова, Карамзина, Дмитриева и Жуковского. Авось и тис­

ну...” (Пушкин -  П.А. Вяземскому, 1824 г.); “С женою отошлю тебе 
1-ую песнь Онегина. Авось с переменой министерства она и напечата­

ется...” (Пушкин -  П.А. Вяземскому, 1824 г.); “Попытаюсь толкнуть 
ко вратам цензуры с первою главой или песнью Онегина. Авось проле­

зем" (Пушкин -  Л.С. Пушкину, 1824 г.); “В самом деле не пойти ли мне в 
юродивые, авось буду блаженнее!” (Пушкин -  П.А. Вяземскому, 1825 г.); 
“Губернатор обещался отнестись, что лечиться во Пскове мне невоз­
можно -  итак погодим, авось ли царь что-нибудь решит в мою пользу” 
(Пушкин -  В.А. Жуковскому, 1825 г.); “Я все жду от человеколюбиво­
го сердца императора, авось-либо позволит он мне со временем искать 
стороны мне по сердцу и лекаря по доверчивости собственного рассуд­
ка, а не по приказанию высшего начальства” (Пушкин -  В.А. Жуков­
скому, 1825 г.).

В десятой главе “Евгения Онегина”, которая, по мнению пушкини­
стов, по сей день является “самым загадочным и труднопостижимым 
творением поэта” (Филин М. О десятой главе “Евгения Онегина” (За ­
метки дилетанта) // Русская речь. 1996. № 5), Пушкин характеризует 
слово авось как национальный пароль:

Авось, о Щиболет народный,

Тебе б я оду посвятил,

Но стихоплет великородный 
Меня уже предупредил...

Ю.М. Лотман считал первую строку отрывка реминисценцией из 
“Дон-Жуана” Байрона (XI песня, строфа 12, стих 2):
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Жуан английских слов не понимал,

Точнее -  понимал весьма немного;

Вначале он приветствьем считал 
Ругательство с упоминаньем бога.

Не улыбайтесь -  он не совершал 
Большой ошибки, рассуждая строго;

Я слышал эту фразу, как привет,

От многих соплеменников в ответ.

(Перевод Т.Г. Гнедич)

«Juan, who did not understand a word of English, Save their shibboleth “god 
damn!” (Жуан знал лишь одно английское слово -  шиболет god 
damn!).

Междометие “god damn” (черт побери) как восклицание, характери­
зующее англичанина, Пушкин заменил на “авось”» (Лотман Ю.М. Ро­
ман А.С. Пушкина “Евгений Онегин”. Комментарий. Л., 1980).

Лингвистическое понятие шибболета, на который обращает внима­
ние Пушкин, восходит к библейскому повествованию о междоусобице 
между древнеизраильскими племенами галаадитян и ефремлян (Ветхий 
Завет. Книга Судей. 12,5-6). Галаадитяне рассеяли противников и за­
хватили переправу через реку Иордан. Ефремляне подходили к перс- 
праве под видом членов других колен еврейского народа, и отличить их 
можно было только по языковому (диалектному) признаку. Галаадитя­
не требовали от каждого желающего переправиться: “Скажи шиббо- 
лет”, что значит “колос” (по-другому толкованию “поток”). Все, за ис­
ключением ефремлян, повторяли слово. Ефремляне же, в речи кото­
рых отсутствовали шипящие согласные, говорили “сибболет” и тотчас 
были умерщвляемы. Так за один день было перебито 40 тысяч ефрем­
лян. От этого библейского сюжета берет начало употребление слова 
шибболет (шиболет) в качестве такого диалектного произноситель­
ного признака, который выдает носителя того или иного языка. Упот­
ребление слова шибболет именно в таком значении присуще почти 
всем современным европейским языкам. “Словарь языка Пушкина” 
свидетельствует, что поэт употребил это слово всего один раз, в деся­
той главе “Евгения Онегина”, в значении: “о том, что является типич­
ной особенностью, характерным признаком кого-нибудь” (Словарь 
языка Пушкина: В 4 т. М , 1961. Т. 4).

Соответственно “в лингвистике под шибболетом понимается неко­
торая черта, характеристика устной речи или письменного текста, на 
основе которой возможны суждения не о содержании произнесенного 
или написанного, а о самом говорящем или пишущем (о его происхож­
дении, профессии, возрасте, поле, о его душевном состоянии и г.д., а 
также времени и обстоятельствах протекания акта коммуникации)” 
(Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Указ. соч.). Пушкин, называя авось

4 *
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“шиболетом народным”, считал, что это понятие является носителем 
значащей информации о русском народе.

Словом авось начинается седьмой отрывок из десятой главы “Евге­
ния Онегина”:

Авось, аренды забывая,

Ханжа запрется в монастырь, 
Авось по манью Николая 
Семействам возвратит Сибирь

Авось дороги нам исправят

Как свидетельствует “Словарь языка Пушкина”, число словоупот­
реблений авось в различных произведениях поэта (прозаических, поэ­
тических, эпистолярных) равно 47.

В “Сказке о попе и о работнике его Балде” Пушкин снабдил этот 
“народный шиболет” характерным эпитетом, сочетаемость с которым 
делает понятие ключевым для русской культуры и языка:

Щелк щелку ведь розь.

Да понадеялся он на русский авось.

Согласование с прилагательным говорит о том, что произошел пе­
реход частицы в существительное. В.М. Мокиенко считает, что причи­
ной этого перехода слова авось стала форма на -сь, располагающая к 
аналогии (ср. лось, ось, лосось, морось и т.п. Мокиенко В.М. От Авося 
до Ятя: Почему так говорят? Справочник по русской идиоматике. 
СПб., 1998). А закрепление мужского рода, по мнению Я.И. Гина, 
“объясняется в данном случае фактом этнолингвистическим и лингво­
поэтическим” (Гин Я.И. Проблемы поэтики грамматических катего­
рий. СПб., 1996). Народный образ слова авось позволяет провести па­
раллель с “русским богом, о котором идет речь в третьем отрывке из 
десятой главы “Евгения Онегина”:

Гроза двенадцатого года

Настала -  кто тут нам помог?

Остервенение народа,

Барклай, зима иль русский бог?

Выражение русский бог, по одной версии, “восходит -  к библейским 
формулам о всемогущем Саваофе, спасающем избранный народ; по­
степенно в сознании верующего человека они оказались перенесенны­
ми на русский народ” (Рейсер С.А. Русский бог // Изв. АН СССР. ОЛЯ. 
1961. Т. XX. Вып. 1), а по другой, имеет более позднее происхождение: 
приписывается легендой Мамаю после поражения на Куликовом поле 
(Лотман Ю.М. Указ. соч.). Во времена Пушкина идиома русский бог,
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вошедшая в официальный лексикон и ставшая штампом в 1812 году, 
вызывала уже отрицательную оценку. В этом отношении итоговым 
следует считать сатирическое стихотворение П.А. Вяземского “Рус­
ский бог“ (1828):

Нужно ль вам истолкованье,

Что такое русский бог?

Вот его вам начертанье,

Сколько я заметить мог.

Бог метелей, бог ухабов.

Бог мучительных дорог,

Станций -  тараканьих штабов,

Вот он, вот он русский бог.

Бог голодных, бог холодных,

Нищих вдоль и поперек,

Бог имений недоходных,

Вот он, вот он русский бог.

Бог грудей и (...) отвислых,

Бог лаптей и пухлых ног,

Горьких лиц и сливок кислых,

Вот он, вот он русский бог.

Бог наливок, бог рассолов,

Душ, представленных в залог,

Бригадирш обоих полов,

Вот он, вот он русский бог.

Бог всех с анненской на шеях,

Бог дворовых без сапог,

Бог в санях при двух лакеях,

Вот он, вот он русский бог.

К глупым полн он благодати,

К умным беспощадно строг,

Бог всего, что есть некстати,

Вот он, вот он русский бог.

Бог всего, что из границы,

Не к лицу, не под итог,

Бог по ужине горчицы,

Вот он, вот он русский бог.

Бог бродяжных иноземцев,

К нам зашедших за порог.

Бог в особенности немцев,

Вот он, вот он русский бог.
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Связь авось и русского бога отражена в пословицах: Русский Бог -  
авось, небось да как-нибудь; Авось Бог поможет; Авось не бог, а пол­

бога есть (примеры из Словаря В.И. Даля).
В произведениях Пушкина тоже можно найти примеры, в которых 

авось и Бог (Господь) встречались бы в одном контексте: -  И, матуш­
ка! -  отвечал Иван Игнатьич, -  Бог милостив: солдат у нас довольно, 
пороху много, пушку я вычистил. Авось дадим отпор Пугачеву. Гос- 
подь не выдаст, свинья не съест!” (Капитанская дочка); “Вот и послала 
ему (сыну) 2000 рублей, хоть Дубровский не раз приходил мне в голо­
ву, да думаю: город близко, всего семь верст, авось Бог пронесет” (Ду­
бровский); “Прочел с большим удовольствием; кажется, все может 
быть пропущено. Секуцию жаль выпустить, она, мне кажется, необхо­
дима для полного эффекта вечерней мазурки. Авось Бог вынесет. 
С Богом!” (Пушкин -  Н.В. Гоголю, 1834 г.).

Показательно, что в текстовых фрагментах, имитирующих разго­
ворную речь, и в письме авось и Бог сближены в пословице.

Итак, наблюдения над словом авось в речи Пушкина как языковой 
личности и других писателей помогают выяснить место этого лингвис­
тического “шибболета” в русской языковой картине мира. Авось, отра­
жающее многие свойства национального характера и мировосприятия 
является одним из “ключей” к тайне русской души, получающей в пос­
леднее время лингвистическую интерпретацию.

Липецк
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Т Ы С Я Ч А  Л Е Т  Р У С С К О Й  И С Т О Р И И  

В  П Р Е Д А Н И Я Х , Л Е Г Е Н Д А Х , П Е С Н Я Х

Э т а  а н т о л о г и я  р у с с к о г о  п о в е с т в о в а т е л ь н о г о  ф о л ь к л о р а  у н и к а л ь н а . 

В п е р в ы е  п р о и з в е д е н и я  п е с е н н ы х  и п р о з а и ч е с к и х  ж а н р о в ,  с о д е р ж а щ и е  

н а р о д н у ю  и н т е р п р е т а ц и ю  в а ж н е й ш и х  и с т о р и ч е с к и х  с о б ы т и й  и н а р о д ­

н о е  в о с п р и я т и е  д е я т е л е й  р у с с к о й  и с то р и и , с о б р а н ы  п о д  о д н о й  о б л о ж ­

к о й . В п е р в ы е  п р е д с т а в л е н о  ф о л ь к л о р н о е  о т о б р а ж е н и е  и с т о р и и  Р о с с и и  

за  т ы с я ч у  с л и ш н и м  л е т : с 8 6 2 -г о  п о  1881 го д . В п е р в ы е  н а у ч н о -п о п у л я р ­

н ы й  с б о р н и к  ф о л ь к л о р н ы х  т е к с т о в  о б ъ е д и н и л  п р о и зв е д е н и я , к о т о р ы е  

е щ ё  н е д а в н о  н е  в к л ю ч а л и с ь  в т а к о г о  р о д а  и зд а н и я  п о  “ и д е й н о -п о л и т и ­

ч е с к и м ” с о о б р а ж е н и я м . С р е д и  них: п р о с т о н а р о д н ы е  п е с е н н ы е  о т к л и к и  

н а  у б и й с т в о  А л е к с а н д р а  II, с т а р о о б р я д ч е с к а я  л е г е н д а р н а я  т р а к т о в к а  

ф и г у р ы  П е т р а  I, н а р о д н ы е  п р о и з в е д е н и я , о с у ж д а в ш и е  С т е п а н а  Р а зи н а , 

п е с е н н ы е  п р о с л а в л е н и я  п е р в ы х  р у с с к и х  с в я т ы х  -  к н я з е й  Б о р и с а  и Г л е ­

б а , и ц е л ы й  р яд  д ру г и х , б е з  к о т о р ы х  к а р т и н а  р у с с к о й  и с т о р и и  в е ё  н а ­

р о д н о м  в о с п р и я т и и  р и с о в а л а с ь  н е п о л н о  и о д н о с т о р о н н е .

Б о л е е  с о т н и  р а з н о о б р а з н ы х  п е р в о и с т о ч н и к о в , и с п о л ь з о в а н н ы х  с о ­

с т а в и т е л е м  с б о р н и к а  д о к т о р о м  ф и л о л о г и ч е с к и х  н а у к  С .Н . А з б е л е в ы м , 

т р е б о в а л и  в н и м а т е л ь н о г о  и б е р е ж н о г о  о т н о ш е н и я  к  п е р е д а ч е  я з ы к а  

ф о л ь к л о р н ы х  т е к с т о в , п и с ь м е н н а я  ф и к с а ц и я  к о т о р ы х  с у щ е с т в е н н о  

р а з л и ч а л а с ь  н е  т о л ь к о  п о  х р о н о л о г и и  -  о т  X I д о  X X  в е к о в  -  н о  и  п о  з а ­

д а ч а м , к а к и е  с т а в и л и  п е р е д  с о б о й  з а п и с ы в а ю щ и е  э т о т  р а з н о о б р а з н ы й  

у с т н ы й  м а т е р и а л . В  к о м м е н т а р и и  с о с т а в и т е л я  о б  э т о м  г о в о р и т с я  т а к :  

« Р а з н ы е  с о б и р а т е л и  п е р е д а в а л и  о с о б е н н о с т и  н а р о д н о й  р е ч и  с р а зн о й  

с т е п е н ь ю  т о ч н о с т и  -  о т  ф о н е т и ч е с к и х  за п и с е й  д и а л е к т о л о г о в  д о  п е р е ­

с к а з о в  н е к о т о р ы х  п р о за и ч е с к и х  п р о и зв е д е н и й  с ам и м и  п у б л и к а т о р а м и  

их. Ч т о б ы  н е  з а т р у д н я т ь  ч и т а т е л я  и н е  в н о с и т ь  с л и ш к о м  б о л ь ш о г о  р а з ­

н о б о я  в п е ч а т а е м ы е  зд е с ь  т е к с т ы , в н и х  у с т р а н е н а  ф о н е т и ч е с к а я  т р а н с ­

к р и п ц и я , н а п и с ан и я  с л о в  п р и б л и ж е н ы  к  с о в р е м е н н ы м  о р ф о г р а ф и ч е ­

с к и м , о д н а к о  б е з  т о г о , ч т о б ы  и зм е н и л с я  р и т м  т е к с т а  и л и  с т и л и с т и ч е ­

с к и й  о б л и к  е г о . С н я т ы  м е с т н ы е  о с о б е н н о с т и  ф о н е т и к и , к о т о р ы е  п р е д ­

с т а в л я ю т  л и н г в и с т и ч е с к и й  и н т е р е с , н о  з а т р у д н я ю т  ч т е н и е  и  х у д о ж е с т ­

в е н н о е  в о с п р и я т и е  (н а п р и м е р , с л у ч а и  у п о т р е б л е н и я  “ ц ” в м е с т о  “ ч ” и 

“ ч ” в м е с т о  “ ц ”), н о  б е з  з а м е н  д и а л е к т н ы х  с л о в , б е з  у н и ф и к а ц и и  д и а ­

л е к т н ы х  ф о р м  в р а з н ы х  п о  в р е м е н и  и м е с т у  за п и с ях , б е з  т о г о , ч т о б ы  

и с ч е з  к о л о р и т  н а р о д н о г о  я з ы к а  т о й  и л и  и н о й  м е с т н о с т и , б е з  п о д г о н к и  

п р о с т о н а р о д н о й  и л и  н е с к о л ь к о  а р х а и ч н о й  р е ч и  п о д  с о в р е м е н н ы й  л и т е ­

р а т у р н ы й  я з ы к . Н о  м а л о п о н я т н ы е  с о в р е м е н н о м у  ч и т а т е л ю  д р е в н е р у с ­

с к и е  п р о за и ч е с к и е  т е к с т ы  д а ю т с я  в п е р е в о д е  н а  с о в р е м е н н ы й  я з ы к  -  с
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д о п о л н и т е л ь н ы м и  о т с ы л к а м и  к  д р е в н е р у с с к и м  о р и г и н а л а м ” (Т ы с я ­

ч а  л е т  р у с с к о й  и с т о р и и  в п р е д а н и я х , л е г е н д а х , п ес н ях  /  С о с т ., вступ . 

с т ., к о м м е н т , С .Н . А з б е л е в а .  М ., 1999. С . 4 0 6 - 4 0 7 ;  д а л е е  -  т о л ь к о  

с тр .) .

И м е ю т с я  в ви д у  о р и г и н а л ы , в о ш е д ш и е  в “ П о в е с т ь  в р е м е н н ы х  л е т ” . 

М н о г о  за н и м а в ш и й с я  и с с л е д о в а н и е м  л е т о п и с е й  С .Н . А з б е л е в  д а л е е  п и ­

ш е т : “ П р е д а н и я ,  и с п о л ь з о в а н н ы е  л е т о п и с ц а м и ,  в  б о л ь ш и н с т в е  с в о ё м  

б ы л и  п е р е р а б о т а н ы  п р и  с о с т а в л е н и и  и  д а л ь н е й ш и х  п е р е д е л к а х  л е т о п и ­

с ей . Н о  н е к о т о р ы е  с о х р а н и л и с ь  в ф о р м е , б л и з к о й , о ч е в и д н о , к  т о м у , 

ч т о  с л ы ш а л и  о т  сво и х  с о в р е м е н н и к о в  с о с т а в и т е л и  л е т о п и с е й . Т а к и е  

т е к с т ы  и  п р и в е д е н ы  в н а ш е м  с б о р н и к е . . .”  (414 ). С у щ е с т в е н н о , ч т о  в з я ­

т ы  о н и  и м е н н о  п о  “ П о в е с т и  в р е м е н н ы х  л е т ” , н о  “ н е к о т о р ы е  -  п о  и с ­

п о л ь з о в а н н о м у  в н е й  л е т о п и с н о м у  сво д у  к о н ц а  X I  в .” , ч т о  « в с я к и й  р а з  

о г о в а р и в а е т с я  с о т с ы л к а м и  к  з н а м е н и т о м у  и с с л е д о в а н и ю  а к а д е м и к а  

А .А . Ш а х м а т о в а , гд е  в ы д е л е н ы  т е к с т ы  э т о г о  с в о д а  в с о с т а в е  “ П о в е ­

с т и ” . П о л ь зу я с ь  с с ы л к а м и  н а  э т у  к н и гу , д а в а е м ы м и  всю д у , -  п о я с н я е т  

с о с т а в и т е л ь , -  м о ж н о  п р и  ж е л а н и и  п р о ч е с т ь  все  т е к с т ы , в з я т ы е  и з  

“ П о в е с т и ” , в д р е в н е р у с с к о м  п о д л и н н и к е , к а к и м и  и х  п р о ч и т а л  к р у п н е й ­

ш и й  з н а т о к  р у с с к и х  л е т о п и с е й  в с р е д н е в е к о в ы х  р у к о п и с я х »  (41 5 ). Р е ч ь  

и д ё т  о  А . А . Ш а х м а т о в е  и е г о  и з в е с т н о м  к р и т и ч е с к о м  и зд ан и и  “ П о в е с т и  

в р е м е н н ы х  л е т ” , п е р в ы й  т о м  к о т о р о г о  в ы ш е л  в 1916 год у .

Н о  ф о л ь к л о р н ы е  о т о б р а ж е н и я  н а ч а л ь н ы х  п е р и о д о в  и с т о р и и  Р у си  -  

э т о  н е  т о л ь к о  п р е д ан и я , з а н е с ё н н ы е  в р а н н ю ю  л е т о п и с ь . Н е к о т о р ы е  и з  

н и х  о к а з а л и с ь  за п и с а н ы  в у с тн о м  б ы т о в а н и и  с о б и р а т е л я м и  X IX  в е к а . 

Т а к о в ы  п о м е щ ё н н ы е  в а н т о л о г и и  п о в е с т в о в а н и я  о  к н я г и н е  О л ь г е ,  о  

с в е р ж е н и и  и д о л а  П е р у н а  в Н о в г о р о д е , б а л л а д а  о  к н я з ь я х  Б о р и с е  и Г л е ­

б е ,  а  т а к ж е  н е к о т о р ы е  б ы л и н ы , с о д е р ж а н и е  к о т о р ы х  о т н о с и т с я  е щ ё  к  

п р а в л е н и ю  к н я з я  В л а д и м и р а  С в я т о г о . П о с л е д у ю щ а я  э п о х а  -  в п л о т ь  д о  

Б а т ы е в а  н а ш е с т в и я , -  п р е д с т а в л е н а , к а к  и зв е с т н о , в н е с к о л ь к и х  б ы л и ­

н ах . В о с е м ь  н а и б о л е е  з н а ч и т е л ь н ы х  н а п е ч а т а н ы  в р а зд е л е  “Р у с ь  п р и  

н а с л е д н и к а х  В л а д и м и р а  С в я т о г о ” .

Р а с с м о т р е т ь  в к о р о т к о й  р е ц е н з и и  все д в а д ц а т ь  ш е с т ь  р а з д е л о в  а н т о ­

л о г и и , к о н е ч н о , н е в о зм о ж н о :  в н е й  п о м е щ е н ы  2 3 3  п р о и зв е д е н и я . В с т у ­

п и т е л ь н а я  с т а т ь я  д а ё т  к о м п а к т н о е  о б о з р е н и е  э т о г о  м а т е р и а л а , н о  н е  

о г р а н и ч и в а е т с я  е г о  х а р а к т е р и с т и к о й . Е ё  а в т о р  р а с к р ы в а е т  п е р е д  ч и т а ­

т е л я м и  “ м е х а н и з м ” ф о л ь к л о р и з а ц и и  и с т о р и ч е с к и х  ф а к т о в  в п е с е н н о м  

и  в п р о з а и ч е с к о м  э п о с е ; п р о с л е ж и в а е т  н а  к о н к р е т н ы х  п р и м е р а х , к а к  

р а с с к а з  о ч е в и д ц а , п о с т е п е н н о  п е р е д а в а я с ь  и з  у с т  в у ст а , с т а н о в и т с я  и с ­

т о р и ч е с к и м  п р е д а н и е м , а  д а в а в ш а я  п е р в и ч н о е  о т о б р а ж е н и е  ф а к т а  

“ х р о н и к а л ь н а я ” п ес н я  э в о л ю ц и о н и р у е т  в и с т о р и ч е с к у ю  б а л л а д у . В  с т а ­

т ь е  х а р а к т е р и з у е т с я  и и с т о р и я  о с н о в н ы х  ж а н р о в  р у с с к о г о  и с т о р и ч е ­

с к о г о  ф о л ь к л о р а ,  в к л ю ч а я  т а к и е  п о ч т и  и с ч е зн у в ш и е  и з  ж и в о г о  р е п е р ­

т у а р а ,  к а к  п е с н и -с л а в ы , п е с н и -о п л а к и в а н и я  и п е сн и  х у л и т е л ь н ы е , р а с ­

п р о с т р а н е н и е  к о т о р ы х  “ о т н о с и л о с ь  к  в ес ь м а  о т д а л ё н н о й  п о р е , к о г д а
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п е с е н н о м у  п о н о ш е н и ю  в р а г а  п р и п и с ы в а л а с ь  м а г и ч е с к а я  с и л а . . .»  (9 ). 

К  и с ч е зн у в ш и м  ж а н р а м  п р и н а д л е ж а т  г е р о и ч е с к и е  с к а за н и я : э т о  “ н е ч т о  

с р е д н е е  м е ж д у  э м о ц и о н а л ь н о  п р и п о д н я т о й  п о в е с т ь ю  и  х в а л е б н о й  п е с ­

н ь ю ” ; о н и  х а р а к т е р и з у ю т с я  в с т а т ь е  “н а  п р и м е р е  ц и к л а  их , п о с в я щ ё н ­

н о г о  К у л и к о в с к о й  б и т в е ” (12 ). Н о  ч и т а т е л ь  м о ж е т  п о л у ч и т ь  д о с т а т о ч ­

н о  я с н о е  п р е д с т а в л е н и е  о  м а т е р и а л а х  п о д о б н о г о  р о д а , т а к  к а к  о б р а з ц ы  

всех  и с ч е зн у в ш и х  ж а н р о в  в а н т о л о г и и  н а п е ч а т а н ы .

В  с т а т ь е  о б р а щ е н о  в н и м а н и е  н а  в а ж н у ю  р о л ь  и с т о р и ч е с к о г о  ф о л ь к ­

л о р а :  “ П о в е д е н и е  и с т о р и ч е с к и х  д е я т е л е й  в о  м н о г о м  о п р е д е л я л о с ь  т е м , 

ч т о  б ы л о  и м  и зв е с т н о  о  д е я н и я х  п р е д к о в  п р и  а н а л о г и ч н ы х  о б с т о я т е л ь ­

с т в а х . Т р и а д а :  и с т о р и я  -  ф о л ь к л о р  -  и с т о р и я  -  с п о с о б с т в о в а л а  ф о р м и ­

р о в а н и ю  п о в е д е н ч е с к и х  с т е р е о т и п о в ; а с л е д с т в и е  и х  -  с т е р е о т и п ы  у с т ­

н о -п о э т и ч е с к и е . Э т и м , -  п о я с н я е т  а в т о р  с т а т ь и ,  -  во  м н о г о м  о б ъ я с н я ­

е т с я  и  т р а д и ц и о н н о с т ь  с ю ж е т о в  в б ы л и н а х  -  э п и ч е с к и х  п о в е с т в о в а н и ­

ях , з а  к о т о р ы м и  с т о и т  н а и б о л е е  в н у ш и т е л ь н ы й  п о  х р о н о л о г и ч е с к о й  

п р о т я ж ё н н о с т и  м ас си в  о д н о т и п н ы х  и с т о р и ч е с к и х  с и т у а ц и й  и  п о с т у п ­

к о в ” (1 4 ). С  э т и м  с в я з а н а  с п е ц и ф и к а  ф о л ь к л о р н о й  т и п и за ц и и ,  в о с н о в е  

к о т о р о й  м н о г о к р а т н о е  и с п о л ь з о в а н и е  п р е д ш е с т в о в а в ш и х  п р о и з в е д е ­

н и й  о б  а н а л о г и ч н ы х  ф а к т а х , п о р о ж д а в ш е е  ф о р м и р о в а н и е  у с т о й ч и в ы х  

о п и с а н и й  и с л о в е с н ы х  ф о р м у л .

И  с ам  к о р п у с  т е к с т о в , н а п е ч а т а н н ы х  в а н т о л о г и и , и к о м м е н т а р и и  к  

н и м , и  в с т у п и т е л ь н а я  с т а т ь я  о т р а з и л и  н е  т о л ь к о  т р а д и ц и о н н ы е  н а у ч ­

н ы е  п р е д с т а в л е н и я , н о  и р е з у л ь т а т ы  н е д а в н и х  и с с л е д о в а н и й , к о т о р ы е  в 

р я д е  с л у ч а е в  с у щ е с т в е н н о  у т о ч н и л и  п р е ж н и е  т р а к т о в к и . Н о  п р и  э т о м  

п о л у ч и л и  н о в ы е  п о д т в е р ж д е н и я  в ы я в л е н н ы е  п р е ж д е  з а к о н о м е р н о с т и  

ф о л ь к л о р н о г о  п р о ц е с с а . К  н а и б о л е е  и н т е р е с н ы м  р е з у л ь т а т а м  о т н о с и т ­

ся  ц и к л  и с т о р и ч е с к и х  п е с е н  и и с т о р и ч е с к и х  п р е д а н и й , в к о т о р ы х  ф и г у ­

р и р у е т  ц а р ь  И в а н  Г р о зн ы й . Д а в н о  б ы л о  в ы я в л е н о , ч т о  к н я з ь  В л а д и м и р  

р у с с к о г о  э п о с а  -  э т о  о б р а з , в о с х о д я щ и й  п о  п р е и м у щ е с т в у  к  д в у м  и с т о ­

р и ч е с к и м  п р о т о т и п а м , п р а в и в ш и м  в К и е в е  -  В л а д и м и р у  С в я т о м у  и е г о  

п р а в н у к у  В л а д и м и р у  М о н о м ах у . С х о д н ы м  о б р а з о м  д е л о  о б с т о и т  и с н е ­

к о т о р ы м и  д р у г и м и  б ы л и н н ы м и  п е р с о н а ж а м и . Н о  д о л г о е  в р е м я  с ч и т а ­

л о с ь ,  ч т о  ц е н т р а л ь н ы й  п е р с о н а ж  и с т о р и ч е с к о г о  ф о л ь к л о р а  и г р о з н ы й  

ц а р ь  И в а н  В а с и л ь е в и ч  в о с х о д и т  к  е д и н с т в е н н о м у  п р о т о т и п у  -  ц а р ю  

И в а н у  Ч е т в ё р т о м у .

О д н а к о  в и с т о р и и  Р о сс и и  б ы л о  д в а  ц а р я  с т а к и м  и м е н е м  и  о т ч е с т ­

в о м , п р и ч ё м  п р о з в а н и е  “ Г р о з н ы й ” б ы л о  п р и с в о е н о  с о в р е м е н н и к а м и  

ц а р ю  И в а н у  Т р е т ь е м у , к а к  п о д ч ё р к и в а л  е щ ё  Н .М . К а р а м зи н , “ б о л е е  в 

х в а л у , н е ж е л и  в у к о р и з н у ” , и  л и ш ь  п о зд н е е  п р и к р е п и л о с ь  к  и м е н и  е г о  

в н у к а  -  “ п о  т ё м н ы м  с л у х а м  о  ж е с т о к о с т и ” И в а н а  Ч е т в ё р т о г о .  П р и в о д я  

э т и  и д р у ги е  с в и д е т е л ь с т в а  Н .М . К а р а м з и н а  и  С .М . С о л о в ь ё в а  о  т о м , 

ч т о  И в а н у  I II “ п е р в о м у  д а л и  в Р о сси и  и м я  Г р о з н о г о , н о  в п о х в а л ь н о м  

с м ы с л е : г р о з н о г о  д л я  в р а г о в  и с т р о п т и в ы х  о с л у ш н и к о в ” , С .Н . А з б е л е в  

п и ш е т ,  ч т о  “ф о л ь к л о р н ы е  п р о и з в е д е н и я , гд е  р е ч ь  и д ё т  о  “ Г р о зн о м  ц а ­
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р е  И в а н е  В а с и л ь е в и ч е ” , м о г у т  в п р и н ц и п е  п о д р а зу м е в а т ь  к а к  И в а н а  III, 

т а к  и И в а н а  IV ” (16). П р о в е д ё н н о е  а в т о р о м  с т а т ь и  и с с л е д о в а н и е , р е ­

з у л ь т а т ы  к о т о р о г о  н а п е ч а т а н ы  в а к а д е м и ч е с к о м  е ж е г о д н и к е  “ Р у с с к и й  

ф о л ь к л о р ” (С П б .,  1996. Т . 29. С . 6 0 -7 9 ) ,  п о з в о л и л о  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  н е ­

к о т о р ы е  и с т о р и ч е с к и е  п ес н и  о б  э т о м  п е р с о н а ж е  о т о б р а з и л и  р е а л ь н ы е  

ф а к т ы ,  б ы в ш и е  в п р а в л е н и е  И в а н а  I II и н е  и м е в ш и е  а н а л о г о в  п р и  И в а ­

н е  IV . Э т и  п е сн и  н а п е ч а т а н ы  в а н т о л о г и и  п о д  н о м е р а м и  5 8 , 59  и  64.

С  н е с к о л ь к о  м е н ь ш е й  о п р е д е л ё н н о с т ь ю  к  п р а в л е н и ю  И в а н а  Т р е т ь ­

е г о  м о г у т  б ы т ь  о т н е с е н ы  и  н е с к о л ь к о  д р у ги х  п р о и зв е д е н и й , п о м е щ ё н ­

н ы е  в р а з д е л е  “ Г о су д а р ь  и  с а м о д е р ж е ц  вс ея  Р у с и ” , -  в сл е д ст в и е  я в н о  

в ы р а ж е н н о й  в н и х  “ с и м п а т и и  к  ц а р ю  И в а н у  В а с и л ь е в и ч у , с и м п а т и и , не 

о м р а ч ё н н о й  е щ ё  в о с п о м и н а н и я м и  о  д и к и х  ж е с т о к о с т я х  И в а н а  IV ” (17 ). 

К о н к р е т н ы е  о б о с н о в а н и я  э т и х  п р и у р о ч е н и й  н а х о д и м  в и с т о р и ч е с к и х  

к о м м е н т а р и я х , о с н о в а н н ы х  н а  у п о м я н у т о й  р а б о т е  а в т о р а .

К о м м е н т а р и и  д а н ы  к о  вс ем  т е к с т а м  а н т о л о г и и . П о м и м о  о т с ы л о к  к  

и с т о ч н и к а м  п у б л и к а ц и и  в н и х  п р и в о д я т с я  и с т о р и ч е с к и е  п о я с н е н и я  -  

“н а и б о л е е  п о д р о б н о  в т е х  с л у ч а я х , к о г д а  п р е д с т а в л я е т  о с о б ы й  и н т е р е с  

с о п о с т а в л е н и е  н а р о д н о й  и н т е р п р е т а ц и и  ф а к т а  с е г о  о т о б р а ж е н и е м  в 

д о к у м е н т а л ь н ы х  и с т о р и ч е с к и х  с в и д е т е л ь с т в а х ” (4 0 7 ). Э т и  п о я с н е н и я  

ч а с т о  т р е б о в а л и  з н а ч и т е л ь н ы х  р а з ы с к а н и й , п о р о й  -  в м а л о и зв е с т н ы х  

и с т о ч н и к а х .

Ч и т а т е л ь  о б н а р у ж и т  т а к ж е  п о л е з н ы е  с п р а в к и  и с т о ч н и к о в е д ч е с к о г о  

х а р а к т е р а , в к о т о р ы х  г о в о р и т с я  о б  о с о б е н н о с т я х  п е р е д а ч и  н е к о т о р ы х  

т е к с т о в , д а н ы  п о я с н е н и я  и м ён , р я д а  п о н я т и й  и т е р м и н о в . Н о  в о с н о в ­

н о м  т а к и е  п о я с н е н и я  с о д е р ж и т  з а к л ю ч а ю щ и й  а н т о л о г и ю  с л о в а р ь , за  

п р е д е л а м и  к о т о р о г о  -  т о л ь к о  с л и ш к о м  и н д и в и д у а л ь н ы е  с л у ч а и , о г о в о ­

р ё н н ы е  н е п о с р е д с т в е н н о  в к о м м е н т а р и я х . Б ы л о  б ы  н е л и ш н и м  п о м е с ­

т и т ь  в с б о р н и к е  у к а з а т е л ь  л и ч н ы х  и м ён  и  г е о г р а ф и ч е с к и х  н а зв а н и й , н о  

в и зд а н и я х  п о д о б н о г о  р о д а  э т о , к  с о ж а л е н и ю , е щ ё  н е  с т а л о  т р а д и ц и е й .

Р у с с к а я  ф о л ь к л о р и с т и к а  п о п о л н и л а с ь  к н и г о й , к о т о р а я  п о  с о с т а в у  

п о л н е е  п р е д ш е с т в о в а в ш и х , с о д е р ж и т  н е м а л о  н о в о г о , у д а ч н о  с о ч е т а е т  

а к а д е м и ч н о с т ь  и  п о п у л я р н о с т ь ,  б е р е ж н о  п е р е д а ё т  я з ы к  ф о л ь к л о р н ы х  

т е к с т о в .

Ю.К. Бегунов,

доктор филологических наук 

Санкт-Петербург
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В.В. КОЛЕСОВ. “Жизнь происходит от слова...”

М ногом ерность ощ ущ ения “лингвистического  врем ени” -  хар актер ­

ная прим ета наших дней. Все чащ е и чащ е появляю тся книги, в основу 

которы х полож ено  не “орудийное” осмы сление язы ка, а врем енное, ис­

торическое, духовное. И  в этом  отнош ении работа В.В. К олесова, в ы ­

пущ енная издательством  “Злато у ст” (СП б., 1999), весьм а симптома­

тична. Е е  автор приоткры вает ины е горизонты  “цивилизационного 

пространства” , а история литературного язы ка  рассм атривается им в 

русле традиционной русской духовности и культуры . К  слову сказать, 

серия “Я зы к  и врем я” , в которой  издана книга, заполняет почти  пусту­

ю щ ую  лакуну той ф илософ ски-ф илологической  грани бы тия, что из­

давна присутствовала в характере и бы те русского человека, с его осо ­

бы м  м ироощ ущ ением , ценностями, богаты м , подчас неподдаю щ имся 

строгом у анализу, внутренним миром и своей “ф илософ ией  ж изни” . 

С ледует отм етить, что э то  вторая книга в данной серии (первая вы ш ла 

в свет нескольким и месяцами ранее и хорош о известна читателям  -  это  

м онограф ия В.Г. К остом арова “Я зы ковой  вкус эпохи”). Судя по зам ы с­

лу издательства, эта  серия и в дальнейш ем  намерена пополняться “р аз ­

м ы ш лениям и” (как каж ется, наиболее удачны й ж анр научной полем и ­

ки) о русском язы ке и культуре на пороге нового ты сячелети я ведущих 

специалистов -  русистов, культурологов и известны х педагогов -  пре­

подавателей вы сш ей ш колы . Т ак, готовятся к изданию  раб о ты  С.Г. 

Т ер-М инасовой, Ю .Н. К араулова, А.М . П анченко.

Книга ж е В.В. К олесова для нас сущ ественна ещ е и потому, что ее 

автор -  крупны й учены й, знаток  русской и славянской акцентологии, 

историк русского язы ка -  обратился к другой стороне “ф и лологи че ­

ского  м ироздания”, вы раж енной им в четы рех тезисах, составляю щ их 

одноименны е разделы  книги: Я зы к  -  М ентальность -  К ультура -  С иту­

ация. Х арактерно  и вы сказы вание М. Приш вина, пом ещ енное автором  

в заглавие своей книги. О но как  бы напоминает наш им современникам , 

что  в основе всех ф орм  творческой  ж изнедеятельности человека  л еж ат 

не опустош енны е и безликие слова, а содерж ательное, мудрое, звуча­

щ ее С лово, которое невозм ож но воспринять и осмы слить то л ько  в од­

ном иоуровневом  пространстве. У него есть ещ е иная, особая ипо­

стась — Л огос, обеспечиваю щ ая непреры вное созидание и воспроизве­

дение мысли, предохраняю щ ая ее от  воздействия чуж еродны х влияний 

и ультрам одны х наслоений, сохраняя таким  образом  “лингвобаланс” в
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системе наш ей культуры . И  здесь как  раз временное -  едва ли не един­

ственны й критерий.

В о вступительной части В.В. К олесов об этом  пиш ет так: « Ч ел о ве ­

чество в своем развитии долго бы ло  озабочено м атериальны м  ин тере­

сом, и время для него стало средством накопления известной суммы 

“добра” -  вещей. Т ак  возникла цивилизация. З атем , озаботясь п робле­

мой истинности, человечество м ного разм ы ш ляло  над тем , что оно в 

конце концов сотворяло, и это  стало способом собирания м ы с л е й .  

Т ак  создавалась культура. Сегодня м ы  увидели, что  кром е вещ ей и 

идей есть ещ е и слово, язы к , в которы й вм ещ ается все: и идеи, и вещи. 

Н аступило время язы ка -  в ф илософ ии, в культуре, в ментальности» 

(с. 3).

П редставляя свои “тезисы  о русском я зы к е”, В.В. К олесов полагает, 

что  «в каж дой развитой и богатой  культурной среде сущ ествую т в не- 

слиянном единстве как  бы сразу “три я зы к а” :

-  русский язы к  как  система -  категория этническая, следовательн о, 

представленная психологически;

-  русский литературны й язы к  как  норма -  категория социальная, 

представленная логически;

-  язы к  русской литературы  как  стиль -  категория культурная по 

преимущ еству, а потом у оправданно эстетическая» (с. 7). К аж ды й из 

них ориентирован на “разны е содерж ательны е ф орм ы  словесного  зна­

к а ”, которы й  не является статичны м  и изм еняется “ в зависимости от 

культурны х переж иваний использую щ его его  народа” (с. 8).

С течением  времени происходит трансф орм ация не только  язы к о в о ­

го ф онда, но и всей социокультурной системы, в которой  бы тует сло ­

во. Заданность развития язы ка, предопределенная его древними ф о р ­

мами, на соврем енном  этапе сменилась новы ми установкам и, “образц о ­

вы м и” текстам и, которы е подчас не им ею т ничего общ его с язы ковой  

и культурной традицией народа, а потом у разруш ительно влияю т на 

язы ковое  сознание. Э та, в известной мере, прерванность в “язы ковом  

течении” вы звала и основной парадокс русского язы ка  конца XX века. 

П о  мнению  В.В. К олесова, он заклю чается в том , “что заверш или свое 

развитие основны е тенденции, заданны е ещ е старорусским  язы ком  

эпохи позднего С редневековья” (с. 9). И з них наиболее сущ ественны ­

ми, по мысли автора книги, являю тся такие:

1) заверш енность ф орм ирования язы ковы х парадигм;

2) предельная степень развития категориальны х ком понентов я зы ­

ка;

3) наивы сш ее развитие получили содерж ательны е ф о р м ы  слова;

4) “обозначилось четкое противостояние меж ду системой и н ор ­

м ой” , меж ду текстом  и язы ком  (с. 9-10) и др.

И наче говоря, систем ность язы ковой  структуры  “оказалась  наивы с­

ш ей за всю историю  русского я зы к а” (с. 9). Все эти  ф ак то р ы , а такж е
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определенны е затруднения, которы е испы ты вает лингвистика на сов­

ременном  этапе в своем продвижении в глубь предмета исследования 

язы ка, свидетельствую т о том , что нет четкой  програм м ы  восприятия 

действительности средствами язы ка, все по-преж нему зиж дется на ста ­

ры х, утвердивш ихся критериях оценки и постулатах. В связи с этим  

В.В. К олесов справедливо зам ечает: “ ...следует определить смысл п р о ­

исходящих в язы ке  изменений, чтобы  составить эквивалентную  р еал ь ­

ности и объективную  программу дальнейш их исследований. В этом  

долг язы коведа перед будущим” (с. 11).

Для определения стратегии важ но уяснение такого  центрального 

полож ения, как  функция и норма в литературном языке. Здесь  вновь 

возникает противостояние между различны м и ш колами, каж дая из к о ­

торы х в поисках “главенства” трактует литературны й язы к  по-своему. 

В.В. К олесов хорош о это  понимает и отстаивает, на наш  взгляд, наибо ­

лее приемлемую  линию , подкрепленную  живой традицией м ноговеко ­

вого развития язы ка. «Т еоретическое язы кознание, -  п олагает он, -  со ­

здает свои м иф ы  на логических основаниях и потом у соверш ает логи ­

ческие ош ибки. П роблем а “литературного я зы к а”, несомненно, исто ­

рическая проблем а, поскольку и категория “литературны й я зы к ” -  

конкретная историческая категория. Л итературного язы ка, -  пиш ет 

далее В.В. К олесов, -  как  такового  когда-то (и притом  сравнительно 

недавно) не бы ло  -  и литературного язы ка в скором  времени такж е не 

будет, поскольку в принципе не станет других ф орм  коллективного  о б ­

щ ения на родном язы ке. Э то  ли не доказательство  его  исторической  

предельности?» (с. 18).

И нтересны е разм ы ш ления содержатся в кратком  историческом  об ­

зоре тенденций литературного язы ка  в прош лы е века. Т ак , в средне­

русский период, -  считает учены й, -  в разное время вариативность на ­

личны х язы ковы х  средств определялась зависим остью  от ж  а н р а, с 

XVIII века -  зависимостью  от с т  и л я, в наш е время она определяется 

зависим остью  от ф у н к ц и и ” (с. 22). Вы вод, к  котором у приходит 

В.В. К олесов в этой  части, подтверж дает иерархичность и последова­

тельность развития и смены содерж ательно-ориентированны х показа ­

телей  язы ка. Он пишет: « ...ли тературн ы й  язы к  -  ф ункция националь­

ного язы ка, и его  соверш енствование определяется развитием  нации. 

Функция ж е на каж дом  историческом  отрезке  развития литературного 

я зы к а  определяется нормой, т.е. “норм альны м ”, в наш ем случае -  об ­

щ ерусским в проявлениях язы ковой  структуры  на данном отрезке  его 

развития. Н орм а как  динамический процесс есть вы бор инварианта из 

многих вариантов, вы работанны х системой в ее разви ти и ...»  (с. 24). 

Весьм а сущ ественны м признаком  является объективное, социально и 

культурно значим ое определение состояния литературного язы ка  и 

критериев установления самой нормы. В.В. К олесов обоснованно по­

лагает, что “норм ативность литературного язы ка  не бесконечна, но
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она всегда определяется объективной  установкой системы (курсив 

наш . -  О.И.) и правилом  вы бора среднего стиля, которы й  всегда и есть 

норм а; личны й вкус и симпатии норм ализатора здесь не им ею т цены ” 

(с. 25).

Весьм а интересны  и другие главы  первого  раздела книги: “С оцио­

лингвистические акспеты  изм енения соврем енного русского  я зы к а ”, 

“У стная речь на письме”, “Слово и Д ело А лександра П уш кина”.

В торая часть -  “М ентальность” -  обращ ает на себя внимание п реж ­

де всего постановкой  проблем ы  русской м ентальности и уточнением  

той  “неразберихи” , которая  творится уже несколько л ет не только  в 

обиходе и публицистике, но даж е и на страницах научны х изданий, где 

очень вольно и некорректно  трактую т это  понятие. В.В. К олесов его 

определяет так: “М ентальность есть миросозерцание в категориях и 

ф орм ах  родного язы ка, соединяю щ ее в процессе познания интеллекту ­

альны е, духовные и волевы е качества национального характера  в ти ­

пичных его  проявлениях” (с. 81).

Д алее автор поясняет: “Я зы к  воплощ ает и национальны й характер , 

и национальную  идею, и национальны е идеалы , которы е в закон чен ­

ном  их виде могут бы ть представлены  в традиционны х символах дан­

ной культуры ” (там  же). В.В. К олесов приводит лю бопы тны й пример 

искаж енного понимания модных слов и пропаганды стоящ их за  ними 

понятий: «Н априм ер, м осковский м эр  Л уж ков (1998) говорит о “рос­

сийской национальной идее” , что  сразу ж е свидетельствует об э к л е к ­

тизм е всех его  суждений, связанных с тем ой. Идеи, -  продолж ает далее 

В .В. К олесов, -  могут бы ть “русскими” (о “русской идее” говорил уже 

Достоевский), но не сущ ествует “российской идеи” , как  нет и “россий­

ской нации” или “российского я зы к а” ...»  (с. 82). П о  мнению  ученого, 

“ош ибочны м  бы ло  бы сводить м ентальность только  к  совокупности 

устойчивы х символов данной культуры . Словесны й знак скры вает в се­

бе самы е различны е оттенки  вы раж ения мысли (в значении mens, m en­

tis), и не только  символы, но такж е образы , понятия, м иф ы  и пр .” 

(с. 81).

Разм ы ш ления В.В. К олесова в какой-то  мере созвучны р азработкам  

Д.С. Л ихачева, Н .И . Т олстого, Ю.С. С тепанова в области вы деления 

“единицы м ентальности” -  концепта культуры. О днако в его  сужде­

ниях есть и полемические тезисы , вы званны е собственны м поним ани­

ем  “предмета -  действия -  признака” эпохи, в м ентальности  которой  

уж иваю тся когда-то преданны е забвению  христианские истины (а для 

русской м ентальности они особенно значим ы  и проявляю тся как  раз в 

слове).

“Тезисами о русской культуре” откры вается третья  часть книги, 

им ею щ ая подзаголовок “К ультура”. В.В. К олесов полагает, что “куль­

тура триедина как  традиция, как  система ценностей и как  м одели пове­

дения” (с. 180). О на противопоставлена цивилизации «по признакам
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“внутреннее -  внеш нее” , “религиозно-духовное -  м атериальное” , “л о ­

гос -  рацио” , “символизм -  прагм атизм ”, “индивидуальное -  социаль­

ное” ... и т.д.» (с. 181). Е стественно, что язы к нельзя рассм атривать вне 

рам ок национальной культуры. “В оценке лю бого  язы к а , -  пиш ет 

В.В. К олесов, -  следует принимать во внимание и социальную  значи ­

мость словесного знака, и его  норм ативны й ранг, и даж е его  роль как  

ф ак та  и ф ак то р а  культуры ” (с. 182).

М ы  обратили  внимание и на главу “Я зы к  и культура современной 

интеллигенции” . И  здесь автор пы тается разобраться в причинах ду­

ховной деградации, казалось бы , самого “культурного” класса. «И сче­

зает  иерархия ценностей, -  пиш ет В.В. К олесов, -  на которы х креп и т­

ся культура. П отом у что уплощ ение (так  у В.В. К олесова. -  О.Н.) всех 

и всего до уровня “понятия” ведет к  разруш ению  смы сла -  происходит 

то , что ф изики  н азы ваю т тепловой  смертью . К ультура перегрелась» 

(с. 208). “С обирая” и оценивая признаки современной интеллигенции, 

В.В. К олесов приходит к  выводу, что в ее составе не осталось “ни од­

ного интеллигента, способного соответствовать вы соким  критериям  

уж е давно слож ивш егося идеала хорош его человека -  доброго челове­

ка русских летописей. Н о странное дело: интеллигентов нет -  интелли ­

генция, понятая как идея, остается” (с. 210). Язык -  культура -  интел­

лигенция, по мнению  ученого, -  соотносительны е, тесно связанны е 

друг с другом явления.

«Я зы к, -  заклю ч ает  В.В. К олесов, -  единственная сила, которая  ещ е 

осталась у нас как  возм ож ность развития культуры . Н е “государствен­

ны й” и даж е не “литературны й” (в других странах он откровенно  н азы ­

вается стандартны м  язы ком ), а -  русский язы к  как  система концепту­

альны х ценностей, накопленны х предками. Э то та интеллектуальная 

сила, которая  собиралась ими в течение веков в зоне, как  теп ерь гово ­

рят, н оосф еры  -  общ его м ы слительного пространства, овещ ествляе ­

м ого в категориях и ф орм ах родного язы ка»  (с. 226).

Завер ш аю щ ая глава книги “Ситуация” реш ает проблем ы  этики на ­

учных исследований и преемственности традиций. А втор  обсуж дает 

теоретические проблем ы  прикладной русистики, говорит о дисципли­

нах исторического  цикла в университетских курсах.

В закл ю ч ен и е  необходим о о тм ети ть  обр азц о во е , гарм он и чн ое 

оф орм ление серии “Я зы к  и врем я”, в которой  вы ш ла раб о та  В.В. К о ­

лесова и, конечно ж е, просветительское назначение самой книги, им е­

ю щ ей не натянуто академ ический, а научно-популярны й ж анр, значит, 

ее автор, разм ы ш ляя о язы ке, призы вает и нас, читателей , остановить­

ся, подумать о самой сокровенной национальной ценности -  родном 

язы ке.

О.В. Никитин
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Об одной ошибке в словарях

И.Г. ДОБРОДОМОВ, 

доктор филологических наук

С п ец и ф и к а  со ставл ен и я  сл оварей  со сто и т в н еоб ходи м ости  т щ а ­

т е л ь н о й  п р о р а б о тк и  о п и сы в аем о го  те к с т о в о го  м атер и ал а , иначе в о з ­

н и к а ю т  ош и б ки , к о т о р ы е  и м ею т тенд енц ию  к  с ам о сто ятел ьн о й  ж и зн и  

в виде, нап ри м ер, т а к  н азы в аем ы х  п р и зр ач н ы х  сл ов, гул яю щ их  по  н е ­

к о т о р ы м  изд ани ям -л ексико н ам .

В н ед авн о п ояви вш ем ся  сво ео б р азн о м  о п ы т е  п утеводи теля  п о  р ед ­

к и м  и з а б ы т ы м  сл о вам , вы б р ан н ы м  с о став и тел ем  п ре им ущ еств ен но  из 

других  сл о вар ей  и р е д к о  не по ср едствен но из худо ж ествен н ы х  т е к с т о в , 

находим  стр ан н о е  сл ово  в с то л ь  ж е  стр ан ной  о б р аб о тк е :

“Пристава

* К ар ау л ьн о е  по м ещ ен ие; в зят ь за  при ставы  -  в зять под  страж у.

А л ек сан д р  О стр овский :

Б а с м а н о в

А  буде к т о  л и ш ь  т о л ь к о  заик не тся 

О  в ы м ы сл е  не л еп о м  Г одунова 

И  па тр и ар х а , в зят ь его  ско р ее  

З а  п р ис тавы , п ото м  к о  м не привесть.

(Дмитрий Самозванец)”

(С ам о е  В .П . С л о в ар ь  ред ких  и за б ы т ы х  слов. М ., 1996. С. 413. Н а  с. 703 

у к а зы в а ет ся  п р о ти в о р еч ащ ее  стих овом у  р а зм е р у  уд арение: пристава).

Н е т  н и к а к о го  сом н ен ия, ч то  э т а  сл о вар н ая  ста ть я  явл яется  с о к р а щ е ­

нием  со о тв ет с тв у ю щ е го  м ат е р и ал а  из уж е во  м н ого м  у стар евш его  

17 -том но го  С л о в ар я  с о в р ем ен н о го  ру сск о го  л и т е р а т у р н о го  я з ы к а  

(Б А С ), вы пу щ енн ого  п оч ти  со р о к  л е т  назад:

« П Р И С Т А В А , ы , ж . Устар. К ар ау л ьн о е  по м ещ ен и е . О  В зя т ь  за 

п р и с т а в ы ;  сидеть, б ы т ь  за  п р и с т а в а м  и. В зя т ь  под  стра ж у ; си ­

д еть , б ы т ь  под стр аж ей . [Б асм ан ов :] А буде кто лишь только заик­

нется О вымысле нелепом Годунова и Патриарха, взять его скорее 

За-приставы, потом ко мне привесть. А . О стр . Дм. С ам озв ан ец . I, 2. 

Члены думы, князья Голицын . . . и  Воротынский сидели “за приста­
вами" — под домашним арестом, как люди, подозрительные для ново­
го режима. П о к р о в . Русск. ист.

-  С  ин ы м  удар: з а - п  р й с т а в ы  (п рим (ер) см. вы ш е)» . П ьеса  

А .Н . О с т р о в с к о го  “Д м итр ий  С ам о зван ец  и В асил ий  Ш уйский” ци ти ру ­
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ется  не по  девя то м у издан ию  “С о ч ин ен ий ” , 1890 (т. V. С. 157), к о т о р о е  

н азв ан о  в спи ске л и те р а ту р н ы х  и сто ч н и ко в сл о вар я в I то м е  (М .-Л ., 

1950. С. X X X IV , вм есте  с ап о к р и ф и ч е с к и м  “ П о л н ы м  со б р ан и ем  со ч и ­

н ен ий ” , т . 1-Х . М ., 1890), а  по  нигде не чи слящ ем уся IV  то м у  “ П о л н о го  

соб рани я соч ин ени й” в 16-ти то м ах , 1949-1953  гг. (М ., 1950. С. 276), где 

во сп рои зв ед ен а едва  л и  оп равд ан ная о р ф о г р а ф и я  п ер вой  пу б л и кац ии  в 

“В естн и к е  Е в р о п ы ” (1867, вто р о й  год, т . I, м арт . С. 101).

З д е сь  не п р ави л ьн о  п оч ти  все: и ф о р м а  за гл ав н о го  сл о ва  ж е н с к о го  

ро д а  с о ш и б о ч н ы м  ударен ием  на втором  сл оге  (ч то  п р о ти в о р е ч и т  р и т ­

м и ке  стихов), и е го  т о л к о в а н и е , и ци тир ован ие  и л л ю стр ати в н ы х  п р и ­

м ер ов , -  пр ич ем  ака д ем и ч еск о е  издание та к ж е  о п и р ается  во втор ом  

п ри м ер е  на источ ни к, к о т о р ы й  ни в основн ом , ни в д оп о л н и те л ьн о м  

сп исках  и сточ н ик ов сл оваря (в то м ах  1, 2, 3, 7) не зн ачи тся. С о став и ­

т е л ь  п ра ви л ьн о у к азал  л и ш ь  на устар ел ы й  х а р а к те р  сл ова , но  не о б р а ­

ти л  вним ания на сти л и зацио нну ю  ф у н к ц и ю  р ассм атр и в аем о го  слова: 

о н о  у п о тр еб л ен о  в ка ч еств е  ар х аи зм а , п р и д аю щ его  те к с т у  д ревни й  к о ­

л ор и т.

С о с тав и те л ь  сл оварн ой  стать и  не уч ел , ч т о  в об оих  к о н т ек ст ах  

стр ан н о е  сл ов о  пристава у п о тр еб л ен о  к а к  назван и е к а к о й -т о  стар и н ­

ной  реали и . Д е л о  пр оясн ил ось  б ы  при о б р ащ ен и и  к  труду  а к ад ем и к а  

И .И . С р е зн е в с к о го  “М а те р и а л ы  для сл о вар я д р евн еру сск ого  я з ы к а  по 

п и с ь м ен н ы м  п а м я т н и к а м ” (т . И. С а н к т -П е т е р б у р г , 1895, стб . 

1458-1459). О д н ак о  пристава зд есь не заф и к си р о в ан о , хотя  е с т ь  м но ­

го зн ач н о е  сл ов о  приставь “ н ад см о тр щ и к ” , “с т о р о ж ”, “о х р ан н ы й ” , “ го ­

н ец ” , “н ач ал ьн и к , п р ав и тел ь” , “д ол ж н о стн о е  л ицо , н азн ач авш ееся  для 

п р и зы в а  о т в е т ч и к а  к  суду” , “суд ебн о-адм ини стр ати вн ая д о л ж н о сть  в 

д р евн ей  Руси” . М енее  вн ятно е то л к о в ан и е  тер м и н  пристав п о л у ч а е т  в 

“М а те р и а л а х  для те р м и н о л о ги ч еск о го  сл о вар я Д ре вн ей  Росси и” Г .Е . 

К о ч и н а  (М .-Л ., 1937. С. 281-28 2): “д ол ж н о стн о е  л ицо , ч ащ е  из судеб ­

ной  адм ин истрации ” . Н о  за т о  в это м  сл оваре  подана со ч е т ае м о ст ь  т е р ­

м ина с оп редел ен иям и : пристав большой, вопчий, королевый, митро- 

поличь, наместничий, царевичев.
В по ясн ител ьн ом  сл о вар е  к  пьесам  А .Н . О с т р о в с к о го  при н ето ч н о м  

ци ти ро ван ии  п ьесы  ф о р м а  рассм атр и в аем о го  сл о ва  о п р ед ел ен а  п р а ­

вил ьн о, но  сем ан ти к а  дана нето ч но ,
“П р и с т ав  -  в М ос ко вско м  государстве чи но вн ик  по  судны м  делам . 

В з я т ь  з а  п р и с т а в ы  -  а р есто вать . Десятские и сотские ( . . . )  

блюдите, чтоб пустотных речей не говорили. А ( . . . )  кто лишь толь­

ко заикнется о вымысле нелепом Годунова и патриарха, взять его 
скорее за приставы, потом ко мне привесть (Д м итр ий  С ам о зван ец , ч. 

I, сц. II)” (А ш уки н  Н .С ., О ж е го в  С .И ., Ф илиппов В .А . С л о в а р ь  к  п ь е ­

сам  А .Н . О стр о вск о го . Р епр ин тн ое  издание (с  в ы ш ед ш его  издания 1948 

г.) М ., 1993. С . 168).
С м ы сл э т о г о  м н о го зн ач н о го  слова  п р и м ен ит ель но  к  д ан ном у к о н ­



114 РУ С С К А Я  Р Е Ч Ь  6/2000

тек сту  хо рош о  р а с к р ы т  в академ ич еско м  “ С л о в ар е  ц е р к о вн о -сл ав ян ­

ск о го  и ру сско го  я зы к а , со ставл енн ом  В то р ы м  о тд ел ен и ем  имп. А к а д е ­

мии н ау к ” 1847 года:

“П р и став , а, с.м. 1) П р и став л ен н ы й  для на дзора, или  см о тр ен и я за 

кем - или  за  ч ем -ли бо ; надсм отр щ ик , к ар ау л ьн ы й  (т. III, С П б ., 

1847. С. 493).

В “Т о л к о в о м  сл ов аре  ж и в о го  вел ик орус ско го  я з ы к а ” В .И . Д ал я  у 

м н о го зн ач н о го  слова  пристав с осно вн ы м  зн ач ен и ем  “ н адсм отр щ ик, 

н ад зи р ател ь , см о тр и те л ь , воо б щ е д ол ж но стн ое  ли цо, п ри ста вл ен н о е  к  

ч ем у -л и б о ” (т. III. М ., 1955. С. 445) пр авил ьно  вы д ел яется  стар (и нн ое) 

зн ач ен и е  “кар ау л ьн ы й , к о н в о й н ы й ” с  речени ем  “отдать кого за при­

става, под стражу” .

К а к  видим, здесь приводится сходное по  см ы слу и по  ф о р м е  в ы р а ж е ­

ние со сл ов ом  пристав, б л и зк о е  к  тем , к о т о р ы е  верно  и сто л к о в ан ы  в 

Б А С  при  не пр ави л ьн о поданной  и поясненной  ф о р м е  к л ю ч е в о го  сл ова  

пристав, вм есто  к о т о р о го  п ояви ло сь  сов ерш енн о  н евер о ятн о е , при ­

зр а ч н о е  сл ово  пристава.

Г р убая о ш иб ка  сос тави тел ей  Б о л ь ш о го  ак ад ем и ч еск о го  “ С л овар я  

со вр ем ен н о го  русского  л и тер ату р н о го  я з ы к а ” не о стал ась  б ез  п осл ед ­

ствий. Е ди но ж д ы  допущ енная о ш иб ка  при попадании в а в то р и тетн о е  

издание н ач и н ает  ти р аж и р о в аться  до верч ив ы м и л е к с и к о гр а ф а м и  при 

м ех ан и ч еск ом  перепи сы ван ии  в процессе создания других м атер и ал о в . 

Н есу щ еств у ю щ ее в русском  л и тер ату р н о м  я зы к е  сл ово  пристава п о п а ­

л о  в “ О б р а тн ы й  сл о вар ь ру сско го  я з ы к а ” (М ., 1974. С. 16), “С л о в о о б р а ­

зо в а т ел ь н ы й  сл о вар ь русского  я з ы к а ” А .Н . Т и хонова  (т. II, М ., 1985. 

С. 160, 729) и  академ и чески й  “ С водн ы й сл о вар ь со вр ем ен но й  (!) рус ­

ско й  л е к с и к и ” (т. 2. М ., 1991. С. 236).

Э ти  сл ов ари  не у ч и ты в а ю т  сл ов а  народ но го  я зы к а  тип а свер д л о в ­

с к о го  (сред не ур ал ьско го ) пристава “ниж н яя часть р уб аш ки , сш и то й  из 

х о л ста” , за ф и к си р о в ан н о го  в “ С л о в ар е  русских го во р о в  С ред н его  У р а ­

л а ” (т. IV . С вер дло вск , 1983. С. 135), откуда его  по заи м ство вал  сво д но ­

акад ем и чески й  “С л о в ар ь  русский  наро дн ы х го в о р о в ” (вып . 31, С П б ., 

1997. С. 400), по это м у  с л ово  пристава, за ф и к си р о в ан н о е  в них, д ол ж н о  

б ы т ь  во об щ е вы ч ер к н у то  из сл оварей , ч т о б ы  он о  н ико гд а не вводило в 

заб луж ден ие .



ПОЧТА “РУССКОЙ РЕЧИ' 115

ГОРКИ АМЕРИКАНСКИЕ ИЛИ РУССКИЕ?

Л.А. БАРАНОВА, 

кандидат филологических наук

Данная статья является своего рода продолжением опубликованных 
в “Русской речи” статей С.Л. Сахно «Что называют “русским” русские 
и иностранцы?» (1992. № 2) и С.М. Беляковой «Ещё раз о том, что на­
зывается “русским” и о китайской грамоте» (1999. № 1), затрагиваю­
щих проблему, которая была сформулирована С.М. Беляковой как 
“соотношение языка и национального самосознания”, что, на наш 
взгляд, требует некоторого уточнения. Ведь национальная принадлеж­
ность “присваивается” какому-либо предмету или явлению обычно не 
самой этой национальной общностью, а чаще всего инонациональным, 
инокультурным, иноязычным социумом, для её установления необхо­
дим взгляд со стороны, сравнение. Следовательно, речь в указанных 
публикациях идет не столько о национально-языковом самосознании, 
сколько об отраженном в языке определении национальной принад­
лежности отдельных предметов и явлений в процессе межкультурной и 
межъязыковой коммуникации.

Кроме того, за рамками опубликованных статей остался целый ряд 
устойчивых словосочетаний со словом русский или другими географи­
ческими определениями, связанными с Россией (сибирский, москов­

ский) в основных европейских языках. На их материале может быть 
рассмотрено ещё одно, на наш взгляд, достаточно спорное утвержде­
ние.

Бытует мнение (оно, в частности, отражено и в статье С.М. Беляко­
вой) о невысокой частотности словосочетаний со словом русский в дру­
гих языках. Насколько оно оправданно, попытаемся проверить на ма­
териале английского, немецкого, французского и испанского языков, 
анализируя данные словарей, язык прессы и живую речь носителей 
данных языков.

Диапазон тематических групп такого рода сочетаний не очень ши­
рок (это отмечалось и в указанных статьях), сюда входят некоторые 
терминологические сочетания, несколько тематических подгрупп, ко­
торые в целом можно определить как историзмы и этнографизмы, а
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также ряд словосочетаний, которые мы условно обозначим как симво­
лы-стереотипы.

В одном из наиболее полных и подробных толковых словарей анг­
лийского языка, изданном в США, “Random House Webster’s unabridget 
Dictionary. 2nd Edition -  New York, 1997” представлена достаточно боль­
шая группа английских устойчивых словосочетаний, включающих оп­
ределения русский, сибирский, московский, в том числе, термины: зоо­
логические (Russian wolfhound -  русская борзая, Siberian husky -  сибир­
ская лайка, Siberian mammoth -  сибирский мамонт), геологические 
Siberian ruby -  дословно “сибирский рубин” -  минерал красный турма­
лин), ботанические (Russian dandellion -  дословно “русский одуванчик” -  
кок-сагыз; Russian olive -  доел, “русская олива” -  дикая маслина, лох уз­
колистный; Russianthistle или Russian tumbleweed -  перекати-поле, до­
словно “русский чертополох”, однако то растение, которое у нас извест­
но как чертополох, в Америке и Канаде называют “шотландским чер­
тополохом”; Siberian larkspur, Siberian squill, Siberian wallflower -  назва­
ния дикорастущих цветов; Siberiancrabapple -  сорт очень мелких яблок, 
называемых у нас ранетками, действительно очень распространенный в 
Сибири), технологические (например, название определённого способа 
выделки и обработки кожи -  Russian leather -  доел, “русская кожа” -  
юф гь, а вот Marocco leather -  “марокканская кожа” -  это сафьян).

Группа представленных в словаре историзмов не очень многочис­
ленна: Russian revolution -  термин, включающий как Октябрьскую, гак 
и Февральскую революции 1917 г. в России, Russian zone -  территория 
бывшей Восточной Германии, Russian Church -  Русская православная 
церковь.

Среди этнографизмов наиболее многочисленную и разнообразную 
группу представляют названия блюд и напитков. И если такие сочета­
ния, как “русская водка”, “русская икра” имеют вполне адекватные по 
смыслу соответствия в других языках, то некоторые блюда и напитки, 
названные “русскими” в разных языках, весьма отличаются друг от 
друга или от своего русского прототипа, либо такого прототипа вооб­
ще не имеют.

Например, что такое “русские огурцы”? Можно было бы предполо­
жить, что это излюбленная в России закуска -  солёные огурцы. Одна­
ко “русскими” во французском (comichons a la russe) и “московскими” в 
немецком (Gurken Moskauer Art) языках называются не солёные, а ост­
рые маринованные огурцы (обычно корнишоны).

Упоминавшееся в статье С.М. Беляковой блюдо “русские яйца” из­
вестно под этим названием не только в чешском языке. В немецком 
это название может обозначать как упомянутые яйца под майонезом, 
гак иногда и яйца с икрой.

Как известно, большим успехом у приезжающих в Россию иностран­
цев пользуется ржаной хлеб. Нечто похожее сейчас можно встретить и
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и других странах. Именно такой -  темный, кисловатый по вкусу хлеб 
иностранцы обычно называют русским хлебом. Но вот в Германии, на­
пример, “Russische Brot” (“русский хлеб”) -  это вообще не хлеб, а тра­
диционное название очень твёрдого сладкого печенья, тёмно-коричне­
вого цвета, в форме букв. Известно в Германии и ещё одно “русское” 
хлебобулочное изделие -  “Russische Kranzchen” (“русские веночки”) -  
небольшие плетёные крендели.

Но наиболее известным за рубежом “русским” блюдом является, 
безусловно, “русский салат” -  разного рода вариации салата из варе­
ных овощей, чаще всего под майонезом. В статье С.Л. Сахно отмеча­
лось, что этот салат, известный во Франции и в англоязычных странах, 
представляет собой “примерно то, что мы называем красивым ино­
странным словом “Оливье”. Следует, однако, добавить, что словосоче­
тание “русский салат” широко известно не только во французском (1а 
saladc russe), английском (Russian Salade), но и в немецком (Russische 
Salat), испанском (Ensaladilla rusa) и, возможно, в ряде других языков. 
Впрочем, оба названия вполне закономерны. Салат по праву называют 
в других странах русским, так как он (точнее, его прототип) был 
изобретён в XIX веке в России. Известное же в России название “Оли­
вье” -  это не просто “красивое иностранное слово”, а фамилия изобре­
тателя салата. «Салат, во всем мире называемый “Русским”, а у нас 
“Оливье” изобрёл француз Люсьен Оливье. В середине XIX в. держал 
трактир “Эрмитаж” (Петровский бульв., 14, угол Неглинной). Похоро­
нен в Москве на Немецком (Введенском) кладбище... В настоящее вре­
мя рецепт салата очень изменился, первоначальный рецепт повар ни­
кому не раскрыл» (Огонёк, 1998, № 51-52. С. 62-63).

Следует заметить, что традиция называния блюд именами или фа­
милиями их создателей (либо хозяев поваров-изобретателей) отнюдь 
не нова в мировой кулинарии. Встречаются среди них и имена россиян. 
Вспомним хотя бы всемирно известное блюдо беф-строганов. Кстати, 
в том же американском словаре помимо блюда Stroganoff упоминается 
ещё одно -  Nesselrode -  десерт из консервированных фруктов с ореха­
ми -  блюдо, как указывается в пояснении, изобретённое шеф-поваром 
графа К.Р. Нессельроде -  российского дипломата и государственного 
деятеля (оба эти названия, как отмечается в словаре, появились в анг­
лийском языке ещё в XIX веке).

Что же касается “Русского салата”, то в Америке и в Канаде запра­
вляют его чаще всего не майонезом, а специально приготовленным со­
усом, называемым Russian dressing (русская приправа или русский соус), 
причём рецептура этого соуса весьма произвольна. Так, в упомянутом 
американском словаре это словосочетание толкуется как название ост­
рого соуса, включающего майонез, соус чили или кетчуп, пряности и 
мелко нарезанные маринованные огурцы. Если же мы заглянем в одну 
из поваренных книг (“Better homes and gardens. New Cook Book”. -
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Bantam Books: Toronto-New York -London—Sydney, 1982), то обнаружим 
под тем же названием совершенно иной состав: салатное масло, кет­
чуп, лимонный сок, вустерширский соус, уксус, мелко нарезанный лук, 
соль, сахар, перец. Впрочем, и в том и в другом варианте компоненты 
этого так называемого “русского” соуса настолько экзотичны для тра­
диционной русской кухни, что это название воспринимается скорее не 
как имеющее какое-либо отношение к России, а как некое условное 
наименование любого вида острой приправы для овощного салата, тра­
диционно именуемого “русским”.

В завершение темы блюд и напитков хотелось бы упомянуть ещё об 
одном курьёзном наименовании. В том же американском словаре мож­
но обнаружить несколько странное словосочетание Moscow mule (“мо­
сковский мул”). Оно оказывается названием коктейля, традиционно 
подаваемого в медной кружке и состоящего из водки, лимонного сока 
и имбирного пива. Можно предположить, что слово мул, обозначаю­
щее помесь осла и кобылы, появилось в названии коктейля как символ 
некоей смеси, а определение московский -  по причине наличия в нём 
русской водки. А вот в Москве, по некоторым данным, похожий по со­
ставу напиток называют “Камикадзе”.

Помимо перечисленных групп в иностранных языках встречаются и 
словосочетания, отражающие некоторые стереотипы восприятия и 
ставшие своего рода символами: сибирский мороз (frio siberiano -  исп., 
Sibirischc Kalte -  нем.) - сильные холода; русская душа (Russian soul -  
англ., Russische Seele -  нем.) -  собирательное представление о загадоч­
ности, непостижимости русского национального характера (так, напри­
мер, английский актер Рэйф Фане, исполнитель заглавной роли в сня­
том в Англии фильме “Евгений Онегин”, заявил в интервью: “Я англи­
чанин и слышал о таком явлении, как загадочная русская душа, но, ви­
димо, нам, иностранцам, надо потратить целую жизнь, чтобы понять, 
что это такое”. -  Коме, правда. 1999. 2 июня; русский медведь (Russian 
Bear -  англ., Russische Bar -  нем.) -  несколько пугающий обобщённый 
образ России, русского народа. Весьма оригинальную трактовку проис­
хождения последнего выражения предложил недавно М. Крушинский -  
ведущий лингвистической рубрики “Верблюд” в газете “Комсомоль­
ская правда”. Он обращает внимание на созвучие корня рус- с латин­
ским словом urs -  “медведь”, но происхождение выражения связывает 
с переведённой на романские языки аббревиатурой названия страны: 
«URSS -  это СССР. На всех романских языках, если отбросить артик­
ли, слово, которое за ничтожным различием пишется и стопроцентно 
читается на тех же языках как медведь. И как же прикажете называть 
жителей страны с таким забавным названием? Тут уже даже не ана­
грамма. Известно ведь, что на Западе стереотипно именовали “русски­
ми” всех “советских” людей. “Почти медведи”, населяющие чуть-чуть 
не “Медведию”, совокупно же натуральный “медведь”» (Коме, правда.
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1999. 21 авг.). Предположение, безусловно, смелое, однако вызываю­
щее некоторые сомнения. Во-первых, сочетание “русский медведь” из­
вестно не только в романских, но и в других (например, германских) 
языках, где данная аббревиатура имеет несколько другой вид. Во-вто­
рых, возникло оно, вне всякого сомнения, значительно раньше 1922 го­
да. В-третьих, образ медведя обусловлен скорее не лингвистическими, 
а разного рода экстралингвистическими ассоциациями.

Но наиболее известным из таких выражений можно назвать слово­
сочетание русская рулетка как символ рискованной ситуации, бесша­
башной игры с опасностью, даже со смертью. В статье С.М. Беляковой 
отмечалось, что данный фразеологизм известен не только в русском, 
но и в английском языках (Russian Roulette). Следует добавить, что по­
мимо русского и английского языков это выражение известно и широ­
ко используется также во французском (la roulette russe), испанском 
(ruleta rusa), немецком (Russische Roulette) и, возможно, в других языках. 
Оно зафиксировано в словарях английского, немецкого, французского, 
испанского языков, но при этом автору не удалось обнаружить это вы­
ражение в русских словарях, хотя оно активно используется как в раз­
говорной речи, так и в языке прессы: «После погружения связи нет, 
предупредить невозможно. Откуда выпрыгнет ракета -  полная неиз­
вестность, истинная “русская рулетка”» (Лит. газета, 1998. № 37).

Но вот персонажи опубликованной недавно повести Б. Акунина 
“Азазель”, действие которой происходит в прошлом веке, употребля­
ют для обозначения ситуации риска, игры со смертью другой вариант 
словосочетания-“американская рулетка”: «... он не просто застрелил­
ся, а через “американскую рулетку” ... Знаете, что это такое? -  Изве­
стное дело, -  пожал плечами Ипполит. -  Берёшь револьвер, вставля­
ешь патрон. Глупо, но горячит. Жалко, что американцы, а не наши до­
думались... Кокорин где-то про американскую рулетку прочитал, по­
нравилось ему. Сказал, из-за нас с тобой, Коля, её в русскую переиме­
нуют, вот увидишь» (Огонёк. 1998. № 1). Что это -  найденный в резуль­
тате историко-этимологического исследования вариант фразеологиз­
ма русская рулетка или творческий домысел писателя? На наш взгляд, 
более вероятно второе. Во всяком случае, нам не известны другие слу­
чаи употребления подобного варианта. Что же до времени появления 
выражения “русская рулетка” в английском языке, то словари относят 
его к интервалу между 1935-40 годами.

Существует ещё одно (тоже в определённой степени связанное с ри­
ском) выражение, в котором как бы “состязаются” определения рус­

ский и американский, -  это название одного из парковых аттракцио­
нов, известного у нас под названием американские горки: “Нам же обя­
зательно надо было на американских горках вниз головой прокатить­
ся... Конечно, на американских горках дух захватывает. Мёртвая пет­
ля опять же. Почувствуй себя Нестеровым! Зато после американок ка­
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тание с водных горок на лодках уже не впечатляет: и крутизна не та, и 
скорость” (Огонёк. 1998. № 22). Однако под таким названием этот ат­
тракцион известен только в русском языке. В самой же Америке дан­
ное выражение не известно, сейчас этот аттракцион чаще всего назы­
вается там roller-coaster, но в разговорной речи используется и другое 
название -  ‘‘Russian Mounts” -  “русские горки”. Под названием “русские 
горки” подобный аттракцион известен также во Франции (les mon- 
tagnes russes) и в Испании (montana rusa).

Таким образом, можно утверждать, что круг предметов и явлений, 
называемых “русскими” в основных европейских языках, довольно об­
ширен. Поэтому утверждение о невысокой частотности таких словосо­
четаний в других языках вряд ли можно считать достаточно обоснован­
ным. Словосочетания с “национальным” определением вообще не 
очень частотны, и по сравнению с другими подобного рода определе­
ниями частотность сочетаний со словом “русский” одна из наиболее 
высоких.

Украина,

Симферополь
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V Поливановские чтения 

в Смоленске

16-18 мая 2000 г. в С м оленском  государственном  п едагоги ческом  

университете состоялись V М еж дународны е П оливан овские чтен ия, 

посвящ енны е памяти вы даю щ егося  лингвиста соврем енности, см оля­

нина, крупн ого  общ ественного  деятеля 20-30-х гг. Е вгения Д м итриеви ­

ча П оливан ова .

О  судьбе ученого, чья ж и зн ь  трагически  о борвалась  в 1938 году и 

чье  имя б ы л о  надолго  вы черкн уто  из истории науки, в последние годы  

писалось нем ало , хотя значени е е го  трудов и научны х о тк р ы ти й  ещ е до 

ко нца не осознано  нами, его  потом ками . Ч тен и я, к о то р ы е  проводились 

на родине язы к о вед а  уж е в пяты й  раз, призваны  способствовать во з­

врату доброй памяти  о ч ел о веке, та к  много сделавш ем  для русской  и 

м ировой науки, возрож дению  ин терса к его  творческом у наследию , со ­

д ер ж ащ ем у  ц ел ы й  ряд  идей , н ад о л го  о п ереди вш и х  сво е  врем я. 

Е .Д . П оли ван ов уш ел из ж и зни  в неполны е 47 л ет , и, кон ечн о  ж е , эта  

п отеря  невосполнима. Н о  то , ч то  сделано талантливейш им  учен ы м , не 

долж но б ы ть  забы то : уничтож енны е страни цы  прош лого  необходим о 

восстановить.

V П оливан овские чтения собрали  ш ироки й круг участников: п р о ­

грам м а вк лю чал а  124 доклада и сообщ ения. Э то  труды  учены х из М о ­

сквы , С ан кт-П етер б у р га , С м оленска, К азани , Ч ер еп о вц а , К р асн о яр ­

ска, Т вери , О ренбурга , Н и ж н его  Н овго рода, Е катери н бурга , В ладим и­

ра, Е льц а, С аранска , В ладивостока, Т ам бова, Я рославля, У ф ы , Н о в го ­

рода В ели кого , Рязани, С ерги ева П осада, В орон еж а. Ч тен и я  давн о уж е 

приобрели  статус меж дународны х: среди участни ков бы ли  п редстави ­

тел и  М инска, В итебска , М огилева, К и ева, Д онецка , С и м ф ероп оля, 

В ильн ю са, Б и ш к ек а , Б ерли н а. В рам ках  Ч тен и й  п рояви лось содруж е­

ство лингви стов  и историков.

К  кон ф ерен ц и и  изданы  ч еты р е  том а м атери алов , общ ий о б ъ е м  к о ­

то р ы х  составляет  о к о л о  900 страниц. В статьях  р ассм отрен ы  сам ы е 

разн о п л ан о вы е вопросы , та к  или иначе обозн ачен н ы е в трудах  Е в ге ­

ния Д ми триевича. И м енн о в свете направлений, по ко то р ы м  велись ис- 

следоваия сам ого  П оливан ова, б ы ли  п редставлены  д оклады  на двух 

пленарны х заседаниях и в четы рех  секциях: “ О бщ ие вопросы  я зы к о ­

знания и соц иолин гви сти ка” , “И стория я зы к а  и д и алекто л о ги я” , “В о ­
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просы  лекси граф и и , грам м ати ки  и м етоди ки”, “С лово  в те к с т е ” . Т акая  

ш ирокая тем ати ка  чтений обусловлена богатством  тво р ческо го  н асле­

дия ученого: он занимался и диалектологи ей , и историей я зы к о в , и л е ­

ксикой, и ф р азео л о ги ей , и соц иолингвистикой (Е вгени й Д м итриевич 

одним из первы х заин тересовался  это й  областью  язы кознания), и воп­

росами грамматики.

У чен ы й  бы л зам ечательн вы м  м етодистом: лиш ь в последние годы  

во зрож дается  м етоди ческое наследие Е .Д . П оливан ова, к о то р о е  бы л о  

почти заб ы то , а н еко то р ы е  его  идеи обучения русскому язы ку  нерус­

ских, вы дви нуты е ещ е в 30-е годы , оказали сь  с успехом осущ ествлен ­

ны ми за  рубеж ом.

Е .Д . П оливан ов занимался различны м и вопросами язы ко зн ан и я  на 

м атери але  не то л ьк о  русского, но и других язы к о в  (Е вгений Д м и три е­

вич бы л ун икальн ы м  полиглотом ). В частности, имя П оли ван ова -  в 

числе первы х среди м ировы х востоковедов. П одобны й ш ир окий  я зы ­

ковой  ф он  позволил объединиться  лингвистам , изучаю щ им  русский, 

белорусски й, украинский , польский, английский, немецкий , ф р ан ц у з­

ский, татарски й  и другие язы ки , что, безусловно, сп особствовало у кре ­

плению  содруж ества учены х, а это  та к  важ но в наш е время.

В заклю чен и е  отм ети м , что  П оливан овски е чтения в С м оленске в 

это м  году проводились при поддерж ке Российского гум ан итарного  на­

учного ф онда, за что  все участники  вы р аж аю т глубокую  б л аго д ар ­

ность  С овету  ф онда. Ч тения стали для смолян уж е доброй  традицией: 

они проводятся  регу ляр но  раз в два года. В 2002 году мы  при глаш аем  

всех лингвистов и историков, р аботаю щ и х  в русле проблем , о тр аж ен ­

ны х в трудах  Е .Д . П оливан ова, и занимаю щ ихся изучением  ж изни  и де­

ятельности  вы даю щ егося  язы коведе  X X  столетия, прин ять  участие в 

VI П оливан овски х  чтениях, в поддерж ание наш ей памяти о “ самом 

обы кн овен н ом  гениальном  ч ел о в ек е” (В. Ш кловский).

И .А . К оролева, 

П редседатель оргко м и тета  

V П оливан овски х чтений 

Смоленск
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