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О  т о м , к а к о е  з н а ч е н и е  и м е л о  С в я щ е н н о е  П и с а н и е  в е г о  д у х о в н о м  

р а зв и т и и , Щ е д р и н  р а с с к а з а л  в х р о н и к е  “ П о ш е х о н с к а я  с т а р и н а ” : “ . . . к о ­

г д а  я  в п е р в ы й  р а з  п р о ч и т а л  Е в а н г е л и е , т о  о н о  п р о и з в е л о  н а  м е н я  п о ­

т р я с а ю щ е е  д е й с т в и е ” . И  п о д р о б н е е  в  д р у г о м  м е с т е  х р о н и к и : « Г л а в н о е , 

ч т б  я  п о ч е р п н у л  и з  ч т е н и я  Е в а н г е л и я , з а к л ю ч а л о с ь  в  т о м , ч т о  о н о  п о ­

с е я л о  в  м о ё м  с е р д ц е  з а ч а т к и  о б щ е ч е л о в е ч е с к о й  с о в е с т и  ( . . . )  С л о в о м  

с к а з а т ь , я  у ж е  в ы ш е л  и з  с о с т о я н и я  п р о з я б а н и я  и  н а ч а л  с о з н а в а т ь  с е б я  

ч е л о в е к о м . М а л о  т о г о :  п р а в о  н а  э т о  с о зн а н и е  я  п е р е н о с и л  и  н а  д р у ги х . 

Д о с е л е  я  н и ч е г о  н е  зн а л  н и  о б  а л ч у щ и х , н и  о  ж а ж д у щ и х  и  о б р е м е н ё н ­

н ы х , а  в и д е л  т о л ь к о  л ю д с к и е  о с о б и , с л о ж и в ш и е с я  п о д  в л и я н и е м  н е с о ­

к р у ш и м о г о  п о р я д к а  в е щ е й ; т е п е р ь  э т и  у н и ж е н н ы е  и  о с к о р б л ё н н ы е  

в с т а л и  п е р е д о  м н о й , о с и я н н ы е  с в е т о м , и  г р о м к о  в о п и я л и  п р о т и в  п р и р о ­

ж д ё н н о й  н е с п р а в е д л и в о с т и , к о т о р а я  н и ч е г о  н е  д а л а  и м , к р о м е  о к о в , и  

н а с т о й ч и в о  т р е б о в а л и  в о с с т а н о в л е н и я  п о п р а н н о г о  п р а в а  н а  у ч а с т и е  в 

ж и зн и . Т о  “ с в о ё ” , к о т о р о е  в н е з а п н о  з а г о в о р и л о  в о  м н е , н а п о м и н а л о  

м н е , ч т о  и  другие о б л а д а ю т  т а к и м  ж е , р а в н о с и л ь н ы м  “ с в о и м ” . И  в о з б у ­

ж д ё н н а я  м ы с л ь  н е в о л ь н о  п е р е н о с и л а с ь  к  к о н к р е т н о й  д е й с т в и т е л ь н о ­

с т и , в  д е в и ч ь ю , в  з а с т о л ь н у ю , г д е  за д ы х а л и с ь  д е с я т к и  п о р у г а н н ы х  и  з а ­

м у ч е н н ы х  ч е л о в е ч е с к и х  с у щ е ст в »  (С а л т ы к о в -Щ е д р и н  М .Е . С о б р . с оч .: 

В  10 т . М ., 1988. Т . 10. С . 3 9 , 79 ; д а л е е  -  т о л ь к о  т о м  и  стр .) .

Б е з у с л о в н о , С в я щ е н н о е  П и с а н и е  о к а з а л о  н а  Щ ед р и н а  н е  т о л ь к о  

н р а в с т в е н н о е , н о  и  э с т е т и ч е с к о е  в о зд е й с т в и е . Н е  с л у ч а й н о  в  е г о  л и т е ­

р а т у р н о м  н а с л е д и и  б о л ь ш о е  м е с т о  з а н и м а ю т  с ю ж е т ы , о б р а з ы , к р ы л а ­

т ы е  с л о в а , з а и м с т в о в а н н ы е  и з  Б и б л и и .

В е с ь м а  х а р а к т е р н о  в э т о м  о т н о ш е н и и  п р е д а н и е  “ Х р и с т о в а  н о ч ь ” , в 

к о т о р о м  р а с с к а з ы в а е т с я  о  в о с к р е с е н и и  Х р и с т а , п р и ш е д ш е г о  н а  з е м л ю  

в о зв е с т и т ь  л ю д я м  т р у д а  с  и с т о м л ё н н ы м и  с е р д ц а м и , у н и ж е н н ы м  и  о с ­

к о р б л ё н н ы м  о  с к о р о м  с в е р ж е н и и  и г а  т о с к и , г о р я  и  н у ж д ы . П а ф о с  п р е ­

д а н и я  в л ю б в и  к  ч е л о в е к у  и  н е н а в и с т и  к  т е м , к т о  у н и ж а е т  е г о  д о с т о и н ­

с тв о .

Р а с с к а з  н е о б ы ч а й н о  п о э т и ч е н .  П е р е д  ч и т а т е л е м  зр и м о  п р е д с т а ё т  

Г е ф с и м а н с к и й  сад , Г о л г о ф а , п о в е с и в ш и й с я  н а  д е р е в е  И у д а , ш е с т в и е  

Х р и с т а  п о  з е м л е , о л и ц е т в о р я ю щ е е  о б н о в л е н и е  м и р а . Э м о ц и о н а л ь н о е  

в о з д е й с т в и е  п о в е с т в о в а н и я  у с и л е н о  з в у к о п и с ь ю  и  р и т о р и ч е с к и м и  ф и ­



4 Р У С С К А Я  Р Е Ч Ь  2/2001

г у р а м и . С  п о м о щ ь ю  зв у к о п и с и  Щ е д р и н  д о б и в а е т с я  с л и я н и я  в о е д и н о  

з в у к а  и  о б р а з а ,  ч т о  п о в ы ш а е т  х у д о ж е с т в е н н у ю  в ы р а з и т е л ь н о с т ь  п р о ­

и зв е д е н и я . Ч т о б ы  д а т ь  п р е д с т а в л е н и е  о б  э т о м , п р и в е д ё м  о т р ы в о к  и з  

р а с с к а з а ,  в к о т о р о м  и с п о л ь з о в а н  п р и ё м  а л л и т е р а ц и и  (п о в т о р е н и е  с о г ­

л а с н ы х  в , р, с) и  е д и н о н а ч а т и я : “ И  с е р д ц е  в о с к р е с ш е г о  в н о в ь  з а т у м а н и ­

л о с ь  т о ю  в е л и к о ю  и  с м е р т е л ь н о ю  с к о р б ь ю , к о т о р о ю  о н о  д о  к р а е в  п е ­

р е п о л н и л о с ь  в Г е ф с и м а н с к о м  саду , в  о ж и д а н и и  ч а ш и , е м у  у г о т о в а н н о й . 

В с ё  э т о  м н о г о с т р а д а л ь н о е  в о и н с т в о , к о т о р о е  п а л о  п е р е д  н и м , н е с л о  

б р е м я  ж и зн и  и м е н и  е г о  р а д и ; в се  о н и  п е р в ы е  п р и к л о н и л и  у х о  к  е г о  с л о ­

ву  и  н а в с е г д а  з а п е ч а т л е л и  е г о  в с е р д ц а х  сво и х . В с ех  и х  о н  в и д ел  с в ы ­

с о т  Г о л г о ф ы , к а к  о н и  м е т а л и с ь  в д а л и , о к у т а н н ы е  с е т я м и  р а б с т в а , и  

в с е х  о н  б л а г о с л о в и л , с о в е р ш а я  с в о й  к р е с т н ы й  п у т ь , в с е м  о б е щ а л  о с в о ­

б о ж д е н и е . И  в се  о н и  с  т е х  п о р  ж а ж д у т  е г о  и  р в у т с я  к  н е м у . В с е  с  б е з з а ­

в е т н о ю  в е р о ю  п р о с т и р а ю т  к  н е м у  р у к и : “ Г о сп о д и !  Т ы  л и ? ”» (9 , 38).

В  п р о и з в е д е н и я х  Щ ед р и н а  ч а с т о  у п о м и н а ю т с я  и с т о р и и , с в я за н н ы е  с 

о т н о ш е н и е м  Х а м а  к  с в о е м у  о т ц у , с т р о и т е л ь с т в о м  В а в и л о н с к о й  б а ш н и , 

и с х о д о м  е в р е е в  и з е г и п е т с к о г о  п л е н а , о т д е л ь н ы м и  э п и зо д а м и  и з  ж и з н и  

Х р и с т а .

В  в о с п и т а т е л ь н ы х  ц е л я х  в с п о м и н а е т  о  Х а м е  д е д у ш к а  р а с с к а з ч и к а  

“ П о ш е х о н с к о й  с т а р и н ы ” : Р о д и т е л е й  с л е д у е т  п о ч и т а т ь . Ч т и  о т ц а

с в о е г о  и  м а т е р ь , с к а з а н о  в за п о ве д и . Н о й -т о  в ы п и в ш и  н а г о й  л е ж а л ,  и  

в с ё -т а к и , к а к  Х а м  н ад  н и м  п о с м е я л с я , т а к  Б о г  п р о к л я л  е г о . И  п о ш ё л  о т  

н е г о  х а м о в  р о д ” (1 0 , 2 26).

Р е т р о г р а д к а  М а ш е н ь к а  (“ Б л а г о н а м е р е н н ы е  р е ч и ” ) в и д и т  в  Х а м е  н е  

т о л ь к о  н е п о ч т и т е л ь н о г о  с ы н а , н о  и  р о д о н а ч а л ь н и к а  х а м с к о г о  п л е м е ­

н и  -  к р е п о с т н ы х  к р е с т ь я н : -  “ В о т  Х ам : ч т о  е м у  б ы л о  за  т о ,  ч т о  о т ц а  

р о д н о г о  о су д и л! И  д о  с и х  п о р  х а м с к о е -т о  п л е м я . . .  т о л ь к о  н е д а в н о  

м и л о с т ь  и м  д а н а !” (5 , 4 3 6 -4 3 7 ) . Т а к  с о б с т в е н н о е  и м я  Хам (с ы н  Н о я , 

п р о к л я т ы й  о т ц о м  з а  н е п о ч т и т е л ь н о с т ь )  с т а л о  н а р и ц а т е л ь н ы м  и  п р и о б ­

р е л о  д в а  зн а ч е н и я :  1. У стар. П р е з р и т е л ь н о е  н а зв а н и е  к р е п о с т н о г о  

к р е с т ь я н и н а , а  т а к ж е  ч е л о в е к а , п р и н а д л е ж а щ е г о  к  н и зш и м  с о с л о в и я м  

о б щ е с т в а ;  2. Разг. Г р у б ы й , н а г л ы й  ч е л о в е к .

Н е о д н о к р а т н о  о б ы г р ы в а е т  п и с а т е л ь  б и б л е й с к и й  м и ф  о  б е зу с п е ш ­

н о й  п о п ы т к е  п о с т р о и т ь  в В а в и л о н е  б а ш н ю , к о т о р а я  д о л ж н а  б ы л а  д о с ­

т и г н у т ь  н е б а . К а к  и з в е с т н о , р а з г н е в а н н ы й  Б о г  с м е ш а л  я з ы к и  с т р о и т е ­

л е й  б а ш н и . О н и  п е р е с т а л и  п о н и м а т ь  д р у г  д р у г а  и  н е  м о г л и  п р о д о л ж а т ь  

с в о ю  р а б о т у .  Ф р а з е о л о г и з м  вавилонское столпотворение 0церк.-слав.: 

с т о л п о т в о р е н и е  -  с т р о е н и е  с т о л п а , б а ш н и ) у п о т р е б л я е т с я  в зн а ч е н и и : 

с у т о л о к а , с у м а т о х а , н е р а зб е р и х а .

И м е н н о  т а к о в  с м ы с л  э т о г о  в ы р а ж е н и я  в “ П о в е с т и  о  т о м , к а к  о д и н  

м у ж и к  дву х  г е н е р а л о в  п р о к о р м и л ” : А  к а к  в ы  д у м а е т е , в а ш е  п р е в о с ­

х о д и т е л ь с т в о ,  в с а м о м  л и  д е л е  б ы л о  в а в и л о н с к о е  с т о л п о т в о р е н и е , и л и  

э т о  т о л ь к о  т а к ,  о д н о  и н о с к а з а н и е ?  -  г о в о р и т , б ы в а л о , о д и н  г е н е р а л  

д р у г о м у , п о за в т р а к а в ш и .
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-  Д у м а ю , в а ш е  п р е в о с х о д и т е л ь с т в о , ч т о  б ы л о  В 'с ам о м  д е л е , п о т о м у  

ч т о  и н а ч е  к а к  ж е  о б ъ я с н и т ь , ч т о  н а  с в е т е  с у щ е с т в у ю т  р а з н ы е  я з ы к и ! ” 

(8 , 3 2 2 -3 2 3 ) .

С а м о  с т р о и т е л ь с т в о  п о д о б н о й  б а ш н и  т р а к т у е т с я  п и с а т е л е м  п о -р а з ­

н о м у . В  “ И с т о р и и  о д н о г о  г о р о д а ” -  э т о  о д и н  и з  п л а ч е в н ы х  р е з у л ь т а т о в  

н е п о д г о т о в л е н н о с т и  в е к а м и  у г н е т а е м о г о , н е к у л ь т у р н о г о  н а р о д а  к  с в о ­

б о д е : “ П о ч у в с т в о в а в ш и  с е б я  н а  в о л е , г л у п о в ц ы  с  к а к о й - т о  я р о с т ь ю  у с т ­

р е м и л и с ь  п о  т о й  п о к а т о с т и , к о т о р а я  о ч у т и л а с ь  п о д  и х  н о г а м и . С е й ч а с  

ж е  о н и  в зд у м а л и  с т р о и т ь  б а ш н ю , с  т а к и м  р а с ч ё т о м , ч т о б  в е р х н и й  е ё  

к о н е ц  н е п р е м е н н о  у п и р а л с я  в н е б е с а . Н о  т а к  к а к  а р х и т е к т о р о в  у  н и х  н е  

б ы л о , а  п л о т н и к и  б ы л и  н е  у ч ё н ы е  и  н е  в с е г д а  т р е з в ы е ,  т о  д о в е л и  б а ш ­

н ю  д о  п о л о в и н ы  и  б р о с и л и , и  т о л ь к о , б ы т ь  м о ж е т , б л а г о д а р я  э т о м у  о б ­

с т о я т е л ь с т в у  и з б е ж а л и  с м е ш е н и я  я з ы к о в ” (2 ,4 1 7 -4 1 8 ) .

В  “Г о с п о д а х  т а ш к е н т ц а х ” -  п р о ж е к т е р с т в о , з а м ы с е л  ч е г о - т о  н е в ы ­

п о л н и м о г о : “ А  т а л а н т л и в о с т ь  и м е н н о  т е м  и  о т л и ч а е т с я , ч т о  в с е г д а  

и м е е т  в ви ду  д е л а  с а м ы е  б л е с т я щ и е , т о  е с т ь  с а м ы е  л ё г к и е . Б б ж к у  

с ъ е с т ь , В а в и л о н с к у ю  б а ш н ю  п р о е к т и р о в а т ь  -  в о т  за д а ч и , к о т о р ы е  е й  

л ь с т я т , н а  к о т о р ы е  о н а  о б р а щ а е т  вс ю  с в о ю  п о х о т л и в о с т ь . И  п о с м о т р и ­

т е , с к а к о ю  л ё г к о с т ь ю  в ы с т у п а ю т  э т и  л ю д и  в п е р ё д ” (3 , 74).

В  п у т е в ы х  о ч е р к а х  “ З а  р у б е ж о м ” -  п р о я в л е н и е  з л о й  с и л ы , н е  о с т а ­

н а в л и в а ю щ е й с я  н и  п е р е д  ч е м  д л я  д о с т и ж е н и я  с в о е й  ц е л и : “ И б о  т у п е ц , 

в д е л е  з а щ и т ы  и н с т и н к т о в ,  о б л а д а е т  г р о м а д н о й  с и л о й  и н и ц и а т и в ы  и  

н и к о г д а  н и  п е р е д  ч е м  н е  о т с т у п а е т . Е с л и  е м у  п о к а ж е т с я , ч т о  н е о б х о д и ­

м о , в ви д ах  е г о  л и ч н о г о  с а м о с о х р а н е н и я , р а с с т р е л я т ь  в с е л е н н у ю  -  о н  

р а с с т р е л я е т ;  е ж е л и  п о т р е б у е т с я  В а в и л о н с к у ю  б а ш н ю  п о с т р о и т ь  -  о н  

п о с т р о и т ” (7 , 147). Т а к и м  о б р а з о м , о б ы г р ы в а я  и с т о р и ю  с о о р у ж е н и я  

В а в и л о н с к о й  б а ш н и , Щ е д р и н  и з в л е к а е т  и з  н е ё  р а з н ы е  у р о к и  в за в и с и ­

м о с т и  о т  х а р а к т е р а  и н и ц и а т о р о в  и  у ч а с т н и к о в  с т р о и т е л ь с т в а .

В  с т р у к т у р н о м  о т н о ш е н и и  б и б л е й с к и е  в ы р а ж е н и я , в с т р е ч а ю щ и е с я  

в п р о и з в е д е н и я х  Щ е д р и н а , м о ж н о  р а з д е л и т ь  н а  т р и  г р у п п ы . П е р в у ю  со ­

с т а в л я ю т  с о б с т в е н н ы е  и м е н а , н а п р и м е р , Голиаф, Исав, Иов и  д р . В т о ­

р у ю  -  с л о в о с о ч е т а н и я  т и п а  мертвая буква, кимвал бряцающий, купель 

силоамская; т р е т ь ю  -  а ф о р и з м ы : Да минует меня чаша сия; Ищите и 

обрящете; Одна рука даёт, другая не ведает и  т .д .

Щ е д р и н  д о в о л ь н о  ч а с т о  у п о м и н а е т  и м е н а  б и б л е й с к и х  п е р с о н а ж е й  -  

н о с и т е л е й  о п р е д е л ё н н ы х  ф и з и ч е с к и х  и  н р а в с т в е н н ы х  к а ч е с т в : о г р о м ­

н о й  с и л ы , к р а с о т ы , м у ж е с т в а ,  в е р о л о м с т в а , ж е с т о к о с т и  и  т .д . Д л я  д о ­

р е в о л ю ц и о н н о г о  ч и т а т е л я  э т о  б ы л и  з н а ч и м ы е  и м е н а , и  е м у  н е  н у ж н о  

б ы л о  о б р а щ а т ь с я  к  с п р а в о ч н о й  л и т е р а т у р е , ч т о б ы  п о н я т ь , к т о  т а к а я  

ж е н а  У р и я , и б о  З а к о н  Б о ж и й  п р е п о д а в а л с я  в ш к о л е .

И м я  Урия у п о м и н а е т с я  в “ Г у б е р н с к и х  о ч е р к а х ” , в  р а с с к а з е  о  ч и н о в ­

н и к е  н о в о й  ф о р м а ц и и  -  П о р ф и р и и  П е т р о в и ч е . С в о е й  б л е с т я щ е й  к а р ь ­

е р о й  о н  б ы л  о б я з а н  то м у , ч т о  н а  е г о  м а т ь  о б р а т и л  в н и м а н и е  н е к и й  б л а ­

г о д е т е л ь :  “ П о л ю б и л а с ь  о н а  с т а р и к у  ( . . . )  В с ё  е м у  м е р е щ и т с я  т о  У р и е в а
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ж е н а  п о л н о г р у д а я , т о  к у п е л ь  с и л о а м с к а я ; т о  б у д т о  п л ы в ё т  о н  к  б е р е г а м  

х а н а а н с к и м  п о  м о р ю  ж и т е й с к о м у , а  ж и т е й с к о е -т о  м о р е  т а к о г о  ч у д н о ­

м о л о ч н о г о  с в е т а ,  ч т о  г о р т а н ь  е г о  с о х н е т  о т  ж а ж д ы  н е с т е р п и м о й ” 

(1 , 87 ). Уриева жена -  э т о  б и б л е й с к а я  к р а с а в и ц а  В и р с а в и я , ж е н а  п о л ­

к о в о д ц а  У р и я  Х е т т е я н и н а , к о т о р о й  п р е л ь с т и л с я  ц а р ь  Д а в и д . С п е р в а  о н  

д е л а е т  В и р с а в и ю  с в о е й  н а л о ж н и ц е й , а  з а т е м , о т п р а в и в  У р и я  в б о й  н а  

я в н у ю  с м е р т ь , -  ж е н о й .  В и р с а в и я  р о д и л а  Д а в и д у  ч е т ы р ё х  с ы н о в е й , 

в к л ю ч а я  С о л о м о н а , к о т о р о м у  о н а  п о м о г а е т  в б о р ь б е  за  т р о н .

Н е р е д к о  у  Щ е д р и н а  п е р с о н а ж и  с р а в н и в а ю т с я  с  б и б л е й с к и м и , ч т о  

п р и д а ё т  и з о б р а ж е н н о м у , к а к  п р а в и л о , и р о н и ч е с к и й  х а р а к т е р . С и л а  и 

о с т р о т а  щ е д р и н с к и х  у п о д о б л е н и й  п о р о ж д а е т с я  их н е о ж и д а н н о с т ь ю . 

Ч е м  м е н ь ш е  о б щ и х  т о ч е к  с о п р и к о с н о в е н и я ,  т е м  с в е ж е е , о б р а з н е е  и  к о ­

м и ч н е е  з в у ч и т  с а т и р и ч е с к о е  с р а в н е н и е . В о т  н е с к о л ь к о  п р и м е р о в , к о ­

г д а  к о м и ч е с к и й  э ф ф е к т  с о зд а ё т с я  в к л ю ч е н и е м  б и б л е й с к и х  о б р а з о в  в 

н е с в о й с т в е н н ы й  и м  к о н т е к с т . В  р а с с к а з е  “ П р и я т н о е  с е м е й с т в о ” , в х о д я ­

щ е м  в  ц и к л  “ Г у б е р н с к и е  о ч е р к и ” , н а р и с о в а н а  к о л о р и т н а я  с ц е н к а  у ж и ­

н а , н а  к о т о р о м  н е  о к а з а л о с ь  м е с т а  г л а в е  д о м а : « Д е с я т и  ч е л о в е к а м  р е ­

ш и т е л ь н о  н е т  м е с т а  н а  “ ж и з н е н н о м  п и р е ” , и  в  ч и с л е  э т и х  и с к л ю ч ё н н ы х  

о б р е т а е т с я  В а с и л и й  Н и к о л а и ч . О н  п р и х о д и т  в н е и с т о в с т в о  и  г р о м к о  

п р о т е с т у е т  п р о т и в  и с к л ю ч е н и я . М а р ь я  И в а н о в н а  ч у е т  б е д у  и  в ы г о н я е т  

и з - за  с т о л а  А л е к с и с а , к о т о р ы й  у ж е  у с е л с я  и  н е  п р о ч ь ,  п о ж а л у й , в с т у ­

п и т ь  в б о й  с  М а р ь е й  И в а н о в н о й  з а  п р а в о  у ж и н а т ь . С е й  д о с т о п о ч т е н н ы й  

м у ж , ж е р т в а  х о з я й с т в е н н ы х  с о о б р а ж е н и й  с в о е й  с у п р у ги , д о  т а к о й  с т е ­

п е н и  и з м о р ё н  г о л о д о м , ч т о  г о т о в , к а к  И с а в ,  п р о д а т ь  п р а в о  п е р в о р о д с т ­

в а  з а  б л ю д о  ч е ч е в и ц ы »  (1 , 134). И с а в  -  с т а р ш и й  и з  с ы н о в е й  -  б л и з н е ­

ц о в  п а т р и а р х а  И с а к а , з а  ч е ч е в и ч н у ю  п о х л ё б к у  п р о д а л  м л а д ш е м у  б р а т у  

И а к о в у  п р а в о  с в о е г о  п е р в о р о д с т в а ,  д а в а в ш е г о  о с о б ы е  п р е и м у щ е с т в а  

( Б ы т и е ,  25 ; 3 1 -3 4 ) .

Т а  ж е  и с т о р и я , т о л ь к о  б е з  у п о м и н ан и я  и м ен и , и с п о л ь зу е т с я  п и с а т е ­

л е м  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  л ю д е й , р а в н о д у ш н ы х  к  с у д ь б а м  р о д и н ы , ж и в у ­

щ и х  л и ш ь  р а д и  л и ч н о г о  о б о г а щ е н и я .  З н а м е н а т е л ь н о , ч т о  в э т о м  с л у ч а е  

и р о н и я  с м е н я е т с я  е д к и м  с а р к а з м о м : “ С р е д н и й  ч е л о в е к ,  ч е л о в е к  с т а д ­

н ы й , в ы р в а н н ы й  и з  т о л п ы  ( . . . )  О н  п р е д с т а в и т е л ь  т о й  б е з р а з л и ч н о й , 

м а л о ч у в с т в и т е л ь н о й  к  в ы с ш и м  о б щ е с т в е н н ы м  и н т е р е с а м  м а с с ы , к о т о ­

р а я  в о  в с я к о е  в р е м я  г о т о в а  д а р о м  о т д а т ь  с в о и  п р а в а  п е р в о р о д с т в а ,  н о  

к о т о р а я  н и  з а  ч т о  н е  п о с т у п и т с я  н и  о д н о й  л о ж к о й  ч е ч е в и ч н о й  п о х л ё б ­

к и , с о с т а в л я ю щ е й  е ё  н а с у щ н ы й  х л е б . К р о м е  э т о й  п о х л ё б к и , о н а  н и ч е ­

г о  н е  з н а е т , и , у ж  к о н е ч н о , т о т  п о т р а т и л  б ы  д а р о м  в р е м я ,  к т о  п р е д п р и ­

н я л  б ы  т р у д  в р а з у м и т ь  е ё ,  ч т о  м е ж д у  п р а в о м  п е р в о р о д с т в а  и  ч е ч е в и ч ­

н о ю  п о х л ё б к о й  с у щ е с т в у е т  и з в е с т н а я  с в я з ь , к о т о р а я  с к о р е е  п о с л е д ­

н ю ю  с т а в и т  в  з а в и с и м о с т ь  о т  п е р в о г о , н е ж е л и  п е р в о е  о т  п о с л е д н е й ” (4 , 

29 6 ).

В  с к а з к е  “Д и к и й  п о м е щ и к ” г л а в н ы й  е ё  п е р с о н а ж  “ с  г о л о в ы  д о  н о г  

о б р о с  в о л о с а м и , с л о в н о  д р е в н и й  И с а в ,  а  н о г т и  у н е г о  с д е л а л и с ь , к а к  ж е ­



Я З Ы К  Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Ы 7

л е з н ы е ” (8 ,3 4 1 ) . И с а в ,  к а к  с к а з а н о  в Б и б л и и , р о д и л с я  “ к о с м а т ы м ”  ( Б ы ­

т и е , 25 ; 25 ).

В  “ И с т о р и и  о д н о г о  г о р о д а ” л ю б о в н и ц у  г р а д о н а ч а л ь н и к а  Ф е р д ы - 

щ е н к о , п о с а д с к у ю  м е щ а н к у  А л е н к у , л е т о п и с е ц  у п о д о б л я е т  ц а р и ц е  И е ­

з а в е л ь , ч е м  с о з д а ё т с я  к о м и ч е с к и й  э ф ф е к т :  “ Н о в а я  с и я  И е з а в е л ь  ( . . . )  

н а в е л а  н а  н а ш  г о р о д  с у х о сть . С  с а м о г о  в е ш н е г о  Н и к о л ы , с  т о й  п о р ы , 

к а к  н а ч а л а  в х о д и т ь  в о д а  в  м е ж е н ь , и  в п л о т ь  д о  И л ь и н а  д н я , н е  в ы п а л о  

н и  к а п л и  д о ж д я ” (2 , 343). Д р е в н я я  и з р а и л ь с к а я  ц а р и ц а  И е з а в е л ь ,  ж е н а  

ц а р я  А х а в а , п е ч а л ь н о  п р о с л а в и л а с ь  с в о и м  и д о л о п о к л о н с т в о м  и  ж е с т о ­

к о с т ь ю  (3 -я  и  4 -я  “ К н и г и  ц а р с т в ”).

Ф р а з е о л о г и з м ы  у с и л и в а ю т  э м о ц и о н а л ь н о е  в о зд е й с т в и е  т е к с т а ,  с о ­

о б щ а ю т  е м у  о с о б у ю  э к с п р е с с и ю  и  о б р а з н о с т ь .  Н а п р и м е р , ф р а з е о л о ­

г и з м  камень преткновения и м е е т  зн а ч е н и е : з а т р у д н е н и е , н а  к о т о р о е  

н а т а л к и в а е т с я  к т о -н и б у д ь  в к а к о м -л и б о  д е л е . Щ е д р и н  б л е с т я щ е  и с ­

п о л ь з у е т  э т о  и з р е ч е н и е , р а с с к а з ы в а я  о  т р у д н о с т я х , с  к о т о р ы м и  с т а л к и ­

в а ю т с я  г о с п о д а  М о л ч а л и н ы  д л я  д о с т и ж е н и я  ж и з н е н н о г о  б л а г о п о л у ­

ч и я : “ Э т о  с а м ы й  о п а с н ы й  к а м е н ь  п р е т к н о в е н и я , к о т о р ы й  в с т р е ч а ю т  

М о л ч а л и н ы  н а  п у т и  с в о и х  у м е р е н н о -а к к у р а т н ы х  за т е й ;  д о  т о г о  о п а с ­

н ы й , ч т о  н е р е д к о  н а  н ё м  о б р у ш и в а е т с я  г л а в н а я  м а с с а  э т и х  за т е й , н е  у с ­

п е в  н и  р а с ц в е с т ь , н и  р а з в и т ь с я . Г р о м а д н о е  б о л ь ш и н с т в о  М о л ч а л и н ы х  

п о г и б а е т  т у т  н а в с е г д а . . .”  (3 , 3 7 1 -3 7 2 ) .

Ф р а з е о л о г и з м  кимвал бряцающий у п о т р е б л я е т с я  в зн а ч е н и и :  н е ч т о  

б о л ь ш о е  п о  в н е ш н е м у  ви ду , о ч е н ь  г р о м к о е , н о  п о  с у щ е с т в у  п у с т о е  и 

б е с п л о д н о е ; о б ы ч н о  т а к  г о в о р и т с я  о  п ы ш н ы х , т о р ж е с т в е н н о  зв у ч а щ и х , 

н о  м а л о с о д е р ж а т е л ь н ы х  с л о в ах . И м е н н о  в  т а к о м  з н а ч е н и и  э т о  в ы р а ­

ж е н и е  и с п о л ь з о в а н о  в “ Д н е в н и к е  п р о в и н ц и а л а  в П е т е р б у р г е ” : “ Г о в о р я  

э т о ,  я  ч у в с т в о в а л , ч т о  л и ц о  м о ё  г о р и т  о т  с т ы д а , и б о  я  с а м  о ч е н ь  х о р о ­

ш о  с о з н а в а л , ч т о  с л о в а  м о и  -  к и м в а л  б р я ц а ю щ и й , а  с о в е т ы  -  н е  б о л ь ­

ш е , к а к  п о д б о р  п у с т ы х  и  п р а зд н ы х  с л о в . У в ы ! я  и  с а м  н е  д е л а т е л ь , а  

т о л ь к о  п о л и т и к !” (4 , 308).

В ы р а ж е н и е  мёртвая буква о з н а ч а е т  “ф о р м а л ь н а я , в н е ш н я я  с т о р о н а  

д е л а , п р о т и в о п о л о ж н а я  с у щ н о с ти ; т о , ч т о  н е  н а х о д и т  п р а к т и ч е с к о г о  

п р и м е н е н и я ” . Щ е д р и н  п р и б е г а е т  к  н е м у  п р и  о ц е н к е  д е я т е л ь н о с т и  

н е о ж и д а н н о  у п р а зд н ё н н о г о  п о м п а д у р а  -  в ы с о к о п о с т а в л е н н о г о  ч и н о в ­

н и к а : “ О н , п о д о б н о  а к т ё р у , м о г  н р а в и т ь с я  и л и  н е  н р а в и т ь с я  о ч е в и д ц а м - 

с о в р е м е н н и к а м , н о  д л я  п о т о м с т в а  ( к о т о р о е  д л я  н е г о  н а с т у п а е т  с к а ­

к о ю -т о  о с о б е н н о й  б ы с т р о т о ю )  -  о н  м ё р т в а я  б у к в а , н и ч е г о  н и к о м у  н е  

г о в о р я щ а я , н и  о  ч ё м  н и к о м у  н е  н а п о м и н а ю щ а я . . .” (2 , 160).

И н о г д а  Щ е д р и н  н а п о л н я е т  б и б л е й с к и е  в ы р а ж е н и я  н о в ы м  с о д е р ж а ­

н и ем , к о т о р о е  о б ы ч н о  к о н к р е т и з и р у е т с я  с п о м о щ ь ю  к о н т е к с т а . Т а к , 

н о в о е  з н а ч е н и е  п о л у ч а е т  в ы р а ж е н и е  ветхий человек (А д а м ) , к о т о р о е  

в о с х о д и т  к  П о с л а н и я м  а п о с т о л а  П а в л а  к  р и м л я н а м  (6; 6 ), е ф е с я н а м (4 ; 

2 2 ) , к о л о с с я н а м  (3 ; 9 ) , гд е  п о д р а з у м е в а е т  г р е ш н о г о  ч е л о в е к а , к о т о р ы й  

д о л ж е н  н р а в с т в е н н о  п е р е р о д и т ь с я ,  о с в о б о д и т ь с я  о т  с т а р ы х  п р и в ы ч е к .
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В  р а с с к а з е  “ О т е ц  и  с ы н ”  п и с а т е л ь  р и с у е т  х а р а к т е р н у ю  д л я  п о р е ф о р ­

м е н н о г о  в р е м е н и  к а р т и н у  с м е н ы  в д е р е в н е  “ х о з я е в  ж и з н и ” . Г е н е р а л а -  

п о м е щ и к а  У т р о б и н а  в ы т е с н я е т  и з  д в о р я н с к о г о  г н е зд а  к а б а т ч и к  А н ­

т о ш к а  С т р е л о в :  « Г е н е р а л  н а з ы в а е т  А н т о ш к у  п о д л е ц о м  и  х р и с т о п р о ­

д а в ц е м ; А н т о ш к а  н а з ы в а е т  г е н е р а л а  “ г н и л о ю  к о л о д о ю ” . О б а  и з б е г а ю т  

в с т р е ч  д р у г  с д р у г о м , о б а  с т а р а ю т с я  д а ж е  н е  д у м а т ь  д р у г  о б  д р у г е , и  о б а  

н е  м о г у т  с т у п и т ь  ш а г у , ч т о б ы  о д н о м у  н е  б р о с и л с я  в г л а з а  н о в ы й  с  и г о ­

л о ч к и  д о м и к  “ н о в о г о  ч е л о в е к а ” , а  д р у г о м у  -  т о ж е  н е  с т а р а я , н о  у ж е  н е ­

с о м н е н н о  п о т у х а ю щ а я  у с а д ь б а  “ в е т х о г о  ч е л о в е к а ”  . . . »  (5 , 187). В  д а н ­

н о м  с л у ч а е  с л о в о с о ч е т а н и е  ветхий человек о з н а ч а е т  д р я х л ы й , о т ж и в ­

ш и й  с в о й  в ек . А н т о н и м ы  новый-старый у с и л и в а ю т  в ы р а з и т е л ь н о с т ь  

за р и с о в к и .

В ы н е с е н и е  ф р а з е о л о г и з м а  в  н а ч а л о  и л и  к о н е ц  а б з а ц а  с п о с о б с т в у е т  

д и н а м и ч н о с т и  в ы с к а з ы в а н и я . Н а п р и м е р ;  « ’’Х и щ н и к ”  -  в о т  и с т и н н ы й  

п р е д с т а в и т е л ь  н а ш е г о  в р е м е н и , в о т  в ы с ш е е  в ы р а ж е н и е  т и п а  н о в о г о  

в е т х о г о  ч е л о в е к а »  (4 , 320).

“ И б о  х о т я  с т а р а я  з л о б а  д н я  и  и с ч е зл а , н о  н е к о т о р ы е  п р и з н а к и  у б е ж ­

д а ю т , ч т о , и з д ы х а я ,  о н а  о т р а в и л а  с в о и м  я д о м  н о в у ю  зл о б у  д н я  и  ч т о , 

н е с м о т р я  н а  и з м е н и в ш и е с я  ф о р м ы  о б щ е с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й , с у щ ­

н о с т ь  и х  о с т а ё т с я  н е т р о н у т о ю ” (10 , 7). В ы р а ж е н и е  злоба дня у п о т р е б ­

л я е т с я  в  зн а ч е н и и ;  и н т е р е с  д а н н о г о  д н я  и  в о о б щ е  д а н н о г о  в р е м е н и , в о л ­

н у ю щ и й  о б щ е с т в о . В о з н и к л о  и з  ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о  т е к с т а  Е в а н г е ­

л и я :  Довлеет дневи злоба его, ч т о  о з н а ч а е т :  Д о в о л ь н о  д л я  к а ж д о г о  д н я  

с в о е й  з а б о т ы  (М а т ф .,  6; 34).

П о м е щ е н н ы й  в  к о н е ц  а б з а ц а , ф р а з е о л о г и з м  н е  т о л ь к о  п о в ы ш а е т  

э к с п р е с с и в н о с т ь  в ы с к а з ы в а н и я , н о  и  в ы п о л н я е т  о п р е д е л ё н н у ю  к о м п о ­

зи ц и о н н у ю  ф у н к ц и ю , я в л я я с ь  л о г и ч е с к и м  в ы в о д о м , з а к л ю ч и т е л ь н ы м  

а к к о р д о м  в с е г о  с к а з а н н о г о . В е с ь м а  х а р а к т е р н а  в  э т о м  о т н о ш е н и и  к о н ­

ц о в к а  п и с ь м а  к  м а м е н ь к е  Н и к о л а я  Б а т и щ е в а ,  п ы т а в ш е г о с я  н е б л а г о ­

в и д н ы м  с п о с о б о м  с д е л а т ь  к а р ь е р у : “ О , Ф е о ф а н  Ф и л а р е т о в !  к а к  ч а с т о  

и  с к а к о ю  о т р а д о й  я  в с п о м и н а ю  о  т е б е  в м о ё м  у ед и н ен и и ! Т ы  с к а з а л  

с в я т у ю  и сти н у : в н а ш е м  о б щ е с т в е  (з а ч ё р к н у т о : “ в е д о м с т в е ” ) ч е л о в е к , 

и щ у щ и й  с п р а в е д л и в о с т и , н а х о д и т  о д н о  и з  двух: и л и  р о в  л ь в и н ы й , и л и  

п р е л е с т ь  с и р е н с к у ю !. .” ( 5 ,9 8 ) .  В  р о в , в к о т о р о м  с о д е р ж а л и с ь  л ь в ы , б ы л  

б р о ш е н  п р о р о к  Д а н и и л  з а  н е с о б л ю д е н и е  ц а р с к о г о  у к а з а . Львиный 

ров -  э т о  ч т о - т о  н е п р е д с к а з у е м о е  и  с м е р т е л ь н о  о п а с н о е , а  прелесть си- 

ренская о з н а ч а е т  о б о л ь щ е н и е , с о б л а зн .

Т в о р ч е с к и  и с п о л ь зу я  в ы р а з и т е л ь н ы е  с в о й с т в а  б и б л е й с к и х  и з р е ч е ­

н и й , Щ е д р и н  н а п о л н я е т  п о с л е д н и е  н о в ы м  с о д е р ж а н и е м , н е р е д к о  ч а с ­

т и ч н о  и з м е н я я  и х  л е к с и ч е с к и й  с о с т а в . С р а в н и м , н а п р и м е р , о б н о в л е н и е  

с т р у к т у р ы  у с т о й ч и в о г о  с л о в о с о ч е т а н и я  з а  с ч ё т  е г о  р а с п р о с т р а н е н и я  

в т о р о с т е п е н н ы м и  ч л е н а м и . Х а р а к т е р н о  в э т о м  о т н о ш е н и и  р а с п р о с т р а ­

н е н и е  с о г л а с о в а н н ы м и  о п р е д е л е н и я м и  и  о п р е д е л и т е л ь н ы м  п р и д а т о ч ­

н ы м  п р е д л о ж е н и е м  ф р а з е о л о г и з м а  заблудшая овца ( ч е л о в е к , с б и в ­
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ш и й с я  с  п р а в и л ь н о г о  п у ти ): “ В ы  с т а н о в и т е с ь  п р о с т о  н е с ч а с т н ы м , в ы  

д е л а е т е с ь  з а б л у д ш е ю , н о  в сё  е щ ё  д о р о г о ю , в сё  е щ ё  ж е л а н н о ю  о в ц о ю , 

д л я  к о т о р о й  о х о т н о  о т в е р з а ю т с я  в се  с о к р о в и щ а  з а б о т л и в о г о  у н т е р -  

о ф и ц е р с к о г о  с е р д ц а !”  (3 , 7).

В в е д е н и е  н о в ы х  с л о в ,  в  ч а с т н о с т и  н е с о г л а с о в а н н ы х  и л и  с о г л а с о в а н ­

н ы х  о п р е д е л е н и й , п о з в о л я е т  к о н к р е т и з и р о в а т ь  о б о б щ ё н н о е  зн а ч е н и е  

ф р а з е о л о г и з м а ,  п р и м е н и т ь  е г о  к  в п о л н е  к о н к р е т н о й  с и ту а ц и и . Т а к ,  в  

р а с с к а з е  “ Ч у д и н о в ”  (и з  ц и к л а  “ М е л о ч и  ж и з н и ” ) Щ е д р и н  в  н е м н о г и х , н о  

ч р е з в ы ч а й н о  в ы р а з и т е л ь н ы х  с л о в а х  п о к а з ы в а е т  т щ е т н о с т ь  б е д н о г о  

ю н о ш и  з а р а б о т а т ь  н а  п р о п и т а н и е  р е п е т и т о р с т в о м :  “ С  т е х  п о р , н е с м о т ­

р я  н а  н е о д н о к р а т н о  в о з о б н о в л я е м ы е  о б ъ я в л е н и я , в о п р о с  о б  у р о к е  

с л о в н о  в в о д у  к а н у л . Н е  о т ы с к и в а л о с ь  ж е л а ю щ и х  о к у н у т ь с я  в с и л о а м - 

с к у ю  к у п е л ь  п р о с в е щ е н и я  -  и  т о л ь к о ”  (9 ,2 0 6 ) . Купель силоамская -  к у ­

п а л ь н я  С и л о а м  в о к р е с т н о с т я х  И е р у с а л и м а . С о г л а с н о  Е в а н г е л и ю , 

у м ы в ш и с ь  в н е й , п о  с л о в у  Х р и с т а ,  с л е п о р о ж д е н н ы й  п р о з р е е т  (И о а н н , 

9; 7 ). В  п е р е н о с н о м  с м ы с л е  -  с р е д с т в о  и с ц е л е н и я .

О с о б а я  р о л ь  в  с о зд а н и и  с т и л и с т и ч е с к о г о  э ф ф е к т а  п р и н а д л е ж и т  

п р и л а г а т е л ь н ы м . В ы с т у п а я  в  к а ч е с т в е  о п р е д е л е н и й  к  с а м ы м  р а з л и ч ­

н ы м  п р е д м е т а м  и  я в л е н и я м , о н и  о т к р ы в а ю т  ш и р о ч а й ш и е  в о зм о ж н о с т и  

д л я  в о зд е й с т в и я  н а  ч и т а т е л я . И м е н н о  н а  о п р е д е л е н и е  п а д а е т  б о л ь ш а я  

л о г и ч е с к а я  и  э к с п р е с с и в н а я  н а г р у зк а , о н о  р а с к р ы в а е т  п о н и м а н и е  а в т о ­

р о м  с у щ н о с т и  т о г о  и л и  и н о г о  ф а к т а .  М е т к о е , т о ч н о е  о п р е д е л е н и е  я в ­

л я е т с я  в е с ь м а  с у щ е с т в е н н ы м  э л е м е н т о м  с ти л я .

Щ е д р и н с к и е  о п р е д е л е н и я  с о о б щ а ю т  т р а д и ц и о н н ы м  и з р е ч е н и я м  

“ в т о р о е  д ы х а н и е ” , п о в ы ш а ю т  и х  в ы р а з и т е л ь н о с т ь . Н а п р и м е р :  “ Р а з у ­

м е е т с я , н а м , к а к  л и т е р а т о р а м , о н о  п о н я т н о , ч т о  п о  суду  и  с к о р п и о н а  

п р и я т н о  п р о г л о т и т ь , -  о с о б л и в о  е ж е л и  о н  за п у щ е н  н а  т о ч н о м  о с н о в а ­

н и и , -  н о  в е д ь  н а д о  ж е , ч т о б  и  п у б л и к а  п о н я л а , п о ч е м у  с у д е б н ы й  с к о р ­

п и о н  с ч и т а е т с я  б о л е е  п о д х о д я щ и м , н е ж е л и  с к о р п и о н  а д м и н и с т р а т и в ­

н ы й ”  (7 , 112). Р е ч ь  з д е с ь  и д ё т  о  т е р н и с т о м  п у т и  п и с а т е л я -с а т и р и к а . 

С л о в о  скорпионы в  з н а ч е н и и  “ п р и т е с н е н и я , м у ч е н и я ”  в о ш л о  в  н а ш у  

р е ч ь  и з  Б и б л и и , в к о т о р о й  (3 -я  К н и г а  ц а р с т в , 12; 11) р а с с к а з ы в а е т с я , 

ч т о  Р о в о а м , с ы н  ц а р я  С о л о м о н а , в  о т в е т  н а  п р о с ь б у  и з р а и л ь т я н  о б л е г ­

ч и т ь  п о д а т и  за я в и л : “ О т е ц  м о й  н а к а з ы в а л  в а с  б и ч а м и , а  я  б у д у  н а к а з ы ­

в а т ь  в а с  с к о р п и о н а м и ”  (т о  е с т ь  п л е т я м и  с  н е с к о л ь к и м и  х в о с т а м и , н а  

к о н ц а х  к о т о р ы х  п р и к р е п л е н ы  м е т а л л и ч е с к и е  п а л о ч к и , з а о с т р ё н н ы е  

н а п о д о б и е  ж а л а  с к о р п и о н а ) .

С л о в о  скорпион п и с а т е л ь  и с п о л ь з у е т  к а к  в е д и н с т в е н н о м  ч и с л е  и  с 

о п р е д е л е н и я м и :  с у д е б н ы й  с к о р п и о н , а д м и н и с т р а т и в н ы й  с к о р п и о н  (7 , 

112), т а к  и  в о  м н о ж е с т в е н н о м : “ Н о  в  ч ё м  ж е  т у т  н е у д о б с т в о ?  и  д л я  ч е ­

г о , в м е с т о  м н и м ы х  с к о р п и о н о в ,  п о н а д о б и л и с ь  с к о р п и о н ы  п о д л и н н ы е ? ” 

(7 .1 1 3 ).

В  д р у г о м  с л у ч а е  в  ц е л я х  п о в ы ш е н и я  э к с п р е с с и и  и  к о н к р е т и з а ц и и  

в ы р а ж е н и я  п и с а т е л ь  з а м е н я е т  в н ё м  н е с о г л а с о в а н н о е  о п р е д е л е н и е  с о ­
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г л а с о в а н н ы м , п р и ч ё м  в и н о м  зн а ч е н и и . Т а к  о н  п о с т у п а е т  с  ф р а з е о л о ­

г и зм о м  лепта вдовицы, к о т о р ы й  о з н а ч а е т :  ж е р т в а  к о л и ч е с т в е н н о  м а ­

л а я , н о  б о л ь ш а я  п о  с в о е й  в н у т р е н н е й  ц е н н о с ти . Р е ч е н и е  в о з н и к л о  и з 

е в а н г е л ь с к о г о  р а с с к а з а  о  п о ж е р т в о в а н и я х  в с о к р о в и щ н и ц у  и е р у с а л и м ­

с к о г о  х р а м а . Щ е д р ы е  в з н о с ы  б о г а ч е й , ж е р т в о в а в ш и х  о т  и з б ы т к а ,  п р о ­

т и в о п о с т а в л е н ы  зд е с ь  с к р о м н о м у  п р и н о ш е н и ю  б е д н о й  в д о в ы , о т д а в ­

ш е й  в сё , ч т о  о н а  и м е л а , -  д в е  л е п т ы  (М а р к , 12; 4 1 -4 4 ;  Л у к а , 2 1 ; 1 -4 ). 

Л е п т а  -  м е л к а я  м е д н а я  м о н е т а  у  д р е в н и х  е в р е е в  и  в Г р ец и и .

В  п р о и зв е д е н и я х  Щ ед р и н а  н а х о д и м  чиновническую лепту и  двор­

ницкие лепты. О б а  с л о в о с о ч е т а н и я  с л у ж а т  с р е д с т в о м  х а р а к т е р и с т и к и  

п е р с о н а ж е й  с  с о м н и т е л ь н о й  р е п у т а ц и е й . В  “ Г о с п о д а х  т а ш к е н т ц а х ”  -  

э т о  о д и н  и з  п е р в о н а к о п и т е л е й , о т к у п щ и к , о т к р ы в ш и й  л о м б а р д : “ В т о ­

р и ч н о  В е л е н т ь е в , п о д о б н о  И о в у ,  в о с к л и к н у л : б о г  д а л , б о г  и  в з я л , н о  с  

т е х  п о р  у ж е  д а л  с е б е  с л о в о  н и к о г д а  н е  с в о р а ч и в а т ь  с  п у т и , к о т о р ы й  

у к а з ы в а л  е м у  н а  л о м б а р д  к а к  н а  е д и н с т в е н н о  в е р н о е  х р а н и л и щ е  ч и н о в ­

н и ч е с к и х  л е п т ”  (3 , 324).

В  “М е л о ч а х  ж и з н и ” (р а с с к а з  “Г а з е т ч и к ”) И в а н  Н е п о м н я щ и й  -  т и ­

п и ч н а я  ф и г у р а  ж ё л т о й , п р о д а ж н о й  п р е с с ы : “ О н  р о п щ е т  н а  с е б я  за  т о ,  

ч т о  д о  си х  п о р  т а к  б е з р а с ч ё т н о  р а с х о д о в а л  д в о р н и ц к и е  л е п т ы , и  ж ё с т ­

к о  о т к а з ы в а е т  с о т р у д н и к а м  в в ы д а ч е  д е н е г  в с ч ё т  б у д у щ и х  з а р а б о т к о в ” 

( 9 ,3 1 1 ) .

Ч т о б ы  в ы с к а з а н н у ю  м ы с л ь  с д е л а т ь  б о л е е  я р к о й  и  т о ч н о й  п о  с о ­

д е р ж а н и ю  Щ е д р и н  н е р е д к о  и з м е н я е т  л е к с и ч е с к и й  с о с т а в  ф р а з е о л о ­

г и з м а ,  с о х р а н я я  н е и з м е н н о й  е г о  с и н т а к с и ч е с к у ю  с т р у к т у р у .  Т а к о в ы  

л е к с и ч е с к и е  з а м е н ы  в  и з р е ч е н и я х  “ с о в л е ч ь  с  с е б я  в е т х о г о  ч е л о в е ­

к а ” , “ к о з ё л  о т п у щ е н и я  ( и с к у п л е н и я ) ” , “ е г и п е т с к и е  к а з н и ” , “ ю д о л ь  

п л а ч а ” .

В  п е р в о м  и з  н а з в а н н ы х  ф р а з е о л о г и з м о в  п и с а т е л ь  з а м е н я е т  г л а г о л  

д р у ги м , б л и з к и м  п о  зн а ч е н и ю : “ Н о  м н о г о  л и  м о ж н о  н а с ч и т а т ь  т а к и х ,  

к о т о р ы е  п р и  э т о м  в о и с т и н у  с в е р г л и  с  с е б я  в е т х о г о  ч е л о в е к а ? ”  (7 , 5 1 5 ); 

“ Р а с с п р а ш и в а я  о б  н ё м  с т а р о с т у  А н д р е я  И в а н ы ч а , я  у зн а л , ч т о  А р т е м и й  

п о л о ж и т е л ь н о  с т р я х н у л  с  с е б я  в е т х о г о  ч е л о в е к а  и  в е с ь  п р е д а л с я  п р о д а ­

ж е  и  к у п л е ” (9 , 4 7 9 ) .

В  д р у г и х  т р ё х  ф р а з е о л о г и з м а х  з а м е н е н ы  с у щ е с т в и т е л ь н ы е : “ О н , т о  

е с т ь  н и г и л и с т , т о  е с т ь  т о  з а г а д о ч н о е  с у щ е с т в о , к о т о р о е ,  п о д о б н о  д р е в ­

н е м у  к о з л у  о ч и щ е н и я , о б я з ы в а л о с ь  п о н е с т и  н а  с е б е  н а к а з а н и е  з а  р е ­

ф о р м а т о р с к у ю  п р ы т к о с т ь  в е к а ”  (5 , 2 0 8 ) . К р ы л а т о е  в ы р а ж е н и е  козел 

отпущения (искупления) в о з н и к л о  и з  о п и с а н и я  с у щ е с т в о в а в ш е г о  у  

д р е в н и х  е в р е е в  о с о б о г о  о б р я д а  в о з л о ж е н и я  г р е х о в  в с е г о  н а р о д а  н а  ж и ­

в о г о  к о з л а . В  д е н ь  г р е х о о т п у щ е н и я  п е р в о с в я щ е н н и к  к л а л  р у к и  н а  г о ­

л о в у  к о з л а  в з н а к  в о з л о ж е н и я  н а  н е г о  г р е х о в  е в р е й с к о г о  н а р о д а , п о с л е  

ч е г о  к о з е л  и зг о н я л с я  в п у с т ы н ю  (Л е в и т ,  16; 2 1 -2 2 ) .  Ф р а з е о л о г и з м  у п о ­

т р е б л я е т с я  в  зн а ч е н и и :  ч е л о в е к , н а  к о т о р о г о  п о с т о я н н о  с в а л и в а ю т  ч у ­

ж у ю  в и н у , н е с у щ и й  о т в е т с т в е н н о с т ь  з а  д р у ги х . Щ е д р и н  р а с ш и р я е т  ел о -
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в о с о ч е т а н и е  с о г л а с о в а н н ы м  о п р е д е л е н и е м  и  з а м е н я е т  о д н о  и з  с у щ е с т ­

в и т е л ь н ы х  д р у ги м .

“ К а к  у с т р о и т ь с я  с  с е м е й н ы м  н а ч а л о м ?  К а к  с д е л а т ь , ч т о б ы  о н о  н е  

б ы л о  д л я  ч е л о в е к а  е г и п е т с к о й  я зв о й , н е  т я н у л о  е г о  в о  в се  с т о р о н ы , н е  

м е ш а л о  б ы т ь  г р а ж д а н и н о м ? ” (9 , 34 ). С л о в о с о ч е т а н и е  египетская язва 

с о зд а н о  Щ ед р и н ы м  п о  о б р а з ц у  ф р а з е о л о г и з м о в  б и б л е й с к о г о  п р о и с ­

х о ж д е н и я  египетский плен и  египетские казни, о з н а ч а ю щ и е  ж е с т о к и е  

м у к и , б е д ст в и я .

В ы р а ж е н и е  и з  Б и б л и и  “ ю д о л ь  п л а ч а ”  (П с а л ., 83; 7 ) , о б о з н а ч а ю щ е е  

зе м н у ю  ж и зн ь  с  е ё  г о р е с т я м и  и  с тр а д а н и я м и  (церк.-славю д о л ь  -  д о л и ­

н а ), у  Щ е д р и н а  з в у ч и т  к а к  юдоль скорбей: “Т а к  м ы  и  р а с с т а л и с ь  н а  т о м , 

ч т о  с в о б о д а  о т  о б я з а н н о с т и  д у м а т ь  е с т ь  т а  л ю б е з н е й ш а я  п р и п р а в а , б е з  

к о т о р о й  вс я  ж и зн ь  ч е л о в е ч е с к а я  е с т ь  н е  ч т о  и н о е , к а к  ю д о л ь  с к о р б е й ” 

(4 , 64 ). И з  п р и в е д ё н н ы х  п р и м е р о в  ви д н о , ч т о  к а ж д ы й  р а з  т р а н с ф о р м а ­

ц и я  ф р а з е о л о г и з м а  п о в ы ш а е т  е г о  в ы р а з и т е л ь н о с т ь  и  к о л о р и т н о с т ь .

С р е д и  м н о г о ч и с л е н н ы х  ф р а з е о л о г и з м о в  б и б л е й с к о г о  п р о и с х о ж д е ­

н и я  в  п р о и з в е д е н и я х  Щ ед р и н а  ч а щ е  д р у ги х  в с т р е ч а е т с я  краеугольный 

камень со  з н а ч е н и е м  о с н о в а , г л а в н а я  и д ея . И  э т о  д а л е к о  н е  с л у ч а й н о . 

Н а  п р о т я ж е н и и  в с е г о  т в о р ч е с т в а  п и с а т е л ь  и с с л е д о в а л  о с н о в ы  с о в р е ­

м е н н о г о  о б щ е с т в а : с е м ь ю , с о б с т в е н н о с т ь ,  г о с у д а р с т в о  -  и  п р и ш ё л  к  

в ы в о д у , ч т о  э т и  и н с т и т у т ы  и з в р а щ е н ы  д о  н е у зн а в а е м о с т и , я в л я я с ь  п р а ­

к т и ч е с к и  п р о с т о й  ф и к ц и е й .

Р а з в ё р н у т о е  и с с л е д о в а н и е  с е м ь и  с о д е р ж и т с я  в р о м а н а х  “ Г о сп о д а  Г о ­

л о в л ё в ы ” и  “ П о ш е х о н с к а я  с т а р и н а ” , г о с у д а р с т в а  в “ И с т о р и и  о д н о г о  г о ­

р о д а ” , с о б с т в е н н о с т и  в к н и г е  “ З а  р у б е ж о м ” и  др . В  с ж а т о м , к о н ц е н т р и ­

р о в а н н о м  ви д е  с в о ё  о т н о ш е н и е  к  о с н о в а м  о б щ е с т в е н н о г о  у с т р о й с т в а  

с а т и р и к  п р е д е л ь н о  я с н о  и  о б р а з н о  в ы р а ж а е т  п о с р е д с т в о м  ф р а з е о л о ­

г и зм а  краеугольные камни. О н  т о  р а з ъ я с н я е т , ч т о  п о н и м а ю т  п р и в и л е ­

г и р о в а н н ы е  к л а с с ы  п о д  к р а е у г о л ь н ы м и  к а м н я м и , т о  к а р т и н н о  и з о б р а ­

ж а е т ,  к а к  о н и  с н и м и  о б х о д ят ся .

Т а к о в ы  у б е ж д е н и я  м о л о д о г о  к о н с е р в а т о р а  М а н г у ш е в а , у с в о и в ш е г о  

“ к р а т к и е  н а ч а т к и  н р а в с т в е н н о с т и  и  р е л и г и и ” : « В ы р а ж е н и е  “ к р а е ­

у г о л ь н ы е  к а м н и ” о н  к а к -т о  о с о б е н н о  п о д ч ё р к и в а л  и  в се г д а  о с т а н а в л и ­

в а л с я  н а  н ё м . О н  п о к р у ч и в а л  с в о и  у си к и , п р и с т а л ь н о  п о г л я д ы в а л  н а  

с в о е г о  с о б е с е д н и к а  и  у м о л к а л , в п о л н е  у в е р е н н ы й , ч т о  в сё , ч т о  н а д л е ­

ж а л о  с к а з а т ь , у ж е  в ы с к а з а н о . В  с у щ н о с т и  ж е , “ к р а е у г о л ь н ы е  к а м н и ” , 

о  к о т о р ы х  зд е с ь  у п о м и н а л о с ь , с о с т о я л и  в т о м , ч т о  М а н г у ш е в  п о  у т р а м  

ч и с т и л  с е б е  н о г т и  и  п р и м е р и в а л  г а л с т у к и , п о т о м  -  е зд и л  п о  с о с ед я м  

и л и  п р и н и м а л  т а к о в ы х  у с е б я . . .»  (3 , 179).

“ И т а к , в с я к и й  х о ч е т  ж и т ь  -  в о т  о б щ и й  за к о н . Е с л и  п р и  э т о м  в с т р е ­

ч а ю т с я  н а  п у ти  к р а е у г о л ь н ы е  к а м н и , т о  с т а р а ю т с я  у м н е н ь к о  их  о б о й ­

т и . Н о  с м е с т а  и х  в с ё -т а к и  н е  с в о р а ч и в а ю т , п о т о м у  ч т о  п о д о б н о г о  р о д а  

к а м е н ь  м о ж е т  е щ ё  и  с л у ж б у  с о с л у ж и т ь . А  и м ен н о : о н  м о ж е т  з а г о р о ­

д и т ь  д о р о г у  д р у г и м  и  т е м  з н а ч и т е л ь н о  с о к р а т и т ь  р а з м е р ы  ж и зн е н н о й
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к о н к у р е н ц и и . С т а л о  б ы т ь : у м е л ы й  п у с т ь  п о л ь з у е т с я , н е у м е л ы й  -  п у с ть  

к о л о т и т с я  л б о м  о  к р а е у г о л ь н ы е  к ам н и . В о т  и  в с ё ” (5 , 2 53).

Т а к и м  о б р а з о м , с а т и р и к  п е р е о с м ы с л и в а е т  б и б л е й с к и е  в ы р а ж е н и я , 

а к т у а л и з и р у я  и х  с м ы с л . К р о м е  т о г о , в  п о с л е д н е м  п р и м е р е  и зр е ч е н и е  

я в л я е т с я  н е  т о л ь к о  в ы р а з и т е л ь н ы м , н о  и  и з о б р а з и т е л ь н ы м  с р е д с т в о м , 

и б о  п е р е д  н а м и  п р е д с т а ё т  ж и в о п и с н а я  ж а н р о в а я  з а р и с о в к а , в  к о т о р о й  

о п р е д е л я ю щ у ю  р о л ь  и г р а е т  ф р а з е о л о г и з м .

Д л я  с т и л я  Щ ед р и н а  х а р а к т е р н о  о б ъ е д и н е н и е  к н и ж н ы х  в ы р а ж е н и й , 

в д а н н о м  с л у ч а е  ф р а з е о л о г и з м о в  б и б л е й с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я , с к а н ц е ­

л я р с к и м и  ш т а м п а м и  и л и  р а з г о в о р н ы м и  и  п р о с т о р е ч н ы м и  с л о в а м и . П о ­

д о б н о е  с о е д и н е н и е , к а з а л о с ь  б ы , н е  с о е д и н и м ы х  э л е м е н т о в  -  о д и н  и з 

х у д о ж е с т в е н н ы х  п р и ё м о в  с а т и р и к а .

П р и м е р о м  м о ж е т  с л у ж и т ь  т р а к т а т  г е н е р а л а  в  о т с т а в к е  У т р о б и н а  

“ О  п о в р е ж д е н и и  н р а в о в ” . В  н а д е ж д е  н а  т о ,  ч т о  е г о  в н о в ь  п р и з о в у т  д л я  

а д м и н и с т р а т и в н о й  д е я т е л ь н о с т и , г е н е р а л  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м  и з л а г а ­

е т  с в о ю  п р о г р а м м у :  « В  п а р а г р а ф е :  “ К а к  в с е м  с л у ч а е  п о с т у п и т ь ? ”  -  

о б ъ я с н я л о с ь :  “ П о  у с м о т р е н и ю . Н о  е ж е л и  б ы  с и е  д о  т а к о в о г о  л и ц а  о т ­

н о с и л о с ь , к о т о р о е ,  б ы в  н е к о г д а  о п ы т н о , а  п о т о м  в  о т с т а в к е , в н е за п н у  

п о д в е р г л о с ь  п р и з в а н и ю  с о б л е ч е н и е м  д о в е р и я ,  т о ,  к а ж е т с я , л у ч ш е е  в 

с е м  с л у ч а е  б ы л о  б ы  п о с т у п а т ь  т а к :  р а з ы с к а в  к о р н и  и  н и т и  и  о т д е л и в  

в р е д н ы е  п л е в е л ы  о т  п о д л и н н ы х  и  п о л е з н ы х  к л а с с о в , п е р в ы е  и с т о р г ­

н у т ь , в т о р ы м  ж е  д а т ь  н а д л е ж а щ и й  п о  с л у ж б е  х о д ”» (5 , 2 0 6 -2 0 7 ) .

В ы р а ж е н и е  отделить плевелы от пшеницы в о зн и к л о  и з  е в а н г е л ь ­

с к о й  п р и т ч и  и  о з н а ч а е т  о т д е л и т ь  в р е д н о е  о т  п о л е з н о г о , п л о х о е  о т  х о ­

р о ш е г о . А в т о р  т р а к т а т а  е г о  т р а н с ф о р м и р у е т  п у т ё м  в в е д е н и я  а н т о н и ­

м и ч е с к и х  о п р е д е л е н и й  и  ц е р к о в н о с л а в я н и з м о в  (вредные плевелы -  по­

лезные классы), а  г л а в н о е  у п о т р е б л я е т  в  о к р у ж е н и и  к а н ц е л я р с к и х  с л о ­

в о с о ч е т а н и й , ч т о  с о о б щ а е т  н а п и с а н н о м у  к о м и ч е с к и й  э ф ф е к т .

К а к  в и д н о  и з  п р и м е р о в , п р и ё м ы  и с п о л ь з о в а н и я  Щ е д р и н ы м  к р ы л а ­

т ы х  с л о в  б и б л е й с к о г о  п р о и с х о ж д е н и я  р а з н о о б р а з н ы . Н а р я д у  с  д р у г и м и  

л е к с и ч е с к и м и  с р е д с т в а м и  я з ы к а ,  о н и  в ы п о л н я ю т  с м ы с л о в у ю  и  э м о ц и ­

о н а л ь н у ю  ф у н к ц и ю . П и с а т е л ь  п е р е о с м ы с л я е т  б и б л е й с к и е  и з р е ч е н и я , 

с о о б щ а я  и м  и р о н и ч е с к о е  з в у ч а н и е , п р о т и в о п о с т а в л я е т  р а з г о в о р н ы й  

ф р а з е о л о г и з м  к н и ж н о м у ; р а с ш и р я е т , з а м е н я е т  к о м п о н е н т ы . С  п о м о ­

щ ь ю  и з м е н е н и й  п о в ы ш а ю т с я  э к с п р е с с и в н ы е  в о з м о ж н о с т и  ф р а з е о л о ­

г и зм о в  и  в к о н е ч н о м  с ч ё т е  д о с т и г а е т с я  н у ж н а я  т о ч н о с т ь  и  о б р а з н о с т ь  

р е ч и .
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О  “ С Л У Ч А Й Н Ы Х ” П О Д Р О Б Н О С Т Я Х  

В  И С К У С С Т В Е  П О В Е С Т В О В А Н И Я

Э.С. АФАНАСЬЕВ, 

доктор филологических наук

В о з м о ж н ы  л и  с л у ч а й н ы е  п о д р о б н о с т и  в  х у д о ж е с т в е н н о й  п р о з е  

П у ш к и н а ?  Н е  п р а в д а  л и , р и т о р и ч е с к и й  в о п р о с ?  О б р а т и м с я  к  п о в е с т и  

“ В ы с т р е л ” .

У з н а ё м , ч т о  е ё  г е р о й  С и л ь в и о  о б л а д а л  “ у ж а с н ы м  и с к у с с т в о м ”  м е т ­

к о й  с т р е л ь б ы  и з  п и с т о л е т а . С о с л у ж и л о  л и , о д н а к о ,  э т о  “ и с к у с с т в о ”  к а ­

к у ю -н и б у д ь  с л у ж б у  с а м о м у  г е р о ю ?  Н и  м а л е й ш е й . З а т о  в  п о в е с т и  п о я ­

в и л с я  р я д  э ф ф е к т н ы х  п о д р о б н о с т е й , о с о б е н н о  с в е р х м е т к и й  в ы с т р е л  

С и л ь в и о  в  е ё  ф и н а л е .

И м е е т  л и  к а к о е -н и б у д ь  з н а ч е н и е  д л я  х а р а к т е р и с т и к и  г е р о я  е г о  

“ и н о с т р а н н о е ”  и м я  С и л ь в и о ?  Е д в а  л и , н о  о п р е д е л ё н н ы й  ч и т а т е л ь с к и й  

и н т е р е с  о н о  в ы з ы в а е т .  П о ч е м у  С и л ь в и о  в  о ж и д а н и и  с в о е г о  ч а с а  ж и в ё т  

в  с к у ч н о м , г л у х о м  м е с т е ч к е ?  Н е  с т р а н н о  л и , ч т о  ч е л о в е к ,  ж и з н ь  с в о ю  

п о с в я т и в ш и й  о т м щ е н и ю , п р о щ а е т  о с к о р б л е н и е , н а н е с ё н н о е  е м у  п ь я ­

н ы м  п о р у ч и к о м ?  С о з д а ё т с я  в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  в с е  э т и  и  д р у г и е  п о д с т а т ь  

и м  п о д р о б н о с т и  т о л ь к о  п о  в и д и м о с т и  х а р а к т е р о л о г и ч е с к и е ,  н а  д е л е  ж е  

о н и  л и ш ь  п о в е с т в о в а т е л ь н ы е ,  н е о б х о д и м ы е  а в т о р у  д л я  х у д о ж е с т в е н ­

н о г о  э ф ф е к т а .

П р о д о л ж и м , о д н а к о ,  ч т е н и е . Н е  м о г у т  н е  с м у т и т ь  с т е п е н ь ю  д о с т о ­

в е р н о с т и  н е к о т о р ы е  п о д р о б н о с т и  с ц е н ы  п е р в о й  д у э л и  С и л ь в и о  с  г р а ­

ф о м . Т а к , ж е л а я  “ д а т ь  с е б е  в р е м я  о с т ы т ь ” , С и л ь в и о  о т к а з ы в а е т с я  о т  

п р а в а  с т р е л я т ь  п е р в ы м  и  п р е д л а г а е т  г р а ф у  б р о с и т ь  ж р е б и й . П р а в о  

п е р в о г о  в ы с т р е л а  п е р е х о д и т  к  г р а ф у : п р и ц е л ь с я  о н  ч у т о ч к у  т о ч н е е  и . .. 

п о в е с т ь  н е  и м е л а  б ы  п р о д о л ж е н и я .  А в т о р  з а с т а в и л  г р а ф а  п р о м а х н у т ь ­

с я , з а т о  ч и т а т е л ю  д е м о н с т р и р у е т с я  п р о с т р е л е н н а я  ф у р а ж к а  С и л ь в и о  -  

“ н а  в е р ш о к  о т о  л б а ” .

И н т р и г а  п о в е с т и  з а к р у ч и в а е т с я ,  о б е щ а я  ч и т а т е л ю  е щ ё  о д и н  р а у н д  

д у э л и , к о т о р а я  е д в а  л и  с о с т о я л а с ь  б ы , е с л и  б ы  а в т о р  н е  п о с е л и л  р а с ­

с к а з ч и к а  п о  с о с е д с т в у  с  г р а ф о м .  И  н а  э т о т  р а з  а в т о р  (и л и  г р а ф ? )  “ п о ­

м и л о в а л ”  С и л ь в и о  -  в е д ь  г р а ф  с т р е л я л  ч у т ь  л и  н е  в  у п о р . Н е  с л и ш к о м  

л и  м н о г о  с л у ч а й н о с т е й ?  Н а к о н е ц , в т о р о й  р а у н д  д у э л и  н е  у т р а т и л  л и  п о
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п р о ш е с т в и и  м н о г и х  л е т  с в о й  п е р в о н а ч а л ь н ы й  с м ы с л ?  П о  в с е й  в и д и м о ­

с ти , ж и в о п и с у я  д р а м а т и ч е с к и е  п о д р о б н о с т и  с ц е н ы  п о в т о р н о й  д у э л и , 

а в т о р  с т а р а л с я  д е р ж а т ь  ч и т а т е л я  в  с о с т о я н и и  н а п р я ж ё н н о г о  и н т е р е с а  

к  п о в е с т в о в а н и ю  и  и н ы х  ц е л е й  н е  п р е с л е д о в а л , з а к о н ч и в  м н и м о  м н о г о ­

з н а ч и т е л ь н о й  д е т а л ь ю  -  и з в е с т и е м  о  г и б е л и  С и л ь в и о  н а  в о й н е .

С л е д у е т  л и  с ч и т а т ь , ч т о  п о в е с т в о в а т е л ь н ы е  п о д р о б н о с т и  в  “ В ы с т р е ­

л е ” , т а к  с к а з а т ь ,  с в е т я т с я  с о б с т в е н н ы м  с в е т о м , ч т о  п с и х о л о г и ч е с к и  и 

х а р а к т е р о л о г и ч е с к и  о н и  н е  м о т и в и р о в а н ы , а  п о т о м у  н и к а к о й  с о д е р ж а ­

т е л ь н о й  н а г р у з к и  н е  н е с у т , к а к  н е  и м е е т  с о д е р ж а н и я  и  к о н ф л и к т  м е ж ­

д у  г е р о я м и ,  к о т о р ы й  л и ш ь  и м и т и р у е т с я  в  ц е л я х  с о з д а н и я  х у д о ж е с т в е н ­

н о г о  э ф ф е к т а ?

П о с м о т р и м  н а  э т и  п о д р о б н о с т и  с  т о ч к и  з р е н и я  и х  в е р о я т н о с т и . Т о г ­

д а  о к а ж е т с я ,  ч т о  а в т о р  н и  р а з у  н е  п р е с т у п и л  г р а н и ц  в о з м о ж н о г о . Р а з в е  

г е р о й  н е  м о г  н о с и т ь  “ и н о с т р а н н о е ” и м я ?  Н е  м о г  р и с к о в а т ь  с в о е й  ж и з ­

н ь ю ?  Р а з в е  к а ж д ы й  и з  г е р о е в  н е  м о г  п р о м а х н у т ь с я  н а  д у э л и ?  Н о  в в е д е ­

н и е  э ф ф е к т н ы х  п о в е с т в о в а т е л ь н ы х  п о д р о б н о с т е й  з д е с ь  м о т и в и р у е т с я  

н е  п о  п р и н ц и п у  и х  т и п и ч н о с т и , а  п о  п р и н ц и п у  и х  в е р о я т н о с т и .

Н е т и п и ч н о с т ь  п о д р о б н о с т е й  в  “ В ы с т р е л е ”  о б у с л о в л е н а  т е м ,  ч т о  

С и л ь в и о ,  к а к  и  г р а ф ,  п с и х о л о г и ч е с к и  р а з р а б о т а н  и  с о о т н е с ё н  с  и с т о ­

р и ч е с к о й  э п о х о й  и  с р е д о й  д о в о л ь н о  у с л о в н о . Э т о  н е  х а р а к т е р ы ,  а  

о б щ е ч е л о в е ч е с к и е  т и п ы . Д о м и н а н т а  п о в е д е н и я  С и л ь в и о  -  ж е л а н и е  

“ п е р в е н с т в о в а т ь ”  -  о д и н  и з  а н т р о п о л о г и ч е с к и х  п р и з н а к о в ,  и  п о т о м у  

х у д о ж е с т в е н н о е  в о п л о щ е н и е  э т о г о  т и п а  н е  с в я з ы в а е т  а в т о р у  р у к и  н е ­

о б х о д и м о с т ь ю  п р и д е р ж и в а т ь с я  с т р о г и х  п с и х о л о г и ч е с к и х  и  х а р а к т е р о ­

л о г и ч е с к и х  м о т и в и р о в о к .

С р о д н и  С и л ь в и о ,  к а к  т и п  л и т е р а т у р н о г о  г е р о я ,  г р а ф  -  б а л о в е н ь  

с у д ь б ы , н е у я з в и м ы й  в  с в о е й  с а м о д о с т а т о ч н о с т и  д л я  а м б и ц и о з н ы х  п р е ­

т е н з и й  о п п о н е н т а . С п е ц и ф и к а  и х  о т н о ш е н и й  т а к о в а ,  ч т о  к о м п р о м и с с  

м е ж д у  н и м и  и с к л ю ч ё н .  Г р а ф  в с т а ё т  н а  п у т и  С и л ь в и о  к а к  н е п р е о д о л и ­

м а я  п р е г р а д а  в  е г о  с а м о р е а л и з а ц и и .  И  д а ж е  ф и з и ч е с к о е  у с т р а н е н и е  

г р а ф а  п р о б л е м ы  н е  с н и м а е т :  в м и р е  с у щ е с т в у е т  с и л а , с п о с о б н а я  о с т а ­

н о в и т ь  э т о г о  э г о ц е н т р и к а .  К о н ф л и к т ,  т а к и м  о б р а з о м , о к а з ы в а е т с я  н е ­

п р е о д о л и м ы м , а  п о т о м у  и  в о з н и к а е т  н е о б х о д и м о с т ь  в о  в р е м е н н о й  д и с ­

т а н ц и и  м е ж д у  д у э л я м и . О д н а к о  х а р а к т е р  р а з р е ш е н и я  к о н ф л и к т а  я в н о  

н е а д е к в а т е н  е г о  с у щ н о с ти :  г р а ф а  с л о в н о  б ы  п о д м е н и л и .

П о ж а л у й ,  а в т о р  “ В ы с т р е л а ”  и  н е  с т а в и л  п е р е д  с о б о й  з а д а ч и  х у д о ж е ­

с т в е н н о г о  р а з р е ш е н и я  о д н о й  и з  т е х  а н т и н о м и й  б ы т и я  ч е л о в е к а ,  к о т о ­

р ы е  х а р а к т е р н ы  д л я  х у д о ж е с т в е н н о г о  м и р а  П у ш к и н а .  З д е с ь  е г о  ц е л ь  -  

л и т е р а т у р н а я  и г р а , о с о б ы й  т и п  п о в е с т в о в а н и я , у ч а с т н и к о м  к о т о р о г о  

с т а н о в и т с я  и  ч и т а т е л ь ,  в о в л е ч ё н н ы й  в  п р о ц е с с  х у д о ж е с т в е н н о г о  м о д е ­

л и р о в а н и я  м и р а  и  ч е л о в е к а .  О д н о  и з  у с л о в и й  э т о й  и г р ы  -  н а с ы щ е н ­

н о с т ь  п р о и з в е д е н и я  э л е м е н т а м и  т о п и к и  -  х о р о ш о  у з н а в а е м ы х  с и т у а ­

ц и й , к о н ф л и к т о в ,  т и п о в  г е р о е в , с ю ж е т н о -к о м п о з и ц и о н н ы х  р е ш е н и й  и  

т .п .,  п р о д у ц и р у ю щ и х  б о г а т ы е  л и т е р а т у р н ы е  р е м и н и с ц е н ц и и  и  э т и м  о с ­
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л о ж н я ю щ и х  ч и т а т е л ю  а д е к в а т н у ю  и н т е р п р е т а ц и ю  т е к с т а . К а к  в и д и м , 

л и т е р а т у р н а я  и г р а  п р и н и м а е т  о с о б о  и з о щ р ё н н у ю ,  с л о ж н у ю  ф о р м у  п р и  

у с л о в и и  в ы с о к о й  х у д о ж е с т в е н н о с т и  п р о и з в е д е н и я , о з н а ч а ю щ е й  с л о ж ­

н у ю  с о о т н е с ё н н о с т ь  п о д р о б н о с т е й  и з о б р а з и т е л ь н о г о  р я д а  с  р е а л и я м и  

д е й с т в и т е л ь н о с т и .  О с н о в ы в а е т с я  ж е  л и т е р а т у р н а я  и г р а  н а  н о в а т о р ­

с к о й  к о н ц е п ц и и  м и р а  и  ч е л о в е к а .

“ П о в е с т я м и  Б е л к и н а ”  П у ш к и н  з а л о ж и л  о с н о в ы  в ы с о к о х у д о ж е с т ­

в е н н о й  п р о з ы ,  р а с с ч и т а н н о й  н а  к в а л и ф и ц и р о в а н н о г о  ч и т а т е л я ,  б е з  к о ­

т о р о г о  т р у д  п и с а т е л я  т е р я е т  с м ы с л .

*  *  *

Н а и б о л е е  т а л а н т л и в ы й  у ч е н и к  П у ш к и н а  в  и с к у с с т в е  л и т е р а т у р н о й  

и г р ы  -  А .П . Ч е х о в .  О д н а к о  у  Ч е х о в а  л и т е р а т у р н а я  и г р а  к а к  о д и н  и з  

с п о с о б о в  п о с т р о е н и я  х у д о ж е с т в е н н о г о  т е к с т а  н а с т о л ь к о  о р г а н и ч н а  е г о  

п о в е с т в о в а н и ю , ч т о  е д в а  л и  п р а в о м е р н о  г о в о р и т ь  о  е ё  п р е д н а м е р е н н о ­

с т и .

С и т у а ц и я  р а с с к а з а  Ч е х о в а  “ Н о в а я  д а ч а ”  -  к о н ф л и к т  м е ж д у  в л а д е л ь ­

ц е м  н о в о п о с т р о е н н о й  д а ч и  и н ж е н е р о м  К у ч е р о в ы м  и  к р е с т ь я н а м и  с о ­

с е д н е й  д е р е в н и  О б р у ч а н о в о й  -  х о р о ш о  з н а к о м а  ч и т а т е л ю  п о  п р о и з в е ­

д е н и я м  р у с с к о й  к л а с с и к и . Д о с т а т о ч н о  в с п о м н и т ь  х о т я  б ы  “ У т р о  п о м е ­

щ и к а ”  Л ь в а  Т о л с т о г о . У  Т о л с т о г о , о д н а к о , с у щ е с т в о  с в о и х  п р е т е н з и й  к  

б а р и н у  к р е с т ь я н е  с о з н а ю т  о т ч ё т л и в о ,  т о г д а  к а к  у  Ч е х о в а  н и  в л а д е л е ц  

д а ч и , н и  к р е с т ь я н е  в  т о л к  н е  м о г у т  в з я т ь ,  ч т о  п о с л у ж и л о  п р и ч и н о й  и х  

в р а ж д е б н о с т и . П о з и ц и я  а в т о р а , к а к  и  в  п у ш к и н с к о м  “ В ы с т р е л е ” , о б о ­

з н а ч е н а  в  ч е х о в с к о м  р а с с к а з е  с у г у б о  х у д о ж е с т в е н н о  -  к о м п о з и ц и е й  

т е к с т а ,  к л ю ч  к  к о т о р о й  и  п р е д л а г а е т с я  о т ы с к а т ь  ч и т а т е л ю .

В  “ Н о в о й  д а ч е ” и м е ю т с я  п о д р о б н о с т и , с л о в н о  б ы  в ы п а д а ю щ и е  и з  

л о г и к и  п о в е с т в о в а н и я ,  к а к  б ы  с л у ч а й н ы е  в  и х  н е о т ч ё т л и в о й  м о т и в и р о ­

в а н н о с т и . В о  в с я к о м  с л у ч а е ,  к а к - т о  “ п р и л а д и т ь ”  и х  к  к о н т е к с т у  р а с с к а ­

з а  з а д а ч а  в е с ь м а  н е п р о с т а я .

В  ф и н а л е  р а с с к а з а  и д у щ и е  с  р а б о т ы  к р е с т ь я н е  О б р у ч а н о в о й  р а з ­

м ы ш л я ю т  о  п р и ч и н а х  с т р а н н ы х  о т н о ш е н и й  с  м я г к о с е р д е ч н ы м  и н ж е н е ­

р о м  К у ч е р о в ы м . “ И ,  н е  з н а я , ч т о  о т в е т и т ь  с е б е  н а  э т и  в о п р о с ы , в с е  

м о л ч а т , и  т о л ь к о  В о л о д ь к а  ч т о - т о  б о р м о ч е т .

-  Ч т о  т ы ?  -  с п р а ш и в а е т  Р о д и о н .

-  Ж и л и  б е з  м о с т а . .. -  г о в о р и т  В о л о д ь к а  м р а ч н о . -  Ж и л и  м ы  б е з  м о с ­

т а  и  н е  п р о с и л и . . . и  н е  н а д о  н а м .

Е м у  н и к т о  н е  о т в е ч а е т ,  и  и д у т  д а л ь ш е  м о л ч а ,  п о н у р и в  г о л о в ы ” ( Ч е ­

х о в  А .П .  П о л и . с о б р . с о ч .:  В  3 0  т .  М ., 1986 . Т . 10. С . 127; д а л е е  -  т о л ь ­

к о  с т р .) .

Н е и з в е с т н о ,  с  к а к и м  с е м а н т и ч е с к и м  п л а с т о м  р а с с к а з а  с в я з а н а  р е п ­

л и к а  В о л о д ь к и , н е с о м н е н н о  л и ш ь , ч т о  т а к а я  с в я з ь  с у щ е с т в у е т . Р а с с к а з  

и  н а ч и н а е т с я  с  с о о б щ е н и я  а в т о р а  о  с т р о я щ е м с я  м о с т е  ч е р е з  р е к у  в  о к ­
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р е с т н о с т я х  О б р у ч а н о в о й :  “ И з  д е р е в н и , с т о я щ е й  в ы с о к о  н а  к р у т о м  б е ­

р е г у , б ы л  в и д е н  е г о  р е ш ё т ч а т ы й  о с т о в , и  в  т у м а н н у ю  п о г о д у  и  в  т и х и е  

з и м н и е  д н и , к о г д а  е г о  т о н к и е  ж е л е з н ы е  с т р о п и л а  и  в с е  л е с а  к р у г о м  б ы ­

л и  п о к р ы т ы  и н е е м ,  о н  п р е д с т а в л я л  ж и в о п и с н у ю  и  д а ж е  ф а н т а с т и ч е ­

с к у ю  к а р т и н у ”  (1 1 4 ).

Ж и в о п и с н а  и  н о в а я  д а ч а ,  п о с т р о е н н а я  и н ж е н е р о м  К у ч е р о в ы м  п о  н а ­

с т о я н и ю  ж е н ы :  к р а с и в ы й  д в у х э т а ж н ы й  д о м  с  т е р р а с о й ,  с  б а л к о н а ­

м и , с  б а ш н е й  и  с о  ш п и л е м , н а  к о т о р о м  п о  в о с к р е с е н ь я м  в з в и в а л с я  ф л а г  

( . . . )  б и л  ф о н т а н ч и к ,  и  з е р к а л ь н ы й  ш а р  г о р е л  т а к  я р к о ,  ч т о  б о л ь н о  б ы ­

л о  с м о т р е т ь ” (1 1 4 ).

П о -в и д и м о м у , в с о з н а н и и  к р е с т ь я н  н о в ы й  м о с т  и  н о в а я  д а ч а  н а х о д я т ­

с я  в  о д н о м  р я д у  я р к и х , н е б у д н и ч н ы х  я в л е н и й ,  к о т о р ы е  п о  н е и з в е с т н о й  

п р и ч и н е  о б р у ч а н о в ц е в  р а з д р а ж а ю т :

Ж и л и  м ы  б е з  м о с т а , -  п р о г о в о р и л  Л ы ч к о в - о т е ц  м р а ч н о , -  н е  п р о ­

с и л и , з а ч е м  н а м  м о с т ?  Н е  ж е л а е м ! ”  (1 1 8 )  -  э т а  р е п л и к а  з в у ч и т  в  к о н ­

т е к с т е  п р е т е н з и й  к р е с т ь я н  к  и н ж е н е р у .

Т о л ь к о  о д н а ж д ы  э т а  с т е р е о т и п н а я  ф р а з а  с о п р о в о ж д а е т с я  ч е м - т о  

п о х о ж и м  н а  е ё  м о т и в а ц и ю :

« -  Ж и л и  м ы  б е з  м о с т а , -  с к а з а л  В о л о д ь к а , н и  н а  к о г о  н е  г л я д я , -  и  

н е  ж е л а е м .

-  Ч е г о  т а м !  М о с т  к а з ё н н ы й .

-  Н е  ж е л а е м .

-  Т е б я  и  н е  с п р о с я т . Ч е г о  т ы !

-  “ Н е  с п р о с я т . . . ”  -  п е р е д р а з н и л  В о л о д ь к а . -  Н а м  е з д и т ь  н е к у д а , н а  

ч т о  н а м  м о с т ?  Н у ж н о , т а к  и  н а  л о д к е  п е р е п л ы в ё м »  (1 2 0 ) .  “ Н е  с п р о ­

с я т ” . . . Н е  в  с о з н а н и и  л и  н е п р и ч а с т н о с т и  к р е с т ь я н  к  т о м у , ч т о  в х о д и т  в 

ж и з н ь , х о т я  п р я м о  и х  и  н е  к а с а е т с я , з а к л ю ч а е т с я  п р и ч и н а  и х  н е р в о з н о ­

с т и ?  П р и  э т о м  д л я  Ч е х о в а  с у щ е с т в е н н ы  о б с т о я т е л ь с т в а  л и ч н о й  ж и з н и  

п е р с о н а ж е й . О  с т а р и к е  К о з о в е ,  о д н о м  и з  з а в о д и л  к о н ф л и к т а  с  и н ж е н е ­

р о м , с к а з а н о , ч т о  о н  б ы л  “ ч е л о в е к  о д и н о к и й , в д о в е ц ;  ж и л  о н  с к у ч н о  

( р а б о т а т ь  е м у  м е ш а л а  к а к а я - т о  б о л е з н ь , к о т о р у ю  о н  н а з ы в а л  т о  г р ы -  

з ь ю ,  т о  г л и с т а м и ) , д е н ь г и  н а  п р о п и т а н и е  п о л у ч а л  о т  с ы н а . . . ”  (1 1 6 ).  

У щ е р б н о с т ь  с в о е г о  ж и з н е н н о г о  с т а т у с а  К о з о в  “ к о м п е н с и р у е т ”  п р и н я ­

т о й  н а  с е б я  р о л ь ю  с к е п т и к а -п р о в и д ц а :  “ В  з а с у х у  о н  г о в о р и л ,  ч т о  д о ж ­

д е й  н е  б у д е т  д о  с а м ы х  м о р о з о в ,  а  к о г д а  ш л и  д о ж д и , т о  г о в о р и л , ч т о  т е ­

п е р ь  в с ё  п о г н и ё т  в п о л е ,  в с ё  п р о п а л о . И  п р и  э т о м  в с ё  п о д м и г и в а л , к а к  

б у д т о  з н а л  ч т о - т о ”  (1 1 6 -1 1 7 ) .

Н е  у д и в и т е л ь н о , ч т о  н о в ы й  м о с т  и  т е м  б о л е е  н о в а я  д а ч а  о б о с т р я ю т  

в К о з о в е  ч у в с т в о  е г о  н е п р и ч а с т н о с т и  к  ж и з н и . И  п о т о м у  -  “ К о з о в  к а к -  

т о  с р а з у  в о з н е н а в и д е л  и  н о в у ю , у с а д ь б у ” (Т а м  ж е ) ,  з а р а ж а я  с в о е й  н е н а ­

в и с т ь ю  т а к и х  ж е  м а р г и н а л о в ,  к а к  и  о н  с а м  -  п ь я н с т в у ю щ и х  о т ц а  и  с ы ­

н а  Л ы ч к о в ы х  и  б е з в о л ь н о г о  В о л о д ь к у . О б ъ я в л я я  в о й н у  и н ж е н е р у  з а  

с л у ч а й н у ю  п о т р а в у  л у г а  Л ы ч к о в ы х , о н и  п о д о г р е в а ю т  с е б я  б е с с м ы с ­

л е н н ы м и  ф р а з а м и :
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Э т о г о  т а к  о с т а в и т ь  я  н е  ж е л а ю !  -  к р и ч а л  Л ы ч к о в - с ы н . ( . . . ) -  М о ­

д у  к а к у ю  в з я л и !  Д а й  и м  в о л ю , т а к  о н и  в с е  л у г а  п о т р а в я т !  Н е  и м е е т е  

п о л н о г о  п р а в а  о б и ж а т ь  н а р о д !  К р е п о с т н ы х  т е п е р ь  н е т у !

-  К р е п о с т н ы х  т е п е р ь  н е т у !  -  п о в т о р и л  В о л о д ь к а . ( . . . )

-  Л а д н о , п у с к а -а й !  -  п о д м и г и в а л  К о з о в . -  П у с к а й  т е п е р ь  п о в е р т я т с я !  

Т о - о ж е  п о м е щ и к и ! ”  (1 1 8 ).

С л е д у е т  л и  и з  э т о г о , ч т о  и н ж е н е р  К у ч е р о в  с т а л  н е в и н н о й  ж е р т в о й  

н е с а м о д о с т а т о ч н ы х  л ю д е й ?  О т н ю д ь . Д л я  Ч е х о в а  в а ж е н  н е  к о н ф л и к т  

с а м  п о  с е б е ,  а  ф е н о м е н  ч е л о в е ч е с к и х  о т н о ш е н и й , и х  с л о ж н о с т ь , з а п у ­

т а н н о с т ь . К у ч е р о в  с а м  с п р о в о ц и р о в а л  к о н ф л и к т ,  к о г д а ,  о б з а в е д я с ь  д а ­

ч е й , з е м л е й  и  х о з я й с т в о м  п о ч е м у - т о  в о з о м н и л , ч т о  о н  п о м е щ и к , б а р и н , 

х о т я  и  б а р и н  д о б р ы й , к о т о р о м у  п о  е г о  с о ц и а л ь н о м у  с т а т у с у  с л е д у е т  

б л а г о т в о р и т е л ь с т в о в а т ь  к р е с т ь я н а м . Т е м  с а м ы м  о н  и  к р е с т ь я н  п р о в о ­

ц и р у е т  н а  о т н о ш е н и я  к  н е м у  к а к  к  б а р и н у  -  в с о о т в е т с т в и и  с  т р а д и ц и ­

е й , т о  е с т ь  в с я ч е с к и  е м у  в р е д я  и  о т с т а и в а я  п р и  э т о м  м н и м ы е  с в о и  п р а ­

в а .

П о к а з а т е л ь н о ,  ч т о  в р а з г а р  в р а ж д ы  Л ы ч к о в - о т е ц  п р и х о д и т  к  и н ж е ­

н е р у  и с к а т ь  у п р а в у  н а  с в о е г о  б е с п у т н о г о  с ы н а , в и д я  в о  в л а д е л ь ц е  д а ч и  

п о с л е д н ю ю  и н с т а н ц и ю  в  п о и с к а х  с п р а в е д л и в о с т и . П о и с т и н е  и н ж е н е р  

К у ч е р о в  п о ж и н а е т  т о , ч т о  с а м  и  п о с е я л . А  в  р е з у л ь т а т е  л и ч н ы е  и  с о ц и ­

а л ь н ы е  о т н о ш е н и я  м е ж д у  в л а д е л ь ц а м и  д а ч и  и  о б р у ч а н о в ц а м и  п е р е п у ­

т а л и с ь  н а с т о л ь к о , ч т о  н и к т о  и з  н и х  н е  м о ж е т  д а т ь  с е б е  о т ч ё т  в т о м ,  п о ­

ч е м у  м е л о ч н а я  в р а ж д а  о б е р н у л а с ь  с т о л ь  с е р ь ё з н ы м и  п о с л е д с т в и я м и  -  

ф а к т и ч е с к о й  к а п и т у л я ц и е й  К у ч е р о в а , в ы н у ж д е н н о г о  п р о д а т ь  д а ч у  и  

у е х а т ь  н а в с е г д а  и з  э т и х  т а к  п р и г л я н у в ш и х с я  е г о  б о л ь н о й  ж е н е  м е с т . С  

н о в ы м  в л а д е л ь ц е м  д а ч и , в ы с о к о м е р н ы м  ч и н о в н и к о м , к р е с т ь я н е  ж и в у т  

в  м и р е . . .

С о з д а т е л ь  “ П о в е с т е й  Б е л к и н а ” п р е к р а с н о  п р е д с т а в л я л  с е б е  х а р а к ­

т е р  о ж и д а н и й  с о в р е м е н н о г о  е м у  ч и т а т е л я ,  в о с п и т а н н о г о  н а  п р о и з в е д е ­

н и я х  д о п у ш к и н с к о й  и  п у ш к и н с к о й  э п о х . Д и с т а н ц и р о в а т ь с я  о т  э т и х  

о ж и д а н и й  и  т е м  с а м ы м  п р е д л о ж и т ь  ч и т а т е л ю  н о в о е  х у д о ж е с т в е н н о е  

“ п и с ь м о ”  П у ш к и н  с у м е л , л и ш ь  п о д н я в ш и с ь  н а  н о в ы е  в ы с о т ы  в й д е н и я  

с у щ н о с т и  ч е л о в е к а .  С в о ё  “ з а г а д о ч н о е ” х у д о ж е с т в е н н о е  “ п и с ь м о ”  Ч е ­

х о в  с о з д а л  п о  т е м  ж е  “ р е ц е п т а м ” . Д е й с т в и т е л ь н о ,  л и т е р а т у р н а я  и г р а  

к а к  о д н а  и з  ф о р м  х у д о ж е с т в е н н о г о  п о в е с т в о в а н и я  -  и г р а  о т в е т с т в е н ­

н а я  и  с е р ь ё з н а я .

Ярославль
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Анненский и Андерсен 

о Снежной королеве, о холоде и тепле

О.А. ЛЕКМАНОВ, 

кандидат филологических наук

Только детские книги читать...

Осип Мандельштам

Он взобрался в сани и и сел у её 

ног, а Колдунья накинула на него 

полу плаща и хорошенько подотк­

нула мех со всех сторон.

-  Не хочется ли выпить чего-ни­

будь горяченького? -  спросила 

она. -

Да, пожалуйста, ваше величест­

во, -  сказал Эдмунд. Зубы  у него 

стучали от страха и холода.

Клайв С. Льюис. "Хроники 

Нарнии"

В  1910 году, м о ск о в ск о е  и зд ател ь ств о  “С к о р п и о н ” в ы п у сти л о  в свет  

п о см ер тн у ю  кн и гу  И н н о к ен ти я  Ф ёдорови ча А н н ен ск о го  “К и п ар и со ­

в ы й  л а р е ц ” , к о т о р у ю  о т к р ы в а л  “Т р и л и стн и к  су м ер еч н ы й ” . В  св о ю  

о ч ер ед ь , э т о т  тр и л и стн и к  н ач и н ал ся  со  сти х о тво р ен и я  “ С и р ен евая  

м гл а” :

Наша улица снегами залегла,
По снегам бежит сиреневая мгла.

Мимоходом только глянула в окно,
И я понял, что люблю её давно.

Я молил её, сиреневую мглу: 
“Погости-побудь со мной в моём углу,

Не мою тоску ты  давнюю развей, 
Поделись со мной, желанная, своей!”
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Н о лиш ь издали услы ш ал я ответ:

“Если лю биш ь, так  и сам оты щ еш ь след,

Где над омутом  синеет тонкий лёд,
Там  часочек погощ у я, кончив лёт,

А у печки-то никто нас не видал...

Т олько те  мои, кто  волен да удал” .

Л ю б о й  р е б е н о к  м о ж ет  б ез  труда у к азать  на о сн овной  л и т ер ату р н ы й  

и сто ч н и к  э т о го  сти х о тво р ен и я  -  х р есто м ати й н о  и звестн у ю  ск азк у  

Г .Х . А н д ер сен а  “С н еж н ая к о р о л е в а ” . П р и вед ём  б о л ь ш у ю  ц и тату  из 

“ С н еж н о й  к о р о л е в ы ” , вы д ел яя  курсивом  ф р а гм е н т ы , п ер ек л и к а ю щ и е ­

ся с “ С и р ен ево й  м гл о й ” : “Вечером ( . . . )  он  в ск ар аб к ал ся  н а стул у о кн а  

и п оглядел  в м ален ьки й  о ттаяв ш и й  на оконном стекле к р у ж о ч ек . З а  

окном  п о р х ал и  снежинки; одна из них, п о б о л ьш е ( . . . )  н ач ал а  р асти , р ас ­

ти , п о к а  н ак о н ец  не п р ев р ати л ась  в женщину ( . . . )  она была так пре­

лестна, так нежна, вся из о сл еп и тел ь н о го  б ел о го  льда и всё ж е  ж ивая! 

Г л аза  её  свер к ал и  к а к  звёзд ы , но в них не б ы л о  ни  т е п л о т ы , ни  к р о т о ­

сти. Она кивнула мальчику и поманила его рукой. М ал ь ч и к  и спугался и 

сп ры гнул  со  стула; м им о окна п р о м ел ькн у л о  ч то -то  п о х о ж ее н а б ел у ю  

п тицу” (А н д ер сен  Г.Х . С н еж н ая  ко р о л ев а  (П ер . А . Г ан зен  / /  А н д ер ­

сен  Г .Х . С к азк и  и истории. Л ., 1977. Т. 1. С . 298; дал ее  -  т о л ь к о  стр .). Н а ­

пом ним , ч то  страх, к о то р ы й  п ер во н ачальн о  о х в аты ва ет  К а я  при  виде 

С н еж н о й  к о р о л ев ы , впоследствии  см еняется б езгр ан и ч н ы м  восхи щ ен и ­

ем  и  л ю б о вью : “К ай  взглянул на неё; о н а  б ы л а  т а к  прекрасн а! Б о л е е  

н еж н о го , п р ел естн о го  лиц а он  не м о г себе и представи ть. Т еп ер ь  он а не 

п о к аза л ась  ем у лед ян о ю , к а к  в т о т  раз, когда она сидела за  о кн о м  и  к и ­

в ал а  ем у головой ; теп ер ь  о н а  к а зал ас ь  ем у со вер ш ен ство м ” (302).

Р азу м еется , А н д ер сен  н ам ер ен н о  упом и нает, ч то  в гл азах  С н еж н о й  

к о р о л е в ы  “не б ы л о  ни теплоты, ни  к р о то с ти ” . П р о ти в о сто ян и е  те п л а  

и хо л о да п р о н и зы ва ет  всю  ск азк у  д атск о го  п исателя , н ач и н ая  с её  п р о ­

лога : “Н е к о т о р ы м  лю дям  о ск о л к и  п оп адали  п рям о  в сердце, и э т о  б ы ­

л о  хуж е всего: сердце п р ев р ащ а л о сь  в кусок льда” (296). И  в п л о ть  до её  

ф и н ал а : “ ...го р я ч и е  ( . . . )  сл ёзы  упали  ем у на грудь, п р о н и кл и  в сердце, 

р асто п и л и  его  ледян ую  ко р у  и р асп л ави л и  о с к о л о к ” (323).

О со б ен н о  в ы р а зи те л ь н ы м  п р о ти во сто ян и е т е п л о т ы  и хо л о да п р ед ­

с та ёт  в след у ю щ ем  эп и зоде “С н еж н о й  к о р о л е в ы ” : “ . . .о к н а  зач ас ту ю  

п о к р ы ва л и с ь  л ед ян ы м и  узорам и . Н о  д ети  н агр ев ал и  на п еч к е  м едн ы е 

м о н еты  и п р и к л ад ы вал и  их к  зам ёр зш и м  стё к л ам  -  сейчас ж е  о т т а и в а ­

л о  чудесное кр у гл ен ь к о е  о тв е р с т и е ” (297-298). Э п и тет  “ч у десн о е” уп о ­

тр е б л ё н  здесь о ч ен ь  к  м есту. Д ел о  в то м , ч то  всё т ё п л о е  в “ С н еж н о й  к о ­

р о л е в е ” и м еет  сам ое н еп осредствен н ое о тн о ш ен и е к  тем е  х р и сти ан ско ­

го  чуда. А  всё х о лодн ое, н ап ротив , -  к  тем е  д ьяво л ьск о го  соб лазн а .
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« К ай  весь дрожал, х о тел  п р о ч есть  “О т ч е  н аш ”, но  в ум е у н его  в ер те ­

л ась  одна таб л и ц а  ум н ож ени я»  (301). Т а к  и зо б р а ж ае тся  состояние 

гл ав н о го  гер о я  ск азки , п о п авш его  под к о л д о вску ю  в л асть  С н еж н о й  к о ­

р о л е в ы . И  он  ж е  гр о зи т  своей  будущ ей п о вел и тельн и ц е  в н ач ал е  с к аз ­

ки: “Я  п о саж у  е ё  н а тёп л у ю  п еч ку , в о т  о н а  и  р а с т а е т !”  (298).

С т р о к а м и  о  т ё п л о й  п еч к е  зав ер ш аетс я  сти х о тво р ен и е А н н ен ск о го  

“ С и р ен евая  м гл а ” . Н о  А н н ен ски й , в о тл и ч и е  о т  св о его  п р ед ш ествен н и ­

к а , вовсе н е ск л о н ен  п р о ти в о п о став л ять  т е п л о  со  зн ак о м  п л ю с  холоду  

со  зн ак о м  минус. С о зн а тел ь н о  о т к а за л с я  он  и  о т  сто л ь  зн ач и м о й  для 

“ С н еж н о й  к о р о л е в ы ” х р и сти ан ской  сим волики. П о д чи н яясь  п ар ад о к ­

са л ь н ы м  зак о н ам , в со о тветстви и  с к о то р ы м и  вы с тр о ен а  кн и га  “К и п а ­

р и со вы й  л а р е ц ” , п о эт  го то в  п р ед п о ч есть  холод  теп л у  (п одобн о  том у, 

к а к  в ф и н а л ьн о м  сти х о тво р ен и и  “Т р и л и стн и ка су м ер еч н о го ” “С вечку  

вн если ” ть м а  п р ед п о ч тен а  свету: “Н е  м ер ещ и тся  л ь  вам  и ногда, /  К о г ­

да су м ер ки  х о д ят  п о  дом у, /  Т у т  ж е  во зл е  и ная  среда , /  Где ж и в ём  м ы  со ­

всем  п о-другом у? /  С  т е н ь ю  т е н ь  т а м  т а к  м я гк о  сли лась , /  Т ам  б ы в а е т  

т а к а я  м и нута, /  Ч т о  л у чам и  н езр и м ы м и  гл а з  /  М ы  уходим  друг в друга 

к а к  бу дто ”):

Я молил её, сиреневую мглу:
“Погости-побудь со мной в моём углу,

Не мою тоску ты давнюю развей,
Поделись со мной, желанная, своей!”

У  А н д ер сен а  со ч етан и е  м о ти во в  хо л о да и  во ды  т а и т  в себе  п о тен ц и ­

ал ьн у ю  о п асн ость: “Н а к о н е ц  п ореш и ли , ч т о  о н  ум ер , утонул  в р е к е , 

п р о те к а в ш е й  за  го р о д о м ” (302) -  р еч ь  и дёт  о  К а е , п р о п авш ем  и з г о р о ­

да в один  и з зим них дней. У  А н н ен ск о го  вода п одо  льд о м  т о ж е  оп асн а , 

н о  э т а  о п асн о сть  т а и т  в  себе  н еи зъ ясн и м у ю  п р и в л ек ател ь н о с ть : “ Где 

над о м у то м  си н еет  тонкий  л ёд  /  Т а м  ч а с о ч е к  п о го щ у  я, ко н ч и в  л ё т . . .” . 

С р. в “ С н еж н о й  к о р о л е в е ” : “ .. .они  летели  над л есам и  и озёрами” (302). 

Т о н к и й , хрупкий, о б р еч ён н ы й  р а с та я ть  и вм есте с т ем  -  т а к о й  п р ек р а с ­

н ы й  лёд , и деал ьн о  вп и сы вается  в  п ер еч ен ь  хрупких, н о  п р ек р асн ы х  

п р ед м ето в , во  м н о ж естве  н аселяю щ и х кн и гу  “К и п ар и со в ы й  л а р е ц ” .

В  д еко р ац и ях  ан д ер сен о вск о й  “ С н еж н ой  к о р о л е в ы ” А н н ен ски й  р а ­

зы гр а л  со бствен н ую , гл у б о к о  о ри ги н альн ую  драм у. “И н н о к ен ти й  А н ­

н ен ски й  уж е явл ял  п ри м ер  то го , ч ем  д о лж ен  б ы т ь  о р ган и ч ески й  п оэт: 

весь  к о р а б л ь  ск о л о ч ен  из чуж их досок , но  у н его  своя с т а т ь ” (М ан д ел ь ­

ш та м  О .Э . С оч.: В  2 т . М ., 1990. Т . 2. С . 266).
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“Именные зачины” в русской поэзии X X  века

ЛЛ. БЕЛЬСКАЯ, 

доктор филологических наук

Вечерние часы перед столом, 

Непоправимо белая страница...

А. Ахматова, 1913

Смертный страх перед бумагой белой...

М. Петровых, 1956

П оявление “именного стиля”, основанного на “принципе безгла­
гольны х субстантивных перечислений” (Т.И. Сильман), связан в рус­
ской поэзии с именем А ф анасия Ф ета, хотя отдельны е номинативны е 
строки иногда в начале стихотворения встречались у разны х поэтов и 
до него: “П рекрасны й день, счастливый день: /  И  солнце, и лю бовь!” 
(А . Дельвиг), “М ороз и солнце; день чудесный!” (А . Пуш кин), “Д ень ти ­
хий грёз, день серы й и п ечальн ы й .. .” (К. П авлова), “У тро  туманное, ут­
ро  сед о е ...” (И. Тургенев), “В ечер м глистый и н ен астн ы й ...” (Ф. Т ю т­
чев), “Д уш ны й вечер, зимний в е ч е р ...” (Ап. Григорьев).

Э то бы ли редкие, случайные прим еры , однообразны е по тем ати ­
ке -  обозначение времени суток. И  только  в ф етовской  поэтической 
системе оф орм ляется и утверж дается осознанный художественный 
приём: попы тка расчленить в воображ ении непреры вны й мир и “вы де­
лить в нём главны е смы словые опоры, вопреки  сложивш имся грам м а­
тическим  канонам ” (П анченко О .Н . Н ом инативны е и инф инитивны е 
ряды  в строе стихотворения. -  В кн.: О черки  истории язы ка русской 
поэзии X X  века /  Грам матические категории. Синтаксис текста. М., 
1993. С. 92): “Тихая, звёздная н о ч ь ...”, “У тёсы . Зн ой  и сон в пусты не, /  
П есок  да звонкий хрящ  кругом ...” , “Буря на нёбе вечернем , /  М оря сер­
дитого ш у м ...” . Н есколько  стихотворений А. Ф ета, похожих на ката ­
лог, но с чёткой  “композицией пространства, чувства и слова”, с пре­
вращ ением  наблю даем ого  мира в переж иваемы й (Гаспаров М.Л. И збр. 
труды. М., 1997. Т. 2. С. 21-32), привели современников не просто в изу­
мление, а в зам еш ательство (см. пародии на знаменитое “Ш ёпот, роб ­
кое д ы х ан ье ...”).

О ткры тие Ф ета бы ло  воспринято и подхвачено символистами, к о то ­
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ры е интуитивно почувствовали ассоциативны е возм ож ности номина­
тивны х рядов, их семантическую  и эмоциональную  значимость, осо­

бенно в зачинах (и подчас с кольцевы м  обрамлением ). Н е случайно, 
лингвисты  подчёркиваю т, что  благодаря интонационной самостоя­
тельности «конструкция с им енительны м  тем ы , как  правило, вы несена 
в начало  вы сказы вания, “вы двинута” вперёд» (Григорьева А.Д ., И вано­
ва Н .Н . Я зы к  поэзии X IX -X X  веков / /  Ф ет. С овременная лирика. М., 
1985. С. 184).

С читается, что  наибольш ее воздействие э то т  ф етовский  приём  ока ­

зал  на А. Б л о ка , которы й , к а к  и А. Ф ет, предпочитал не изолирован­
ны е сущ ествительны е, а  развёрнуты е субстантивные группы, но не со­

здавал целиком  безглагольны х стихов, а “рассы пал” ном инативы  по 

всему тексту: “Сумерки, сумерки веш ние, /  Х ладны е волны  у ног, /  В 
сердце -  надеж ды  нездеш ние ( . . .)  О тзвуки, песня далёкая ( . . .)  В  серд­
це -  надеж ды  нездеш ние ( .. .)  О тблески, сумерки веш ние, /  К лики  на 
том  берегу” (1901). А  “визитной карточкой” зрелого  А. Б л о ка  стало 
стихотворение с перечнем  одиночных сущ ествительных, обозначаю ­
щих реалии городского ландш аф та: “Н очь, улица, ф онарь, а п т е к а ...” 

(1912). П рим еты  эти, варьирую щ иеся в конце: “Н очь, ледяная рябь к а ­
нала, /  А птека, улица, ф он арь”, превращ аю тся в символ бессмысленно­
сти и безысходности человеческого  сущ ествования в его  порочном  

круге.
Н едаром  А . А хм атова зам етит ч ерез полвека: “О н  прав -  опять ф о ­

нарь, аптека, /  Н ева, безм олвие, гр ан и т ...”. Б локовский  образец  вы ­
звал  к  ж изни  м нож ество отголосков: “Н очь. -  Н орд-ост. -  Рёв сол­
дат. -  Рёв волн” (М. Ц ветаева), "Н ощ ь и поле, и крик п етухов ...” 
(С. Есенин), “Н очь. Туман. О града сквера” (А. Присманова), “Н очь, и 
смерть, и духота...” (О . Берггольц), “Н очь. П латф орм ы . Думы об од­
ном ” (Вл. С околов), “Н очь. Тропа. Луна в разгаре” (Г. Горбовский), 
“Гидростанция. Н очь. П олум рак” (К . Ванш енкин). А  вот В. Н абоков, 
предпослав блоковский эп и граф  своему стихотворению  “В стреча” 
(1923), начинает его  в духе раннего Б лока: “Т оска, и  тайна, и  у слада .. 
(ср. “Н и  тоски, ни лю бви, ни об и д ы. . -  из “М ы  встречались с тобой  на 
закате”). См. такж е  у И . Бродского: “Н и  тоски, ни лю бви, ни п еч ал и ...” 
(1962).

О тм етим , что  по частоте обращ ений к  назы вны м  зачинам  не уступа­
ли  А . Б л о ку  и другие символисты, кром е Ин. А нненского и  Вяч. И ва ­
нова. Т ак , В. Б рю сов даж е вначале подраж ал А . Ф ету (“Э та светлая 
ночь, э т а  тихая н о ч ь .. .”, “С еребро, огни и б л ёстки ,—/  Ц ел ы й  мир из се­
ребра!”) и  пользовался его  приёмом, главны й образом , в пейзаж ны х 
стихах: “Грустный сумрак, грустны й ветер , ш елесты  в дубах” , “М ох, да 
вереск, да гр а н и ты ...” . 3 . Гиппиус отдавала предпочтение отвлечённо­
стям, душ евны м состояниям: “Ч ас одиночества укром н ы й .. .”, “М инуты 
у н ы н и я ...”. К . Б альм он т прославлял “безглагольность” не то лько  в
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природе (“Глубокая тиш ь. Б езглагольность покоя” -  “Б езглаголь- 
ность”), но и в поэзии и экспериментировал как  с сущ ествительны ми, 
так  и с прилагательны м и: “В ечер. В зм орье. Вздохи ветра. /  В еличавы й 
возглас волн” (“Ч ёлн  том ленья”), “О гонь очистительны й, /  О гонь р о ­
ковой, /  К расивы й, властительны й, /  Блестящ ий, ж ивой!” (“Гимн О г­

ню ”).
Н еож иданно обнаруж ивается, что не одни символисты  бы ли наслед­

никами А. Ф ета, а и яры й  их противник И. Бунин, преобразовавш ий 
импрессионистические зачины  в пейзаж но-описательны е и ш ироко 
применявш ий их в пределах нескольких строк и целы х строф : “О пять 
холодные седы е небеса, /  П усты нны е поля, набиты е дороги, /  Н а  р ы ­

ж ие ковры  похожие леса /  И  тройка у кры льца, и слуги на п о р о ге ...”, 
“О града, крест, зеленая могила, /  Роса, простор и тиш ина полей . . “В 
чащ е ш орох потаённы й, /  Дуновение тепла. /  Тополь, сверху озарён ­
ный, /  П еред домом вознесенны й, /  Весь из ж идкого стекла” .

В общ ем  перечисленные конструкции в роли  лирической экспози ­
ции использовали многие поэты  начала X X  века, но с неодинаковой 

степенью  интенсивности. Одни -  больш е: М. В олош ин (“М р а к ... М а­
т е р ь ... С м ерть ... Созвучное единство ...”) и М. Кузмин («П ерсидская 
сирень! “Д венадцатая ночь” !»), В. Х одасевич (“Горячий ветер , злой  и 
л ж и в ы й ...”) и Г. И ванов (“П олутона рябины и м ал и н ы ...”), Н . К лю ев 
(“Б олесть  да засуха, /  Н а  скотину м ор”) и С. Есенин (“Синий туман. 
Снеговое р а зд о л ь е ...”); другие -  меньш е: А . А хм атова (“П ротёрты й  
коврик под и к о н о й ...”) и О . М андельш там  (“Бессонница. Гомер. Тугие 

п ар у са ...”), И . Северянин (“А нанасы  в ш ампанском! А нанасы  в ш ам ­
панском!”) и В. М аяковский (“К олокола. /  Н и  гудка, /  ни стука. /  Б р о н ­
зовая скука”), А . Б елы й  (“В есёлы й, искром ётны й лёд”) и С. Городец­

кий (“Л еса вековы е, сосн овы е ...”).
В торая неож иданность -  многочисленность и м ноголикость субстан­

тивны х рядов в поэзии М арины Ц ветаевой, именной стиль которой  
склады вался постепенно по мере эволю ции её творческой м анеры  от 
“поэтики б ы та  к  поэтике слова” (М.Л. Гаспаров) -  выдвижение слова 
как  образа и нанизы вание ассоциаций: “Л ю тая ю доль, /  Д ольняя лю ­
бовь. /  Руки: свет и соль. /  Губы: смоль и кровь”. Т ут и обособленны е 
сущ ествительны е, и группы их с зависимым и словами -  прилагатель­
ными, причастиями, местоимениями: “Душ а, не знаю щ ая м еры , /  Душ а 
хлы ста и изувера, /  Т оскую щ ая по бичу”, “К осм атая звезда, /  С пеш а­
щ ая в никуда / И з страш ного ниоткуда”. А  наряду с назы вны м и предло­
ж ениям и всевозм ож ны е эллипсисы  с пропуском глаголов, обращ ения, 
слож ны е ф р азы  с подчинительной связью: “П ервородство -  на сирот­
ство!” , “Б ич  ж андарм ов, бог студентов, /  Ж елчь муж ей, услада ж ён  -  /  
П уш кин -  в роли монум ента?”, “М олодость моя! М оя чуж ая /  М оло­
дость! М ой сапож ок непарный!”, “Э то пеплы сокровищ : /  У трат, обид. /  
Э то  пеплы , пред коим и /  В прах -  гранит”. Здесь не столько вступи­
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тельны е аккорды  экспозиции, сколько кульминационный взры в с воп­
росами и восклицаниями, тире и переносами: “М ракобесие. -  См ерч. -  
Содом ”; “Ятаган? О гонь?”; “П реодоленье /  Косности  русской -  /  П уш ­
кинский гений?”; “О  слёзы  на глазах! /  П лач  гнева и лю бви!” .

К  именному стилю  тяготел  и Б орис П астернак, но реж е, чем  Ц вета ­
ева, употреблял субстантивные строки  и прош ёл иную, чем  она, эволю ­
цию -  от усложнённой м етаф оризации к  предметному слову с прям ы м  
значением: “В окзал, несгораем ы й ящ ик /  Разлук моих, встреч и раз­

л у к ...” (1913) и “Е ловы й  бурелом, /  О бры в тропы  овечьей” (1936), “К о ­
ры та  и уш аты , /  Н ескладица с утра, /  Д ож дливые закаты , /  С ы ры е ве­

ч ер а” (1941). Л ю бопы тно, что  на какой-то  м омент пути П астернака и 
Ц ветаевой  в восприятии номинативов пересеклись -  и разош лись: 

“С кала и ш торм . С кала и плащ , и ш ляпа, /  С кала и -  П уш кин”, “О бла­
ко. Звёзды . И  сбоку -  /Ш лях и -  А л еко ” (цикл “Тем а с вариациями”, 
1918) и “П унш  и полночь. П унш  -  и Пуш кин, /  Пунш  -  и пенковая труб ­
ка /  П ы ш ущ ая” (“Психея”, 1920).

В советской поэзии 30-50-х годов утрачивается интерес к именны м 
зачинам , к  ним редко прибегаю т Н. А сеев и С. К ирсанов, П . Васильев 

и Э. Багрицкий, В. Л уговской и Н . Заболоцкий, А . Твардовский и 
М. И саковский, Я. С меляков и А. Тарковский. А  с 60-х годов номина­
тивная речь  получает всё больш ее распространение, что, вероятно, вы ­

звано усилением ассоциативности поэтического мы ш ления и ощ ущ е­
нием дискретности мира, отсю да стремление к “образному эллипсису” 
(Е .А . Н екрасова) и динамизму не за  счёт глагольного действия, а бы ст­
рой, немотивированной смены картин, понятий, предметов, чувств и их 
сопоставления: “Д ельвиг... Л ен ь ... М ладая дева ... /  У тр о ... С лабая м е­
т е л ь .. .” (Д. Самойлов), “Н еустройство сосудов, сумятица ж ил, /  Грусть 
в душе, м еланхолия в сердце тупая” (Б . Слуцкий), “Ш утка. /  Ш убка. /  
Взгляд мерцаю щ ий” (Вл. Соколов), “М ундиры, ментики, наш ивки, эп о ­
л е ты ” (Ю. Левитанский), “Свет. Распахнутые ф орточки . /  Смех и гомон 
во дворе” (К. Ванш енкин).

П одчёркнутой предметностью, порой с указанием  пространственны х 
и временных координат отличаю тся номинативы  И осиф а Бродского: 
“Д ож дь в Роттердаме. Сумерки. Среда” (“Роттердам ский дневник”), 
“П ленное красное дерево частной квартиры  в Рим е” (“Римские эл е ­
гии”), “П ара чугунных львов с комплексом задних лап” (“Резиденция”). 
О днако эта  вещ ность неотделима от сознания, и внеш ний план перепле­
тается с внутренним: «Ч ёрны е города, /  воображ енья грязь. /  Сдавлен­
ное “когда”, /  вы плю нутое “вчерась”, /  карканье воронка, /  кам ерны й 
айболит, /  вдавливанье позвонка /  в стираный неолит» (1962-1963).

П ри  всём разнообразии синтаксической структуры  назы вны х зачи ­
нов наблю дается несколько повторяю щ ихся моделей:

1. Две пары  сущ. + прил. (и наоборот), типа апухтинских “Н очи бе­
зумны е, ночи б ессон н ы е...” и есенинского “Синий май. З ар евая  теп ­
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л ы н ь . . -  “О сень поздняя. Н ебо  о т к р ы т о е . . (А. Б лок), “М есяц задум­
чивый, полночь гл у б о кая .. .” (И. Бунин), “Н оченька тём ная, ж изнь под­
н ево л ьн ая ...” (Н. К лю ев) и “Синий вечер, тихий в е т е р ...” (Г. Иванов), 

“Р азм ы ты й путь. К ривы е тополя” (Н . Рубцов), “С изая м орось, ж ёлтая  
л и п а ...” (Ю. М ориц).

2. П еречень одиночны х сущ ествительны х с сою зами и без -  “И  цве­

ты , и ш м ели, и трава, и ко л о с ь я ...” (И. Бунин), “З ем ля  и небо, плоть и 
д у х ...” (С. К лы чков), “Д етство. М альчик. П енал. У рок” (Н . А сеев), 
“Солнце. Б ерезняк . Л ы ж ня” (Л. О зеров).

3. С убстантивные группы им. пад. с другими падеж ам и -  “С онеты  
солнца, мёда и луны ” (К. Б альм онт), “Н очи  без лю бим ого -  и ночи / С 

н ел ю б и м ы м ...” (М. Ц ветаева), “К ры ло  рояля. Руки Р и х тер а ...” (Д. С а­
мойлов).

4. Н ачальное сущ. с дальнейш им  уточнением и определением  -  “Д е­
каб р ь ... С угробы  на д в о р е ...” (А . Б елы й), “Прощ ание! С корбное сло­
во!” (Н . Заболоцкий), “В ечер. Развалины  гео м етр и и ...” (И . Бродский), 
“Зим а. П очерневш их деревьев а л л е и ...” (Вл. С околов), “Ж изнь! Н еч а ­
янная р ад о сть ...” (А. Ж игулин).

5. С очетание сущ ествительны х с указательны м  м естоим ением  после 
ф етовского  “Э то утро, радость э т а . . .” и “Те ж е росы , откосы , тум а­
н ы .. .” А . Б ело го  (1908) и ахм атовского “Т от ж е голос, то т  ж е 
взгл яд ...” (1909) -  “Эти вечны е счёты , расчёты , д а ч и ...” (А . Куш нер), 
“Э ти встречи второпях, /  Э тот ш ёпот тор о п л и в ы й ...” (А . В ознесен­

ский), “Та ж е  молодость, и те  ж е д ы р ы ...” (М. Ц ветаева), “Т о т  ж е вя­
лы й  балтийский р ассв ет ...” (Д. Самойлов).

С лучается, что  ритм ико-синтаксическое сходство порож дает и тем а­
тические переклички  и реминисценции. Н априм ер, “Город зимний, /  
Город ди вн ы й ...” Д. Сам ойлова напоминает пуш кинский “Город пы ш ­
ный, город б едн ы й ...”, а “Ч ёрны й ворон, белы й снег" А . Ж игулина -  
блоковские начала “Ч ёрны й ворон в сумраке сн еж н о м ...” и “Ч ёрны й 
вечер. /  Б елы й  снег" в поэме “Д венадцать”. Д аю тся как  бы  вариации 
одной и той  ж е тем ы : “Сухие, чисты е м о р о зы ...” (Вл. С околов) и “Л и­
хие, ж ёсткие м о р о зы ...” (Д. Самойлов), “Сумерки, сумерки в е ш н и е ...” 
(А. Б лок) -  “Сумерки снеж ные. Дали тум анны е” (В. Ходасевич) -  “Су­
мерки. Снег. Тиш ина” (И. Бродский), “И  ветер, и дождик, и м гл а ...” 
(И. Бунин) -  “Н и дождя, ни ветра, ни т у м ан а ...” (И . Кнорринг).

Одной из постоянны х “номинативных” тем  в поэзии X X  века стали 
картины  родной стороны  и раздумья о родине, бы ть м ож ет, берущ ие 
своё начало о т  тю тчевских строк: “Эти бедны е селенья, /  Э та скудная 
природа -  /  К рай родной долготерпенья, /  К рай  ты  русского народа!” и 
блоковской “России” (“Россия, нищ ая Р осси я ...”). В от они: “России си­
няя р о с а ...” (В. Н арбут), “М елколесье. Степь и дали” (С. Есенин), “Т о ­
ска по родине! Давно /  Разоблачённая м орока!” (М. Ц ветаева), “М оск­
ва. М ороз. Россия. Да снег, летящ ий вкось” (А. М еж иров), “Родина! Б е ­
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лы й  туман / В чёрном  логу под г о р о ю . . (А. Ж игулин), “С трана вагон­
ная, вагонное тер п ен ь е ...” (Ю. М ориц), “Россия средней п о л о с ы ...” 
(Вл. Соколов).

И нерция первой безглагольной строки часто захваты вает и последу­
ющ ие, занимая одну-две строф ы : “Дикий лавр и плю щ  и р о з ы .. .” 

И . Бунина (6 строк), “Липовая аллея” Б . П астернака (4 строки), “Н а ­
ездницы, развалины , псалм ы ” М. Ц ветаевой  (6), “С ветлы й праздник 
бездом ности ...” Ю. Л евитанского (8), “С пичка” К. В анш енкина (5), 
“Ровеснику” Вл. С околова (20). О днако лиш ь немногие авторы  изредка 
“вослед” А ф анасию  Ф ету реш аю тся совсем “освободить” свои стихи от 
глаголов, как  это  сделали Б. П астернак (“Осень. С казочны й ч е р т о г ...”), 

М. Ц ветаева (“П о холмам -  круглым  и смуглы м...”), А . А хматова (“П ро 
стихи”), Б . Слуцкий (“Запах лжи, почти неуследимы й...”), Вл. С околов 
(“О, умножение л и ствы ...”), К . Ванш енкин (“Режущ ий свет”).

П риём, вош едш ий в русскую поэзию  как  импрессионистический и 

сим волико-ассоциативны й, п р и обретает всё больш ую  см ы словую  
обобщ ённость, ф илософ ичность и ф орм ульность: “Безум ье -  и благо- 
р азу м ь е ...” (М. Ц ветаева), “И гра судьбы. И гра добра и з л а .. .” (Г. И ва ­
нов), “ О детство! Ковш  душ евной глуби!..» (Б . П астернак), “Ч астная 
ж изнь. Рваны е мысли, страхи” (И. Бродский), “Х имера самосохране- 
н ь я ! .. .” (Д. С ам ойлов), “П обедны х дней /  Н езатем н ён н ы й  свет” 
(Вл. С околов), “О рбиты  звёзд и созвездий т р а с с ы ...” (К. Ванш енкин), 
“У дивительное ощ ущ ение /  норм альной ж изни” (Вяч. Куприянов).

В заклю чение хочется остановиться на одном диалоге двух поэтов, 

построенном на номинативах (правда, не в односоставном  предлож е­
нии, а в именной части составного сказуемого). Э то “О пределение 
поэзии” (1919) Б . П астернака и “П ро  стихи” (1936) А . А хм атовой, в ко ­

торы х идёт речь  о природе поэтического творчества. В первом  стихо­
творении определяется его  природная сущ ность в слиянии земного и 
небесного  (“заглохш его гороха” и “слёз вселенной”) и в возвы ш енно­
ром антическом  духе.

Это -  круто налившийся свист,

Это -  щёлканье сдавленных льдинок,

Это -  ночь, леденящая лист,

Это -  двух соловьев поединок.

Это -  сладкий заглохший горох,

Это -  слёзы вселенной в лопатках,

Это -  с пультов и флейт -  Фигаро 

Низвергается градом на грядку.

Последнее “это ” относится к  м узы ке, вклю чая в себя глагольное 
действие, но сю ж ет на этом  не обры вается. А хм атовское ж е  стихотво­
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рение ограничено двумя строф ам и и описы вает творческий процесс, 
его  обстановку, атм осф еру и содержание.

Это -  выжимки бессонниц,

Это -  свеч кривых нагар,

Это -  сотен белых звонниц 

Первый утренний удар...

Это -  теплый подоконник 

Под черниговской луной,

Это -  пчёлы, это -  донник,

Это -  пыль, и мрак, и зной.

В ы брав грамм атическую  ф орм у раннего  стихотворения П астернака 

(и тож е повторив местоимение “это ”), А хм атова скорее всего “м етила” 
в позднего “Х удож ника” (1936), автор которого  вы раж ал готовность 
ради поэтического вдохновения отречься не только  от бы та, но от 

дружбы, разума и даж е совести (“О н на это  м ебель стопит, /  Дружбу, 
разум, совесть, бы т”). П оэтесса с этим  категорически не согласна и на­
зы вает “вы ж им ки бессонниц” и утренний колокольны й звон в качест­

ве “пробудителей” совести и вспом инает друзей юности, к  том у врем е­
ни опальны х и вскоре репрессированны х и погибш их: В. Н арбута, по­
святив ему “П ро  стихи” и упомянув “черниговскую  луну” (он урож енец 
Черниговщ ины ); и О . М андельш там а -  намёком  о пчёлах и доннике, о 
которы х писал поэт (“ ...к а к  пчёлы , ( . . .)  вы летев из у л ь я ...”, “Н а р а ­
дость осам пахнет медуница”; медуница и донник -  одна и та  ж е паху­

чая медоносная трава). А  пастернаковскую  ф орм улу худож ественного 
творчества -  “Ж изнь и случай, смерть и страсть” А. А хм атова зам еня­
ет своей: “Э то -  пы ль, и мрак, и зной”, ибо для неё пы ль пахнет “сол ­
нечны м  лучом ” , а стихи растут из сора, лопуха, плесени, запаха дёгтя 
(см. цикл “Т айны  рем есла” , в которы й  входит и данное 8-стишие).

И так , поэтическое двадцатое столетие начиналось таким и им енны ­
ми зачинами: “П олночная тень. Тиш ина. /  Стук сердца и стук часов” 
(3 . Гиппиус. “С тук”, 1900), “А р к а ... Разбиты й карниз, /  Своды, колон ­
ны  и стен ы ” (М. Волош ин. “Н а ф орум е”, 1900), “Ручей среди сухих пес­
к о в ...” (И. Бунин. “Ручей” , 1901), “Запеваю щ ий сон, зацветаю щ ий 
цвет, /  И счезаю щ ий день, погасаю щ ий свет” (А. Б лок . 1902), “Камни, 
полдень, пы ль и м о л о т ...” (В. Брю сов. “К ам енщ ик”, 1903).

А  каким и оно заверш илось? М ож ет бы ть, этими: “М узы ка эта  ноч ­
ная в саб в ее ...” (Г. К руж ков -  Звезда. 1998. №  6), или “Н ебо  и поле, по­
ле и небо. /  Редко когда озерцо /  или полоска несж атого хлеба /  и  ве­
терка  озорство” (Д. Н овиков -  Н овы й  мир. 1999. №  5) , или “Тиш ина 
первородная, суш ь” (Т. А ндронова -  О ктябрь. 1999. №  4 ).

Цфат

Израиль
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О ЖИЗНИ И ТРУДАХ ИВАНА КУРАТОВА

Ж изнь и творчество этого выдающегося коми поэта, просветителя и 

языковеда необычны. Развивались они по канонам приключенческого 

романа с недостающими страницами и внезапно оборванным концом...

Родился Иван Алексеевич Куратов 18(6) июля 1839 года в селе Ки- 

бра (ныне село Куратово Сысолъского района Республики Коми) в се­

мье священника, став в ней девятым ребенком. Когда Куратову шёл 

седьмой год, его отец скоропостижно скончался, и нелёгкие заботы о 

воспитании детей легли на плечи матери. Умная, расторопная женщи­

на сделала всё возможное, чтобы её дети получили образование. Един­

ственно доступным для мальчиков из глухого коми села было в то  вре­

мя Яренское духовное училище, находившееся в соседнем уезде. Кура­

тов, с малых лет освоивший чтение псалтыри и навыки церковносла­

вянского письма, успешно выдержал экзаменационные испытания.

П о окончании в 1854 году училища Куратов поступил в Вологод­

скую духовную семинарию. Закончив её в 1860 году, он решил посвя­

тить себя педагогической деятельности и стал преподавателем Усть- 

Сы сольского духовно-приходского училища. О тличаясь пылким 

нравом, острой нетерпимостью к невежеству и произволу властей, Ку­

ратов вскоре нажил себе врагов в лице городской администрации и ду­

ховенства. Масла в огонь подлило общение Куратова с поляками, со­

сланными в Усть-Сысольск после поражения польского национально- 

освободительного восстания 1863-1864 годов, у которых Куратов 

учился польскому языку. Н е желая более выносить оскорбительных 

притеснений, Куратов в октябре 1865 года уехал в Казань, где поступил 

в учебное заведение, приготовлявшее военных юристов. В Казани Ку­

ратов тесно общался с местной творческой интеллигенцией, деятельно 

расширял свои лингвистические познания и культурные навыки. В 

круг его тамошних знакомых входили, по некоторым данным, такие 

крупные тю ркологи, как Н.И . Ильминский и М.-Г. Махмудов, исследо­

ватели Н.Н . Булич, М.Н. Петровский, И.Н. Холмогоров и Н.А. Фир­

сов.

Ч ерез год по распределению Куратов был направлен на службу сна­

чала в Семипалатинск, затем в город Верный (Алма-Ата). Умер Кура­

тов 29(17) сентября 1875 года там же, в возрасте 36 лет.
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“С ранней молодости (...), -  сообщалось в некрологе, написанном 

другом и сослуживцем поэта Львом Тимофеевичем Самариным, -  Ку- 

ратов посвятил себя на служение своему родному народу. В каждой 

строке заметок покойного проглядывает необыкновенная привязан­

ность и любовь его к зырянскому племени. (...)  В бумагах покойного 

сохранилась записка одного из казанских учёных, свидетельствующая, 

что труды Куратова весьма ценились сведущими людьми. До самой 

смерти, уже не вставая с постели, Иван Алексеевич занимался люби­

мым своим предметом” (Туркестанские ведомости. 1876. № 1. 2 янв. 

С. 1).

Стихи Куратов начал писать ещё в ранней юности, однако при ж из­

ни ему удалось опубликовать, и то под псевдонимом, лишь пять стихо­

творений. Из более чем двадцати лингвистических работ Куратова при 

его жизни увидели свет только две, причём помещены они были в ма­

лотиражной газете “Вологодские губернские ведомости”.

Драматична и не вполне прояснена судьба рукописей Куратова. У т­

рачены его обширная переписка, дневники, а такж е, по-видимому, не­

которые литературные работы. Вообще достойно удивления, что до 

нас дошло, пусть и не в полном виде, его рукописное наследие, проде­

лавшее тысячевёрстное путешествие сначала в Санкт-Петербург, за­

тем, похоже, в Тобольск и, наконец, в Коми край, где рукописи проле­

жали в безвестности около полувека... Первая относительно полная и 

систематизированная публикация литературного и научного наследия 

Куратова была осуществлена в 1939 году по случаю его столетнего 

юбилея, но и на этот раз она не избежала драматического поворота: 

подготовивший рукописи к изданию крупный коми учёный А.С. Сидо­

ров был репрессирован, и завершение этой работы поручили другим 

лицам, по-своему распорядившимися исходным текстом. До сих пор, 

несмотря на усилия куратоведов, в том числе и автора этих строк, не 

удаётся опубликовать подготовленное ещё десять лет назад самое пол­

ное собрание прозаических сочинений Куратова...

Ж анрово-тематическое разнообразие стихотворных произведений 

Куратова велико. Это любовная лирика, бытовые зарисовки, острая 

сатира, философская притча, поэма, исторический рассказ, басня, эпи­

грамма, перифраз и пародия. Однако главной задушевной мыслью 

поэта была дума о нелёгкой судьбе крестьянского труженика, неутоми­

мого кормильца, хранителя лучших свойств родного народа: трудолю­

бия, душевной прямоты, неброской стойкости, тяги к добру, справедли­

вости и духовного совершенства.

Такими свойствами в полной мере обладал и сам Куратов. С особой 

силой эти черты его личности выразились в так называемом деле Эма- 

на, когда Куратову как военному юристу было поручено раскрыть за­

путанное преступление, последствия которого задели ни много ни ма­

ло высшие правительственные круги царской России.



30 РУССКАЯ РЕЧЬ 2/2001

Суть этого дела такова. В Казахстане в феврале 1872 года некий 

штабс-капитан Эман перевозил из одного посёлка в другой крупную 

сумму казённых денег. Решив присвоить их, Эман с сообщниками уст­

роил инсценировку, согласно которой Эмана и сопровождавших его 

солдат якобы ограбили злоумышленники из числа местных жителей и 

кочевавших поблизости калмыков. Поначалу преступный розыгрыш  

удался. Приступивший к  расследованию судья барон Евгений Греве- 

ниц, сын крупного петербургского сановника, либо по добросовестно­

му заблуждению, либо по сговору с Эманом стал усиленно добывать 

свидетельские показания в его пользу, и добывал их с таким рвением, 

что сам едва не угодил под суд. По указанию барона оклеветанных и 

арестованных “инородцев” морили голодом, избивали и изощрённо 

пытали. Дело Эмана, вызвавшее у начальства сомнения, было поруче­

но для повторного расследования военному следователю Петрову. 

После того как Гревениц обвинил его в предвзятости, дело передали 

Куратову. Тот, внимательно изучив материалы следствия, поддержал 

обвинения против Эмана (вскоре застрелившегося), его сообщников и 

Гревеница, решительно потребовав отстранить барона от должности. 

Спасло Гревеница от суда и позорного тюремного заключения лишь 

заступничество высших петербургских чиновников, за помощью к ко­

торым бросился его сановный отец. Неравная борьба с всесильными 

нарушителями законности подорвала силы Куратова и преждевремен­

но свела его в могилу.

Говоря о вкладе Куратова в отечественную словесность, мы долж­

ны прежде всего отметить его настойчивое стремление к  непредвзято­

му научному исследованию коми языка, который даже в наши дни по­

рой описывают в категориях греко-латинской грамматики. Куратов 

первым обратился к проблеме взаимодействия русского и коми язы ­

ков, верно решил вопрос о характере и объёме лексических заимство­

ваний из русского в коми язык, решительно отстаивал мнение о наи­

большей пригодности для коми языка кириллического алфавита в от­

личие от других графических систем. В своих лингвистических иссле­

дованиях, отмеченных остротой мысли, новаторским духом и полеми­

ческим напором, Куратов привлекает материал 53 языков из 16 язы ко­

вых семей и групп.

Среди стихотворений Куратова выделяются его переводы на коми 

язы к сочинений русских классиков, в первую очередь Пушкина.

Русский язы к стал для Куратова вторым родным языком. Кроме об­

ширной русскоязычной прозы, перу Куратова принадлежат написан­

ные по-русски стихотворения, отмеченные виртуозной рифмовкой, 

меткими сравнениями, свежими метафорами, необычными олицетво­

рениями, красочными эпитетами.

Предлагаемые читательскому вниманию стихотворения Куратова 

извлечены из изданий: Куратов Иван. Стихи. М., 1975; Куратов Иван.

1
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М енам муза. С ы кты вкар, 1979; прозаические отры вки цит. по кн.; Ку- 

ратов И .А . Лингвистические работы . С ы кты вкар, 1939; К уратов И . Т ы  

бесконечна, жизнь/Сост., пред, и комм. В.И . М артынова. С ы кты вкар, 

1988.

Из наследия Ивана Куратова

Язык коми

Н аш  ком и  я зы к , я знаю ,

В ел и ч ьем  ещ ё не блистает ,

Н о  зн аю  о  нём  и  другое;

О н  ли ш н его  не б о л тает .

Н а ш  ко м и  я з ы к  м не д орог,

О н  звучен , к р аси в  и н еж ен , -  

И  если  на н ём  буду п е ть  я , 

П р о с т и т  м ен я  б ог , в ч ём  гр еш ен .

Б е с е д у ю т  с ё с т р ы , б р а т ь я ,

Друзья говорят при встрече, 

Родня мне желает счастья 

На добром этом наречье.

Я слышал ещё в колыбели 

Язык наш родной и милый,

И, видно, о нём позабуду 

Только во тьме могилы.

Я сердцем сумел почуять 

Богатства его живые,

И вот потихоньку песни 

На нём я запел впервые.

А  следом за мной и другие 

Пускай смелей запевают,

И сто двадцать тысяч коми 

О многом хорошем узнают!

(Перевёл С. Северцев)
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Верховой

Едет рысью, да неспешной 

По дороге верховой.

Ч то ж  невесел ты , сердешный, 

Ч то качаеш ь головой?

Иль услышал о войне ты? 

Иль о жёнке загрустил?

Иль барчук -  ездок отпетый 

Твою лошадь запалил?

Конь здоров, и в путь-дорогу 

Сам он рвётся, вороной;

И  России, слава богу,

Не грозит никто войной.

Есть у молодца кручина: 

Вслед за ним через лесок 

Едет денежный купчина 

Да с товарами возок.

Вот что молодца тревожит, 

Оттого-то он угрюм: 

Зависть злая душу гложет, 

Злая мысль пришла на ум...

Тихо едет, выжидает,

А наедет -  и как раз 

Он купчине угадает, 

Влепит обухом меж глаз.

Тут застигнет на дороге 

Душегуба становой, -  

Гнить ему тогда в остроге, 

Уж не свидеться с женой.

(Перевёл В. Тихомиров)
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*  *  *

Как с тобой мы тёмной ночкой целовались, 

Как ласкались, не видал честной народ -  

Лишь от звёздочек от ясных не скрывались, 

Н е пугал нас их весёлый хоровод.

Но, как видно, с неба звёздочка упала, 

Синю морю рассказала всё про нас,

Сине море всему свету разболтало,

Рыбаку напели вёсла в тот же час.

А  рыбак пропел зазнобе песню эту,

К ак встречались, миловались мы тайком. 

Парни, девки разнесли по белу свету,

В городах поют и в сёлах вечерком.

(Перевёл В. Тихомиров)

Лодка

Вверх по речке, по быстринке 

Выгребаю я на лодке,

Я гребу, гребу -  ни с места!

Иль застрял я посерёдке?

Ель вон та, на побережье 

Впереди давно м аячит...

Я гребу, гребу! Неужто 

Водяной меня дурачит?

Подналягу! Подналягу!

Н а волнах лодчонка скачет,

Подвигаясь понемногу, -  

Ель уж позади маячит.

Подналягу! Подналягу!

Я твердил, да всё без толка -  

Вспять меня снесло теченьем,

Впереди всё та же ёлка.

Ох, не сдвинулся я с места!

Всё, как прежде! Это, значит,

Мчатся волны, только волны,

И  на них лодчонка скачет!

(Перевёл В. Тихомиров)

2 Русская речь 2/2001
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Парень-бедняк

Братцы, не тужите,

Вы, как я, живите,

Дом мой -  белый свет без края, 

Солнце -  печка золотая.

Мой надел счастливый -  

Огород крапивы,

Поливать, стеречь не нужно, 

Всё растет и зреет дружно.

У меня довольно 

Ж ивотины вольной:

В тёмный лес пойду -  поймаю 

Иль убью, кого желаю.

Мне казна не снится,

Так чего ж  мне злиться?

Разве в счастье пребывает 

Тот, кто золото копает?

Пьян я крепким пивом, 

Сваренным на диво,

Им река полна до края,

Вон как пенится, играя!

Хлеб в печах широких,

Щи в горшках глубоких 

Для меня готовят всюду, 

Потружусь -  и сытым буду.

Я приду к любому 

И  везде, как дома;

А  у вас обиды, ссоры,

У детей с отцами споры.

Скучно богатею,

Я ж  в тоске не млею, -  

Оттого и кудри вьются,

Гляну -  девушки смеются.

Так у нас ведётся,

Так у нас поётся,

А  что нй сердце бывает,

Ото всех оно скрывает.

(Перевёл П. Семынин)
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Тьма

Нашу землю облегла 

Ночь кромешная от века;

Темны люди и дела -  

Здесь не сыщешь человека.

Н ет, не сыщешь! Даже лучших, 

Чьё убранство белым было, 

Ныне тьма мышей летучих 

Одолела, облепила.

Зрят вампиры белый свет -  

И  вопью тся... И  конечно, 

Прежде, чем придёт рассвет, 

Захлебнусь я тьмой кромешной.

Тесно людям без огня...

Н о заря теснит потёмки: 

Светлый мир не для меня!

Но для вас грядёт, потомки.

Близок, братья, час чудесный! 

Вижу я, уже светает...

Вся земля в росе небесной 

Под лучами засверкает.

(Перевёл В. Тихомиров)

Самсон

Как не стало в нём той силы-мочи,

Так ему и выкололи очи.

А  потом пошла над ним потеха,

И  далёко разносилось эхо

Смеха!

“Замолчите! -  крикнул непокорный, -  

Вот я вас!..” И  сдвинул столб опорный... 

Будто ветром иву закачало -  

Рухнул столб, а вслед и кровля зала

Пала!

2*
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Дочь за мать от смерти хоронились, 

Князь -  под стол... Недолго это длилось: 

Только пыль вздымается на сцене, 

Превратились все, причастные к  измене,

В тени!

Крики, хруст костей в горящем зале -  

Люди с плит свою ж е кровь лизали... 

Полегли они на том же месте -  

И Самсон, и жертвы грозной мести

Вместе!

И наверно, с той поры доныне 

Слышен вопль из-под руин в пустыне: 

“Не губите гения! Иль к смерти 

Ослеплённый приведёт вас, верьте!

Верьте!

(Перевёл В. Тихомиров)

Усть-Сысольск1

Город пошлый, город грязный!

Заместил твои концы 

Сброд какой-то безобразный,

Подлецы все да глупцы!

И з грязи без сквернословья 

Ног не вынешь! Пять домов,

Храм один, а все сословья 

Ходят в двадцать кабаков!

Не дотронуться рукою,

Словно ты харчок, нечист;

Над большою над рекою  

Стал ты мал и неказист!

На твоих домах старинных 

Гриб растёт, и шаг так скользк 

На твоих мостках бесчинных...

Это -  баба Усть-Сысольск!
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Ты не гнул воловьей шеи 

Пред наукой и умом,

Строил им всегда транш еи,.. 

Скотским их давил ярмом!

Ты , уж всем известно, сплетник 

Препрославленный! 

Будь директор иль советник 

Неотставленный!

К ак собака, ты  порою

В ноги кинешься; 

Добряки, так уж лисою

К  ним подвинешься...

Погрязай в рутине вечной 

Город сплетен и клевет!

Град пустынный, град увечный, 

Град -  презрения предмет!

Слепой старик

Хоть совсем уж дед седой -  

Он не в тягость людям. С толком 

Он на ощупь, тихомолком 

Что-то ладит день-деньской.

Чуть не век старик живёт,

А  на зависть молодому 

Лапти он сплетёт живому,

Гроб покойнику собьёт.

Он и кадку смастерит,

Он и вырежет лопату,

И хоть руки слабоваты,

Всё в них словно бы горит.

Поработав дотемна,

Выйдет дед и для порядку 

У ворот он бросит кадку -  

Мол, не треснет ли она?

И, подняв её, рукой 

Сделав два иль три удара,

Узнаёт по звуку старый -  

Есть ли в ней изъян какой.
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Если есть -  так в тот же миг 

Он, не вымолвив ни слова, 

М астерить возьмётся снова.

И  всегда молчит старик.

М олча он заказ возьмёт,

Всё исполнит аккуратно,

Сам снесёт и так обратно,

Не сказав цены, пойдёт.

Ч тит он только честный труд, 

Видит грех в любом обмане, 

Знаю т деда все селяне 

И  к другому не идут.

Денег с них он не берёт,

За  труды же -  то старуха,

То бабёнка-молодуха 

Хлеб, бруснику, холст несёт.

Этот даст ему сукна,

Тот дровишками услужит,

Так старик живёт -  не тужит, 

Слеп, а жизнь ему видна.

(.Перевёл Б. Иринин)

* * *

Что вы ссору вновь раздули, 

Ты чете друг другу дули? 

“Станем русскими скорей!” -  

Слышу я в кругу друзей. 

Пусть когда-то станет коми 

Русским, ненцем иль суоми, 

Пусть останемся мы коми, -  

Стать всего для нас важней 

Чуть богаче и умней!

{Перевёл П. Панченко)
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*  *  *

Ой, жизнь, ты  жизнь! Я с каждым днём всё больше 

Тобою дорожу,

Нам ссоры ни к чему, ты остаёшься,

А  я вот ухожу.

Ты бесконечна, жизнь, и станешь лучше,

Милей когда-нибудь...

Что ж  к нелюбимой теме ты  толкаешь:

“О смерти не забудь!..”

М ы разлучимся... И чем я смиренней,

Тем благосклонней ты.

Лет двадцать пять месил я грязь, а часик 

Хочу я рвать цветы ...

Твои цветы увянут. Вместе с ними 

Увяну, знать, и я.

Другие будут ж ить... Пошли мне, боже,

Покой, молю тебя!

Ой, жизнь, ты  жизнь! Я с каждым днём всё больше 

Тобою дорожу,

Н ам ссоры ни к чему, ты  остаёшься,

А я вот ухожу.

{Перевёл П. Панченко)

О зырянских книгах

Откуда зыряне2 взялись? Если этот вопрос обратить к зырянам, то 

они ответят: “От отцов и матерей”. Ч то было до их отцов и матерей, 

того они не знаю т точно так же, как их отцы и матери не знали, что 

было до их родителей не только за 100 лет, но и за 50 лет раньше. У зы ­

рян нет народной памяти. Да и помнить-то им нечего; бедна, бедна со­

бытиями их история. У зырян летописей не водилось: “впрежь бо сего 

не было”, потому что они писать не умели или потому -  эта причина 

важнее, -  что им записывать было нечего. Великие события создают 

летопись и летописцев... (...)  Что прикажете зырянам помнить? При­

езды губернских чинов, полошащих и ставящих на ногу целые общест­

ва, загоняющих бедных зырянских кляч и пробующих крепость своих 

кулаков на рылах и зубах самих зы рян... Но это так обыкновенно, что 

не стоит записывать. Проедет губернский Юпитер -  и в продолжение 

полугода зыряне, оправляясь от страха, произведённого им, опять про­

должают жить так тихо, что водой не замутить. Прошедшее зырян та­

кая пустыня, где глаз не находит предметов, чтобы на них остановить­

ся и по отношениям их определить обозреваемое пространство и свой­
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ства его. Зы ряне шли по этой однообразной пустыне, и так  как ничего 

особенного в ней нельзя было заметить, то и отказываю тся от всяких 

рассказов о своём путешествии. (...)

Грамматика зырянского языка

(...)  Зырянский язы к изучать -  значит изучать зырянский народ, его 

образ мыслей и взглядов на мир и жизнь, его образование (происхож­

дение) и вообще его отличительный народный оттенок. И так, вопрос 

об изучении зырянского языка тождествен с вопросом об изучении на­

родов во всех их отношениях.

Зырянский язы к изучать -  значит изучать общие грамматические 

формы монголо-финских языков; это облегчение при изучении пос­

ледних и вообще хорошая подготовка к изучению языков азиатских. 

Изучение зырянского языка ведёт к объяснению русского, на который 

первый, как и все инородные языки, без сомнения, имел некоторое 

влияние.

Хорошо изучивший этот язы к видит родство его с языками северо- 

запада Азии; отсюда он переходит к историческому вопросу о передви­

жении народов, решение которого объяснит многое в истории.

Язы к такой логической постройки, каков зарянский и вообще фин­

ские, достоин уж внимания потому, что изучение его развивает способ­

ности мышления. (...)

“Усть-сысольские критики...”

Усть-сысольские критики Некрасова ставят выше Пушкина. Гм! 

Если циклоп возьмёт ребёнка на голову, то ребёнок будет выше цик­

лопа.

Рапорт исполняющему должность губернатора 

Семиреченской области

22 июня 1871 г.

Вследствие предложения Вашего превосходительства от 16 сего ию­

ня за № 3135 я открыл подписку на сооружение памятника А. С. Пуш ­

кину и по ней собрал 31 р. 50 коп., которые при отношении моём от се­

го числа № 982 передал в Верненское уездное казначейство. Подлин­

ный подписной лист я буду иметь честь представить Вашему превосхо­

дительству по записании оного именами пожертвователей, а список
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лиц, пожертвовавших упомянутые деньги, представляю при сем и по­

корнейше прошу разреш ить напечатать его в одном из ближайших ну­

меров по Семиреченской области.

Коллежский секретарь 

Куратов

К О М М ЕН ТА РИ И

1 “ Усть-Сысольск" -  прежнее, до 1930 года, название города Сык­

тывкара, столицы Республики Коми. Стихотворение Куратова написа­

но по-русски и представляет собой перифраз стихотворения “М осква” 

русского поэта и публициста, участника Отечественной войны 1812 го­

да Фёдора Николаевича Глинки. Биографической основой куратовско- 

го стихотворения “Усть-Сысольск” послужило столкновение поэта с 

городскими властями и духовенством. Здесь в стихотворении опущены 

две строфы, содержащие биографические подробности, требующие 

специального и обширного комментария.

2 Зыряне  -  устаревшее название народа коми. При публикации этой 

заметки опущен предпосланный ей эпиграф. Так ж е как и другие про­

заические сочинения, заметка написана Куратовым по-русски.

Г.И. Тираспольский ©,

доктор филологических наук 

Сыктывкар
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О ПОДГОТОВКЕ ПЕРЕРАБОТАННОГО ИЗДАНИЯ

“ПРАВИЛ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ И ПУНКТУАЦИИ”

AM . МОЛДОВАН, 

доктор филологических наук,

директор Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН

Необходимость в новом орфографическом руководстве назрела дав­

но: действующие в настоящее время “Правила русской орфографии и 

пунктуации”, выпущенные в свет в 1956 г. (и не переиздававшиеся с на­

чала 60 гг.), не регламентируют многих сторон русского письма. Мы 

пишем купе, шоссе, резюме, турне, карате и т.п. слова с буквой е (а не 

э) на конце, но любой может написать и шоссэ (а уж каратэ пишут по­

всеместно) -  закон здесь в прямом смысле не писан, нет никакого пра­

вила на этот случай. А как писать слово плеер -  с буквой й или без нее? 

Или уикенд -  слитно или через дефис, и какая буква должна быть пос­

ле к -  е или э? Как писать слово мелочевка - с ё  или о? Многие из та­

ких пробелов обнаруживаются в связи с появлением в русском языке 

новых слов. Но возникают и новые словообразовательные элементы, 

например, мини, видео-, аудио- и т.п. Как их писать: слитно или через 

дефис?

Особенно заметный разнобой проявляется в области слитных, раз­

дельных и дефисных написаний и в использовании прописных и строч­

ных букв. Некоторые неудачно сформулированные правила противо­

речат современной орфографической практике. Например, мало кто 

задумывается над тем, что общепринятое дефисное написание научно- 
исследовательский противоречит основному действующему правилу, 

гласящему, что при подчинительных отношениях соответствующих ча­

стей (сравните: научные исследования) они должны писаться слитно.
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Значит, нужно либо менять написание, либо иначе формулировать 

правило.

Другой пример. Никто пока не отменял необходимость сохранения 

удвоенных согласных перед суффиксом -к(а) в уменьшительных и фа­

мильярных формах личных имен типа Аллка, Эммка, Кириллка, но 

сплошь и рядом это правило нарушается, причем пишущим даже не 

приходит в голову, что написание таких слов с одной согласной -  ошиб­

ка.

В употреблении прописных букв действующие правила отягощены 

старыми идеологическими и политическими установками. Естествен­

но, что от них сейчас все стихийно отошли, но в отсутствие новых еди­

ных правил в этих написаниях царит полная анархия.

Не находя ответа на интересующий вопрос по орфографии или пун­

ктуации, пишущие на русском языке вынуждены обращаться к различ­

ным пособиям и справочникам, в которых содержатся соответствую­

щие рекомендации. Нередко эти рекомендации расходятся, порой диа­

метрально. И  поскольку они не имеют законной силы, в конечном сче­

те разнобой в написаниях остается.

О недостатках действующих “Правил” можно еще много говорить 

(например, их иллюстративный материал во многом уже не соответст­

вует современной языковой практике). Но и сказанного достаточно, 

чтобы констатировать: это издание устарело, оно стало недоступным и 

не справляется со своей функцией.

Язык наш находится в непрерывном движении и изменяется. Пись­

менная его форма, испытывая влияние устной, в чем-то ей противится, 

но в чем-то непременно уступает, чтобы между ними не возникла про­

пасть. Это естественный процесс. Наша задача -  заботиться о том, что­

бы “буква и дух” орфографических и пунктуационных правил русского 

языка сохраняли единство на всем пространстве Государства Россий­

ского и за его пределами. Хранителем этого своеобразного госстандар­

та традиционно является Академия наук, сейчас это Орфографическая 

комиссия РАН и сектор орфографии и орфоэпии Института русского 

языка им. В.В. Виноградова РАН. Они следят за практикой письма и 

выявляют сложные и спорные написания, не охваченные действующи­

ми правилами, присматриваются к новым словам, изучая их лингвисти­

ческие свойства и готовят предложения по их правописанию.

За полвека, прошедших со времени выхода Правил 1956 г., в фило­

логической науке появилось немало новых теоретических исследова­

ний, а также работ, обобщающих сложившуюся практику письма либо 

по-новому объясняющих лингвистические основы того или иного пра­

вила (работы А.А. Зализняка, Б .З. Букчиной, Л.П. Калакуцкой, 

Н.А. Еськовой, В.Ф. Ивановой, С.М. Кузьминой, В.В. Лопатина и др.).

Переходя к характеристике нового издания “Правил”, я хочу под­

черкнуть, что оно не содержит никаких изменений, затрагивающих
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основные принципы русского письма. Его авторов заботили не абст­

рактные лингвистические построения, а интересы пишущих и читаю­

щих на русском языке. Поэтому они с максимальной осторожностью 

подходили к действующим орфограммам, учитывая, что в них запечат­

лена многовековая письменная история русского языка. Помня, что ор­

фография не любит потрясений, что это крайне консервативная сфера 

нашей культуры, авторы избежали соблазна ее упрощения и не попы­

тались устранить традиционные написания, отступающие от основного 

фономорфологического принципа. Целью “Правил” является обеспе­

чение всех нас -  учащихся и ученых -  исчерпывающими ответами на 

все возможные вопросы, связанные с русской орфографией и пунктуа­

цией. Это, конечно, привело к увеличению объема справочника, но за­

то в нем теперь собраны все правила и во многих случаях приведены 

полные списки слов, подчиняющихся той или иной орфограмме.

Можно выделить следующие основные направления научной рабо­

ты или принципы, или установки, которыми руководствовались соста­

вители правил. Это, во-первых, полнота охвата правилами всех сторон 

письма, исключение пробелов в правилах. В этом состоит их принципи­

альная новизна. Например, в старых “Правилах” о разделительном 

твердом знаке сказано, что он ставится после иноязычных элементов, 

аб-, ад- интер- и некоторых других, но в этом перечне нет элементов 

супер-, пост-, гипер-, и поэтому слова постъельцинский, постъядер­
ный, суперъяхта и т.п. одни пишут с ъ, другие -  без него. За  полвека в 

русском языке появились слова с начальными компонентами аудио-, 
видео-, диско-, макси-, медиа-, миди,- мини, ретро- (аудиоаппаратура, 
видеомагнитофон и т.п.). На них предлагается распространить прави­

ло о слитном написании сложных слов с начальными компонентами ти­

па аэро, авиа-. Собственно, это означает только узаконить их принятое 

написание.

Или другой пример: в старых правилах сообщалось, что прилага­

тельные, образованные от географических названий типа Орехово-Зу- 
ево, Нью-Йорк пишутся через дефис: нью-йоркский, орехово-зуевский. 
Но ничего не говорилось о том, как пишутся существительные, обра­

зованные от таких названий -  через дефис (орехово-зуевцы) или слит­

но (ореховозуевцы). Таких примеров было множество. В новых прави­

лах эти пробелы устранены.

В новых правилах предлагается осторожная унификация некоторых 

написаний, не затрагивающая культурной традиции. В частности, пред­

лагается писать через дефис все сложные слова с первой частью пол-, 
а не только слова, в которых далее следует гласная или л  (т.е. не толь­

ко пол-апельсина, пол-лимона, но и пол-мандарина, не только пол­
одиннадцатого, но и пол-двенадцатого). Никакого смысла в противо­

поставлении дефисных написаний с пол- слитным написаниям нет, по­

этому прежнее правило так трудно усваивалось учениками. Такая уни­
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фикация предлагается в отношении единичных написаний, имеющих в 

русском языке короткую историю. Устраняя ненужные исключения, 

авторы расширяют поле действия основных правил и повышают их си­

стемность.

Третий принцип правил -  простота и ясность формулировок, стрем­

ление сделать их более понятными и доступными. Вот, например, пра­

вило про одно и два и в прилагательных и причастиях. В старых “Пра­

вилах” написано: в прилагательных нужно писать одно н, в причасти­

ях -  два. Между тем вопрос о разграничении прилагательных и прича­

стий очень сложен и не всегда ясен даже для лингвистика. В таком ви­

де правило не может быть применено. Им и не пользовались. А  в учеб­

никах фигурировала совсем другая формулировка: если есть приставка 

или зависимое слово, то пишется два н (зажаренный, жаренный на мас­
ле), если нет -  пишется одно н {жареный). Однако даже в учебниках не 

говорилось о том, что, независимо от наличия или отсутствия зависи­

мого слова, в причастиях, образованных от глаголов совершенного ви­

да, всегда пишется два н {купленный товар и купленный вчера товар -  

в обоих случаях два н), а в причастиях, образованных от глаголов несо­

вершенного вида, пишется всегда одно н {вязаный, вяленый). Недора­

зумение устраняется, если построить правило не на разграничении при­

лагательных и причастий, а на видовой принадлежности глагола.

Действующее правило написания сложных прилагательных предпи­

сывает: прилагательные с сочинительной связью пишутся через дефис 

{политико-административный), а прилагательные с подчинительной 

связью пишутся слитно. Но посмотрите, как мы все пишем. С одной 

стороны, мы пишем слитно асбестобетонный, нефтегазовый, газопа­
ровой и т.п., а с другой -  пишем через дефис буржуазно-демократиче­
ский, военно-исторический, парашютно-десантный, жилищно-коопе­
ративный, научно-исследовательский и многие другие слова. И  поэто­

му “Орфографический словарь”, вопреки действующему правилу, вы­

нужден был кодифицировать эти написания. Они фиксировались в 

13-м издании “Словаря” (1974 г.); потом в 29-м издании (1991) к ним до­

бавились такие “незаконные” написания, как грузопассажирский, лике­
роводочный, геолого-разведочный, патолого-анатомический, древес­
но-стружечный и др. В целом это весьма внушительное количество 

слов. Стало ясно, что правило, основанное на семантико-синтаксиче­

ском принципе, “не работает”, практика письма его не принимает. Ин­

туитивная мотивировка пишущими таких написаний опирается, оче­

видно, на формально-грамматический критерий. Авторы выявили со­

ответствующие формальные компоненты слов, реально определяю­

щие их слитное или дефисное написание. Новое правило приводится в 

проекте в качестве изменения старого, но здесь важно подчеркнуть, 

что сами написания не меняются, меняется формулировка правила.

Вообще в новом издании “Правил” очень мало изменений. В ряде
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случаев это не изменения, а уточнения, чаще всего это дополнения к 

действующим правилам. В половине случаев правила упорядочивают и 

узаконивают существующую практику письма, расходящуюся со ста­

рыми правилами. Это в особенности относится к  написанию пропис­

ных букв. В “Правилах”, в частности, выделен особый важный раздел: 

“Названия, связанные с религией”, в написании которых в основном 

действуют общие правила употребления прописных букв, однако учи­

тывается и традиция их написания в церковных и религиозных текстах.

Впервые всесторонне и подробно в новом издании будут изложены 

правила русской пунктуации.

Подготовленное издание “Правил” сейчас обсуждается в Орфогра­

фической комиссии и дорабатывается по высказанным замечаниям. 

Предстоит его дальнейшая научная апробация, после которой “Прави­

ла” могли бы увидеть свет. Эти правила, без сомнения, нужны общест­

ву. Они позволят преодолеть разнобой и беспорядок, наметившиеся в 

современной практике письма и если не обеспечат, то по крайней мере 

создадут условия для повышения уровня грамотности.
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Звериный или зверский?

В.И. КРАСНЫХ, 

кандидат филологических наук

Толкования этих прилагательных, имеющиеся в современных слова­

рях, представляются нам несколько устарелыми и не совсем точными. 

Да и количество представленных в них значений не одинаково. Так, у 

прилагательного звериный толковые словари указывают от одного 

(Словарь Ушакова) до четырех (БАС-2) значений, у его паронима звер­

ский -  от двух (Словарь Ушакова и Словарь Ожегова) до трех (MAC и 

БАС-2).

Начнем с рассмотрения прилагательного звериный. БАС-2 выделя­

ет у него следующие четыре значения:

1. Относящийся к зверю, зверям (в знач.: “дикое животное”).

2. Свойственный зверю; такой, как у зверя.

3. Перен. Жестокий, дикий, свирепый.

4. Перен. Чрезмерно, невероятно сильный.

В этом толковании вызывает возражения прежде всего формули­

ровка второго значения, поскольку в ней, на наш взгляд, неоправданно 

совмещены элементы первичного, прямого (“свойственный зверю”) и 

вторичного, переносного (“такой, как у зверя”) значений. Вероятно, 

было бы более логично и целесообразно не совмещать, а развести эти 

элементы и дать следующее толкование первому и второму значениям:

1. Относящийся к зверю, зверям (в знач.: “дикое животное”); прису­

щий, свойственный зверю.
2. Перен. Такой, как у зверя.

Выделение этих значений, как и в ранее рассмотренных случаях с 

другими паронимами, мы напрямую связываем с кругом существитель­

ных, сочетающихся с данным прилагательным. Применительно к пер­

вому значению это следующие существительные: морда, шкура, 

шерсть, клыки, когти, лапы, хвост, повадки, следы, тропа, чутье, 
нюх, запах, дух,рев, вой, рычание, водопой, инстинкт, потомство, де­

теныши, нора, клетка и т.д. Проиллюстрируем сказанное примера­

ми: “Звери рычали и повизгивали во сне, от клеток шел тяжелый зве­

риный запах” (Ю. Казаков. Тэдди); “Человеку звериный рев всегда ка­

жется одинаковым, его ухо не способно различить тончайших оттен­

ков в рычании” (Там же); “Дрессировка -  это наука. Нужно не только
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уловить все звериные инстинкты, но и объяснить их для себя” (До­

машний очаг. 1998. Декабрь); “Отряд Рогова, обмерзший, обтрепан­

ный, изголодавшийся, скрывался на звериных тропах от карательных 

органов” (А. Бек. Курако).

Применительно ко второму значению можно указать такие сущест­

вительные: голос, визг, голод, грация, быстрота, злость, чутье, ры­

чание, инстинкт, жадность, выносливость, образ жизни, лапы и др. 

В этом случае все словосочетания, образующиеся с перечисленными 

существительными, относятся не к животному, а к характеристике че­

ловека. Поэтому переносное, метафорическое употребление прилага­

тельного звериный во втором значении должно найти соответствую­

щее отражение в толковых словарях. При этом некоторые существи­

тельные (например, рычание, чутье, инстинкт, лапы) входят как в 

первый, так и во второй список, т.е. могут употребляться с прилага­

тельным звериный в прямом и переносном значениях. Приведем ряд 

примеров:

“Он (отец Олимпий) один умел наполнить своим мощным звериным 

голосом все закоулки старого здания...” (А. Куприн. Анафема); “И ни­

чего бы меня не остановило!.. Никакие угрызения совести, -  настоль­

ко чувство звериного голода завладело мной” (Г. Жженов. Саночки); 

“Я сжалась, когда мою беззащитную ладонь сграбастала эта звериная 

лапа” (Т. Полякова. Я -  ваши неприятности); “Его (Леньки) привык­

шее ускользать от опасности, хорониться, спасаться тело обладало бес­

шумной звериной грацией” (Ю. Нагибин. Атаман); “У меня выработа­

лось звериное чутье. Я нюхом чувствовал опасность” (П. Вершигора. 

Люди с чистой совестью); “Раненому Сквозняку прибавит сил звериная 

злость” (П. Дашкова. Никто не заплачет); “В самую последнюю секун­

ду ребенок оказался мудрее взрослого своим звериным инстинктом” 

(А. Куприн. Звезда Соломона).

С прилагательным звериный в третьем, так же переносном значении 

(“жестокий, дикий, свирепый”) сочетается сравнительно немного суще­

ствительных: законы, обычаи, нравы, оскал, ненависть и др. Напри­

мер: “Там (в армии) господствовали не человеческие, а звериные зако­

ны” (П. Дашкова. Никто не заплачет); “Но во Франции Вася наконец 

столкнулся со звериным оскалом капитализма” (П. Гутионтов. Испан­

ская сюита).

Что же касается четвертого (и тоже переносного) значения, выделя­

емого БАС-2 (“чрезмерно, невероятно сильный”), то в словаре для его 

иллюстрации приводятся такие цитаты: “Максим слушал звериный рев 

возбужденной толпы” (В. Закруткин. Сотворение мира); “Дикого, зве­

риного ужаса уже не было в его душе” (А. Куприн. Трус). С нашей точ­

ки зрения, эти цитаты вполне могли бы иллюстрировать не четвертое, 
а третье или даже второе значение прилагательного звериный. Под­
тверждением этой мысли может служить и тот факт, что тот же самый
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БАС-2 сходную по общему смыслу цитату (“Загорелся невиданный по 

жестокости бой. Конница белых кидалась в диком, зверином порыве на 

людей, выползших из воды”) приводит для иллюстрации не четверто­

го, а именно третьего значения этого прилагательного. Во всяком слу­

чае, граница между значениями представляется здесь весьма зыбкой и 

зависит в значительной степени от субъективного понимания контек­

ста. Поэтому мы склонны считать, что при толковании прилагательно­

го звериный можно вполне ограничиться тремя значениями (одним 

прямым и двумя переносными), охватывающими практически все слу­

чаи реального словоупотребления этого паронима.

Перейдем к рассмотрению прилагательного зверский. Анализируя 

толкования, имеющиеся в словарях, а также наши собственные мате­

риалы, мы пришли к выводу, что можно ограничиться выделением 

двух значений этого слова, указав при этом смысловой оттенок перво­

го из них:

1. Перен. Крайне жестокий, дикий, свирепый; вызывающий чувство 

страха.

2. Перен. Разг. Очень сильный, чрезвычайный в своем проявлении.

В круг существительных, относящихся к первому значению, входят 

прежде всего такие слова: преступление, убийство, грабеж, драка, му­

чения, пытки, истязания, издевательства, изнасилование, обраще­

ние, отношение, допрос, расстрел, казнь, расправа и др. Например: 

“Зверское убийство молодой женщины было совершено в воскресенье 

около 6 часов на Крестьянской площади” (Моек. коме. 1994. 15 июня); 

“В училище процветали зверские драки, и кислый запах чернил крепко 

въедался в кожу, в волосы...” (К. Паустовский. Жизнь А. Грина); “Вол­

на зверских грабежей прошла по Москве и Московской области быст­

ро и практически бесследно” (П. Дашкова. Никто не заплачет).

Применительно же к смысловому оттенку первого значения можно 

указать следующие существительные: наружность, лицо, выражение, 

обличие, вид, глаза, крик и некоторые другие. Ср.: “(Аламасов) подчи­

нил Будкова, тоже силача и человека с зверской наружностью, но в 

сущности податливого” (В. Каверин. Семь пар нечистых); “Увидев Ню- 

ру, огибавшую полуторку стороной, верзила остановился и уставился 

на нее зверскими своими глазами из-под рыжих бровей” (В. Войнович. 

Жизнь и необычные приключения солдата Ивана Чонкина).

Во втором значении прилагательное зверский сочетается с такими 

существительными, как аппетит, голод, холод, мороз, жара, уста­

лость, скука, тоска, интуиция, желание и некоторые другие. Напри­

мер: “(Семенюта) съедает принесенное блюдо со зверским аппети­

том. . (А. Куприн. Святая ложь); “Слабый запах хлеба, исходивший 

от половы, пробудил во мне зверский голод” (Ю. Нагибин. Трубка); 

“Стоял на квартире у них зверский холод” (Л. Леонов. Конец мелкого 
человека); “Не могу сказать, что он (Папанов) был особенно образо­
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ван. Скорее -  прозорлив, обладал природным умом и зверской интуи­

цией” (О. Аросева. Без грима).

Что же касается выделяемого некоторыми словарями прямого зна­

чения прилагательного зверский (“свойственный зверю”), то оно, на 

наш взгляд, уже не является актуальным для современного узуса, по­

скольку вытеснено и фактически “монополизировано” его паронимом 

звериный, а иллюстрации, приводимые в БАС-2 и MAC, выглядят явно 

устарелыми. В этом случае, аналогично тому, как это проявляется и в 

других ранее рассмотренных нами случаях, также налицо общая тен­

денция к семантическому размежеванию и “специализации” парони­

мов, имеющих синонимические значения.

Тем не менее, как мы видим, в одном переносном значении (“жесто­

кий, дикий, свирепый”) рассматриваемые паронимы фактически все 

еще остаются синонимами, но при этом, правда, употребляются с раз­

ными существительными (см. выше). Впрочем, не исключено, что в 

процессе дальнейшего семантического разграничения этих слов ука­

занное значение полностью закрепится за прилагательными зверский, 

и тогда мы будем говорить: зверские законы, зверские обычаи, звер­

ские нравы.

Кроме прилагательных звериный и зверский, к данному пароними- 

ческому ряду относится еще и прилагательное зверовой, имеющее сле­

дующее значение: “связанный со зверем, с охотой на зверей”. Круг су­

ществительных, сочетающихся с этим прилагательным, включает в се­

бя весьма ограниченное количество слов: место, тропы, промысел, 

охота, собака, винтовка, избушка и некоторые другие. Нам не встре­

тилось примеров с этим словом в современной литературе, что, естест­

венно, связано с его спецификой. Тем не менее приведем несколько 

примеров, иллюстрирующих его употребление, из БАС-2 и MAC:

“Встречались нам и зверовые тропы” (В. Арсеньев. По Уссурий­

ской тайге); “Ехал мужик из Кудрина, ехал со зверовой собакой-, со­

бака и почуяла что-то недалеко от дороги” (С. Аксаков. Детские годы 

Багрова-внука); “Проскакали гладкою дорогою верст двадцать и свер­

нули к зверовой избушке — зимнику” (В. Шишков. Угрюм-река); “В од­

ной руке у него винтовка зверовая, в другой -  бичище, свитой из сыро­
мяти” (Е. Пермитин. Первая Любовь).
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“ОБИДНАЯ” КАТЕГОРИЯ

Г.В. БОРТНИК, 

кандидат филологических наук

Патриархальное общество ограничивало диапазон социальных ро­

лей женщины, особенно женщины “простой” (Бабья дорога -  от печи 

до порога), занижало для нее потолок интеллектуальных и профессио­

нальных показателей. М ноговековая неравноправность женщины с 

мужчиной породила стойкий стереотип: в нравственно-поведенческом 

отношении женщина может, и даже должна, быть лучше мужчины (на­

пример, к словам “бедокур”, “бражник”, “буян” нет женских соответст­

вий), но в сфере социально-профессиональных требований, особенно в 

тех областях, где необходим высокий уровень научно-теоретических 

знаний или где традиционно были заняты только мужчины, женщина 

всегда уступает мужчине.

Язык стал своеобразным хранителем подобных консервативных 

обобщений, зеркалом, в котором и по сей день мелькаю т тени домо­

строевских мужских и женских типажей. Хронические рецидивы кос­

ных воззрений дают о себе знать тем, что, во-первых, от слов со значе­

нием “ученый” (биохимик, германист, теоретик, философ и т.п.) или 

“деятель культуры” (дирижер, романист, сатирик, скульптор и т.п.) 

существительные женского рода не образуются, во-вторых, многие 

производные существительные женского рода, называющие лиц по 

профессии, общественному положению, политическим ориентациям, 

сужая, “ухудшают” значение, унаследованное от существительных 

мужского рода (директор -  директриса, торговец -  торговка и т.п.), 

или модифицируют значение в сторону понижения профессионального 

либо социального статуса (биолог -  ученый, биологичка -  учительни­

ца; инженер -  специалист, инженерша -  жена инженера и т.п.), в-треть­

их, многозначные производные женского рода упрощают свою семан­

тическую структуру (учитель 1. Преподаватель. 2. Человек, являю­

щийся высоким авторитетом в какой-либо области; учительница -  

женск. к  учитель в 1 знач.).

Отмеченные семантические трансформации закономерно приводят 

к  снижению стилистической характеристики производных женского 

рода. Ср.: автор -  авторша (разг.), врач -  врачиха (прост.).

Указанные смысловые нюансы по-разному осознаются и оценива­

ются конкретными языковыми личностями. Однако чем шире куль­

турный кругозор, чем выше образованность и языковое развитие чело­
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века, тем последовательнее и осознаннее он отказывается от слов “ас­

пирантка”, “делегатка”, “депутатка” и т.п. в ситуациях безоценочной 

номинации.

Известно, что Анна Ахматова «терпеть не могла, когда ее называли 

“поэтесса”. Гневалась: “Я -  поэт”» (Н. Ильина. Дороги и судьбы. М., 

1988. С. 335). Уже в раннем стихотворении Марина Цветаева написала: 

“ .. .Ч то и не знала я, что я -  поэт”. А  вот Ирина Одоевцева, в своих пер­

вых поэтических опытах раскритикованная Николаем Гумилевым, на­

меренно подчеркнула свою “женскость”:

Ни Гумилев, ни злая пресса 
Не назовут меня талантом.

Я маленькая поэтесса 

С огромным бантом.

Хотя Александру Маринину, автора ныне широко известных детек­

тивов, бы ло бы некорректно сопоставлять с поэтами Ахматовой, Ц ве­

таевой, Одоевцевой, для наших заметок интересна позиция и современ­

ного литератора-женщины. Эта позиция просматривается в следую­

щем отры вке из романа “Игра на чужом поле”: “А  здесь Настя опять 

оказалась на чужом поле, на котором играли в привычную игру по ста­

рым правилам: баба -  не человек, и в уголовном розыске ей делать не­

чего. Женщина никогда, ни при каких условиях не может оказаться ум­

нее мужчины, поэтому умственную часть розыскной работы она ни­

когда лучше мужика-опера не сделает, а уж про физическую и гово­

рить нечего. Человечество, в том числе и отдельные его представите­

ли-розыскники, уже давно поняло всю глупость и неудобность давным- 

давно придуманных правил, но моральных сил проломить собственной 

грудью возведенные когда-то барьеры пока не находит”.

В судебной практике наших дней известны случаи, когда депутаты- 

женщины обращались в суды с исковыми заявлениями, в которых рас­

ценивали адресованные им в газетных публикациях слова “депутатка”, 

“избранница” и подобные как оскорбительные.

В строгой официально-деловой речи современная стилистика реко­

мендует избегать агентивных номинаций женского рода наподобие со­

трудница и даже бетонщица.

Вероятно, приведенные примеры свидетельствуют о неудачности 

той попытки, которая была предпринята в 20-30-е годы. Тогда в рус­

ском языке появилось немало производных женского рода от агентив­

ных существительных мужского рода. Эти производные рождались в 

речи тех, кто в митинговых выступлениях, в полемической публици­

стике, идеологизированных научных статьях пропагандировал и дока­

зывал идею о равноправии советских женщин с мужчинами.

Пополнению класса агентивных существительных женского рода
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способствовали и экстралингвистические факторы. В годы первых пя­

тилеток в стране появилось много выдающихся женщин-профессиона- 

лов, прославивших себя открытиями в науке, рекордами в традицион­

но мужских видах деятельности. О рекордсменках и ученых немало го­

ворилось и писалось с подчеркиванием их “женскости”. Однако посте­

пенно сложилась практика плановых рекордов. В отчетах стали фигу­

рировать “женские” проценты. Нередко эти проценты искусственно 

завышали, поддерживали “на должном уровне”.

Толковый словарь Ушакова, выходивший с 1935 по 1940 гг., зафик­

сировал значительное число неологизмов, обозначающих женщину по 

профессии, общественному положению, политической принадлежно­

сти. И  все-таки даже самый авторитетный словарь не способен корен­

ным образом перестроить общественное сознание, переписать в боль­

шей мере мужскую картину мира, которая в своих основных чертах 

была намечена еще в период патриархата.

Знаменательно, что даже во времена увлечения существительными 

женского рода со значением “профессионал” не появилось женских со­

ответствий к  тем  существительным мужского рода, которые обознача­

ли лицо по выдающимся интеллектуальным либо профессиональным, 

а такж е организаторским способностям. Например, не было (и до сих 

пор не появилось) производных женского рода от слов ас, авторитет, 

гений, умелец, универсал и т.д. В почетных званиях: лауреат, дипло­

мант, гроссмейстер, мастер спорта и т.д., а уж тем паче Герой Совет­

ского Союза -  даже в просторечии не встречалась форма женского ро­

да. Н е возникло и слов женского рода для обозначения представитель­

ниц творческих профессий, к  примеру таких, как анималист, докумен­

талист, режиссер и т.п. А , предположим, название ансамбля “Виртуоз­

ки М осквы” даже с самым звездным составом скорее бы рассмешило, 

отпугнуло, чем привлекло. Показательно, что нет производных ж ен­

ского рода не только от существительных вождь или политик, но и да­

же профорг.

Полнофункциональная жизнь большинства существительных жен­

ского рода, обозначающих женщину по профессии, общественно-поли­

тической принадлежности, либо не состоялась, либо оказалась недол­

гой. Отдельные слова вообще можно назвать мертворожденными. До­

вольно быстро и последовательно многие женские номинации стали 

квалифицироваться как разговорные и даже просторечные.

Свою былую нейтральность сохранили до наших дней лишь те из 

агентивных существительных женского рода, которые относятся к 

сферам профессиональной деятельности, где востребованы биологиче­

ские различия полов, где изначально не было конкуренции женщин с 

мужчинами и профессиональная состязательность ограничена рамка­

ми, так сказать, амплуа и ведется в их пределах: актер — актриса, пе­
вец -  певица, танцор -  танцорка, легкоатлет -  легкоатлетка.
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Сегодня, когда, в отличие от 20-30-годов, женский вопрос перестал 

быть злободневым, женщины-профессионалы для утверждения себя в 

социально значимых областях все меньше нуждаются в каких бы то ни 

было “вспомоществованиях”, в том числе и таких специфических, как 

языковые категории. Поэтому в современном русском язы ке статус ле­

ксико-грамматической категории рода у существительных вроде врач, 

директор и т.п. изменился и оказался разным в обиходно-бытовой и 

официально-деловой речи. Если в обиходно-бытовой речи все еще со­

храняется возникшее в 20-е годы согласование по смыслу (молодая 

врач), выпячивающее “женскость”, то в строгой официальной речи по­

добное является отступлением от норм литературного языка.

В официально-деловой речи лексико-грамматическая категория ро­

да у агентивных существительных не актуализирует свою лексическую 

составляющую и не дифференцирует лиц по полу. Оно и понятно. В 

сфере официально-делового общения важны прежде всего объектив­

ные социальные грани личности, потому здесь желательна родо-поло­

вая индифферентность агентивных номинаций. (Кстати сказать, этим и 

объясняется недопустимость не только в обстановке официально-де­

ловой коммуникации, но и в любой другой использования в качестве 

обращений слов “мужчина” и “женщина”, ибо эти слова предельно об­

нажены в своей обезличенной биологичности и оскорбительно низво­

дят человека до уровня живого существа.)

В наше время отчетливо проявляют себя две тенденции: чем более 

натуралистичной делается массовая культура и ее языковые эквива­

ленты, тем последовательнее табуируется и эвфемизируется традици­

онной культурой и языковой нормой все связанное с телесностью.

Чем выше уровень притязаний личности, тем более важными для 

нее становятся не предопределенные природой, а благоприобретенные 

профессионально-гражданские роли. Для деловых женщин, добивших­

ся успехов и общественного признания, номинации, подчеркивающие 

“женскость”, акцентирующие пол, обидны и даже оскорбительны. Эти 

номинации за счет исторических аналогий и системных проекций снис­

ходительно определяют заниженную норму социально-профессио­

нальных требований и для эмансипированной женщины, а тем самым 

преуменьшают ее достижения, в общественной иерархии отводят ей 

место ниже того, которое она заслуженно занимает.

Язык -  система динамичная и сложная. Потому обращаться со всем, 

что есть в языке, должно со знанием дела, аккуратно, дабы не ранить, 

не оскорбить кого-нибудь неграмотным словом.

Брянск
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К 125-летию со дня рождения

Григорий Андреевич Ильинский 

(1876- 1937)

Григорий Андреевич Ильинский -  выдающийся отечественный уче­

ный-славист, член-корреспондент Академии наук, издатель старосла­

вянских и древнеславянских текстов, этимолог, лексиколог, лексико­

граф  и библиограф -  родился 11 марта 1876 г. в Петербурге, а трагиче­

ски погиб в 1937 г. в Томске, где был расстрелян как  “враг народа”. Ему 

многое довелось пережить на своем веку -  Первую мировую войну, ре ­

волюцию, гражданскую войну, тревожные тридцатые годы. Он знал 

триумф славы и горечь одиночества, когда друзья и коллеги в конце его 

жизни для собственной безопасности отвернулись от него. Н о его жизнь 

до краев была наполнена творчеством, он спешил работать и жить, как 

будто предчувствуя, что судьба отмерила ему небольшой срок.

М ысль о том, что “жизнь человеческая коротка, а ж атва обильна, по­

терянное ж е время смерти невозвратной подобно” (из письма Б.М . Ляпу­

нову 1928 г.) заставляла ученого работать с удвоенной силой. Иногда 

такая скорость приводила к  неудачам, как это служилось с его первой 

книгой “О  некоторы х архаизмах и новообразованиях праславянского 

язы ка. М орфологические этю ды ”, вышедш ей в П раге в 1902 г., кото­

рую он поторопился издать, в связи с чем эта книга получила неодно­

значную оценку в научных кругах. Однако сам Г.А. Ильинский отме­

чал, что привык работать “волнуясь и спеша”. З а  годы своей научной 

деятельности он опубликовал более 500 работ, которы е выходили в 

русских и зарубежных изданиях, но значительная часть его трудов по 

не зависящим от него причинам осталась неизданной. Это очень трево­

ж ило ученого. П о его письмам видно, что, даже находясь в ссылке, он 

переж ивает за судьбу тех своих работ, которы е не успел опубликовать.

Г.А. Ильинский окончил историко-филологический ф акультет П е­

тербургского университета, где он занимался под руководством извест­

ных ученых -  В .И . Ламанского и С.К. Булича. Уже его студенческая 

работа “О рбельская триодь” была удостоена золотой университетской



56 РУССКАЯ РЕЧ Ь 2/2001

медали. Н а молодого ученого обратил внимание А.А . Ш ахматов и до 

конца своей жизни оказы вал И льинскому поддержку и помощь. 

А .А . Ш ахматов пригласил Ильинского к  сотрудничеству над академи­

ческим “Словарем русского язы ка”.

Командировки в славянские страны, Германию и Австро-Венгрию 

значительно пополнили научный багаж  молодого слависта. О н много 

занимался в рукописных хранилищах Петербурга, М осквы, Киева, 

Одессы, изучал славянские язы ки и древнеславянские рукописи в З а г ­

ребе, Любляне, Белграде и Софии. Ему принадлежит программная ста­

тья “Ч то  такое славянская филология?” (Саратов, 1923 г.), черновик 

которой хранится в Рукописном отделе И РЯ РА Н . В ней ученый дал 

определение этой науки, не утративш ее своего значения до наших 

дней, и доказывал важность славянской филологии для славянского на­

ционального самосознания.

Г. А. Ильинский является автором всемирно известной работы  “Гра­

м оты  болгарских царей” (М., 1911), за которую  он был награжден Л о­

моносовской премией. Трудом его жизни явилась “Праславянская 

грамматика”, вышедшая в Нежине в 1916 г. и отмеченная Толстовской 

премией и золотой медалью А Н , однако ее автор был лишен возмож­

ности увидеть второе издание книги, над которым интенсивно работал 

в 30-е годы. Г. А. Ильинский положил основу составлению кирилло-ме- 

фодиевской библиографии, опубликовав в Софии в 1934 г. “О пы т сис­

тематической кирилло-мефодиевской библиографии”. Впоследствии 

этот труд был продолжен учеными-славистами.

Особо следует сказать о научно-педагогической деятельности уче­

ного, которая началась с 1904 года, когда Ильинский был назначен 

приват-доцентом Петербургского университета. Его  первым универси­

тетским курсом был “О черк истории изучения церковнославянского 

язы ка”. Затем  он преподавал в Харьковском университете, в 1909 г. 

был избран профессором Нежинского историко-филологического ин­

ститута, читал лекции на Высших женских курсах в Киеве. Революция 

застала его в Ю рьевском университете. Голод и разруху гражданской 

войны он стойко переносил сначала в Воронеже, а потом в Саратове, 

где с 1920 по 1926 г. был профессором на кафедре славянской ф илоло­

гии.

О  тяж елы х условиях, в которы х оказались в этот период русские 

ученые, можно судить по письмам Г.А. Ильинского П .К . Симони и 

А .А . Ш ахматову. В первом из них, от 15 марта 1919 г., он обращ ается с 

просьбой к П .К. Симони: “Отделение Р[усского] яз[ыка] по сл[овесно- 

сти] еще перед Рождеством оказало мне высокую, хотя и  мало заслу­

женную мною честь, назначив мне за мою Праслав[янскую] Граммати­

ку Толстовскую премию и поч[етную] золотую  медаль. Если техниче­

ские условия позволяю т это сделать, то  я бы л бы Вам глубоко благо­

дарен, если бы Вы нашли возможным выслать мою премию по моему
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вы ш еозначенном у] саратовском у] адресу. Конечно, вместо медали я 

готов удовлетвориться ее номинальной стоимостью” (Отдел письмен­

ных источников ГИМ а. Ф. 37. Ед. хр. 49). А  в письме А .А . Ш ахматову 

от 20 апреля 1920 г. он описывает свой бы т следующим образом: “М ы 

пережили здесь ужасную зиму. Лиш ь немногие счастливцы ж или дома 

в температуре выш е 9-10°. П о вечерам сидели бы  в полном мраке, ес­

ли бы  университету не удалось добыть для своих служащих небольш ое 

количество керосина. Ц ены на продукты скачут вверх: пуд муки стоит 

уже около 5000 р., ф унт масла около 2000, яйца ок[оло] 700 десяток и 

т.д. Н о, вероятно, все ж е это  детская игра сравнительно с тем , что про­

исходит в П етрограде” (СПб. отделение Архива РА Н . Ф. 134. Оп. 3. 

Ед. хр. 606. Л. 130).

Н овы й переезд ученого, на это т  раз в Казань, где он стал препода­

вателем  Восточного педагогического института, был связан в больш ой 

степени с тем , что он не мог полноценно работать без необходимой на­

учной литературы , а  Саратов, как  сам он отмечал в письме В.А . Б ого ­

родицкому, представлял в то  время “для лингвиста настоящ ую Сахару 

в книжном отнош ении”.

О днако в К азани Г. А. Ильинский проработал недолго, так  как  был 

приглашен в М осковский университет. С осени 1927 г. он профессор 

каф едры  славистики 1-го М ГУ, откуда в 1930 г. бы л вынужден уйти на 

пенсию в связи с резким сокращ ением курса славистических дисцип­

лин. В 1934 г. он бы л арестован по “делу славистов”, отправлен в за ­

клю чение на Соловки, а позднее -  на поселение: сначала в Славгород, 

затем  в Томск, где и  закончил свой жизненный путь. (История этого 

“дела славистов”, жертвами которого стали Н .Н . Дурново, М .Н. Спе­

ранский, В .Н . П еретц, А.М . Селш цев, В.В. Виноградов и др. ученые, 

подробно описана в книге Ф.Д. Аш нина и В.М. А лпатова «’’Дело сла­

вистов”: 30-е годы». М., 1994.)

К ак  всякий принципиальный и сильный человек, Г.А. Ильинский 

имел недоброж елателей и врагов, но через всю его ж изнь проходит 

удивительная дружба с академиком Б.М . Ляпуновым, постоянная под­

держ ка и  бескорыстная помощ ь которого позволяла не впасть в отча­

яние в самые тяж елы е моменты его жизни. Б.М . Ляпунов всегда помо­

гал своему другу и словом, и делом. В период гонений на Ильинского 

сторонников Н.Я. М арра Ляпунов не побоялся первым поставить свою 

подпись под”Запиской об ученых трудах проф . Гр. А . Ильинского”, в 

которой он в 1930 г. совместно с академиками Е.Ф . Карским, В.Н . Пе- 

ретцем и В.М. Истриным выдвигал ученого в действительные члены 

Академии Н аук СССР. И  даже после ареста Ильинского по нелепому 

обвинению в принадлежности к  так  называемой “Российской нацио­

нальной партии” и последовавших за этим арестом заклю чения и вы ­

сылки на поселение Ляпунов не отвернулся о т  своего опального друга. 

О н продолжал переписываться с ним, мало того, хлопотал об издании
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неопубликованной статьи ученого, предлагал вы сылать ему в Томск 

новинки научной литературы.

Н ельзя без боли и волнения читать последние письма Г.А. Ильин­

ского (даже почерк в них изменился). В них лиш ь глухое упоминание о 

личной трагедии (“Ваше внимание ко мне тем  дороже, чем глубже и 

незаслуженнее постигшее меня несчастье”) и невыразимая горечь от 

потерь в среде ученых-славистов, о которых он узнавал из писем Ляпу­

нова, и искренняя, но последняя благодарность своему другу: “Радуюсь, 

что Вы, несмотря на Ваш и преклонные годы, с прежней энергией про­

долж аете Вашу научную деятельность, но искренне сожалею , что успе­

ху чужих работ Вы так  самоотверженно приносите в жертву интересы 

собственные” (СПб. отделение Архива РА Н. Ф. 752. Оп. 2. Ед. хр. 117. 

Л. 399).

Г.А. Ильинский был одним из тех отечественных языковедов, кото ­

рых всегда отличала активная гражданская позиция, убежденность в 

правоте выбранного научного и жизненного пути. И збранный в 1921 г. 

членом-корреспондентом РА Н , он так  и не стал ее академиком, так 

как не сумел и не захотел перестроиться и воспринять яфетическую  

теорию  М арра, над которой, как он пишет, “в нормальное врем я... все 

смеялись бы, и только в наше фантастическое время ею  могут не толь­

ко восторгаться, но даже выставлять ее как своего рода лингвистиче­

ское православие!” (СПб. отделение Архива РА Н. Ф. 752. Оп. 2. 

Ед. хр. 117. Л. 207). Он остался на позициях сравнительно-историческо­

го метода в науке о язы ке, которому остался верен до конца своей ж из­

ни. В связи с разгромом славистики в М осковском государственном 

университете, когда, по его словам, начался “великий поход” против 

нейтральности и аполитичности научных работников, он находит в се­

бе силы и мужество, чтобы  добровольно подать в отставку и уйти на 

пенсию.

Резко отрицательно относясь к  яфетической теории М арра, ставш е­

го главой марксистской лингвистической науки, Ильинский дорого за­

платил за эту бескомпромиссность: крупнейшие его работы  30-х годов 

остались неизданными. Это уже упоминавшееся второе издание “Пра- 

славянской грамматики”, в работе над которы м  ему активно помогал 

Ляпунов. Другой капитальный труд Ильинского -  “Этимологический 

словарь славянских язы ков” в настоящ ее время утрачен (сохрани­

лись лиш ь начальные буквы А -Б ), которы е хранятся в О тделе рукопи­

сей И РЯ Р А Н  (Ф. 13). Н еизвестна судьба ещ е одной работы  ученого -  

“Б и блиограф ического  обзора среднеболгарских рукописей X II-  

XVIII вв.”

В Рукописном отделе Института русского язы ка им. В.В. Виногра­

дова Р А Н  хранится больш ая неизданная работа Г.А. Ильинского по ис­

тории русского язы ка (ее вероятное название “Введение в историю 

русского язы ка” (Ф. 13, №  21, 26). Предполагается, что это  работа, на­



ОТЕЧЕСТВЕННЫ Е ЯЗЫКОВЕДЫ 59

писанная ученым в 20-е годы в Саратове и считавшаяся ранее утрачен­

ной (См.: Русская речь. 1991. № 2). В условиях гражданской войны, по­

родившей сепаратистские настроения на Украине и в Белоруссии, 

Г. А. Ильинский, горячий патриот своей страны, доказывал в своей ра­

боте общее происхождение трех народов -  русского, украинского и бе­

лорусского, что подтверждал существованием единого язы кового ис­

точника -  “правосточнославянского” язы ка. Историю  русского язы ка 

в этой  связи Ильинский рассматривал в тесном взаимодействии с исто­

рией двух других родственных язы ков -  украинского и белорусского, 

посвятив им отдельные главы своего исследования. У ченый был занят 

поиском того, что на протяжении веков объединяло восточных славян.

В работе подчеркивается, что даже в самые драматические момен­

ты  русской истории (период феодальной раздробленности, татаро-мон­

гольское иго) русская нация как таковая не переставала существовать, 

ибо объединительные силы в стране были всегда сильнее тех сил, ко­

торы е стремились разорвать это  единство.

Примечательно, что научные взгляды и интересы Ильинского отли­

чались редким постоянством. Основными направлениями его деятель­

ности были издание, изучение и всестороннее описание памятников 

древнеболгарского, сербского, древнерусского, и старославянского язы ­

ков, сравнительно-историческое изучение славянских язы ков и, нако­

нец, историческая лексикология и этимология. Возведение современ­

ных диалектных различий к  праязыку является характерной особенно­

стью  сравнительно-исторических и лексикологических исследований 

ученого. Эту методологическую черту лингвистического наследия И ль­

инского отмечал исследователь его творчества В.К. Журавлев (См.: Ж у­

равлев В.К. Григорий Андреевич Ильинский (1876-1937). М., 1962. С. 15).

Г.А. Ильинский снискал себе славу как  образцовый издатель старо­

славянских и древнеславянских рукописей. В то  ж е время его работы  

по изданию древнерусских рукописей так  и остались неизвестными на­

учной общественности, так  как не были опубликованы и хранятся в на­

стоящ ее время в Рукописном отделе И РЯ  РА Н . Это Ю рьевская (Мсти­

славова) грамота ИЗО г. и Хутынская грамота до 1192 г. (ф. 13, №  23). 

Эти издания построены по определенному образцу: сначала дается ис­

тория откры тия и изучения памятника, затем  критика предшествую­

щих изданий, за которой следует публикация текста. Д алее следуют па­

леографический анализ рукописи и исследование ее граф ико-орф огра­

фических особенностей (описывается ее внешний вид, употребление и 

начертание букв, являю щ иеся датирующими признаками, наличие вы ­

носных, сокращ ений и т.п.). После этого дается описание ф онетиче­

ских и морфологических особенностей издаваемой рукописи, анализи­

руется лексика памятника, следую т историко-юридические и в ряде 

случаев географические комментарии. В конце издания находится У ка­

затель слов и форм.
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Статья о Ю рьевской грамоте открывается историей ее находки: 

“Грамота в.к. М стислава была откры та еп. Евгением в куче гнилых ар­

хивных бумаг Ю рьева монастыря в тот момент, когда один из его ино­

ков вез ее, вместе с разным другим сором и хламом, на берег Волхова, 

чтобы  спустить ее в эту многоводную реку.” Далее идет критический 

обзор всех ее существовавших изданий (от первых публикаций Озерец- 

ковского (1808 г.), митрополита Евгения (1818 г.) и И .И . Срезневского 

(1863 г.) до изданий Н .А . М аркса, Н.М . Каринского и Н .Н . Дурново. З а ­

тем  следую т текст самой грамоты, палеографические примечания к 

ней, замечания о ее язы ке и, наконец, историко-юридическое значение 

грамоты. В конце приводится У казатель слов и форм.

В грамоте упоминаются три исторических лица, которы е детально 

охарактеризованы издателем: это  великий князь Мстислав Владимиро­

вич, его сын новгородский князь Всеволод М стиславич и игумен Ю рь­

евского монастыря Исаия. Сопоставляя некоторы е даты из их жизни, 

Ильинский приходит к  выводу о времени написания памятника -  

1130 год.

Содержание грамоты состоит в перечне вкладов, сделанных в мона­

сты рь его основателем М стиславом и наместником его Всеволодом. 

Ильинский приводит значения слов дань, вира, продажа и определяет 

семантику этих слов следующим образом: дань -  “подать, которая со­

биралась и доставлялась общиной волости”, вира -  “пеня за уголовное 

преступление, особенно за убийство”, продажа -  “ш траф , поступаю­

щий за нарушение вещного права и за личные оскорбления”. Кроме то ­

го, издатель останавливается на значении выражения осеннее даровь- 

ное полюдие -  “дары, которы е давало население князю  при объезде им 

волости”. Ч тобы  полнее раскрыть это понятие, Ильинский приводит 

цитату из сочинения Константина Багрянородного “De administrando 

imperio”, в котором тот описывает полюдье: “Когда наступает ноябрь 

месяц, тотчас выходят их (т.е. россов) князья и отправляю тся в полю ­

дье, которое называю т гирой (т.е. объездом), и именно в славянские 

страны тиверцев, дреговичей, кривичей, северян и остальных славян, 

которы е платят дань россам. Они кормятся тем в течение целой зимы”.

Ч тобы  пояснить назначение вклада Всеволода, которы й присоеди­

нил в качестве дара серебряное блюдо в 30 гривен весом, Ильинский 

приводит высказывание П.С. Казанского: «По уставу студийскому, за­

писанному патриархом константинопольским А лексеем между 1023 и 

1040 гг. для основанного им Богородичного монастыря и введенному 

преп. Феодосием в П ечерском монастыре, было узаконено: “К ак скоро 

приносится на трапезу иноков блюдо с пищею, оно ставится на краю , и 

старший из братии ударяет в него больш ою  лжицею. Ч тец  умолкает, и 

старший из братии возглаш ает громко: “Господи, благослови! П омо­

лимся!” Все встаю т, поставленное кушанье благословляю т, и тогда на­

чинаю т вслед за игуменом есть поставленное». Попутно Ильинский от­
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мечает, что “это  драгоценное произведение искусства исчезло из риз­

ницы Ю рьевского монастыря еще задолго до откры тия интересующей 

нас грамоты ”. Наконец, из юридической терминологии в издании И ль­

инского рассмотрено значение выражения Ьгьно вотское, по поводу 

которого разными учеными высказывались самые разнообразны е 

предположения и которое по-разному читалось издателями грамоты. 

Ильинский предлагает читать его как вЪно во(т)ское и определяет его 

как  “откуп, платимый финским племенем водою”.

Другая грамота, подготовленная к  изданию ученым, -  Хутынская, до 

1192 г., вкладная преп. Варлаама в основанный им монастырь Спаса 

Преображения, которы й расположен в Хутыни, в 10 верстах от Н овго­

рода. Ильинский отмечает, что впервые о ней сообщ ает архим. А мвро­

сий, которы й был ее первым издателем. Далее критически рассмотре­

ны другие издания грамоты: И .И . Срезневским, А .И . Смирновым, 

Н .А . М арксом, Н .Н . Дурново. Ильинский видит в грамоте “и драгоцен­

ные особенности ее язы ка, и запечатленные в ней отголоски юридиче­

ского бы та старой Руси”. К  тексту публикуемой грамоты ученый дает 

У казатель слов и форм, подобный тому, как  это сделано им для текста 

Ю рьевской грамоты. Переходя к  анализу язы ка рукописи, он указы ва­

ет на особенности консонантизма, являющиеся следствием новгород­

ского диалекта: “сохранение праславянского х  в елtoy, цоканье”. Одна­

ко основное внимание он уделяет историко-юридическому значению 

грамоты, анализу ее терминологии. Подробно рассматривая вклады 

Варлаама, Ильинский определяет значения таких слов, как ръль, корь. 
В лексикографических изысканиях ученого и здесь чувствуется этимо­

лог: корень слова рьль он возводит к  низшей ступени пракорня *roi -  

(течь), откуда roika > reka, а само слово рьль, по его мнению, обознача­

ет “поемный луг за Волховом”. Слово корь он возводит к  праславян- 

скому слову кыь, дает ссылку на другие славянские язы ки (польск. 

kierz, krzak), отмечает, что в некоторых русских говорах слово корь до 

сих пор употребляется в значении “корень”: сидеть на корю -  “пребы­

вать в насиженном месте”.

Таким образом, анализируя лексику грамот, Ильинский вскры вает 

социальные отношения, существовавшие в древнерусском обществе, 

на конкретных примерах показы вает бы т и культуру ваших предков.

У казатели слов и ф орм  к  изданиям памятников играю т важную роль 

в отечественной лексикографии, так  как они являю тся тем  фундамен­

том, на котором  во многом строится современная историческая лекси­

кография.

Следует отметить, что характерной чертой работ Ильинского по ис­

тории русского язы ка является показ связи истории русского язы ка с 

национальной и культурной средой народа-носителя этого  языка. 

В этом  отношении примечательна 1-я глава уже упоминавшейся не­

опубликованной работы  ученого “Введение в историю русского язы ­
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ка”, в которой он отмечал, что “кроме задач чисто лингвистических на­

ш а наука преследует и другие цели, которы е точнее всего мы могли бы 

определить как  культурно-этнологические. В самом деле, если, как  мы 

видели, современный лингвист изучает язы к в самой тесной связи с на­

циональной и культурной средой народа -  носителя этого язы ка, то 

специальное историческое изучение последнего должно бросить самый 

яркий свет на многие проблемы истории русского народа вообщ е”. Т а­

ким образом, ученый стремился к  созданию научной системы истории 

русской культуры, составными частями которой должны были стать 

история язы ка, история литературы и история народа.

Славянская этимология по праву занимала ведущее место в научных 

интересах Г.А. Ильинского. Н а протяжении всей своей жизни ученый 

писал этимологические очерки. Им бы ло составлено более 200 этимо­

логий, появлявшихся в виде отдельных статей. И тогом этих исследова­

ний Ильинского должен бы л стать составленный им, по-видимому, в 

30-е годы Этимологический словарь славянских языков. Важность ра­

боты  такого рода была подчеркнута на I съезде славистов (Прага, 

1929 г.).

О тмечая богатство этого словаря и вклад Г.А. Ильинского в этимо­

логическое изучение слов, О .Н . Трубачев писал: “Знание лексики в со­

единении с универсальностью научных интересов, с  поразительной ос­

ведомленностью Г.А. Ильинского в специальной литературе и вообще 

в литературе, в текстах на славянских языках и диалектах придают вы ­

сокую познавательную  ценность его этимологиям” (О.Н. Трубачев: 

Этимологический словарь славянских язы ков Г.А. Ильинского // Во­

просы яыкознания. М., 1957. № 6. С. 91).

Заканчивая статью  о Г.А. Ильинском, в которой нам хотелось пока­

зать его не только как ученого, но и как человека, живш его в науке и 

для науки, следует отметить одну, возможно, наиболее привлекатель­

ную сторону его творчества. У ченый всегда стремился к  тому, чтобы 

результаты  науки, которой он занимался, не были отвлеченными, но 

целиком входили в русское народное самосознание. Возможно, именно 

поэтому его работы  в наше время по-прежнему остаются актуальны ­

ми.

В приложении к очерку мы публикуем письма (и их фрагменты ), на­

писанные Г.А. Ильинским в разные годы выдающимся отечественным 

языковедам  А .А . Ш ахматову и Б.М . Ляпунову и хранящиеся в СПб. от­

делении Архива РАН.
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И з писем А .А. Шахматову

[Прага, 1902 г.]

Глубокоуважаемый А лексей Александрович!

Н а днях я послал Вам, наконец, свою книжку1, в которой пришлось 

вы резать несколько страниц и, вследствие этого, задерж ать ее выход. 

Вместо ожидаемой радости, испытываю  страх за ее будущую судьбу в 

критике. Б ы л  бы Вам очень благодарен, если бы Вы откровенно со 

временем высказали свое мнение о моих этюдах. О т суммы благопри­

ятных или неблагоприятных отзы вов будет зависеть, решусь ли я пред­

ставить в ф акультет свою книжку как магистерскую ] диссертацию. 

Самому мне (говоря соверш енно откровенно) представляется она то 

очень слабой, то  очень хорош ей, -  без середины!

Позвольте поблагодарить Вас от души за совет составить О черк 

чеш ской диалектологии. Я сам думал об этом, и Ваша мысль заставила 

меня окончательно и реш ительно приступить к  труду. Он будет, конеч­

но, компилятивным. Наиболее хлопот доставляет мне определение эт ­

нографической границы чеш ского племени: у чехов нет ни одной сколь­

ко-нибудь подробной этнографической карты. Н есколько опасаюсь 

такж е своей классификации чешских говоров. Я был бы Вам очень бла­

годарен, если бы Вы сообщили мне Ваши соображения на этот счет. В 

настоящее время я уже оканчиваю “введение” к этому очерку, содержа­

щему кроме перечня главнейших особенностей чехословацкого язы ка 

определение этнограф ических] его границ (в чем мне немало помог 

Нидерле, составивший вчерне карту славянск[их] народностей для сво­

ей будущей С лавянской] Этнографии) и классификацию говоров. Если 

позволите, я пришлю Вам Введение на Ваш суд: неправильность основ­

ной точки зрения может гибельно отразиться в распределении матери­

ала (...)
В Праге меня задерживает теперь одна семинарная работа у 

Гебауэра: я должен списать и описать одно неподлинное сочинение Фо­

мы Ш татного “Корабль Н оя”. Эту работу я кончаю  в начале будущей 

недели, после чего должен ехать в Лейпциг на весь весенний семестр 

(т.е. до начала августа). Буду слушать там лекции Бругманна, Ш рота, 

Лескина и изучать то  многое, что мне еще неизвестно в литер[атуре] 

сравнительного] языкознания. По приезде в Лейпциг напишу Вам пись­

мо с посильной характеристикой пражских профессоров и способов их 

преподавания. Если диссертация моя пройдет в факультете, то я наде­

юсь приехать в Петербург в апреле или мае месяце на диспут. Сочувст­

венные письма мне прислали пока только Гирт и Бернекер.

Искренне преданный 

и благодарный Г. Ильинский
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Вена, 8 ноября

Глубокоуважаемый А лексей Александрович!

Прежде всего извиняюсь за мое долгое молчание. Оно вызвано, глав­

ным образом, тем, что я был очень смущен неудачей моей книги и даже 

вообразил, что все должны отшатнуться от меня, в особенности после 

рецензии] Ягича в ASPh2. Ч тобы  реабилитироваться, начал печатать 

новую книжку, на которую  и возлагаю  все свои упования. Ее тема -  все­

сторонние исследования окончаний род.п. мест, в славянских языках. 

4 листа уже отпечатано, осталось еще 6. Надеюсь выпустить книгу не 

позже января. С.М. Кульбакин такж е печатает свою диссертацию, и мы 

взаимно читаем друг у друга корректуры. Я почти уверен, глубокоува­

жаемы й Алексей Александрович, что Вы не одобрите мое упорство, 

так как, вероятно, считаете эту тему безнадежной. Н о я должен так  по­

ступить, чтобы  потом иметь право сказать fui quod potui, а в своей пер­

вой книге я сделал сам все, чтоб дискредитировать свою ж е теорию.

Здесь я живу уже с 1 авг[уста]. Весь весенний семестр, как  В ы  уже 

знаете, я провел в Лейпциге, изучая сравнительное языкознание и в 

особенности литовский язык. Сильно расширил свой научный гори­

зонт и убедился, что нельзя изучать праславянский язы к, а следова­

тельно в значительной] степени и современные слав[янские] язы ки, не 

имея более или менее детальных сведений об отдельных индоевропей ­

ских] языках. В чем сила германских лингвистов, как  не в том, что ка ­

ж дый из них имеет превосходную общ ую сравнительно-лингвистичес­

кую] подготовку.

В Вене посещ аю  лекции Ягича и других славистов ( ...)  Командиров­

ка  моя кончается 1 апр[еля]. Последние пять ее месяцев я  надею сь про­

вести на славянском юге. ( ...)

Все лето  я  работал по Вашему совету над чеш ской диалектологией. 

К  сожалению , собственно чеш ские говоры так  мало разработаны , что 

посвященная им часть выходит до смешного маленькой в сравнении с 

моравскими говорами.

Б ы л  бы  очень счастлив получить о т  Вас письмо.

С.М. Кульбакин просит засвидетельствовать перед Вами свое глубо­

кое уважение.

Искренне преданный 

Г. Ильинский

Лю бляна, 18 янв. 1903 

Poljanska cesta, 24

Глубокоуважаемый А лексей Александрович,

опять я  должен извиняться перед Вами за долгое молчание на Ваш е до­

брое письмо. Все сидел над своей новой книгой, которой допечаты ва­
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ются теперь последние листы. Ч ерез недели 3 я надею сь уже доставить 

Вам ее. Ч ем  ближе она подвигается к концу, тем  все более ж утко дела­

ется ее выпускать. Вероятно, Вы скептически смотрите на нее и, мо­

ж ет быть, даже заранее ставите над ней крест, но я надеюсь, что она 

будет хоть относительно лучш е первой и будет полезна, по крайней ме­

ре, как  fermentum cognitionis et cogitationis3. К ак мало можно доказать 

что-нибудь точно в наш ей науке, особенно в вопросах праславянского 

языка!

Здесь я уже со 2 января: предполагаю пробыть тут еще не меньше 

2 или 3 недель. Описываю в Лицейской библиотеке рукописи Копита- 

ра, исследованные Воскресенским далеко не в полном числе. Кроме то ­

го, прислушиваюсь к  словенскому язы ку и перечитываю  то, что мне 

еще неизвестно из его литературы. Я был бы очень рад, если бы мог 

бы ть для Вас полезен какими-нибудь справками, напр[имер] выписка­

ми из ст[атей] Шейнига.

Лю бляна -  совсем маленький город с 35 т[ысячами] жителей, из ко ­

торы х 30 т[ысяч] -  словенцы. Общ ественная и научная ж изнь в сравне­

нии с пражской донельзя вялая: во всем городе нет ни одного ф илоло­

гического общ ества, и библиотеки не имею т самых важных и распро­

страненных книг ( ...)

И з Л ю бляны поеду в Загреб , Белград и Софию ; к  сожалению , в ка­

ждом из этих городов придется побывать только по месяцу, и притом с 

соблюдением строжайш ей экономии. Главные ж е мои м ечты  касаю тся 

в настоящ ее время диспута.

Б ы л  бы  очень благодарен, если бы В ы  на досуге наш ли возможным 

черкнуть мне хоть несколько строк.

Искренне преданный 

Г. Ильинский

И з писем Б.М. Ляпунову

Саратов

23 сентября 1920 г.

( ...)  В ы  спраш иваете о судьбе имения Ш ахматова. Н о не успел я  от­

ветить на Ваш  вопрос (усадьба А .А . Ш ахматова разорена дотла), как  в 

Саратов пришло потрясающ ее известие о неожиданной смерти его са­

мого (от заворота киш ок). Да! Потрясаю щ ее! П отерять такого челове­

ка, которы й всегда бы л добрым гением для многих начинающих и не­

начинающих ученых и которы й почти ежегодно обогащ ал нашу науку 

высокоталантливыми исследованиями, значит потерять почти родного 

человека. К ак пусто стало после него в нашей науке! Синодик погиб­

3 Русская речь 2/2001
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ших славистов делается бесконечным н, каж ется, скоро нам не для ко ­

го  б у д ет  работать!

( . . . )  П о  карточкам  хлеб выдаю т лиш ь в размере 3/8 фунта в день, 

р ы н о ч н ы е  ж е цены его  достигли уже 300 р. Ж алованье задерж иваю т 

по ц е л ы м  неделям, но и  то, что  выдается, соверш енно недостаточно 

вследствие падения стоимости денег. Н а 200 руб. здесь ничего не ку­

пить, р а зв е  1 яйца или помидора. Дров у нас нет, почему на приближа­

ю щ ую ся зиму я  смотрю  с ужасом и буду считать чудом, если ещ е раз в 

ж изни  дождусь весеннего солнца, хотя бы  в буквальном смысле этого 

слова. ( . ..)

М осква  19.Ш-21 

Д олги й  17, кв. 3

Дорогой Борис Михайлович!

С пеш у принести Вам мою глубочайшую благодарность за два Ваш и 

письм а (от 28 и 30.III), которы е принесли новые доказательства, с ка ­

кой самоотверж енностью  Вы защ ищ аете, как  В ы  справедливо вы рази­

лись, н аш е  общ ее дело. Я почти до слез тронут Вашим участием. Толь­

ко  В ы  один и поддерж иваете м еня... Другие академики, члены  

б. О тд ел е н и я ] русского] яз[ыка], стоят в стороне или умываю т руки. 

Даж е Е .Ф . Карский (чего никак от  него не ожидал) головою  выдал ме­

ня М арру , забывая, что  у этого человека реш ает дело не логика и  не 

наука, а  темперамент или черт знает ещ е что!

В ер о ятн о , благодаря Вашему вмеш ательству судьба Щ раславян- 

ской] Г[рамматики] оказалась теперь в руках гораздо более объектив­

ного ч ел о в ек а , чем Н.Я. М арр. Н о я  не могу, все-таки, скры ть перед 

Вами сво его  удивления, почему РИ С О  [Редакционно-издательский со­

вет А Н . -  Г.Б.], несмотря на то, что А Н  числит среди своих членов вы ­

сокоавторитетны х славистов-лингвисгов, обращ ается за консультация­

ми к  специалисту по д[ревне]-русс[кой] л[итерату]ре, и ещ е более уди­

вляет, ч то  сей последний, в свою  очередь, будет совещ аться в М оскве 

не со славистам и (напр[имер], А.М . Селищ евым), а с румынистом Сер­

гиевским . По-видимому, хотят хоть в лупу найти в Щ раславянской] 

П р ам м ати ке] что-ниб[удь], “потрясающ ее основы”. Н о  соверш енно 

напрасно  -  в ней ничего такого нет и не мож ет быть. Самый скользкий 

пункт — вопрос о  взаимоотношении вост.-слав[янских] язы ков, хоть и 

р еш ается  мною  в плоскости их общ его происхождения из прарусфсо- 

го] я зы к а , но так , что культурное равноправие украинского и белорус­

ского язы к о в  с великорусским остается незыблемым. П оэтому мне 

представлялось бы излишним перепечаты вать “злокозненны е страни­

цы ”, н о  достаточно бы ло бы  в предисловии мне или кому-нибудь дру­

гому р азъ ясн и ть  недоразумение.
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Во всяком случае, из Ваших писем я  вижу, что у РИ С О  наблю дает­

ся в данном случае некоторы й “поворот от  ворот”. О , если бы  это  впе­

чатление не оказалось иллюзией!

24 янв. 1924 г.

( ...)  П ользую сь случаем, чтобы  переслать Вам мою  новую статью  

“Ч то  такое славянская филология?”4 К  сожалению , она подверглась 

жестокой вивисекции со стороны 4-х цензур, в частности, особенно по­

страдал конец моей статьи, где говорится о жизненно практическом 

значении нашей науки.

[Саратов] 10/23 октября 1924 г.

Дорогой Борис М ихайлович!

Прежде всего позвольте поздравить Вас и Ваш у супругу с наступаю­

щими праздниками. О , если бы  они дали возможность Вам хоть на вре­

мя забыться от окружаю щ его нас морального и всякого другого распа­

да! Надеюсь, мое письмо ещ е застанет Вас в Одессе. Вас беспокоит 

квартирный вопрос в Петрограде, но неужели В ы  не м ож ете рассчиты­

вать на казенную  квартиру в Академии? И  неужели Академия не мо­

ж ет выдать пособие на перевозку Ваших книг?

Спасибо за добрые слова о  моей статье. Я  боялся, что  на Вас, к ак  на 

убежденного последователя фортунатовского течен[ия], она произве­

дет соверш енно отрицательное впечатление...5

Н а  днях я получил от Ф асмера письмо с приглаш ением участвовать 

во вновь основываемом им ж урнале Zeitschrift fur slav Philologie. П о 

его словам, он должен соперничать с Archiv’oM Бернекера, которы й 

будто бы не намерен приглаш ать русских сотрудников. И так, разбитая 

и разоренная дотла Германия будет располагать двумя специальными 

журналами по славистике, а славянская Россия -  ни одним! К акой  по­

зор!

И  у нас в С аратове жизнь становится вся тяж елее и тяж елее. Ж ало ­

ванье не только не увеличивают, но даже кое в чем урезы ваю т. К  ма­

териальны м  невзгодам присоединяются моральные. Увы! И  у нас на­

чинает развиваться научная проституция, которая отплясы вает сейчас 

такой  канкан в обоих столичных университетах. Да! Я  начинаю  мучи­

тельно завидовать тем  нашим сотоварищ ам по специальности, кото ­

ры е устроились в южно- и западно-славянских университетах!

Ваш  Г. Ильинский

з*
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Саратов 

5 февр. 1926

Глубокоуважаемый Борис Михайлович!

Прежде всего позвольте от  всего сердца принести Вам мою  благо­

дарность за Ваш е доброе и милое письмо. В наше время всеобщ его ш а­

тания, деморализации и бесстыдного карьеризма и я чувствую себя 

одиноким, и только лю бовь к славистике да моральная и научная под­

держ ка таких рыцарских характеров, как  Ваш, не позволяет мне окон­

чательно пасть духом.

Конечно, я  нисколько не сомневаюсь, что  если я получил “О черк 

литературного] яз[ыка] Ш [ахмато]ва, то, главным образом, благодаря 

Вашему представительству. Больш ое, больш ое спасибо Вам за  это!

З а  присылку Ваш ей статьи, хотя бы  в гранках, я  бы л бы  Вам весьма 

признателен. Я  хотел бы  воспользоваться Вашими наблюдениями и 

комбинациями для моего обш ирного исследования о “Чередовании 

гласных в слав, язы ках”, над которым я работал с 1905 г. с большими 

или меньшими перерывами. Для упрощения цитат я очень просил бы 

Вас переметить гранки страницами журнала, -  конечно, если это  тех­

нически возможно. (...)

Один профессор Минск[ого] университета пишет мне невеселые ве­

щи о  П. А. Бузуке6. О н жалуется, что он попал к  ним, минуя ф[акульте]т; 

с первых ж е шагов обнаружил желание всюду играть первые роли; за­

брал огромное количество] лекций, участвует в антирелиг[иозных] дис­

путах и т.д. Все это меня очень удивляет. При личных встречах П.А . Бу- 

зук производил на меня впечатление гораздо более симпатичное.

Сердечный привет глубокоуважаемой Елене Константиновне и го ­

рячая благодарность за ее добрые строки.

Искренне преданный Г. Ильинский

М осква 26.V.29 

Долгий 17, кв. 3

Глубокоуважаемый Борис Михайлович!

Когда я писал Вам в последний раз по поводу сравнительного досто­

инства научного направления А .А . Ш ахматова и А .И . Соболевского, я 

и не подозревал, что дни Н естора славянских] ф илологов сочтены. 

Вчера мы похоронили его на Ваганьковом кладбище. Похороны были 

очень скромными, в газетах не бы ло даже объявления об его смерти и 

ни строки о заслугах красы и гордости русс[кой] науки: странно, что не 

было венка даже от А Н . М ы с женой надеялись, что Вы приедете в М о­

скву на похороны, но, к  сожалению , этого  не случилось. В общ ем, я 

ушел с кладбища в невыразимо тяж елом настроении.

Ваш  Г. Ильинский
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( ...)  Недавно у нас закончились единственные в своем роде перевы ­

боры профессуры. Я пока уцелел.

Я не вижу никакого торж ества яфетической теории7. Напротив, тот 

ф акт, что ее прих[одится] вколачивать палкой и путем какого-то свое­

образного террора, показывает, что дела ее плохи. Истина не нуждает­

ся для своего распространения в такого  рода позорных средствах. ( ...)

М осква 

31 янв. 1929

(...)  М не остается еще извиниться перед Вами, что я невольно при­

чинил Вам столько хлопот со своей книгой. Если ей суждено появить­

ся в свет, -  а я в это плохо верю, так  как  генералы, въехавш ие на крас­

ных конях в Акад[емию] 12 янв[аря]8, в один прекрасный день могут 

упразднить славистику и, в частности, признать Праслав[янскую] 

грамм[атику] пятым колесом в телеге, -  то  я в предисловии не забуду 

отметить, что я обязан Вам не только отдельными указаниями, но и ре­

дакцией целых отделов. Впрочем, я бы ничего не имел против, чтобы  

Вы в самом тексте отмечали Ваши дополнения и поправки инициала­

ми, заклю чая их в угловые скобки.

Н а меня крайне удручающе подействовала последняя травля А каде­

мии Наук, -  только за то, что часть ее наиболее достойных членов по­

зволила себе в совершенно законных рамках “сметь свое суждение 

иметь”. Вчера мы здесь торж ественно отпраздновали 100-летие смерти 

Грибоедова, но имели ли мы на это  нравственное право, когда произ­

водство Фамусовых и М олчалиных достигло у нас фабричных разме­

ров и когда даже Академия Н аук лишена права свободно вы сказывать 

свои мнения?

Н аш  глубокий поклон достоуважаемой Елене Константиновне!

Искренне преданный 

Г. Ильинский

К ак пишет мне В.А. Богородицкий, в состоянии здоровья Е.Ф. Будде на­

ступило некоторое улучшение; непосредственная опасность миновала.

Севастополь 30.XI.31

Дорогой Борис Михайлович!

Н а ближайш ей сессии А Н , вероятно, произойдут похороны по пер­

вому разряду моей злополучной Щ раславянской] Г[рамматики]. Если 

это  погребение произойдет с соблюдением внешнего декорума, т.е. не 

келейно, а на заседании Отделения, и если Вы найдете возможным еще
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раз поднять Ваш  авторитетный голос в защиту моей книги9, то  я был 

бы Вам бесконечно признателен, если бы Вы указали, по крайней ме­

ре, на следующие три совершенно объективны е обстоятельства:

1) 1-е издание ПГ, уже при советской власти, бы ло увенчано почет­

ной золотой медалью  и полной Толстовской премией. Рецензентом 

бы л А .А . Ш ахматов, компетенция которого выш е всякого сомнения. 

Теперь Академия собирается уничтожить эту книгу только за то, что 

она усоверш енствована, и по отзы ву лица, которое имеет лишь отда­

ленное отнош ение к  лингвистике или славистике10.

2) 1-е издание П Г постоянно приводится в качестве одного из глав­

ных пособий почти всеми новейшими составителями церковнославян­

ских и других славянских грамматик. М ож ет быть, Вы нашли бы даже 

возможность показать на заседании Отделения Geschichte der alsl. 

Sprache van W ijk’a, где моя книга не только указана в списке пособий, 

но и цитируется постоянно в тексте. Т о  ж е следует сказать  о 

“Geschichte der bulg. Sprache” M ladenov’a. Если, таким  образом, даже 

иностранные специалисты признаю т небесполезным первое, весьма 

далекое о т  совершенства издание ПГ, то  неужели Академия обратит в 

макулатуру 2-е, исправленное?

3) П Г была представлена к  напечатанию не по моей инициативе, а 

по заказу самой Академии, в лице б[ывш его] ОРЯС. Если я выполнил 

свое обязательство, то  Академия, с своей стороны, должна выполнить 

свое.

П ростите за нескромность некоторы х вышенаписанных строк. П о ­

верьте, у меня рука никогда бы не поднялась их написать, если бы  к 

этому меня не принудили чрезвычайные обстоятельства.

Ч ерез неделю возвращаемся в Москву.

С  сердечным приветом 

Г. Ильинский

Славгород 20.02.36 

ул. К. М аркса, 50

Глубокоуважаемый Борис Михайлович!

Простите меня великодушно, что я  осмеливаюсь обратиться к  Вам с 

большой и, может быть, более, чем когда-либо, нескромной просьбой -  

устроить в печати прилагаемую при сем статью “К  вопросу о происхожде­

нии укр. звука dz”. Если для нее не найдете места в изд[аниях] Акад[емии] 

Наук и вообще в советских] журналах, то, может быть, Вы найдете целе­

сообразным рекомендовать ее Ничу для помещения в Lud slowiski или 

Srober’y для помещения в Ргасе filologiczne. Ведь тема моей статьи относит­

ся столько ж е к  укр[аинской], сколько и к  польской филологии.

Если, по какой бы  то  ни бы ло причине, Вы не найдете для себя воз­

мож ным исполнить мою  просьбу, то  будьте добры отослать мою ста­
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тью  моей жене (М., Долгий, 17, кв. 3), но я просил бы Вас и в таком  слу­

чае предварительно заполнить лакуны в подстрочных примечаниях 

моей статьи, а  именно №№ 2 ,6 ,9 ,2 1  и 31. Т ак  как  все книги, которы е 

цитируются в указанных примечаниях, наверное, имею тся в Ваш ей 

личной библиотеке, то  произвести просимые справки вряд ли потребу­

ет  от Вас больш ого труда. ( ...)

П ростите ещ е раз за причиняемое беспокойство. М ой низкий по­

клон Елене Константиновне!

И скренне преданный 

Г. Ильинский

Томск, 5.03.37

Глубокоуважаемый Борис Михайлович!

С ию ля месяца прош лого года я  -  в Томске, где заведываю  Библио­

текой М узея Краеведения. Хотя после Славгородской книжной Саха­

ры  здешние книжные пастбищ а мне кажутся и очень тучными, но все- 

таки  даже в б[иблиоте]ке Томск[ого] у[ниверсите]та я  не нахожу мно­

гих книг, в том  числе даже новейших академич[еских] изданий, 

напр[имер], особенно интересной для меня “Slavica”11. Вероятно, Ваш и 

усилия устроить мою статью  об укр. дж. остались тщ етными.

Б ез сомнения, Вам теперь часто приходится ездить в М оскву на сес­

сии Акад[емии] наук. Я  был бы  Вам очень признателен, если бы  Вы 

при случае отвезли моей жене (М., Долгий, 17, кв. 3) рукопись моей 

Прасла[вянской] Грамм[атики], которая, кажется, хранится у Вас.

Правда ли, что Н.М . Никольский уже сошел с жизненной сцены?

Надеюсь, В ы  здоровы и благополучны. М ой сердечный привет Е ле ­

не Константиновне.

Искр[енне] преданный Г. Ильинский

Томск, 6.04.37 

Учебная, 15а
Глубокоуважаемый и дорогой 

Борис Михайлович!

Н е нахожу слов, чтобы  вы разить Вам мою благодарность за Вашу 

откры тку от 12.03 и в особенности за Ваши хлопоты по устройству мо­

ей статьи в очередном №  Slavica. Конечно, без В аш его авторитетней­

ш его содействия она бы осталась ещ е долго без движения.

Благодарю  Вас такж е за Ваш е лю безное предложение вы слать мне 

н еко то р ы е] новейшие издания Академии. Н а первых порах мне более 

всего хотелось бы  познакомиться с 1 №  Slavica (с монографией Фили­

на), которы й я напрасно искал ( ...)  даже в Б[иблиоте]ке Томск[ого] 

университета.
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С грустью я прочел длинный мартиролог славистов, покончивших 

счета с жизнью  в последнее время. Н екоторы е сообщ енные Вами ф ак ­

ты  (напр[имер], кончина В.И. Срезневского) были для меня полнейшей 

новостью.

Радуюсь, что Вы , несмотря на Ваш и преклонные годы, с прежней 

энергией продолжаете Вашу научную деятельность, но искренне сожа­

лею , что успеху чужих работ В ы  так  самоотверженно приносите в 

ж ертву интересы собственные. М ой сердечный привет глубокоуважае­

мой Елене Константиновне.

Искренне преданный и всегда Вам благодарный

Г. Ильинский

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 Речь идет о первой книге Г. А. Ильинского “О некоторы х архаизмах 

и новообразованиях праславянского языка. М орфологические этю ­

ды ”, которую  ученый издал за свой счет в П раге в 1902 г. Позднее 

она бы ла представлена им в качестве магистерской диссертации, од­

нако защ ита прош ла неудачно. Впоследствии Ильинский перерабо­

тал книгу и выпустил новую работу под названием “Слож ные место­

имения и окончание родительного падежа единственного числа 

мужского и среднего рода неличных местоимений в славянских язы ­

ках”.

2 Имеется в виду журнал Archiv fur Slavische Philologie, в котором  в 

1902 г. появилась рецензия И.В. Ягича на работу Ильинского “О  не­

которы х архаизмах и новообразованиях праславянского язы ка. 

М орфологические этю ды ”.

3 Ильинский сообщ ает здесь об уже упоминавшейся книге “Слож ные 

местоимения и окончание родительного падеж а единственного чис­

ла мужского и среднего рода неличных местоимений в славянских 

языках” , которая выш ла в Варш аве в 1903 г. (2-е изд. М., 1905).

4 Ильинский имеет в виду статью  “Ч то такое славянская филология?”, 

вышедшую в У ченых записках Саратовского университета (Т. I, 

кн. 3, 1923), в которой он дает следую щее определение этой науки: 

“ Славянская филология есть культурно-историческая дисциплина, 

изучаю щ ая духовную деятельность славянства, поскольку она про­

является в слове (или вообще в язы ке) и его произведениях”.

5 Ильинский не во всем разделял взгляды представителей московской 

лингвистической ш колы , основателем которой бы л Ф.Ф. Фортуна­

тов. В частности, его не удовлетворял излишний “фонетизм” сторон­

ников этого научного направления. К ак отмечал по этому поводу 

Б.М . Ляпунов, “основная особенность научного метода Гр.А. Ильин­

ского -  объяснение формальных и лексикальных различий славян­

ских язы ков не столько путем новых фонетических гипотез, сколь­

ко путем предположения старых морфологических вариантов” (См.:
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Записка об ученых трудах профессора Григория Андреевича Ильин­

ского // М осковский журнал. 2000. № 7. С. 2.). В этом  отношении ему 

гораздо ближе бы л научный метод А.И . Соболевского, с которы м  

на протяжении всей своей жизни у Ильинского складывались непро­

стые личные отношения. В от что писал ученый Б.М . Ляпунову 

30 апреля 1929 г.: «Вообще, по иронии судьбы, мне гораздо симпа­

тичнее научное направление Соболевского (хотя взамен благож ела­

тельности Ф[ортунато]ва и Ш [ахмато]ва я  встречал у него обы кно­

венно лиш ь злопыхательство), но Соболевского не XX в., когда он 

заболел (по-видимому, неизлечимо) скифо-сарматской болезнью , а 

Соболевского XIX в., когда он был трезвы м  реалистом, и с удиви­

тельны м тактом  пользовался и фонетич[ескими] и м ор ф о л о ги ч ес ­

кими] приемами объяснений. Недаром к  этому времени и относятся 

почти все труды, составившие его славу (“И сследования...” , “О чер­

к и ...”, “Л екции ...”, “О пы т” и пр.)». Смерть А .И . Соболевского И ль­

инский переживал как  больш ое личное горе (См. его письмо Ляпу­

нову от 26 мая 1929 г.).

6 Бузук П .А . (1891-1943) -  белорусский советский языковед, профес­

сор БД У , в 1931-33 гг. директор Института языкознания А Н  БССР. 

Исследователь истории праславянского языка. Ц ентральное место в 

его работах занимаю т вопросы диалектологии и лингвистической 

географии; автор первого славянского диалектологического атласа.

7 Я ф етическая теория Н.Я. М арра (позднее она получила название 

“Н овое учение о язы ке”) базировалась на идее о четы рех элементах, 

которы е якобы  леж али в основе словарного запаса всех языков. 

Н .Я . М арр объявил индоевропейское языкознание с его сравнитель­

но-историческим методом устаревшим и не отвечаю щ им требовани­

ям марксистской науки.

8 В 1929 г. началась кампания по реорганизации А Н  СССР с целью  из­

брания в ее состав ученых-коммунисгов и внесения серьезных изме­

нений в ее деятельность.

9 Б.М . Ляпунов действительно выступил в защ иту работы  Ильинско­

го, в которой он и сам принимал непосредственное участие, и пере­

дал заявление в РИ С О  А Н  СССР, в котором, подчеркивая несомнен­

ные достоинства 2-го издания Праславянской грамматики, настоя­

тельно советовал издать не только ее Введение, но и всю книгу це­

ликом (См.: СПб. отделение РА Н . Ф. 18. Оп. 2. №  238). Однако ни 

вмеш ательство Ляпунова, ни тем  более заявление самого Ильинско­

го, в котором  он мужественно отстаивал право на издание труда всей 

его жизни, не возымели положительного действия: печатание книги 

бы ло признано нецелесообразным, а уже отпечатанные листы были 

обращ ены в макулатуру (см.: Ж уравлев В.К. И з неопубликованной 

Праславянской грамматики Г.А. Ильинского // Вопросы язы козна­

ния. 1962. № 5. С  123).



74 РУССКАЯ Р Е Ч Ь  2/2001

10 Речь идет об отрицательном отзы ве на Праславянскую грамматику 

Н.Я. М арра, которы й он дал в ф еврале 1931 г. В нем М арр отметил, 

что  книга “методологически стоит на позициях идеалистической 

лингвистики”, и рекомендовал отпечатать лиш ь Введение к  ней ти­

раж ом всего 50 экземпляров.

11 Slavica -  периодическое издание (с 1936 г.) Кабинета славянских язы ­

ков, организованное при Институте язы ка и мышления.

О черк о  Г.А. Ильинском, 

публикацию писем и комментарии 

к  ним подготовила 

Г.С. Баранкова, 

кандидат филологических наук ©
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РАСТЕНИЯ В ТЕКСТАХ БИБЛИИ

О.Т. ТУМАНОВА

Библия, помимо ее богословской ценности, является энциклопедией 

древнего мира, включая многообразие мира природы.

Как сообщается в Библейской энциклопедии Уиклиффа (Wicliffe 

Bible Encyclopedia in two volumes. Chicago: Moody Press, 1975), на Ближ­

нем Востоке произрастало 2300 видов растений. Однако в Библии упо­

минаются несколько десятков, включая завезённые. С ними была свя­

зана повседневная жизнь древних людей: деревья, используемые в 

качестве строительного материала; ароматические растения, предна­

значавшиеся для богослужений и других церемоний; растения, упот­

реблявшиеся в пищу или имевшие, декоративную ценность. Названия 

некоторых из них, не произраставших во многих странах Европы, бы­

ли заимствованы через Библию в другие европейские языки, включая 

русский.
Упоминаемое в Книге Бытия дерево гофер, из которого Ной по­

строил ковчег, комментаторы ассоциируют с кедром или кипарисом 

(слав, отъ древъ негниющихъ), самым доступным и прочным строи­

тельным материалом на Ближнем Востоке. В других местах Библии 

упоминаются и кедр, и кипарис. В русской и славянской Библиях они 

представлены заимствованиями непосредственно из греческого. 

В дальнейшем русские ботаники использовали именно эту форму дан­

ных названий.
Деревй ситтим (Исх. 25,5 и далее), в славянской Библии древа негни- 

ющия, также предположительно относят к кедру и кипарису. В Книге 
Бытия упоминается и мандрагора, а ее плоды именуются мандрагоро­
выми яблоками. Мандрагора (греч.), содержащая наркотическое ве­
щество, вероятно, ценившееся как лекарственное, является также ядо­
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витым и рвотным. Упоминается, в частности, у Шекспира в “Отелло” 

(Ш акт, Ш сцена):

Уже ему ни мак, ни сонная
трава, ни мандрагора -
ничто, ничто не восстановит сна...

(Перевод Б. Пастернака)

Слово мандрагора является видовым эпитетом научного названия 

Atropa mandragora L., данного Линнеем. В Большой Советской Энцик­

лопедии мандрагора отнесена к семейству пасленовых и научно имену­

ется Mandragora officinarum -  мандрагора лекарственная. Её корень 

иногда напоминает фигуру человека. Однако неизвестно, какое расте­

ние имеется в виду в Библии -  с красно-желтыми плодами величиной с 

небольшое яблоко и с очень приятным запахом: “Мандрагоры уже пу­

стили благовоние” (Песнь песней. 7,14).

Упоминается в Библии красное дерево: царица Савская привезла в 

дар царю Соломону красное дерево из страны Офир (3 Цар. 10,11-12). 

Этот топоним связывают с Молуккскими островами, расположенными 

на большом расстоянии от стран Ближнего Востока. Само дерево 

по-русски названо красное дерево, а на славянском -  древо нетесанно. 

Архимандрит Никифор, автор Библейской энциклопедии (М., 1891), 

относил его к восточному сандаловому дереву -  по-латыни Pterocarpus 

santalinus.

В Библии часто встречается название касия, имеющее два написа­

ния: касия и кассия. Последнее есть только в книге пророка Иезекии­

ля. Первый вариант -  касия -  транслитерация с греческого.

Как информирует Библейская энциклопедия Уиклиффа, два древ­

нееврейских слова переводятся как касия: qidda (Исх. 30, 24) и qesta 

(Иез. 27,19), которые означают различные растения. Qidda -  кора аро­

матического дерева Cinnamomum cassia, в переводе на ботанический 

русский -  коричника китайского, который, как считал архимандрит 

Никифор, произрастает не только в Индии, но и в Аравии.

В Псалтыри (44, 8) также упоминается касия (qesii'a ) вместе с ало- 
ем и смирной, ароматом которых были пропитаны одежды царя. Выс­

казывается предположение, что в данном случае так было названо 

Saussurea lappa -  соссюрея кашмирская -  травянистое растение, произ­

растающее в Кашмире, известное как лекарственное и ароматическое. 

Возможно, его санскритское название куштка, кустха каким-то путем 

пришло в древнееврейский язык и приняло форму qesi1а . Однако в бо­

танике род кассия (Cassia) объединяет другие растения. Совпадает фор­

ма, но не содержание.

Упоминаемый в Ветхом Завете алой, согласно Библейской энцик­

лопедии Уиклиффа, вероятно, означал орлиное дерево -  Aquilaria agal-



ИЗ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ И ПИСЬМЕННОСТИ 77

locha, произрастающее в горных лесах гималайского региона, а в Но­

вом Завете, в Евангелии от Иоанна (19, 39), -  Aloe succotrina -  алоэ со- 

котринское, произрастающее на острове Сокотра в Индийском океане, 

что вблизи Красного моря. В русской Библии оно заимствовано по­

средством транслитерации с византийского греческого, и ему придана 

форма склоняемого существительного. В ботаническом русском транс­

литерация была осуществлена при посредничестве латинского языка -  

алоэ.

Сикомор (3 Цар. 10,28) является деревом, похожим на инжир -  Ficus 

sycomorus. Однако в Европе сикомором именуется платан (Platanus) и 

ложный платан (Acer pseudoplatanus).

Кроме транслитерации, встречаются также заимствования-кальки: 

маслина, гранатовые яблоки (первое -  транслитерация, второе -  каль­

ка).

Названия растений, употребляемых в пищу, как правило, приводят­

ся в нейтральных текстах в их прямом значении: зерновые, виноград, 

сушеный виноград, смоквы, стручковые плоды, чечевица, бобы, лук, 

репчатый лук, чеснок, огурцы, дыни, гранатовые яблоки. Выражение 

чечевичная похлебка стала применяться в переносном-смысле -  “за че­

чевичную похлебку продать свое первородство”.

В Евангелии от Матфея (13; 22, 27) употребление слов плевелы и 

пшеница имеют переносное значение и служат аналогией. Согласно ут­

верждению архимандрита Никифора, плевелы -  растение, несколько 

похожее на пшеницу, но семена его производят вредное действие. Этот 

ф акт использован для построения фабулы евангельской притчи. В Ла­

тинской Библии (Вульгате) плевел -  zizania, заимствовано из греческо­

го. В ботанике плевел назван латинским Lolium.

На страницах Библии часто упоминается корица, на славянском так­

же киннамом. Как пишет архимандрит Никифор, аравитяне привозили 

корицу из Индии и Цейлона. Научное название дерева, дающего кори­

цу, -  Cinnamomum zeylanicum. Корица была дорогим товаром, и в этом 

значении она упоминается несколько раз в различных местах Библии. 

Можно предположить, что киннамом является калькой его персидско- 

индийского названия дар-чини и чин-дарусита, в которых лексема чи­
ни, или чин означает “китайский”, и ей соответствует лексема кинн. В 

таком случае киннамом, как и уже названные персидско-индийские на­

звания, идентичны в своей внутренней форме и буквально означают 

“китайское (ароматическое) дерево”. Это высший сорт корицы, и ей 

уступает корица дерева Cinnamomum cassia.
В “Песни песней” Соломона (1, 13) встречается название кипер: 

“Как кисть кипера, возлюбленный мой у меня в виноградниках Енгед- 
ских”, и там же: “киперы с нардами” (4, 13). В славянской Библии -  

кипръ, в Вульгате -  Cyprus. Архимандрит Никифор относил это назва­
ние к  ароматическому невысокому дереву. В русском варианте займет-
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вования -  кипер содержится ошибка: должно быть не кипер, а кипр, и 

эта форма соответствует латинской и славянской транслитерации. Его 

греческая форма омонимична топониму Кипр. Это кустарник, дающий 

благовония, который называется в ботанике Lawsonia inermis, то есть 

хна. Как сказано в Библии, это растение имеет “кисти” -  синонимичное 

слову грозди. Но кипер по-русски называется также сыть. Это расте­

ние семейства осоковых, у которого “кисти”, или “грозди” отсутству­

ют.

В “Песни песней” названия растений используются для создания по­

этических образов, призванных оказывать эмоциональное воздейст­

вие. Такой же прием представлен в словах Премудрости из Книги пре­

мудрости Иисуса, сына Сирахова: “Я возвысилась, как кедр на Ливане 

и как кипарис на горах Ермонских; я  возвысилась, как пальма в Енгад- 

ди и как розовые кусты в Иерихоне; я, как красивая маслина в долине 

и как платан возвысилась. Как корица и аспалаф, я издала ароматный 

запах и, как отличная смирна, как халвани, оникс и стакти и как благо­

ухание ладана в скинии. Я распространила свои ветви, как теревинф, и 

ветви мои -  ветви славы и благодати. Я -  как виноградная лоза, произ- 

ращающая благодать, и цветы мои -  плод славы и богатства” (24, 

14-20).

В данном отрывке все приводимые названия растений и их продук­

тов употреблены в переносном значении. Это наиболее известные и 

ценимые по воздействию на органы чувств растения. Перечислены 

многие ароматические вещества, благовония. У нас также в богослу­

жении применяются ладан и смирна, ценимая особо. Согласно архи­

мандриту Никифору, смирна -  благовонное вещество, получаемое из 

невысокого тернистого дерева -  Cistuscereticus -  ладанник критский. О 

Ливане {ладане) в БСЭ сообщается, что это ароматическая смола, полу­

чаемая из дерева босвеллия -  Boswellia carterii семейства бурзеровых, 

произрастающего в Восточной Африке и Аравии. Используется также 

смола сосны и ели.
Прочие названные ароматические вещества -  халвани, аспалаф, 

оникс, стакти сейчас малоизвестны.
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Из истории

геральдической терминологии в России

О.Н. НАУМОВ, 

кандидат исторических наук

Г ерб ы  -  особая  зн аковая  система, им ею щ ая собственны е традиции  и 

сущ ествую щ ая по  своим законам . В Зап адн ой  Е вроп е гер б ы  возн икли  

в ХП веке  и оказали сь  н астолько  специф ичны м  проявлением  ч ел о в еч е ­

ской  культуры , ч то  их описание представляло  собой  н епростую  задачу, 

требую щ ую  специальны х н авы ков и знаний. П о этом у  ещ е в средние 

века  слож илась особая геральдическая терм инология. О н а нуж на для 

того , ч то б ы  по словесному описанию  б ы л о  возм ож но  воспроизвести  

герб , не видя его . П р о ф ессо р  М осковского  археологи ческого  институ­

т а  Ю .В. А рсеньев  т а к  писал о  геральдических терм инах: “ П ри  всей сво­

ей  кр атк о сти  они долж ны  б ы ть  достаточно вы разительны м и , ч тоб ы  

удовлетворять условиям прави льн ого  описания, или  блазонирования, 

гербов , не  треб уя  особ ы х д ополнительны х об ъясн ен и й ” (А рсен ь­

ев  Ю .В. Г еральдика. К овров , 1997).

М ногие геральдические понятия и м ею т не то л ьк о  словесны е опре ­

деления, но  и и конограф ические образцы . Н априм ер , солнце неизм ен ­

но изоб раж алось  с ш естнадцатью  лучам и, из к о то р ы х  восем ь б ы ли  

прям ы м и, а  остальн ы е -  искривленны м и. Лев долж ен  всегда стоять  на 

задних лапах  с головой , обращ ённой  в проф иль. Е сли  то ч н о  так о е  ж е 

ж и вотн ое  рисовали с головой  ан ф ас  и стоящ им  на ч еты р ех  лапах , то  

он о  назы валось  леопардом. Ч е тк о е  соответствие названия геральди че­

ской  ф и гуры  с её  изображ ением  обеспечивало  герб ам  и к о н о гр аф и ч е ­

скую  преем ственность и способствовало ф орм ированию  слож ной , то ч ­

ной  и  разветвлен н ой  систем ы  терм инов и понятий . О собенно  обш ир­

ной  считается нем ецкая геральдическая терм инология, ко то р у ю  даж е 

кри ти ковали  за  гром оздкость и излиш ню ю  реглам ентацию .

В  России геральдика  стала  развиваться поздно. Г ерб ы  появились под 

влиянием  европейских (преим ущ ественно польских) культурны х т р а ­

диций то л ь к о  во  второй  половине X V II века. О днако , заим ствовав само 

пон ятие герба, е го  структуру и и кон ограф и ю , о теч ествен н ая  геральди ­

к а  не восприняла западной  терм инологии. У ж е в одной из ранних руко ­

писей о  геральдике на русском  язы к е  -  переведенной  с п ольского  сочи ­

нения “П о т е н т а т ы ,  или  герб ы  многих столиц” (Б ел о б р о ва  О .А . И з  ис­
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тори и  древнерусской геральдической  л и тературы  //  Т руды  О тд ела  

древнерусской  ли тературы . Л ., 1983. Т. 37) -  зам етн ы  серьёзн ы е за ­

труднения при об означении  специальны х геральдических понятий. В ы ­

ход б ы л  найден  в описательности , хотя  она  м огла привести  к  ош ибкам  

в понимании смы сла изображ ений . Т ак , разли чн ы е геральдические ф и ­

гуры  (пояс, перевязь , стропило), похож ие на полосы , вы раж али сь  од­

ним и тем  ж е  словом  бревно, а  леоп арды  н азваны  бобрами: “Б о б р а  2 в 

красном  поле” -  гер б  Н орм андии  (там  ж е). С  другой сторон ы , перевод­

ч и ка  нельзя  упрекнуть в небреж ности. О писания гербов  сделаны , по 

возм ож ности , тщ ательн о , скрупулезно  перечислены  ц вета  полей и  ф и ­

гур. И ногд а встречаю тся европейские терм ины  (полонизм  погоня, о з ­

начаю щ ий всадника), но это  единичны е случаи. П ольское  влияние за ­

м етно  та к ж е  в описаниях гербов, подававш ихся русскими дворянам и в 

1680-1690-е годы  в П ал ату  родословны х дел: клеймо (вм есто щ ит), бле- 

китное (голубое) поле и др.

У ж е в конце X V II века  ч етк о  обозначилась основная п роб лем а ге ­

ральдической  терм инологии  России: отсутствие в русском  я зы к е  слов, 

ад екватн о  передаю щ их европейские понятия, и, к а к  следствие, подроб­

ное  описание гербов обы чны м и  словами. О на тяго тела  над отеч ествен ­

ной геральдикой  весь X V III век. П оп ы тки  исправить полож ение пред­

принимались, но  ощ утим ы х результатов  не принесли. О дин из осново ­

полож ников герб отворч ества  в России, и тальянец  гр а ф  Ф. С анти  

русского  я зы к а  не знал и  описы вал  герб ы  по-ф ранцузски . И м  ж е  б ы л  

составлен  геральдический  словарь  (“лексикон  блазонский”; блазирова- 

ние -  “ описание”), однако, вскоре  забы ты й .

М ассовое создание городских гербов  в последней ч етверти  X V III в е ­

к а  и составление с 1797 года оф ициальн ого  “О б щ его  гербовника дво ­

рянских родов” обострили  терм инологическую  проблем у. И  если  т е р ­

р и тори альн ы е гер б ы  описы вались традиционно для России, т .е . без 

специальны х терм инов, т о  состави тели  “О б щ его  гербовн и ка” стрем и ­

лись и спользовать европейский  геральдически й  опы т. С ек р етар ь  Г е­

рольд ии  Г. М альгин  перевел  с нем ецкого  я зы к а  и издал сочинение про ­

ф ессора  Геттингенского  университета И .Х . Г аттер ер а  “Н ач ертан и е 

гербоведения” (С П б., 1805). Э то т  свод немецких  геральдических п ра ­

вил б ы л  призван  п овы сить уровень описания русских гербов. О дн ако  

п о п ы тк а  ок азал ась  неудачной, и  в б иблиотеке Г ерольдии долгое врем я 

даж е отсутствовал  экзем п ляр  книги. Т ерм инология “О б щ его  гербовни ­

к а ” м ало  чем  о тли ч алась  о т  слож ивш егося к  концу X V III века  стер ео ­

типа.

С  середины  X IX века  в России началось становление научной  ге ­

ральдики. А в то р  первого  ж е  труда в это й  области  А .Б . Л ак и ер  отм ечал  

актуальн ость  терм инологической  проблем ы . О н  писал, ч то  хотя  и ко ­

нограф и ч ески  русские герб ы  схож и с западны ми, “но вм есто  техниче­

ских  н азваний уп отребляю тся  оп исательны е вы раж ения. Я зы к  гер аль ­
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дический  ещ ё не утвердился” (Л акиер  А .Б . Русская геральдика. М ., 

1990). И стори к  предлож ил  н есколько  новы х терм инов (в частности , 

связанны х с делениям и гербового  щ ита), а  к  каж дом у русском у поня­

ти ю  подобрал  ан алог по-французски . В эти  ж е  годы  Д епартам ент ге ­

рольд ии  С ен ата  предпринял м ер ы  для упорядочения правил  составле­

ния и  описания герб ов  (Репинский Г .К . К  истории русской  геральди ­

к и  //  Русская старина. 1897. №  1).

Р е ф о р м ато р  отечественной  геральдики  барон  Б .В . К ён е  ввел  не­

сколько  новы х вы раж ений  для гербов, вклю чавш ихся в “О бщ ий гер ­

бовник” (обозн ачения ц вета  и  др.; Л уком ский В .К ., Т ипольт Н .А . Рус­

ская геральдика. М ., 1996).

В итоге развитие  практической  стороны  геральдики  привело  к  оп р е ­

делённом у соверш енствованию  терм инологии , зам етном у, например, 

при  сравнении двух описаний одного  герба, сделанны х в разн ое  врем я:

Г ерб  К у р ск а  (1780). В серебряном поле синяя полоса, и на оной три 

летящие куропатки.

Г ерб  К урской  губернии (1878). В серебряном щите лазуревая пере­

вязь, обременённая тремя серебряными же летящими куропатками. 

(В инклер  П .П . Г ерб ы  городов, губерний, областей  и посадов Россий­

ской  империи. С П б., 1990).

Н есом нен но, ч то  описание 1878 года более  точ н о  и прави льн о, в нем  

использованы  специальны е терм ины  (обремененная, перевязь), верно 

указан  ц вет  ф и гуры  (в геральдике традиционно  нет синего, а  есть то л ь ­

к о  голубой) и  др.

О дн ако  ок он ч ательн о  вопрос  о  геральдической  терм инологии  к а к  о 

научно вы веренной  систем е не б ы л  реш ен  и  к  концу X IX  века . И стори ­

ки  ре зк о  кр и ти ковали  слож ивш ую ся практику  описания гербов и иска­

ли  собственны е вы ходы  из ситуации. П .П . В инклер , наприм ер, приво ­

дил два описания герба: одно -  оф ициальн ое, взятое  из “ О б щ его  гер ­

бовника”, другое -  составленное им  самим, “правильное” .

Геральдист В .Е . Б елинский  в начале X X  века  во общ е игнорировал  

утверж денны е властью  описания и использовал  в статьях  то л ь к о  соб­

ствен ны е. О н  реш ил подготовить универсальны й геральдический  спра­

вочник, в котором  хотел  “установить и обобщ ить в области  русской  

оф ициальн ой  геральдики  наиболее употребительны е технические в ы ­

раж ения, слова  и об разы  при  описании (блазонировании) и составлении 

русских герб ов” (Б елинский  В .Е . Русский геральдический  словарь . 

С П б., 1912. В ы п. 1).

И з-за  П ер в о й  м ировой  войны  книга  не б ы л а  заверш ена, но д ля  ге ­

ральдики  России даж е два первы х вы пуска им ели серьёзное значение. 

В них терм инологическая  проблем а приобрела ещ ё одно  направле ­

ние -  долж но  ли  описание отечественны х гербов соответствовать  евр о ­

пейским  стандартам  или  допустим ы  национальны е особенности. Глу­

бинны й смы сл вопроса состоял  в определении  степени  своеобразия
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русской геральдики  и  хар ак тер а  е ё  взаим оотн ош ений  с заруб еж н ы м  

опы том . Ю.В. А рсеньев настаивал на заимствовании нем ецких и ф р ан ­

цузских традиций описания и, следовательн о, на соответствую щ ем  и з ­

менении терм инологии. Д алеко  не случайно, ч то  опубликованное им  

уч ебное пособие о казалось  незам еним ы м  до сих пор и  сам ы м  обш ир­

ны м  терм инологи ческим  справочником  на русском  язы к е . П род олж ая 

идею  А .Б . Л ак и ера , Ю .В. А рсеньев к  каж дом у понятию  подобрал  н е ­

мецкий и (или) ф ранцузски й  экви валент.

В озрож дение интереса к  геральдической  терм инологии  приш лось 

на кон ец  1980 -  начало  1990-х гг. О но б ы л о  связано с возобновлением  

составления гербов и развитием  герб оведчески х исследований. П ри  

почти  полном  отсутствии  специалистов в соврем енной российской ге ­

ральдике н ачали  активно  действовать лю бители , агрессивно пропове­

дую щ ие свои взгляды  по  всем  геральдическим  проблем ам , в том  чис­

ле -  и  терм инологическим .

В веденны е ими новш ества м ож но разделить на две группы . К  пер ­

вой  относятся  некрити чески  заим ствованны е европейски е терм ины  

(часто  устаревш ие). Н априм ер, Русская геральдическая коллеги я  ис­

пользует таки е  наим енования членов , к а к  персевант, герольд-маршал, 

принципал, кустодий, температор и  т.п., а составляем ы й  ею  гер б о в ­

ник назы вается  гербовым матрикулом. З ел ён ы й  цвет п редлож ен о  на­

зы в ать  изумрудом, а ч ерны й  -  диамантом, ч то  является  п рям ы м  копи ­

рованием  английской традиции (А рсеньев. У каз. соч.).

В торая  новация об условлен а ш и роко развернувш им ся составлением  

гербов  для всех ж елаю щ их (частны х лиц, учреж дений и  организаций), 

ч то  привело  к  поиску ф орм альн ы х  геральдических отличий  таких  эм б ­

лем  и, следовательн о, к  появлению  новы х, подчас неудачны х терм инов. 

Н априм ер , пресс-корона (для гербов  средств массовой  инф орм ации), 

просветительская корона (для гербов  учебны х заведений) и т.п . О б ос­

нованием  неологизм ов стало  то , ч то , по  мнению  авторов, “отли ч и тель ­

ной ч ертой  в я зы к е  геральдики  является  сохранение архаизм ов и  свое­

об разн ая  стилизация, придаю щ ая неповторим ы й о ттен о к  геральдиче­

ским тек стам ” (Е горов  В .П . Н еологи зм ы  в отечественной  геральдике // 

Гербовед. 1994. № №  5 ,6 ) . С тары й  терм инологи ческий  вопрос оказался  

реш ен  ориги нальны м  способом -  русская терм инологи я долж на сохра­

нять традиции. Н о  не отечественны е, а  зарубеж н ы е. Т ак о е  п редлож е­

ние, ко нечно , абсурдно и не м о ж ет  б ы ть  полезны м  для развития  ге ­

ральдики  в России к а к  научной дисциплины.

Д ля соврем енной русской геральдики  терм инологические п роблем ы  

остаю тся  в числе наиболее актуальн ы х. П рим еняем ая для описания 

герб ов  систем а понятий ещ ё не стала предм етом  всестороннего  науч­

ного  исследования. О н а сохраняет м ногие национальны е традиции , хо ­

тя  давно отош ла  о т  описательности . Н о  вопрос о  направлении  ее  р а з ­

вития т а к  и не реш ен.
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Т О П О Н И М И Ч Е С К И Й  С Л О В А Р Ь  

Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Й  Р О С С И И *

Г.П. СМОЛИЦКАЯ, 

доктор филологических наук

Щ ёл к о в о . Город в М осковской области, образован в 1925 году. Одна 

из частей города -  бывш ая деревня Щ елково, которая принадлеж ала 

Троице-Сергиевой лавре. В основе топонима фамилия Щёлков, Щело­
ков (Щелыков): Щ елоков Василий Ю рьевич -  Рязань, 1639 г. (Веселов­

ский. Ономастикой), 

щ ёлковцы , щ ёлковец 

щ ёлковский, -ая, -ое

Щ ел ы к б в о , П оселок в Костромской области. В основе топонима ф а ­

милия одного из владельцев. Здесь находятся мемориальный музей зна­

менитого русского драматурга А .Н . О стровского (1823-1886) и музей

О кончание. Н ачало  см.: Русская речь. 1994. Ж »  4 -6 ; 1995. 

№ №  1-6; 1996. № №  1-6; 1997. № №  1-6; 1998. № №  1-6; 1999. Ж  1-6; 

2000. Ж  1-6 ; 2001. №  1.
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театральны х художников, создавш их декорации к  его  пьесам. См. Ос­
тровское.

щ елы кбвцы , щ елы кбвец 

щ елыкбвский, -ая, -ое

Щ ер б и н к а . Город в М осковской области. П ервоначально (с XIV в.) -  

деревня Щ ербинка, затем  пристанционный поселок, а в 1975 году -  по­

лучил статус города. Н азвание, возможно, антропонимического проис­

хождения -  от  ф амилии (прозвищ а) Щербина-, или от диалектного щер- 

ба, щербина “выбоина, углубление на поверхности чего-л., трещ ина”. 

В озмож но и то, что  первоначально название относилось к  речке, на ко ­

торой  находилась деревня -  река Щ ербинка (Стербинка). 

щ ёрбинцы, щ ёрбинец 

щёрбинский, -ая, -ое

Щ и гр ы . Город в Курской области. Статус города получил в 1779 го­

ду. В основе названия местный географический термин, обозначаю щ ий 

возвыш енности, холмы разны х типов: в Курской области -  “гребни уз­

ких м еж балочны х бугров по берегам  реки”, или “сухое место на боло­

те , незатопляемая часть поймы, насыпь песка у реки” -  в П олесье. До 

1779 года селение назы валось Троицкое на Щиграх по церкви во имя 

пресвятой Троицы. “Щ игровая” топонимия ш ироко известна в Ц ент­

ральной России: река Щигор и ручей Щигорчик (Курская обл.); Щигарь 

Волчья, Щигры Большие и др. (М урзаев. Словарь народных географ и­

ческих терминов), 

щ игрбвцы, щ игрбвец 

щ игрбвский, -ая, -ое

Щ у ч еи ск и е  П е с к и . С ело в В оронеж ской области. Основано около 

1830 года переселенцами из села Щучье “на песках” с левого берега ре ­

ки Б итю г на правый. Н азвание села прозрачно, пески -  песчаная поч­

ва, на которой основано селение; щученские -  имею щ ие отнош ение к 

селу Щ учье, из которого они выселились. Н азвание селения по виду 

почвы, особенностям  угодий довольно частое явление в топонимии 

Ц ентральной России: болото -  Болотное, Заболотье, лес -  Подлес­
ное, Лесное, луг -  Верхняя Луговатка, степь -  Степной (хутор) и др. 

пескбвцы и щ ^чепескбвцы 

щучепескбвский, -ая, -ое

Щ учье. Название двух сел в В оронеж ской области. Село Щучье 

Лискинского района в начале XVII века именуется как  Переезжее, Щу­
чье и Щучье-Переезжее, а в документах XVIII -  только  к ак  Переезжее. 
К огда в нем бы ла возведена церковь, оно стало называться только Щу­
чье, а при нем приселок П ереезж ее существует и до настоящ его врем е­

ни. Именование Переезжее, вероятно, связано с тем , что  селение бы ло 

основано о коло  переезда, парома через Дон. О ба села Щ учье названы 

потому, что  возникли около Щ учьего затона на Дону, где водились щ у­

ки (Прохоров. Вся В оронеж ская земля).
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щ ^кинцы, щ ^кинец, щ ^кинка 

щукинский, -ая, -ое

Э к о н о м и ч е с к и е  П о л я н ы . Деревня в республике М ордовия. И звестна 

с 1869 года как  Нагорные Полянки и Малые Экономические Полянки. 
Н азвание довольно прозрачно. Экономические -  населенные эконом и­

ческими крестьянами, переведенными в 1764 году с церковны х зем ель 

в казну под управлением коллегии экономии. Поляны -  м еста среди ле­

са, расчищ енные под пашни, термин довольно известный в топонимии 

Ц ентральной России.

Форма названий ж ителей и прилагательного затруднительна из-за 

необычности топонима.

Э л е к т р о г б р с к . Город в М осковской области. Н азвание дано в связи 

со строительством  единственной в дореволю ционной России электро ­

станции, работаю щ ей на торф е. Д о 1946 года носил название рабочий 

поселок Электропередача по электростанции “Э лектропередача”, 

электрогбрцы , электрогбрец 

электрогбрский, -ая, -ое
Э л е к т р о с т а л ь  (1938). Город в М осковской области. Топоним отра ­

ж ает  название крупного электром еталлургического завода “Э лектро ­

сталь”, п остроенного  к  1917 году крупны м  пром ы ш ленником  

Н . А. В торовы м  в урочищ е Затиш ье. В 20 -  30-е годы производство б ы ­

ло значительно расш ирено.

электростёльцы , электростёлец 

электростёльский, -ая, -ое
Электроугли. Город в М осковской области (с 1956 г.). В названии о т ­

раж ен  проф иль больш ого предприятия электротехнической пром ы ш ­

ленности “Э лектроугли”, созданного здесь на базе небольш ого дорево­

лю ционного завода. П ервоначально поселок Горки при ж елезнодо­

рож ной станции Кудиново.

электроуглинцы , электроуглинец 

электроуглинский, -ая, -ое
Эртёль. П оселок в В оронеж ской области. И звестен с начала XX  ве­

ка  как  усадьба, принадлежавш ая вдове писателя А .И . Эртеля. 

эртёльцы , эртёлец 

эртёльский, -ая, -ое
Эртйль. Город в В оронеж ской области. Основан в 1897 году в связи 

с постройкой в имении Эртильская степь, принадлежавш ем граф у 

А.Ф. Орлову сахарного завода (Города России. Энциклопедия). Статус 

города получен в 1963 году, а название дано по реке Эртйль, на кото ­

рой возникло село. Гидроним производят от тю ркского слова ерт “зе ­

мля, местность; владение” (П рохоров. Указ. соч.). П облизости на этой 

ж е  реке стоит село Эртйль. 

эртйльцы , эртйлец 

эртильский, -ая, -ое
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1 б ж а . Город в Ивановской области. Н азвание, вероятно, дано по со­

седнему болоту Юзга или по реке Юга (Юг). О ба эти  топонима извест­

ны в северной и северо-восточной части Ц ентральной России. П ерво­

начально (сер. XVI в.) селение называлось Южский рубеж, т.е. рубеж  

(граница) на реке Юге или у болота Ю зга. Подобное словообразование 

типично русское -  Пинежский от Пинега, Устюжский о т  У стю г, Волж­
ский от Волга и т.п. В начале XVII века на месте Ю жского рубеж а вы ­

росло село Ю жа, получивш ее в 1925 году статус города. 

к5жинцы, кЗжинец и к5жцы, к5жец 

к5жский, -ая, -ое и к5жинский, -ая, -ое

Ю р а со в к а . С ело в В оронеж ской области. Известно с 1721 года как  

Верхняя и Малая Ольховатка-, в 1747 году это  слобода Верхняя Оль- 

ховатка, принадлежащ ая Ю рию Блю м у -  Юрасу. Э та просторечная 

ф орм а и дала основу топониму. Н азвания Верхняя и Малая Ольховат- 

ка этимологически прозрачны  (П рохоров. У каз. соч.). Фамилия Юра­
сов известна в русских источниках с середины XVI века; Ю расов В то ­

рой (В торы ш ка) -  царский конюх, 1573 г. (Веселовский. У каз. соч.). 

юрйсовцы, юрйсовец 

юрйсовский, -ая, -ое
К )р ь е в е ц . Город в Ивановской области. Основан владимирским кня­

зем  Ю рием (Георгием) Всеволодовичем в 1225 году и назван по его 

имени Юрьев-Повольский (другое название Георгиевск), Юрьевец -  с 

XVI века (Города России). В данном случае -ец придает топониму зна­

чение уменьш ительности -  Ю рьев М алый. 

к5рьевцы, кЗрьевец и юрьевчйне, юрьевчйнин 

к5рьевский, -ая, -ое
Юрьевцы -  китаечники. Ю рьевцы были известными ткачами, изго­

товлявш им и ткань-китайку (с льняной основой и бумаж ны м  ут­

ком).

1 б р ь е в -П 6 л ь с к и й  (Ю р ь е в -П о л ь с к о й ). Город во Владимирской облас­

ти. Основан в 1152 году князем  Ю рием Долгоруким во Владимирском 

ополье (поле) и назван по его имени: город Юрия в ополье (в поле). 
Уточнение Польский дано в отличие от существующих уже одноимен­

ных городов Юрьева Ливонского (Немецкого -  позж е Дерпт  —» Тар­
ту), основанного в 1030 году и Ю рьева на реке Роси, основанного в 

1095 году. Ю рьев-Польский впервые упоминается в 1177 году как  Юрь­
ев, а с определением примерно с XVI века.

ю рьевпбльцы, ю рьевпблец; нЗрьевцы, н5ръевец; юрьевчйне, к5рьев- 

чанин

к5рьев-пбльский и юрьевпбльский, -ая, -ое\ 
к5рьевский, -ая, -ое
1 б х н о в . Город в Калуж ской области. В основе названия местная 

ф орм а личного мужского имени Юхно (Юрий). Фамилия Юхнов извест­

на в русских источниках в X V -X VII вв.: Юхнов Федор, городской при­
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казчик, 1574 г., У глич (Веселовский. У каз. соч.). Статус города полу­

чил в 1777 году.

к5хновец, к5хновцы и юхновчйне, юхновчйнин; юхнбвичи, юхнбвич 

к5хновский, -ая, -ое

Я б л о ч н о е . Село в Воронеж ской области. Известно с 1667 года как 

селение солдатских и драгунских семей. Н азвание села объясняется 

двояко: 1 -  по зарослям диких яблонь в соседней балке; 2 -  одно время 

местные покосы принадлежали Яблоневой пустыни Лебедянского уез­

да (Прохоров. У каз. соч.).

йблоневцы, йблоневец и яблбнцы , яблбнец 

йблоневский, -ая, -ое и яблбнский, -ая, -ое
Я в а с . М окш анско-русский рабочий поселок в Республике М ордовия. 

Основан в 30-х годах XX века рабочими, заготовлявш ими лес для ново­

строек М осквы. Н азвание поселку дано по реке Явас, поблизости от 

которой он основан. В гидрониме Явас видят мордовское яв «река (от 

юв, ёв “река”)».

явйсцы, явйсец, явйсовцы, явасовец 

явйсовский, -ая, -ое и явйсский, -ая, -ое
Й к ш ен ь  Б о л ь ш а я . С ело в Н иж егородской области. Н азвание, воз­

можно, связано с рекой Я кш енка (в прош лом Якш ень?), в основе кото ­

рого  видят татарское слово якши “хорош о”, то-есть хорош ая река. П о 

другому предполож ению , в основе гидронима финно-угорское икше 

“холодная вода” (Ср. река и поселок Икша под М осквой), 

йкш енцы, якш енец; болыпейкш енцы и болынейкш енец 

йкшенский, -ая, -ое и болынейкш енский, -ая, -ое 

Я л г а . Эрзянский поселок при ж елезнодорож ной станции в Республи­

ке М ордовия. В озник не ранее 1896 года. Название дано по ближ айш е­

му ручью  Елга, в основе которого Тю ркское елга “река, речка, ручей”. 

П о другой версии, в основе гидронима мордовское ялга “друг, товарищ , 

единомыш ленник”. Т акое значение, якобы , поддерживается тем , что  в 

поселке мирно живут и друж ат лю ди разных национальностей (Инже- 

ватов. Топонимический словарь М ордовской АССР). В торая версия не 

учиты вает того, что  название Елга относится первоначально к ручью , 

а с ручья переносится на поселок, 

ялгинцы, ялгинец 

ялгинский, -ая, -ое
Я м -И ж о р а . П оселок в Ленинградской области на шоссе П етербург -  

М осква, поблизости от реки И ж ора, что и отразилось в его названии. 

Ям значит, что  селение возникло к ак  ямская станция на почтовом  трак ­

те. Ж ители села осущ ествляли ямскую -  почтовую  и транспортную  

службу: перевозили на своих лош адях почту, должностных лиц, грузы. 

Возникновение этого  селения относят к 1712 году, ко времени построй­

ки  тракта С анкт-П етербург -  М осква (Кисловский. Зн аете  ли вы ? С ло­

варь географических названий Ленинградской области).
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ямюк<5рцы, ямижбрец 

ямижбрский, -ая, -ое

Й м н о е . Село в Воронеж ской области. И звестно с 1615 года, но оно 

могло возникнуть и раньш е, в период между 1590-1600 годами. Н азва ­

ние дано по небольш им ям ам  около села, в которы х находилось м нож е­

ство человеческих костей. Э то могли бы ть захоронения, принадлежав­

шие населению  предшествую щих времен (П рохоров. У каз. соч.). 

ймнинцы, ймнинец 

ймнинский, -ая, -ое
Я м щ и н а . Село в Республике М ордовия. В прош лом это  ямская сло­

бода -  поселение ямщ иков, осуществлявш их почтовую  и транспортную  

службу в Русском государстве. В основе названия древнерусское ям 

тю ркского происхождения в значении “почтовая станция” , “почтовы е 

лош ади”, ямчи “ямщ ик”. С уф ф икс -щин.(а) придает слову значение 

единства множественности. Топонимы с основой ям ш ироко известны 

в Ц ентральной России, так  как  ямская служба бы ла важ ной сф ерой го­

сударства и ею  занимались целы е селения на больш их дорогах, в окре­

стности городов, 

ямщйнцы, ямщйнец 

ямщйнский, -ая, -ое
Я н д о в а . Эрзянский поселок в Республике М ордовия. Н азвание пред­

ставляет собой географический термин яндова (ендова) “овраг или озе ­

ро  округлой ф орм ы ”. П о свидетельству И .К . И нж еватова, в окрестно­

стях этого  поселка много котловин (яндовин) и холмов (И нжеватов. 

У каз. соч.). В М ордовии есть село Яндовенце. Топонимы, в основе ко ­

торы х леж ит этот  термин, довольно ш ироко известны в Ц ентральной 

России: деревня Ендова (Н ижегородская обл.), село Ендовище (В оро­

неж ская) и др.

яндбвцы, яндбвец 

яндбвский, -ая, -ое.
Я р к й . Село в В оронеж ской области. И звестно с конца XVIII века. В 

основе названия термин рельеф а яр  или его уменьш ительная ф орм а 

ярок, известные в разны х значениях “крутой берег, овраг, обры в” и т.п. 

В.А. П рохоров отм ечает, что в окрестностях этого  села много балок, 

водотоков, которы е назы ваю т здесь ярками (Вся В оронеж ская земля). 

Э тот термин довольно активен в юж ном регионе Ц ентральной России. 

В Воронеж ской области есть хутора Ярки, Яроватое, Яруга; поселок 

Яружный.
яркбвцы , яркбвец 

яркбвский, -ая, -ое
Я р о сл й в л ь . Город -  центр Ярославской области. Один из древних 

русских городов. В основе названия личное имя древнерусского (киев­

ского) князя Ярослава Мудрого (978-1054), точнее ф орм а притяж а­

тельного прилагательного от этого  имени, образованная при помощ и
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суффикса -jb-, давш его ел в сочетании с губным согласным в -  Яро­

славль, т.е. город Ярослава. Эта модель бы ла ш ироко распространена 

у восточных славян, но в настоящ ее время сохранились лиш ь единич­

ны е случаи: Переславль, Судиславлъ. Время основания точно не из­

вестно, в источниках упоминается 1010, 1024 и 1071 годы.

ярослйвцы, ярослйвец, ярославка, устар. ярославлйне, ярославлянин 

ярославский, -ая, -ое
Ярославль городок -  Москвы уголок. О  схожести Ярославля со сто­

лицей, М осквой.

Ярославцы -  красавцы, белотельцы. О приятной внеш ности ж ите­

лей  Ярославля и его округи.

Ярославцы -  песенники, запевалы. О  лю бви к  пению.

Ярославцы -  чистоплюи. Пуд мыла извели, а родимого пятнышка 

у сестры не вывели. О  чистоплотности, опрятности и аккуратности 

ярославцев.

Я с н а я  П о л я н а  (XVII в.). П оселок в Тульской области. Н азвание от­

раж ает способ освоения земли -  подсечное земледелие, когда в лесах 

вырубали, очищ али от деревьев и кустов участки земли и распахивали 

их. Поляна -  именно такое место в лесу, свободное (освобожденное) от 

растительности; ясный “светлый, солнечный”. А налогичны е названия 

ш ироко известны в Ц ентральной России: села Поляны, Лесные Поля­
ны, Зубова Поляна и т.п. В год смерти Л. Толстого в 1910 году анало­

гичное название бы ло дано вновь созданному селу в Амурской губер­

нии, в 1924 году -  поселку в В оронеж ской области.

Ясная П оляна -  родина Льва Толстого, где он постоянно ж ил и р а ­

ботал. Здесь бы вали известны е писатели, художники, ком позиторы  и 

общ ественные деятели. У никальный центр русской культуры. В насто­

ящ ее время создан музей-заповедник, 

яснополйнцы, яснополйнец 

яснополйнский, -ая, -ое
Й р ц е в о  (1926). Город в Смоленской области. В прош лом -  это  дерев­

ня Ярцево-Перевоз (на р. Вопи, приток Днепра). Вероятно, в основе на­

звания ф амилия Ярцев, которы й бы л первопоселенцем или держ ал пе­

ревоз через Вопь. П розвищ е Ярец и фамилия Ярцев были ш ироко рас­

пространены у русских в X V -X VII вв. Ср. Василий Ф едорович Ярец Би- 

рю кин-Зайцев, Ярцевы -  XVI в. и др. (Веселовский. У каз. соч.). 

йрцевцы, ярцевец 

йрцевский, -ая, -ое
Я с н о г б р с к  (1958). Город в Тульской области. В основе названия со­

четание ясная гора, т.е. светлая, солнечная гора. Б олее раннее назва­

ние -  село Лаптеве -  вероятно, по фамилии первопоселенца или одно­

го из владельцев.

ясногбрцы, ясногбрец 

ясногбрский, -ая, -ое
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Я х р о м а . Город в М осковской области. Возник в 1 8 4 1  году к ак  посе­

лок  при суконной ф абрике, близ деревни Суровцево и села А ндреев­

ского. С 1 8 6 0  года ф абрика назы валась Покровская мануфактура (по 

церкви П окрова в с. Андреевском). П озж е (1 9 0 1  г.) город стал назы ­

ваться Яхрома по соседней ж елезнодорож ной станции, получивш ей 

имя о т  протекаю щ ей вблизи реки Яхромы.

яхромцы, йхромец и яхромйч; яхромчйне, яхромчйнин 

йхромский, -ая, -ое
Й х р о м а . П риток реки Сестры в бассейне Волги. Н азвание легко чле­

нится на яхр- и -ма, где яхр- вариант прибалтийско-ф инского явр “озе ­

р о ”. В гидронимии П одмосковья оно м ож ет вы ступать к ак  хра, гра, рха 

и в других формах. Э лемент -ма относят (наряду с -га, -ила) к  древним 

элем ентам  со значением “река”. Если это  так, то  Яхрома -  О зерная ре ­

ка. В .А . Н иконов не исклю чал в основе гидронима северновеликорус­

ский апеллятив ягра “низкая коса, заливаемая речны м  разливом или 

морским приливом” (Никонов. К раткий топонимический словарь). Б о ­

лее предпочтительно видеть в гидрониме значение “озерная река” , т.к . 

ареалы  элем ентов -хра и -ма поддерживаются ареалами археологиче­

ских культур. Гидронимия на -ома, -ема в ареальном  отнош ении соот­

носится с дьяковской культурой (сетчатой керамики) и Городецкой 

культурой (рогожной керамики). А рхеологи датирую т их второй поло­

виной I тыс. до н.э. и первой половиной I тыс. н.э.
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Г Р О М  В  П Р А З Д Н И Ч Н Ы Й  Д Е Н Ь

И.В. ГРАЧЁВА, 
кандидат филологических наук

Многим, наверное, памятна кульминационная сцена из пьесы  

А.Н . Островского “Гроза”, когда разразившееся над городом Калино­

вым грозовое ненастье вдруг приводит Катерину к истовому, прина­

родному покаянию. Н о вряд ли кто задумывался, почему именно эта  

гроза произвела на героиню такое впечатление? Тема приближающей­

ся грозы, нарастая, проходит через всё четвёртое действие пьесы. Оно  

открывается разговором обывателей: Дождь накрапывает, как бы

гроза не собралась? -  Гляди, сберётся” (Островский А.Н . Собр. соч.: 

В 10 т. М., 1959. Т. 2. С. 266; далее -  только стр.). В третьем явлении ав­

тор даёт ремарку: “ В д а л и  у д а р ы  г р о м а " .  За  этим следует реплика Вар­

вары: “Никак, гроза?” (271). В пятом явлении спрятавшиеся под аркой 

полуразрушенной церкви горожане с суеверными опасениями всматри­

ваются в наплывающие тучи. В шестом -  удары грома раздаются над 

самой аркой, наполняя ужасом душу Катерины. И  в то ж е время из пье­

сы мы узнаём, что всё это происходит в большой праздник. Одна из 

женщин говорит:” -  А  что народу-то гуляет на бульваре! День празд­

ничный, все повышли” (266). Первое действие пьесы также связано с 

праздником. Дикой ругает племянника, отправившегося на бульвар, а 

тот оправдывается: “Праздник; чт<5 дома-то делать!” (225).

Для современников драматурга, хорошо знавших распорядок цер­
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ковных празднеств, временные рамки событий пьесы определялись 

вполне точно. В первом действии речь идёт, по всей видимости, об  

очень чтимом в народе празднике Казанской Божьей матери (8/21 ию­

ля). На следующий день (9/22 июля) Тихон утром уезжает по делам, а 

ночью Варвара уговорит Катерину выйти на свидание к Борису. После  

этого, как указывает сам автор в предваряющих пьесу пояснениях, про­

ходит 10 дней (с 10/23 июля по 19 июля /  1 августа). Четвёртое действие 

приходится на 20 июля /  2 августа, то есть на Ильин день.

Писатель прош лого века С.В. Максимов в очерках, посвященных 

праздничному народному календарю, сообщ ал, что на Руси этот день 

считали особенным, “одним из самых опасных”, и называли его “гроз­

ным” и “сердитым”. Согласно общераспространенным представлениям 

это  был день Божьего гнева и суда: Илья-пророк выезжал на огненной 

колеснице на бой с нечистой силой, поражая огненными стрелами и бе­

сов, и отягощённых грехами людей. Максимов рассказывал: “Если в 

этот день на небе появятся тучки, народ с боязнью следит за ними гла­

зами; если дело доходит до грозы, то боязнь эта переходит в паниче­

ский страх: всё население забивается в дома, закрывает наглухо двери, 

занавешивает окна и, зажигая перед образом четверговые свечи, молит 

пророка сменить гнев на милость”. Народ верил, что этот день не прой­

дёт без несчастья: «то молния зажжёт деревню, то “громом убьёт” че­

ловека или скотину, то градом выбьет хлеб» и т.д. (Максимов С.В. Ли­

тературные путешествия. М., 1986. С. 347-348).

Эти поверья находят отражение и в пьесе Островского. Обыватели, 

прячущиеся от грозы, в приближающихся тучах видят нечто одушев­

лённое: “-  Эко, братец ты мой, точно клубком туча-то вьётся, ровно 

что в ней там живое ворочается. А  так на нас и ползёт, так и ползёт, 

как живая! -  У ж  ты помяни моё слово, что эта гроза даром не пройдёт. 

Верно тебе говорю: потому знаю. Либо уж убьёт кого-нибудь, либо  

дом сгорит; вот увидишь...” (273).

Обычно наиболее религиозные люди, стремясь избежать гнева Ильи- 

пророка, постились всю Ильинскую неделю. Катерина ж е в это время 

тайком уходила ночами на свидание к Борису. И не случайно она увере­

на, что именно для неё настал день расплаты. Варвара рассказывает: 

“Давеча утром плакать принялась, так и рыдает” (270). Мужу Катерина 

признаётся: ‘Тиш а, я знаю, кого убьёт”. Тот простодушно удивляется: 

“Ты почём знаешь?” Катерина с уверенностью отвечает: “Меня убьёт”. 

И, словно подтверждая её опасения, звучит обращённая к ней реплика су­

масшедшей барыни: “От Бога-то не уйдешь!” (273-274). Ещё раньше Ка­

терина говорила Варваре, чем её пугает внезапная гибель: “Н е то страш­

но, что убьёт тебя, а то, что смерть тебя вдруг застанет, как ты есть, со  

всеми твоими грехами, со всеми помыслами лукавыми” (239-240). И ко­

гда над самой её головой раздался удар ильинского грома, она спешит 

принести чистосердечное покаяние перед Богом и людьми.
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Именно в Ильин день, когда все с трепетом ожидают, на кого обру­

шится неминуемая Божья кара в виде “громовой стрелы”, Кулигин пы­

тается убедить Дикого в необходимости сделать в городе громоотводы. 

Такое предложение вызывает у купца гневное возмущение: “Да гроза- 

то чтб такое по-твоему, а? ( . . . )  Гроза-то нам в наказание посылается, 

чтобы мы чувствовали, а ты хочешь шестами да рожнами какими-то, 

прости Господи, обороняться. Что ты, татарин, что ли?”. У  Дикого своя 

логика: как можно мешать высшему промыслу бороться с дьявольски­

ми силами? А  приведённые Кулигиным строки Державина “Я телом в 

прахе истлеваю, /  Умом громам повелеваю” Дикому представляются 

чуть ли не политической крамолой: “А  за эти вот слова тебя к город­

ничему отправить, так он тебе задаст! Эй, почтенные! прислушайте-ка, 

что оно говорит!” (269).

Скорей всего, имени Державина дремучий купчина никогда не слы­

шал, а поэтические иносказания принял как притязания на власть все­

вышнего. В то время на Руси среди сектантов то и дело появлялись и 

лже-Христы, и лже-Богородицы, в северных губерниях ходили леген­

ды, будто в каком-то селении живёт святой Николай-угодник, вопло­

тившийся вновь в человеческом образе. Правительство и церковь бо ­

ролись с сектантством самыми решительными мерами. И Дикой, услы­

шав, будто некий Державин приписал себе способность “повелевать 

громам”, то есть попросту -  объявил себя Ильёй-пророком, считает, 

что это  непременно следует довести до сведения городских властей.

Однако, как показывает драматург, Катерину погубит не Божий  

гнев, а человеческая жестокость. И недаром её имя в переводе с грече­

ского означает “чистая”. Е ё душа, трепетная, открытая, совестливая, 

способная и на жалость, и на любовь, и на покаяние, действительно, чи­

ще и светлей, чем души тех, кто становится её судьями. В пьесе стран­

ница Феклуша рассказывает сказочное предание о  далёком царстве, 

где всё наоборот, все естественные нормы и порядки перевёрнуты, а 

правители приносят своему народу одни беды: «.. .И  суд творят они, ми­

лая девушка, надо всеми людьми, и, что ни судят они, всё неправильно. 

И не могут они, милая, ни одного дела рассудить праведно, такой уж им 

предел положен. ( . . . )  И  все судьи у них, в ихних странах, тож е все не­

праведные; так им, милая девушка, и в просьбах пишут: “Суди меня, су­

дья неправедный!”» (241). В контексте пьесы это, на первый взгляд, бе ­

зыскусно-наивное повествование приобретает глубокий символиче­

ский смысл. Такой неправедной землёй, где всё наоборот, в сущности 

оказывается сам город Калинов, а шире -  и вся Россия.

Смысл названия города -  Калинов -  может раскрываться по-разно­

му. С одной стороны, это  название символизирует поэтическую красо­

ту природы, которая могла бы стать для людей земным раем. Недаром  

пьеса открывается репликами Кулигина, который не устаёт восхи­

щаться живописным местоположением их городка: Чудеса, истинно
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надобно сказать, что чудеса! Кудряш! Вот, братец ты мой, пятьдесят 

лет я каждый день гляжу за Волгу и всё наглядеться не могу. ( . . . )  Вид 

необыкновенный! Красота! Душа радуется” (224). Н о следует учесть, 

что вся пьеса построена на фольклорных мотивах, в ней звучат народ­

ные песни, легенды, обращение Катерины, разлучённой с Борисом, к 

силам природы (“Ветры буйные, перенесите вы ему мою печаль-тос­

ку!” -  278) восходит к поэтике причитаний.

Композиция пьесы необычна. Первое действие открывается музы­

кальной “увертюрой”. Как только поднимается занавес, зритель слы­

шит песню на слова А.Ф . Мерзлякова “Среди долины ровны й...”. В 

ней, согласно законам фольклорного параллелизма, образ дуба переос­

мысляется как образ молодца, сетующ его на своё одиночество. И хотя 

на сцене звучали лишь первые строки песни, она была широко извест­

на, и наверняка многим были памятны её слова:

А х, скучно  одиноком у 

И  деревцу  расти!

А х, го р ьк о , го р ько  м олодцу 

Б е з  м ило й ж и зн ь  вести! ( . . . )

Н и  роду нет , ни плем ени 

В ч уж ой  м не сторон е;

Не ластится любезная 

Подруженька ко мне!

( Р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е с н и .  М „  1 9 5 7 .  С .  3 5 7 ) .

Тему этой песни Островский трансформировал в судьбе Бориса, 

одинокого в чужом городе и на беду влюбившегося в женщину, на вза­

имность которой он не смел рассчитывать. А  мотив гибели героини, 

звучавший в этой песне, получит развитие в последнем действии “Гро­

зы”. Наполнено песнями и всё третье действие. Запретное свидание, на 

которое выходят ночью Катерина и Варвара, комментируется словами 

распространённой песни о  том, как героиня, получив разрешение погу­

лять “до вечерней до зари”, прогуляла с милым до самого утра. И  в то  

время, как Варвара и Катерина поднимаются к дому по склону оврага, 

вслед им звучит:

Как зорюшка занялась,

А я домой поднялась...

Здесь поведение героев почти напрямую повторяет песенный сюжет. 

Вероятно, в этом фольклорном ключе следует искать и расшифровку  

названия города -  К а л и н о в .

А .Н . Афанасьев утверждал, что в славянском фольклоре «девичья 

краса превращается в калину, так как красный цвет ягоды калины, на 

основании древнейшего, коренного значения слова “красота”, принят
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был символом этого эстетического понятия» (Афанасьев А.Н . П оэти­

ческие воззрения славян на природу. М., 1995. Т. 2. С. 253). В то ж е вре­

мя красивые, но горькие ягоды калины вызывали в народной лирике и 

другие ассоциации. Часто в песнях, где калина становится параллелью  

образу героини, речь идёт о  несчастливой, разбитой любви, о разлуке. 

Такова известная песня “При долинушке стояла, /  калину лом ала...”, 

где героиня, расставаясь с любимым, просит:

“В о р о ти ся , м оя радость,

В о р о ти сь , надеж да!

Н е  во ротиш ься, над еж д а, -  

Х о тя  ж  оглянися;

Н е  огл ян еш ься , над еж д а, -  

М ахни ч ёр н ой  ш л я п о й ...”

{ Н а р о д н ы е  л и р и ч е с к и е  п е с н и .  Л . ,  1 9 6 1 .  С .  1 3 9 - 1 4 0 ).

В песне “На горе калинушка стояла...” речь идёт о невозможности  

соединения влюблённых, которым уготована разная участь:

П о р а  теб е , м олодец , ж ен иться ,

Т еб е , красн ой девице, постричься!

( Т а м  ж е .  С .  3 4 8 ) .

Иной вариант представлен в песне “При долине куст калинушки сто­

ит. . в которой рассказывается, как красавицу-девушку выдают за не­

милого и она обращается к своему другу:

А х, прош ли, п рош ли в есёл ы е  часы ,

М и н о вала  наш а преж няя  гу льб а  -  

Д о ставалася  старом у  м о л о д а ...

( Р у с с к и е  н а р о д н ы е  п е с н и .  С .  1 4 5 ) .

Таким образом, название города “Калинов” предопределяет исто­

рию горькой любви, недолгой радости и разлуки Катерины и Бориса.

С другой стороны, в русском богатырском эпосе нередко упоминал­

ся “Калинов мост” как место обитания чудовищ, грозящих людям поги­

белью, а также существовал ряд былин о борьбе Ильи Муромца с не­

милосердным Калином-царём, захотевшим “повоевать” русскую зем­

лю и забрать её жителей в полон. В пьесе Островского в первом же  

действии Кулигин так характеризует жизнь в Калинове: “Ж естокие 

нравы, сударь, в нашем городе, жестокие!” Здесь властвуют люди, чьи 

фамилии вызывают ассоциации со свирепыми чудовищами -  К а б а н о в а ,  

Д и к о й .  Здесь не живут, а воюют. Про Дикого Шапкин говорит: “Одно 

слово: воин!” А  Кудряш поддакивает: “Еще какой воин-то!” (228). Сам 

Дикой так поясняет Кабановой своё нежелание идти домой: “А  потому
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что у меня там война идёт”. На что Кабанова отвечает: ”Да кому ж  там 

воевать-то? Ведь ты один только там воин-то и есть” (254).

Тему “войны” в пьесе сопровождает тема “неволи”. Когда Кулигин 

удивляется, что за охота Борису жить у Дикого и сносить все его попрё­

ки, Борис печально отвечает: “У ж  какая охота, Кулигин! Неволя”. Ка­

терина говорит о жизни в доме Кабановых: “Да здесь всё как будто из- 

под неволи”. Тихон, с радостью уезжая из дома, заявляет: “ . . .C этакой- 

то неволи от какой хочешь красавицы жены убежишь!” (226, 236, 247).

На уровне фольклорных переосмыслений город в пьесе Островско­

го предстаёт как некое К а л и н о в о  ц а р с т в о ,  где томятся в неволе люди. 

Сцена грозы, как и само название пьесы, в этом контексте приобрета­

ет символическое значение. В былинах на бой с Калином-царём выхо­

дил Илья Муромец. Н о в простонародных поверьях зачастую этого бо ­

гатыря отождествляли с Ильёй-пророком. Народ полагал, что «после 

смерти богатырь Ильюшка становится святым Ильёй, который “заве­

дует” громовой тучей. В этом случае образ богатыря Ильюшки конта- 

минируется с Ильёй-пророком как вариантом Громовержца, преследу­

ющим, в частности, Змея, нечистого и т.п.» (Мифологический словарь. 

Под ред. Е.М . Мелетинского. М., 1991. С. 242-243).

Гроза, разразившаяся в Ильин день над Калиновом, словно олице­

творяла борьбу сил света и тьмы за будущее этого города. Так через 

поэтику народных сказаний драматург передавал суть “грозовой” ат­

мосферы предреформенной поры, когда решалась будущность России.

Р я з а н ь
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Сорванец

Н.С. АРАПОВА, 
кандидат филологических наук

Э ти м ологи ческие словари  русского язы к а  не рассм атриваю т слова 
сорванец. В словообразовательном  отнош ении  оно вполне прозрачно: 
э т о  суф ф иксальное производное (с суф ф иксом  -ец) о т  причастия сор­

ванный (в диалектах  о тм ечается  и без суф ф иксов: “Сорван. С орва­
нец” -  А . П одвысоцкий . С ловарь областного  архангельского  наречия. 
1885). Г лагол  сорвать -  от  рвать. Н о  слова сорванец н ет  даж е в о б ­
ш ирном  перечне производны х о т  глагола рвать в Э тим ологическом  
словаре русского  язы к а  А . П реображ енского .

С ловарь Д .Н . У ш акова приводит следую щ ую  деф иницию  слова сор­

ванец: “ш алун , озорник, безобразн и к” и сопровож дает ее  пом етой  
разг[оворное] (Т. IV). С ловарь С .И . О ж его ва  (1972) то ж е  о тм еч ает  р а з ­
говорны й  характер  это го  слова, а  в качестве  объясн и тельн ого  синони­
м а дает то л ьк о  озорник. В соврем енном  разговорном  язы к е  сорванец 
уп отребляется, как  правило, по отнош ению  к  детям  и подросткам . О д ­
нако  в “детскую  сф ер у ” это  слово  спустилось поздно -  по-видимому, 
уж е в X X  веке , а  в X IX оно обы чн о  характери зовало  взрослы х 
лю дей.

Т ак , в С ловаре я зы к а  П уш кина (Т. II.) сорванец толкуется  к а к  “наг­
л ы й  повеса, заб и яка”. В “К апитанской  дочке” старик  Гринев пиш ет 
провинивш емуся сыну: “Т ы  доказал , ч то  ш пагу носить ещ е недостоин,

4  Русская р еч ь  2/2001
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ко то р ая  пож алована теб е  в защ иту  отечества, а  не для дуэлей с таким и 
ж е  сорванцам и, как о в  ты  сам” . Зд есь  м ож но б ы л о  бы  усм отреть отн о ­
ш ение отц а к  сыну к ак  к  м альчиш ке. Н о  в письме А .С . П уш кина 
И .И . Д м итриеву 14 ф ев р ал я  1832 года р еч ь  идет, бесспорно, о  взрос­
лых: “К иреевский , д обры й  и скром ны й К иреевский, представлен  п ра ­
вительству  сорванцом  и якобинцем !” . И ли  в “Сне О б лом ова” И .А . Гон­
ч ар о в а  (1849): “О н и  [хозяева О блом овки . -  Н.А.] с радуш ием  зак о л ю т 
отличную  индейку или дю ж ину ц ы п лят к  приезду гостя , но лиш ней 
изю м инки  в куш анье не полож ат, и побледнею т, к а к  т о т  ж е  гость сам о­
вольно  вздум ает сам  налить себе рюмКу вина. В прочем , так о го  р азвр а ­
та  там  п очти  не случалось: э т о  сделает разве  сорванец какой-нибудь, 
погибш ий в общ ем  мнении человек ; так о го  гостя и во  двор не пустят” . 
И  зн ачи тельн о  позж е, в “М елочах архиерейской ж и зн и ” Н .С . Л ескова  
(1878): “В от и наскочил, -  т а к  теб е , сорванцу, и надо!” э т о  относится 
не просто  к  взрослом у человеку , а  к  полицейскому генералу, к о то р ы й  
направил м итрополиту  Ф иларету письмо с зам ечанием , ч то  в м осков­
ских приходских церквах  плохо пою т: Ф иларет ж е  расценил э т о  как  
дерзкое  вм еш ательство  не в свое дело  и недопустимое превы ш ение 
власти  со стороны  светского  лица, пусть и генерала.

С ловарь А кадем ии Российской  (1794), где по  данным  сем надцати ­
том н ого  С ловаря  соврем енного  русского  ли тературн ого  язы к а  сорва­

нец ф иксируется впервы е, определяет э т о  слово  как  “ш алун, н аглец ”. 
Сорванец встречается и ран ее  в текстах  X V III века . В ком едии М .И . В е ­
ревкина “И м янинники” (1774) т а к  зовут одного  из слуг, ло вко го  и  н а ­
ходчивого (другой для ко н траста  носит имя Ротозей).

С оврем енном у ж е  значению  сорванец в С ловаре  А кадем ии Россий­
ской  б олее  соответствует значение другого  слова: “Вешаной. Просто­

народное). Т о т , к о то р о й  неум еренно резвится. Э дакой  веш ан ой ” 
(1789).

Т а к  к т о  ж е  тако й  сорванец? Сорванец -  э т о  правонаруш итель, при­
говоренны й  к  виселице и сорвавш ийся с нее во  врем я экзекуции  (то  ж е 
сам ое м ож но отнести  и к  уж е приведенному причастию  вешаный). 
“Средние века наш ей истории б ы ли  эпохой  отврати тельн ой  ж есто к о ­
сти, но и тогда, если  преступник, приговоренны й судом к  см ертной  к а з ­
ни, сры вался с виселицы  -  его  оставляли  ж и т ь” (М. Горький . Н есво ев ­
рем енны е мысли. 1917-1918). В П етровское врем я так о й  ч ел о в ек  сво­
боды не получал: “К огда п ал ач ... кого  им еет повесить, а  веревка  по- 
рветца, и осуж денны й с висилицы оторветца, и ещ е ж ив будет, то го  р а ­
ди осуж денны й не свободен  есть” (А рти кул воинский 1715 г. -  С лРЯ  
X V III в. Вып. 3). И збеж авш ие повеш ения преступники рассм атрива­
лись к а к  весьм а опасны й элем ен т общ ества: “Ч то б  ч ер т  побрал всех 
этих побродяг, ко то р ы е  сорвавш ись м о ж ет б ы ть  с виселицы п ри езж а­
ю т  сю да и во р о ч аю т к ак  хотят всем домом ” (комедия “М нимы й муд­
рец ” , 1789 г. -  там  ж е). В Вейсм анновом  Л ексиконе (1731) дан тако й
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пример: “G algenschw engel... беш ены й, будто с виселицы сорвался” . И  в 
середине X IX  века  сорвавшиеся с виселицы -  об ы ч н ое определение на­
глы х  го ловорезов. Т ак , в статье А .И . Г ерцена «’’Б и б л и о тек а” -  дочь 
С енковского» (I860 ) читаем : “ ...м о ж н о  указать  ... на Д иккенса с его  
О ливером  Т вистом  и героям и, сорвавш им ися с виселицы , о  к о то р ы х  он 
р ассказы вает подробности  shocking” . Е щ е  и в X IX веке просты е лю ди 
верили  в то , ч то  сорвавш ихся с виселицы п овторн о  веш ать  нельзя, и 
когд а при казн и  декабристов тр о е  из них сорвались, но б ы ли  повеш е­
ны  вторично, э то  вы звал о  в солдатской  массе -  даж е среди тех , к т о  не 
сочувствовал бунту проти в царя, -  п ротест и истолковы валось к а к  дур­
ное  предзнам енование для царя и России.

С ущ ествительном у сорванец б лизко  по значению  слово  оторва. 
О но  образовано  от  глагола  оторвать(ся) и то ж е  связано с казн ью  на 
виселице: оторва -  э то  преступник, оторвавш ийся при повеш ении, ос­
тавш ийся в ж и вы х  и  вследствие ненаказуем ости  обнаглевш ий вконец. 
В Т олковом  словаре В .И . Д аля оно дано с пом етой  м осковское и сопро­
вож дается то лкованием  отябель “бессты ж ий н аглец” , отчаянны й , о к а ­
янны й” (Д аль. Т . II). В соврем енном  просторечии  слова оторва, отор- 
вяга -  теорети ч ески  общ его рода, к ак  пройдоха, раззява, растрепа, но 
в реч и  чащ е адресуется девочкам , неж ели  м альчикам .

В С ловаре Д аля м ы  находим такж е  слова урванецъ, урвенъ и урва 
“сорванец, сорвиголова” (Т. IV).

С  казн ью  на виселице связано  и слово  повеса. О но о тм ечается  в сло ­
варях с 1771 года. Е го  исконное значение “висельник, преступник, за ­
служ ивш ий виселицу; негодяй” , позднее подвергалось той  ж е  сем анти ­
ческой  эрозии , ч то  и у слов сорванец и оторва. В середине XVIII века 
оно уж е значит “безобразник, бездельник, соверш аю щ ий разли чн ы е 
(часто  небезопасны е) п роделки”: “Славу свою  в то м  почитаеш ь, чтоб  
похвастать и уязвить кого-нибудь и в ком едиях повесничать. ( . . .)  
К ричиш ь ты  в комедии, с подобным и себе повесами, куч ею  соб рав ­
ш ись, столь гром ко, что  заглуш аеш ь ком едиантские речи  и зри телей  
огор ч аеш ь” (В .И . Л укин. “Задум чивы й”. 1769). Н о  исконное его  зн ач е ­
ние -  “висельн ик” -  п одтверж дается Д алем , ко то р ы й  приводит ряд  ди­
алектн ы х  слов с тем  ж е  корнем : висляй, висляйка, вислуха, вислушка, 
вислена, висляга “праздный ш атун , повеса” (Т. I). В XIX веке повеса 
п ри об ретает  “донж уанский” о ттен о к  и окон ч ательн о  закреп ляется  за  
лицами м уж ского  пола, но  в X V III веке  оно употреблялось и прим ени­
тельн о  к  ж енщ инам. Т ак , в ком едии М. В еревкина “Т ак  и долж н о” по­

весой хозяйка дома н азы вает служ анку М аланью .
К  сущ ествительном у сорванец близко по значению  сорвиголова 

(Д аль. Т . II, такж е  оторвиголова). С ущ ествительное сорвиголова им е­
е т  более поздню ю  лексикограф ическую  ф иксацию : по данны м  сем над­
цатитом ного  С ловаря соврем енного русского ли тературн ого  язы к а  
оно впервы е заф и кси рован о  в С ловаре А кадем ии наук 1847 года. Н о

4 *
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Г.П . К н язькова  (Русское просторечие второй  половины  X V III века) о т ­
м еч ает  его  в текстах  X V III века. Д ля составителей  академ ического  сло ­
варя  1847 года сорвиголова и сорванец бы ли синонимами: “Сорвиголо­

ва. С м ельчак, на все го товы й , дерзкий ч еловек , сорванец”. Н о  у сорви­

голова другая словообразовательн ая  м оти вировка, н еж ели  у сорванец. 
С ущ ествительн ое сорвиголова возникло на базе  ф р азео л о ги зм а  сор­

вать голову кому-либо: “З а  дерзость такову  /  Я  голову с теб я  сорву” 
(И .А . К ры лов. В о л к  и Ягненок).

Русское сорвиголова соответствует украинском у з1рвиголова, воз­
м ож но, э то  слово п опало в русский я зы к  из украинского  и на русской  
почве претерп ело  ф онетическую  адаптацию . Н а  украинский источник 
у казы в ает  словообразовательная  структура сорвиголова с первы м  гл а ­
гольн ы м  ком понентом , ч то  хар актер н о  для украинских слож ны х слов, 
тогда к а к  русские ком п ози ты  предпочитаю т ставить глагольн ы й  ко м ­
понент на второе место, наприм ер, словооб разовательн ы е кал ьки  н а ­
учнолатинского  б отанического  терм ина saxifraga: русское камнеломка 
и украинское ломикамть.
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За знакомой строкой

“...И пунш а пламень голубой ”

В.Г.ДОЛГУШ ЕВ, 

кандидат филологических наук

“Гастрономическая” тем а бы ла излю бленной для Пуш кина. Л ю би­
телем  изы сканны х куш аний и вин, гурманом он назы вает себя в 
XXXVI строф е пятой главы  “Евгения О негина”:

И, кстати, я замечу в скобках,
Что речь веду в моих строфах 
Я столь же часто о пирах,
О разных кушаньях и пробках,
Как ты, божественный Омир,
Ты, тридцати веков кумир!

О тчаянное озорство, бесш абаш ность, кутеж и, повесничанье, м оло ­
дечество бы ли своеобразной модой в среде дворянской м олодеж и кон ­
ца 10 -  начала 20-х годов XIX века, своеобразной данью  “русскому ден­
дизму” . М емуарист А ндрей И ванович Д ельвиг, двою родны й брат  
А .А . Д ельвига вспоминал о том  времени: “ ... П уш кин и Д ельвиг рас­
сказы вали  нам о прогулках, которы е они по вы пуске из Л ицея совер ­
ш али пО петербургским  улицам, и об  их разны х при этом  проказах  ( .. .)
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просто им захотелось тряхнуть стариною  и показать ее  нам, молодому 
поколению , к ак  бы  укор наш ему более серьезному и обдуманному по­
ведению ” (Л ю бовны й б ы т пуш кинской эпохи. М ., 1994. Т. 1).

И злю бленны м и спиртны ми напитками на кутеж ах “золотой ” м оло­
деж и и студенческих пируш ках, кром е ш ампанского, бы ли пунш и ром. 
В.В. В ересаев в очерке “А лександр С ергеевич П уш кин” писал о поэте 
следую щ ее: “Б ы л  лихим повесой, задирой, всегда готовы м  драться на 
дуэли. Э то  в то  время считалось хорош им  тоном. Х отел, чтобы  его счи­
тали  кутилою . Явится в общ ество и пош аты вается.

-  Ч то  это  вы , А лександр С ергеевич?
-  Д а вот, вы пил двенадцать стаканов пуншу!

А  вправду и одного не допил. П ил из м олодечества, ч тобы  не отстать 
о т  других или их перепить. Однажды на пари  выпил целую  буты лку р о ­
му. И з того  ж е молодечества держ ался вы зы ваю щ е” (М ., 1936). Т акой  
характер  поведения части дворянской м олодеж и в эпоху двадцаты х го ­
дов бы л своеобразны м  вы зовом  норм ам  и приличиям  светского общ е­
ства. П реднам еренны й эп атаж  носил элем енты  ф рондерства, оппози ­
ции сущ ествую щ ему строю .

С лово пунш в пуш кинской лирике встречается семнадцать раз (С ло­
варь язы к а  Пуш кина. М ., 1956. Т. 3). Пунш  воспринимался людьми 
пуш кинского круга как  символ непринужденной друж еской беседы, 
эпикурейского отнош ения к жизни, свободомы слия. В поэм е “М едны й 
всадник” , обращ аясь к  П етербургу, поэт писал:

Люблю зимы твоей жестокой 
Недвижный воздух и мороз,
Бег санок вдоль Невы широкой,
Девичьи лица ярче роз,
И блеск, и шум, и говор балов,
А в час пирушки холостой 
Шипенье пенистых бокалов 
И пунша пламень голубой.

В русском  язы ке  слово пунш известно с начала XVIII века. М. Фас- 
м ер отм ечал  к а к  первую  его  ф иксацию  1703 год (Ф асмер М. Э тим оло­
гический словарь русского язы ка. М ., 1987. Т . П1). М .А . Ц явловский 
так  охарактеризовал это т  напиток: “Пунш  -  напиток, привезенны й в 
Европу в конце XVII в. англичанами. П риготовляется из пяти состав­
ны х частей: воды , чая, арака  [ячменная или пш еничная водка. -  В.Д.], 
лимонного  сока и сахара. С огреты й пунш  подж игается” (П утеводитель 
по Пуш кину. С П б., 1997). П о общ ему мнению этим ологов и историков 
язы ка, слово пунш восходит к  язы ку хинди, где пЗч с назализованны м  
а из древнеиндийского pdnca. Ч ерез английский язы к  (ср. punch) оно 
попало во французский (punch) и немецкий (Punsch) язы ки , а через по­
средство нем ецкого -  в русский (Ч ерны х П.Я . И сторико-этим ологиче­
ский словарь современного  русского язы ка. М., 1993. Т. II).
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П ервая словарная ф иксация его  в русском  язы к е  относится однако  
лиш ь к  1803 году: оно  отм ечено  в словаре Н .М . Я новского. Т ам  ж е  за ­
ф иксировано и слово ром, обозначаю щ ее крепкий  спиртной н апиток  
из сахарного тростн и ка или патоки. В ли тературе  ж е  XV III века  это  
слово впервы е отм ечен о  в русском  переводе ром ана Д. Д еф о  “Р обин ­
зон  К рузо” (Ч . I., 1762) в ф о р м е  рум (Ч ерн ы х  П .Я . У каз. соч.). В рус­
ский я зы к  оно  заим ствовано из английского (ср. гит этим ология к о ­
торого  до конца не вы яснена). С ледует отм етить, что  ром  бы л доста­
точ н о  хорош о известен  в России в двадцаты х годах XIX века. О н  м ог 
употребляться не то л ьк о  в качестве спиртного напитка, но и добав­
ляться в о б ы ч н ы е напитки, например, в чай , ср. в “Е вгении  О н е ­
гине” :

Обрадован музыки громом,
Оставя чашку чаю с ромом,
Парис окружных городков,
Подходит к Ольге Петушков...

К а к  отм ечал М .А. Ц явловский, кром е пунша и ром а в стихах П уш ­
кина употребляю тся такж е названия таких горячих напитков, к ак  грог, 
приготовлявш ийся из воды , сахара, водки, лимонного сока; глинт­
вейн -  напиток из вина, сахара, пряностей; гоголь-моголь -  “соедине­
ние ж елтка , сбитого с сахаром, ром а и кипятка” (П утеводитель по 
Пуш кину), а такж е  жжёнка. Ж ж енка отличалась от  пунш а, преж де все­
го  тем , что  в ее составе отсутствовала вода. А .С. П уш кин в послании 
“К  Я зы кову” (1826) так  писал о ее особенностях:

Слиянье рому и вина,
Без примеси воды негодной,
В Тригорском жаждою свободной 
Открытый в наши времена.

Эти строчки  следует, по-видимому, понимать таким  образом , что  вре­
мя появления это го  напитка относится им енно к  двадцаты м годам , и 
напиток это т  бы л создан в России, на что  указы вает и разговорны й  ха­
рактер  самого слова, образованного суф ф иксальны м  способом о т  при­
лагательного  жженый. Ю.М. Л отм ан так  описывал процесс создания 
ж ж енки: “горячий напиток, приготовлявш ийся из коньяка или ром а, 
сахара, лимона и пряностей; ж ж енку поджигали и  туш или вином ” (Л от­
ман Ю.М. Роман А.С . П уш кина “Евгений О негин” . К ом м ентарий. Л., 
1983). И нтересно отм етить такой  лю бопы тны й  ф ак т: в стихотворении 
1845 года “К  баронессе Е .Н . В ревской” Н .М . Я зы ков, вспоминая о  том  
врем ени, когда он встречался с Пуш кины м  в Тригорском , упоминал не­
сколько  иное название напитка:
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Как хорошо тогда мы жили!
Такой огонь нам в душу лили 
Стаканы джонки ромовой!
Ее Вы сами сочиняли:
Сладка была она, хмельна;
Ее Вы сами разливали, -  
И горячо пилась она...

(П уш кин и его  современники. С П б., 1903. Вы п. 1). В академ ическом  из­
дании стихотворений Н.М . Я зы кова название напитка дано в соврем ен­
ной ф орм е (Я зы ков Н .М . С тихотворения и поэмы . Л ., 1988). И  здесь 
м ы  встречаем  недвусмысленное указание на то, что  ж ж ен ка  б ы ла изо­
бретена в доме О сиповы х-В ульф . Т ак  бы ло  на самом деле или нет, -  
неизвестно. В ероятно, многие дворяне пробовали составлять по своим 
рецептам  горячие напитки, равно как  и всевозм ож ны е наливки. А  вот 
к а к  описы вал Я зы ков состав ж ж енки  в своем  послании “А .С . П уш ки­
ну”:

Когда могущественный ром 
С плодами сладостной Мессины,
С немного сахара, вином,
Лился в стаканы-исполины?
Как мы, бывало, пьем да пьем.
Творим обеты нашей Гебе,
Зовем свободу в нашу Русь,
И я на вече, я на небе!

К а к  видим, мотив пунш евого застолья и здесь сочетается с м отива­
ми друж бы , свободомы слия. К ак  вспоминал А .Н . В ульф , П уш кину 
очень полю билась ж ж енка, которую  каж ды й раз готовила Е .Н . В ульф  
“ С естра моя Euphrosine, бы вало, заваривает всем нам  после обеда 
ж ж енку: сестра прекрасно ее варила, да и Пуш кин, ее  всегдаш ний и 
пламенны й обож атель, лю бил, ч тобы  она заваривала ж ж енку  ( . . .)  и 
вот мы  из этих самы х звонких бокалов, о которы х вы  найдёте нем ало 
упоминаний в посланиях ко  мне Я зы кова, -  сидим, беседуем да распи­
ваем  пунш ” (А .С . П уш кин в воспоминаниях современников. М ., 1974. 
Т. 1).

В 1902 году серебряны й ковш , в котором  варила ж ж енку  Е впраксия 
В ульф , Б .Д . М одзалевский вы вез из Т ригорского в П етербург, в П уш ­
кинский Дом.

О днако  откуда ж е взялся в стихах Н .М . Я зы кова вариант джонка? 
В ероятно, он  ориентировался на английское произнош ение, поскольку 
знал, что  данный напиток возник на основе пунша, состоит почти из 
тех  ж е составны х частей, а слово пунш заимствовано из английского 
язы ка. М ож ет бы ть, этим  Я зы ков хотел подчеркнуть свой дендизм?
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И нтересно, ч то  в среде дворянства сущ ествовал особы й порядок 
употребления вин и горячих напитков. Т ак , ш ампанское истинны е гур­
м аны  употребляли лиш ь с ж арким , хотя оно м огло подаваться к  л ю б о ­
му блюду. И м енно поэтом у на балу у Л арины х цим лянское -  сорт де­
ш евого  ш ампанского , указы ваю щ ий на непритязательность хозяев, -  
подается “меж ду ж арким  и  блан-м анж е” (см. подробнее: Л отм ан  Ю .М., 
П огосян Е .А . В еликосветские обеды : П анорам а столичной ж изни. 
С П б., 1996).

Таким  образом , “гастроном ическая” тем а -  это  не просто  прихоть 
П уш кина или отраж ение склада его  характера: она вы полняет в худо­
ж ественном  мире поэта особы е ф ункции, очень точно и конкретно  ха­
рактеризует б ы т и уклад дворянского общ ества того  врем ени, принад­
леж ность персонаж ей к  определенному социальному кругу (высш ем у 
свету, провинциальному дворянству, студенческой среде, русским ден­
ди и т.д.). О б разы  безудерж ного разгула, друж ески* попоек ассоцииро­
вались у П уш кина с поэзией, дружбой, свободомы слием , вольнодумст­
вом. В стихотворении “К  К аверину” (1817) он писал:

И черни презирай ревнивое роптанье;
Она не ведает, что дружно можно жить 
С Киферой, с портиком, и с книгой, и с бокалом;
Что ум высокий можно скрыть 
Безумной шалости под легким покрывалом.

В “десятой главе” “Е вгения О негина” вовсе не случайно рядом  с р аз ­
говорам и о  будущ ем России, о  политическом  переустройстве общ ества, 
п оэт  рисует и друж еское застолье:

У них свои бывали сходки,
Они за чашею вина,
Они за рюмкой русской водки...

Виднейш ий представитель декабристского движ ения М ихаил Лунин 
представлен П уш кины м  к а к  “Друг М арса, В акха и В енеры ” . И м енно в 
спорах “меж ду Л аф итом  и К ли ко” оттачивались свободолю бивы е идеи 
декабристов. И  здесь, к а к  и  вообщ е в поэзии П уш кина, б ы то вы е  дета­
ли  являю тся средством  раскры ти я худож ественного образа, служ ат оп ­
ределенной худож ественной задаче.

Киров
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ПОМОЩЬ ИЛИ МЕДВЕЖЬЯ УСЛУГА?

Ю.А. ОЗЕРОВ, 

кандидат педагогических наук

Похоже, что рыночные отношения все настойчивее вторгаются во 

все сферы нашей жизни, и даже в образовательную систему. Книжные 

магазины буквально завалены пособиями, сборниками, содержащими 

тексты  готовых сочинений для школьников и абитуриентов. Н азначе­

ние этих непременно “лучших”, “образцовых”, “золотых” работ -  “по­

мочь при подготовке к выпускным и вступительным экзаменам в ву­

зы ”.

В заглавие одного из последних таких творений вынесен жаргонизм, 

и не в ироническом, а в утверждающем значении: “Сборник лучших со­

чинений -  шпор по литературе для поступающих в вузы”. Автор-со­

ставитель Е.В. Дианова. СПб., 2000. И  уж совсем неудивительны пред­

посланные указанному “сборнику” строки: “Читатели, несомненно, 

оценят его практичность и удобство в использовании”. (Вспоминаются 

брош ю ры недавних лет с не менее выразительными названиями: “Лю­

бое сочинение -  без проблем”. Составитель Е.А . Васильева. М., 1991; 

“Последний шанс! Литература”. М., 1992. Автор и издательство не на­

званы; “Написать сочинение? Это очень просто”. М., 1993. Автор не 

указан.) Другими словами, беззастенчиво рекомендуются самые обыч­

ные шпаргалки. Остаётся только одна, чисто техническая сторона: раз­

резать ножницами пополам каждый лист, содержащий по два текста, 

напечатанных мелким шрифтом, поместить “шпоры” в потайные мес­

та и умело применить в деле. А  результат, как правило, печальный. 

Присмотримся к подобного рода опусам поближе: отвечаю т ли они из­

вестным требованиям к экзаменационному сочинению?

1. Соответствие теме.

В “Сборнике лучших сочинений -  ш п ор ...” под порядковым номе­

ром 23 значится тема: «Сатирическое изображение помещиков в поэме
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Н.В. Гоголя “М ёртвые души”». Неверное прочтение темы привело, в 

сущности, к  подмене её другой. В приведённом сочинении последова­

тельно даются характеристики различных типов русских помещиков, 

тогда как  нужно было раскрыть своеобразие творческого метода писа­

теля, художественные приёмы, которые использует Гоголь как  сати­

рик в изображении крепостников (гиперболизм, бытовая детализация, 

морально-психологический портрет, речевая характеристика, неожи­

данность положения, в котором оказывается герой и в котором вдруг 

ярко проявляются существенные свойства его натуры, алогизм, дву- 

плановость, то есть сопоставление реального и мнимого и мн. др.).

В пособии “300 сочинений на отлично” (М., 2000. Б ез автора) среди 

прочих предлагается сочинение на тему: «Образ П етра I в романе 

“П етр I”» (у А .Н . Толстого -  “П етр Первый”). Работа представляет со­

бой всего-навсего простой пересказ реформаторской деятельности ца­

ря. Между тем  в сочинении-характеристике литературного героя необ­

ходимо показать жизненные обстоятельства и условия, в которых он 

формировался как  личность; рассмотреть черты его характера, взгля­

ды, нравственные принципы и как все эти качества проявляются в по­

ступках героя, в его взаимодействии с разными людьми; проследить 

эволюцию характера в сюжетном развитии произведения; помимо дру­

гих способов художественной обрисовки образа раскры ть особенности 

речи персонажа, в которой обнаруживается его неповторимая индиви­

дуальность; выявить отношение автора к герою. Если ж е раскрытию 

подлежит образ исторического лица, как  в данном случае, следует от­

метить такж е, насколько соответствует художественное изображение 

П етра как  государственного деятеля исторической правде.

2. Глубина раскрытия темы.

В сочинении “Своеобразие психологизма Достоевского” (“Сборник 

школьных сочинений. 252 варианта”. М., 1999. А втор не указан) гово­

рится о некоторых принципах раскрытия внутреннего мира и сознания 

героев романа “Преступление и наказание” (портрет, монолог, диалог, 

сны, обстановка и пейзаж). Однако наряду с этими обычными приёма­

ми для литературного произведения важно проанализировать и те осо­

бенности психологизма, которые свойственны именно данному худож­

нику. Прежде всего это полифонизм (многоголосие) романа, которы й 

проявляется в соотнесении характеров (“голосов”) персонажей друг с 

другом и с социальными условиями; вне этой соотнесённости характе­

ры  теряю т свой смысл.

Особое внимание следует обратить на то  обстоятельство, что в так 

называемых “готовых” сочинениях, посвященных лирике, как  правило, 

отсутствуют разбор, истолкование поэтического текста в единстве 

ф ормы  и содержания. А  ведь мало сказать, какие заклю чены в стихо­

творении или поэме темы, идеи, чувства, настроение, образы; необхо­

димо показать, какими художественными средствами они создаются,
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выражаются. Недостаточно говорить о любви поэта к  родной природе, 

о  чувстве глубокой тоски и светлой печали, о восторгах и скорби, вы­

званных определенными событиями личной или общественной жизни; 

нужно еще рассмотреть название лирического или лироэпического 

произведения (если оно есть), композицию, жанр, осознать специфику 

употребления слов, их смысловые и эмоциональные оттенки (тропы, 

стилистические фигуры и т.п.).

В пособии «300 сочинений на “отлично”» в сочинении под названи­

ем  «П оэма “М цыри” как  романтическое произведение» даже не затра­

гиваются особенности стиха, поэтические средства, делающие язы к 

произведения Лермонтова ярким, эмоциональным, гармонирующим с 

могучей натурой героя и его трагическим положением.

В сопровождении к  “Полному тематическому сборнику сочинений 

по литературе” (СПб., 2000. Составители не указаны) говорится: “Нас­

тоящий сборник составлен в соответствии с требованиями, предъявля­

емыми к  школьным сочинениям и сочинениям по литературе на всту­

пительных экзаменах в вузы”. И  что же? Например, из трех привлека­

емых для разбора стихотворений в сочинении “Любовь в лирике Пуш­

кина” ни одно не рассматривается в идейно-художественном плане. 

Сказано, в частности, о любви как “чувстве бескорыстном, полном бе­

режности и уважения к человеку” (“Я вас лю бил...” С. 25), однако не 

анализируются композиция стихотворения, его тональность, отбор 

слов, звуковая организация, средства и приемы, придающие наиболь­

шую выразительность образу любимой и усиливающие эмоциональ­

ную окраску всего произведения.

3. Логичность, последовательность изложения, доказательность вы ­

сказанной мысли.

Несомненно, школьник или абитуриент может выразить в своей ра­

боте то, что его заинтересовало, заставило задуматься, что привлекает 

или отталкивает, что, с его точки зрения, сохранило значение для сов­

ременности и что ушло в прошлое. В такой работе взаимодействуют и 

интеллект и чувства пишущего, проявляется его отношение к избран­

ной теме. Однако судить о произведении самостоятельно поступающий 

должен с позиций истин, уже известных в литературной науке и исто­

рической практике, то  есть должна быть строгая аргументация тех или 

иных высказываний, и каждое принципиальное утверждение и выдви­

гаемое положение должно быть подкреплено ссылкой на художествен­

ное произведение, критическую статью, исторический источник. Т оль­

ко при таком условии выводы и обобщения являются логическим след­

ствием рассуждений.

А втор сочинения «Ж ивые и мертвые души в поэме Н.В. Гоголя 

“М ертвые души”» (“Экзаменационные сочинения. 400 золотых стра­
ниц”. М., 1998. Автор не назван) проявляет трогательное, почти умили­

тельное отношение к Плюшкину и Чичикову, в которых видит живые
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души. При этом  делается попытка аргументировать свою позицию: 

«При упоминании о школьном товарище на лице Плюшкина “скольз­

нул какой-то теплый луч, выразилось не чувство, а какое-то бледное 

отражение чувства”; Чичикова зовут Павел, это имя апостола, пере­

жившего духовный переворот» (С. 93). Однако такая аргументация ос­

тается лишь претензией. Пишущий совершенно абстрагируется от со­

циальных, экономических, моральных и других фактов, под влиянием 

которых истлела живая душа Плюшкина, если даже раньше она была 

(патологическая скупость поглотила все его духовные интересы), а 

сущность Чичикова как авантюриста и мошенника вряд ли изменится: 

во втором томе поэмы этот персонаж не становится “добродетельным 

человеком”, не переживает нравственного обновления, что еще раз 

подтверждает провидение Гоголя: на страну надвигается что-то темное 

и неотвратимое, Чичиковы несут народу страшную угрозу...

И  еще одна фраза в том же “золотом” сочинении: «М ертвые кресть­

яне в “М ертвых душах” обладают живыми душами, в отличие от живо­

го народа поэмы, душа которого мертва» (там же). Здесь нарушение 

одновременно и логики и факта. Отупение Селифана и Петрушки, дев­

чонки Пелагеи -  следствие уродливых социальных отношений, но за­

чем же обобщ ать (душа живого народа мертва)?

В работе «Прошлое, настоящее и будущее в пьесе А .П . Чехова 

“Вишневый сад”» сказано: П етя Трофимов и Аня Раневская “порыва­

ю т с прошлым, они честны, умны, жаждут искупить свою историче­

скую вину перед народом” (“Полный тематический сборник сочине­

ний по литературе”. С. 166). Возникают вопросы: с каким прошлым 

порывает разночинец Трофимов? Какую историческую вину перед на­

родом стремится искупить семнадцатилетняя Аня? Суждения автора 

сочинения абсолютно бездоказательны, точнее, надуманны.

4. Достоверность в освещении литературных и исторических фак­

тов.

В уже упоминавшемся нами “Сборнике лучших сочинений-ш пор...” 

есть и такое: “Путь П ьера Безухова к  счастью” . Почти целиком, при­

чем под другим названием и без каких-либо ссылок, оно списано из 

книги Ю.А. Озерова “Экзаменационное сочинение на литературную 

тему” (М., 1995. С. 21-25). Н о стоило составителю несколько отвлечь­

ся от готового текста, как допущена грубая фактическая ошибка, свя­

занная с пониманием мировоззрения Л.Н. Толстого. В конце этого “со­

чинения-шпоры” говорится: “Путь к правде слишком труден, но, в ито­

ге, он приводит Пьера Безухова в тайное политическое общество, вы­

ступающее против крепостничества и самодержавия” (С. 50). Однако в 

романе этого нет. В.Е. Хализев и С.И. Кормилов отмечают, что Пьер 

“ничего не говорит о крепостном праве и предстает как поборник сло­

жившихся в России отношений, а вовсе не их переделки” (Роман 

Л.Н. Толстого “Война и мир”. М., 1983. С. 63).



110 РУССКА Я Р Е Ч Ь  2/2001

Ещ е раньше Н.К . Гудзий прямо писал в своей книге: “Н е следует, од­

нако, преувеличивать политический радикализм П ьера” (Лев Толстой. 

Изд. 3-е. М., 1960. С. 88). Действительно, на вопрос Н иколая Ростова, в 

какие отношения станет тайное общество к правительству, П ьер отве­

чает: “Вот в какие! В отношения помощников. Общество может бы ть 

не тайное, ежели правительство его допустит. Оно не только не враж­

дебное правительству, но это общество настоящих консерваторов. О б­

щество джентльменов в полном значении этого слова. М ы только для 

того, чтобы завтра Пугачев не пришел зарезать и моих и твоих детей и 

чтобы А ракчеев не послал меня в военное поселение, -  мы только для 

этого беремся рука с рукой, с одной целью общего блага и общей без­

опасности”. Значит, как для Толстого, так и для Пьера, противостоя­

щего двум крайностям -  деспотизму и революционному насилию, ре­

шающим в социальном переустройстве остается путь нравственного 

самоусовершенствования, “деятельной добродетели”. Другими слова­

ми, П ьер вступает в общество морально-этического характера, а не в 

декабристское общество, как это настойчиво утверждается во многих 

“пособиях”.

Путаницу литературных фактов можно обнаружить в сочинении 

«Особенности сюжета и композиции поэмы “М ертвые души”»: «При­

ступая к  работе над поэмой “М ертвые души”, Гоголь писал, что ему хо­

чется в этом направлении “показать хотя бы с одного боку всю Русь”. 

Т ак писатель определил свою главную задачу и идейный замысел поэ­

мы» (“248 сочинений”. М., 2000. С. 43). Приведенные слова Гоголя (не 

совсем точно) действительно относятся к  начальному этапу его работы 

над “М ертвыми душами”. При этом свое произведение художник назы ­

вает “романом”. М ы читаем в письме к  Пушкину 7 октября 1835 года: 

“Мне хочется в этом романе показать хотя с одного боку всю Русь”. Н о 

уже через год с небольшим в письме к  Жуковскому 12 ноября 1836 го­

да Гоголь говорит другое, называя “М ертвые души” “поэмою”: “Все 

начатое переделал я вновь... Если совершу это творение так, как  нуж­

но его совершить, то ... Вся Русь явится в нем!.. Каждое утро... вписы­

вал я по три страницы в мою поэм у...” Именно этим высказыванием 

Гоголь определил главную задачу и идейный замысел своего произве­

дения.

А  вот примеры искажения исторических фактов. Из сочинения «Ка­

ким изображен Пугачев в повести “Капитанская дочка”» можно узнать 

о том, что «Пушкин, работая над “Историей Пугачева” . .. и “Капитан­

ской дочкой”, получил доступ в государственный архив, где читал про­

токолы  допросов Пугачева и других участников восстания» (1000 луч­

ших школьных сочинений. Древнерусская литература -  литература 

первой половины XIX века. М., 1999. С. 190). Однако хорошо известно, 

что “Пушкин не получил доступа к  протоколам допросов Пугачева и 

его ближайших соратников” (Овчинников Р.В. Над “пугачевскими”
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страницами Пушкина. Изд. 2-е. М., 1985. С. 12 и др. источники). Сам же 

поэт в предисловии к “Истории Пугачева”, помеченном “2 ноября 1833. 

Село Болдино”, выражал надежду: “Будущий историк, коему позволе­

но будет распечатать дело о Пугачеве, легко исправит и дополнит мой 

труд -  конечно, несовершенный, но добросовестный”.

В сочинении на тему «Романтизм в поэме “Двенадцать”» читаем: 

“М орозная ночь в Петрограде 1917 года” (300 сочинений на “отлично”. 

С. 312). Однако действие в поэме происходит в начале 1918 года.

5. Точность цитат.

Составители “пособий” и “сборников” даже не берут на себя труд 

проверить приводимые цитаты по первоисточнику. Это обстоятельст­

во, по всей видимости, свидетельствует не только о безответственно­

сти, недобросовестности, но и безнаказанности тех, кто причастен к  по­

добного рода изданиям. Примеров огромное количество. Приведем 

лиш ь немногие из экономии места. В пособии «300 сочинений на “от­

лично”»: “Будь он семи пядей во лбу” (с. 73), у Пушкина -  “пядень”; из 

стихотворения “М арбург" Пастернака: “ ...и  ветер, как лодочник, греб 

по липам” (с. 344), у автора -  “по лицам”; из стихотворения “Б ы ть  зна­

менитым некрасиво...”: “Н е это  поднимает ввы сь... /  Ц ель творчест­

ва -  самоотдача, /  А  не шумиха и успех” (с. 347), у Пастернака -  “поды­

мает”, “А  не шумиха, не успех”.

В “Сборнике лучших сочинений-шпор...”: из стихотворения “Кен- 

зель”: “П о аллее огненной вы проходите м орево... /  Точно лапы пауч- 

ные, точно лих ягуаровый” (с. 70), у Северянина стихотворение назы ­

вается “Кэнзели”: “П о аллее олуненной Вы проходите м орево... точно 

мех ягуаровый”; из стихотворения “Ж ираф”: “Изысканный ходит жи­

раф . ..” (с. 70), у Гумилева -  “бродит”; из стихотворения “Заметался по­

ж ар голубой...”: “Разонравилось петь и плясать” (с. 64), у Есенина -  

“пить”.

В сборнике “ 1000 лучших школьных сочинений. Литература XX ве­

ка” (М., 1999): из стихотворения “Август”: “Обыкновенно свет без пла­

мени /  Нисходит в этот день с явора” (с. 18), у Пастернака -  “исходит”, 

“с Ф авора” (название горы); из стихотворения “Пианисту понятно 

шнырянье ветош ниц...”: “ ...И  клад этот где-то на стройках сы скав...” 

(с. 19), у Пастернака -  “на свалках”.

В сборнике “350 лучших сочинений” (Составитель Орлова О.Е. М., 

1999): Н аташ а впервые появляется с “тоненькими оголенными руками 

и маленькими ножками в кружевных баш мачках...” (с. 280), у Толсто­

го -  “в кружевных панталончиках...”; из стихотворения “Нобелевская 

премия”: “Я попал, как зверь в загоне...” (с. 450), у Пастернака -  

“Я пропал”.

Поистине “золотым” является сочинение на тему «Размышления 

над прочитанной книгой... “Сестра моя -  жизнь” Б.Л. Пастернака» в 

сборнике «250 “золотых” сочинений». П о числу искажений поэтиче­
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ского текста оно, пожалуй, побило все рекорды и, что самое лю бопыт­

ное, триумфально переходит (с теми же искажениями) в другие сборни­

ки готовых сочинений.

6. Правильное словоупотребление; грамматико-стилистическая гра­

мотность.

Многочисленные стилистические ошибки (в расширенном значе­

нии, вклю чая ошибки речевые и грамматические) возникают как  ре ­

зультат неверного словоупотребления, а такж е как  следствие отклоне­

ний от различных грамматических норм: словообразовательных (нару­

шение структуры слова), морфологических (нарушение ф ормы  слова), 

синтаксических (нарушение структуры словосочетания или предложе­

ния). Приведем примеры разновидностей этих ошибок, которы е отли­

чаю т большинство сочинений: “Впервые Печорин предстает в романе 

перед Максим М аксимычем в крепости...” (300 сочинений на “отлич­

но”. С. 153); «Поэма “Двенадцать” насыщена революционной окра­

ской» (Там же. С. 312); “У  читателя возникает невольное сочувствие и 

даже восхищение крестьянским вож дем...” (Сборник сочинений. С. 37); 

«В образе Ноздрева Гоголь создал социально-психологический тип 

“ноздревщины”» (Сборник лучших сочинений-шпор... С. 36); “Сам хо­

зяин -  бесполое существо, напоминающее ключницу” (Там же. С. 36) 

и т.д.

Л.С. Айзерман в своей недавно опубликованной большой статье, в 

целом посвященной изучению словесности в школе, с горечью  конста­

тирует: “Знакомая учительница литературы сказала мне, что она вооб­

ще отказалась от домашних сочинений: списывают с типографских 

шпаргалок. Н о и в классных норовят найти ответ на поставленный во­

прос в одной из многочисленных книжек этого типа”. Далее автор де­

лает вывод: “Естественно, в этих сборниках есть и вполне грамотные 

сочинения. Н о все равно это для ученика не свое -  прочитанное, проду­

манное, прочувствованное, добытое усилиями своего ума и своего 

сердца -  а чужое, уже готовое... А  ведь суть общения человека в лите­

ратурой -  в сопричастности, сопереживании, соразмышлении, сочувст­

вии, сострадании... Есть чувства и мысли, которые трудно выразить, 

но даже то, что не высказано, а только пережито, имеет огромное зна­

чение для нравственно-эстетического становления человека” (Предан­

ная литература // Континент. 2000. № 2).
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В.И. МАКАРОВ, “Такого не бысть 

на Руси преже...”

Повесть об академике А.А. Шахматове

В  исто ри и  ру сско й  ф и л о л о ги ч еск о й  м ы сл и  ес ть  и м ен а, п р и к о в ы в а ю ­

щ и е к  себе вни м ание не один д есяток  лет . И х тр уд ы  и идеи до сих пор 

о стаю тся  и ск л ю ч и тел ьн о  акту ал ьн ы м и , пройдя сл ож н ую  п роверку  

вр ем енем , кр уш и вш и м  одно и воздвигавш им  на п ьед естал  наук и  дру­

гое . О дн ой из таки х , бесспорно, л еген д арн ы х  ф и гу р  стал  ак ад ем и к  

А л е к с е й  А л ек сан д р о ви ч  Ш ахм атов (1864-1920).

В  исследован иях  отеч ествен н ы х  уч ен ы х X X  ве к а  н аб л ю д ается  б о л ь ­

ш о й  п ро б ел  среди  р а б о т , посвящ ен ны х истории русской  ф и ло л о ги и . Д о  

сих п ор  н ет  о б о б щ аю щ его  тр уд а п о  э то й  п р о б л ем ати к е , а  п ерсон ал и и  

уч ен ы х, составивш и х сл аву  России, о ч ен ь  р ед к о  стан овятся  в ц ен тр е  

вним ания  соврем енн иков.

В  э то й  связи  вы ход кн и ги  В .И . М ак ар о ва  об  А .А . Ш ахм атове п ред ­

ставл яется  н ам  весьм а зн ам ен ател ьн ы м  соб ы ти ем , т а к  к а к  п об уж д ает  

и сслед овател ей  р азн ы х  направлен ий, взгляд ов и п окол ен и й  к  изуч ен и ю  

н аследи я тал ан тл и вей ш его  пр ед стави тел я  русской  ак ад ем и ч еск о й  ш к о ­

л ы  ф и л о л о ги и . В .И . М ак ар о в  уж е давн о и звестен  ч и тател ям  ж у р н ал а  

к а к  а в т о р  с та те й  и  м н ого чи слен н ы х пу бли каций  п о  и стори и  н ау ки  в 

России и  н а  У к р аи н е. В  1981 году в сери и “Л ю ди  н ауки ” и зд ател ьства  

“П р о св ещ ен и е” б ы л а  опу б л и кован а н еб о л ь ш ая  кн и га  о б  А .А . Ш ахм а­

то в е , где особ ое вним ание уделено  педагоги ческо й и  н аучн ой д е я те л ь ­

ности  академ и ка, р ассм отрен ы  осно вн ы е его  труды  п о я зы к о зн ан и ю , 

дана х ар ак тер и сти к а  взгляд ов уч ен ого  на ш ир оки й  сп ектр  воп росо в 

славян ской  ф и лол оги и . Н о в ая  кн и га  пр оф ессора  М ак ар о ва , р а б о т а ю ­

щ его  н ы н е в Е л е ц к о м  государствен ном  педагоги ческо м  ун и верситете, 

«’Т а к о г о  н е  б ы сть  н а  Руси  п р еж е ...” . П о в есть  о б  ак ад ем и к е  А .А . Ш ах­

м ато ве»  (С П б ., 2000), вы п ущ енн ая  и зд ател ьством  “А л е т е й я ” , п ред ста ­

в л я е т  соб ой  н е  и сп равл енн ое и  доп ол н ен н ое издани е, к а к  э т о  ч ас т о  

б ы в а е т , а  соверш ен н о  иную  п о  зам ы сл у , б огатств у  п ри вл еч ен н о го  а р ­

хивно го м ат е р и ал а  и , если  т а к  м о ж н о  вы рази ться , стр атеги и  книгу, н а ­

пи санную  в н ео б ы ч н о м  ж а н р е  -  повести .

Т руд  В .И . М ак ар о ва  со сто ит  и з  глав, р асп олож ен н ы х  в х р о н о л о ги ­

ч еск о м  по рядке  соб ы ти й  и ж и зн ен н ы х  дат А .А . Ш ахм атова. В “П р о л о ­

ге ” авто р  вводи т ч и тател я  в к р у г  и н тересов сем ьи Ш ахм атова, зн а к о ­
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м и т с б о гаты м и  традиц иям и русско го  дворян ства, где п ер во н ач ал ьн о  

ф о р м и р о вал и сь  взгл яд ы  ю н ого  А л е к с е я  А л ексан д рови ч а. П осл ед ую ­

щ ие со бы ти я: год ы  учен и чества, п ер вы е  труды , научн ая  п ол ем и ка , р а ­

б о та  в О Р Я С , эп и зод ы  из л и чн ой ж и зн и  -  зан и м аю т зн ач и тел ь н о е  м ес ­

т о  в кн и ге  и ин тересн ы  п реж д е всего  сод ер ж ател ьн о й  частью , а  та к ж е  

авто р ск о й  м ан еро й п о вество вател я  -  н ен авязч и вого  расск азч и к а , к а к  

б ы  свид етеля  всех о п и сы ваем ы х  соб ы ти й. П ри ч ем  н е к о то р ы е  “отступ ­

л ен и я” о т  осн овн ой  л инии сю ж е т а  н ам  каж у тся  сто л ь  ж е  весом ы м и , 

к а к  и  ц ен тр а л ь н ы й  сте р ж е н ь  повеств овани я. Т а к , оп и сы вая  з р е л ы е  го ­

д ы  ж и зн и  А .А . Ш ах м атова, В .И . М ак ар о в  о б р а щ ае т  вни м ание  и  на сл е ­

ду ю щ ую  особен ность: “Ш ахм атов п рекрасн о  видел, к а к  н уж д ается Р о с ­

сия в  увели чен ии  чи сл а  этн о гр аф о в-п р о ф есси о н ал о в . П о д го то ви ть  ж е  

их м огли  то л ь к о  уни верситеты . П о это м у  учен ы й  и  задум ал в б л и ж ай ­

ш ее  вр ем я п р о ч и тать  студентам  соверш ен н о  н овы й  ку рс  -  и сто р и ч е ­

ско й  этн о гр а ф и и ” (с. 238).

А в т о р  кни ги  п о к а зы в а е т  А . А . Ш ах м атова и  к а к  о р га н и за то р а  н ауки , 

д еятел ь н о го  п ед агога , ни ко гд а  не о стававш егося  б е зр азл и ч н ы м  к  судь­

б ам  своих учен ик ов . З д е сь  ж е  сто и т  о тм е ти т ь  и  верн о  оцен ен н ую  а т м о ­

сф ер у  сам ой  н ауч но й  р а б о ты  в О тд ел ен и и  русско го  я з ы к а  и  сл овесн о­

сти, и х л о п о ты  А .А . Ш ахм атова по сб ереж ен и ю  руко п и сей  и  древних 

к н и г в см утн ы е год ы  револ ю ц и и  -  о б о  всем  это м  эм о ц и о н ал ьн о  и  ис­

кр ен н е , со  знани ем  д ел а , не отступая о т  исто ч н и ков, р а с ск а зы в а е т  

В .И . М ак ар о в  в сво ей  кни ге . О ч е н ь  п о зн авател ьн ы  ж и в ы е  за ри совки  

уч и тел ей  А .А . Ш ахм атова и  тех , с к е м  его  связы вал а  м н оголетн яя  

др уж ба и  д еятельн ость : И .В . Я ги ча, Н .И . С то р о ж ен к о , В .Ф . М и л лера , 

Ф .Ф . Ф орту н атова , Ф .Е . К о р ш а , В .И . Л ам ан ско го  и  других за м е ч а т е л ь ­

н ы х  учены х.

К а к  и  п ол агается  в кн иге т а к о го  ж ан р а , авто р  иногда д е л а е т  догад ­

ки , осн ован н ы е, вп роч ем , н а  бо льш их  ли чн ы х  н аблю ден иях  и м н о го ­

л етн и х  разд ум ьях  о  судьбе учен ого. Т а к , го во р я  о  н е р азр аб о тан н о й  в т е  

год ы  гр ам м ати ч еск о й  п р о б л ем ати к е  соврем ен н ого  я зы к а  и, в  ч астн о ­

сти, синтакси се , В .И . М ак ар о в  зад ается  вопросом : « Ч т о  п ослуж ил о  

т о л ч к о м  к  п оявл ен и ю  н о во го  н ап равл ен и я и сследовател ей , ск а зать , н а ­

в ер н о е , тру дно . М о ж е т  стать ся , вы ход  в  свет  в  1914 году “Р усского  син­

такси са  в науч н ом  освещ ени и” А .М . П еш к о в ск о го , труда , в к о т о р о м  

авто р  и зл о ж и л  по-своем у ц ел ы й  ряд  уж е обсуж давш ихся н аучн ы х п р о ­

блем ... И  Ш ахм атову  вдруг зах о тел о сь  вы с к а зать  свое  п он им ани е син­

такси ч ески х  п роб л ем , ведь без си нтаксиса н ет  п ред ло ж ен и я, а б ез  пред ­

л о ж ен и я  н ет  вы сказы ван и я , н е т  о б м ен а  м ы слям и » (с. 351). И  д ал ее , 

рассуж д ая , т а к  ск азать , о  ге н еал оги и  создани я зн ам ен и то го  труд а, 

В .И . М ак ар о в  спр аведли во  зам еч ает : “О н  б ы л  по стр оен  на гром ад н ом  

м ат е р и ал е  п ам ятн и ко в письм ен ности  и русских го во р о в . Е д в а  постави в 

п ослед ню ю  то ч к у  в э то й  рукописи, авто р  уж е зад ум ал  п р о д ол ж ен и е  ее: 

р ассм о тр еть  си нтаксич ески е явл ени я н е  в исто ри ч еск ом  а сп ек те , но
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взглян уть на них с позиций совр ем ен н ого  исследования я з ы к а  и углу ­

б и ться в те о р и ю  си нтакси са вооб щ е...” (Т ам  ж е).

В .И . М ак ар о в  п р о р аб о тал  огр о м н ы й  ко рп ус  архи вн ы х док ум ентов, 

хранящ ихся  в  со брани ях М осквы , С ан к т -П етер б у р га , К и ев а , О дессы  и  

других городов. Т ак и м  о б разом , б ы л и  введены  в со д ер ж ател ьн у ю  ч асть  

н о вы е, не и зв естн ы е р ан ее  м атер и ал ы , сущ ествен но  о б о гати вш и е н аш и 

п редставл ен ия  не то л ь к о  о  сам ом  А .А . Ш ахм атове, н о  и о  н аучн ой  а т ­

м о сф ер е  к о н ц а  X IX  -  н ач ал а  X X  веко в , о б  об щ ествен н о-п оли ти ческой  

си туации, в  к о т о р о й  труд и лся акад ем ик .

П о  наш ем у  м н ени ю , труд  всяко го  сер ьезн о го  уч ен ого  след ует оц ен и ­

в ать  не т о л ь к о  с  позиции о тк р ы ти й  в тео р и и  я зы к а  (м ногие  и з  них, осо ­

бен н о  сейчас, остаю тся  л и ш ь эм п ир ич ески м  по доби ем  тр уд ов  наш их  

класси ко в), а  с то ч к и  зрени я т о го  вклад а  в научную  м ы сль, к о т о р ы й  н е ­

сут в себе неоц ен ен н ы е в д остато чн ой  м ере  идеи  и “м и роощ ущ ен и е” 

ру сской  кл асси ческ ой  ф и лол оги и . И з  них м ы  до сих пор  ч ер п аем  п о л ез ­

н ы е  и  соврем ен н ы е н аш ей  эп о х е  ги п о тезы , с  ним и м ы  до сих п ор  п о л е ­

м и зи руем . П о эт о м у  кн и га  В .И . М ак ар о ва  и м еет  ещ е и  ф и л о со ф ск и й  

см ы сл: о н а  о б р ащ ен а  к  ч и тател ям  (зам ети м , н ео б язател ь н о  ф и л о л о ­

гам ) и  в  к а к о й -то  м ере  восп и ты вает  всех  нас, в зы вая  к  р е ч е в о й  ку л ьту ­

р е , б ез  к о т о р о й  т е р я е тс я  “сзязь  вр ем ен ” . В  за к л ю ч и те л ь н ы х  аб зац ах  

кн иги  э та  м ы сл ь  в ы р аж ен а  о ч ен ь  ч етко : “В е к  X IX  н а зы в а ю т  век о м  

русской ф и ло л о ги и , и  не по то м у то л ь к о , ч т о  тех н и к а  тогд а  не б ы л а  

р азви та  т а к , к а к  ны н че: на ценность  ф и л о л о ги и  см отрели  по-ин ом у , и 

в особен н ости  н а  ее  составную  часть  -  науку о  родном  я зы к е . В идимо, 

х о рош о  пони м али, ч то  изучение я зы к о в  ...  р азви в ает  м ы ш л ен и е  ещ е 

п олуч ш е м атем ати к и , учит  ф о р м а м  то ч н о го  вы р аж ен и я  м ы сли, п ри об ­

щ а е т  к  другим  нац и он альн ы м  ку л ьту р ам ” (с. 389).

М ы  об р ати л и  вни м ание и н а  т о т  ф а к т , ч то  в “П о в ести ” вп ер в ы е  под­

ро б н о  расск азан о  о  ген еал оги и  р од а  Ш ахм атовы х  -  не т о л ь к о  о  пред ­

к а х  вел и к о го  учен ого , но, ч т о  зн ач и тел ь н о  сл ож н ее, -  о  п отом ках , чьи  

тр аги ч еск и е  судьбы  (в 1930-1940-е  гг .)  описан ы  В .И . М а к а р о в ы м  о ч ен ь  

к о р р е к т н о  и  пр ед ел ьн о  искренне . З д е сь  ж е  ск азан ы  т е п л ы е  сл ова  и 

род ственн ик ам  А .А . Ш ахм атова, поделивш им ся с  ав т о р о м  крупиц ам и 

воспом инаний, -  э т о  В .Г . и  В .Н . Т р и р о го в ы , М .А . Ш ахм ато ва, Н .Н . К о ­

пы лов-Ш ах м ато в.

К н и га  В .И . М ак ар о ва  -  н е  б и ограф и ч еск и й  о ч е р к  в п ри н ято м  п он и ­

м ании. В  ней  вехи  ж и зн и  А . А . Ш ахм атова к а к  б ы  со п р яж ен ы  с н аш ей 

п ам ятью , остовом  к о т о р о й  всегд а б ы л и  и  остану тся  русски е уч ен ы е, 

п ро свещ авш и е Росси ю  своим и труд ам и , своей  вдохновенн ой м ы сл ью , 

н акон ец , свои м  ж и зн ен н ы м  подвигом . З н а т ь  э т о  и  п ом н и ть  о б  эт о м  

д ол ж н ы  и  м ы .

О .В . Н и к и ти н  ©
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М . В .  Г О Р Б А Н Е В С К И Й ,  Ю . Н .  К А Р А У Л О В ,

В . М .  Ш А К Л Е И Н .

Н е  г о в о р и  ш е р ш а в ы м  я з ы к о м

Книга “Не говори шершавым языком” (М. Галерея, 1999 г.) -  ре­

зультат серьезной многолетней работы целого научного коллектива. 

Предпринимая исследование, авторы вначале рассматривали его как 

часть федеральной программы “Русский язык”. Программа так и не 

была реализована, тем не менее материалы, собранные в указанной 

книге, -  труд, не оставшийся втуне.

Среди книг по культуре речи и нормативности современного русско­

го литературного языка рецензируемое издание занимает особое мес­

то. В книге “Не говори шершавым языком” не только собраны рече­

вые ошибки, допущенные ведущими журналистами, политиками, биз­

несменами, деятелями искусства и др. в средствах массовой информа­

ции, но и предложен ряд интересных методологических и дидактиче­

ских решений. Хотелось бы на этом остановиться подробнее. Концеп­

ция книги, ее структура представляются очень удачными. Нарушения 

норм литературного языка -  орфоэпические, морфологические, грам­

матические, стилистические (исследователями собраны примеры из пе­

чатных и электронных СМИ за последние 5 лет) распределены по таб­

лицам. Каждая ошибка подробно квалифицирована и -  что особенно 

важно для неспециалистов и для читателей, стремящихся совершенст­

вовать владение нормами русской речи -  предлагается правильный или 

более удачный вариант выражения. А  значит, материалы книги могут 

оказаться полезными в процессе обучения школьников и студентов на 

занятиях по современному русскому языку, практической стилистике, 

риторике.

Несомненную научную, просветительскую и практическую цен­

ность данной работе сообщает раздел “Комментарий”, в котором по­

мещены краткие сведения о том, что такое ошибка, предлагаются ги­

потезы относительно лингвистической и социально-психологической 

мотивации отклонений от языковых норм, дается типологическая ха­

рактеристика наиболее “образцовых” для нашего времени стилистиче­

ских “монстров”.

Важно отметить, что забота о чистоте русского литературного язы­

ка -  не единственная цель авторского коллектива. В комментирующей 

части книги исследователи стремятся к  постижению того факта, что 

ненормативные языковые явления “представляют собой результат со­

знательного воздействия общества на язык и формируют специфиче­

ские традиции речевой культуры” (С. 151). “Таким образом, -  конста­

тируют лингвисты, -  ошибкой становится нарушение (незнание) либо 

системных правил, либо установленной обществом конвенции, которая
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касается кодифицированного, одобренного обществом облика кон­

кретных языковых единиц”. Следовательно, к фактам нарушений язы ­

ковой нормы (и к самому понятию нормы) требуется проблемный под­

ход, всесторонний анализ факторов социокультурного, исторического, 

этнопсихологического характера. И  “проблемные” аспекты культуры 

речи, или -  точнее -  отсутствие таковой (особенно показательны в 

этом отношении грубые речевые ошибки в речи ведущих политиков), 

часто располагаются не только в сфере языковой компетенции, но 

имеют отношение к глубинным процессам, происходящим в русском 

языковом сознании.

Авторы, несомненно, надеются, что проделанный мониторинг нару­

шений норм речи в СМИ способен благотворно повлиять прежде всего 

на самих “нарушителей”: список последних весьма представительный и 

включает таких авторитетных журналистов, как Светлана Сорокина, 

Евгений Киселев, Павел Лобков, Павел Гусев, Татьяна Худобина, Ан­

дрей Максимов, Михаил Осокин и мн. др. Зарегистрированы ошибки в 

информационных программах телеканалов ОРТ, НТВ, РТР, ТВ-6, 

МТК, СТС, радиостанций “Эхо Москвы”, “Радио-7”, “Радио России”. 

Поставщиками речевых ошибок стали газеты “Московский комсомо­

лец”, “Известия”, “Новая газета”. К таблицам приложен именной ука­

затель “ошибившихся”, снабженный частотным индексом, так что же­

лающий легко сможет получить информацию по интересующему лицу. 

В предисловии В.П. Нерознак подчеркивает: “Ученые-лингвисты не 

хотели и не хотят никого персонально оскорбить или, упаси Бог, уни­

зить. Почти всегда нарушения норм литературной русской речи, допу­

щенные журналистом, политиком, бизнесменом в СМИ, суть его беда, 

а не вина, к тому же широко распространены” (С. 9).

Внимание к речи журналистов обусловлено прежде всего тем, что 

именно журналистика отражает активные процессы в современном 

русском языке -  как позитивные, так и, к сожалению, негативные. И 

ответственность СМИ в распространении того или иного языкового 

явления особенно высока. Это обстоятельство делает книгу чрезвы­

чайно важным событием отечественной культуры.

О . В .  К о р о т к о в а  ©

К  С В Е Д Е Н И Ю  Ч И Т А Т Е Л Е Й

П о д п и с к а  н а  ж у р н а л  “ Р у с с к а я  р е ч ь ”  ( и н д е к с  7 0 7 8 8 )  п р и н и м а е т с я  в  

о т д е л е н и я х  с в я з и .

П о  в о п р о с а м  л ь г о т н о й  п о д п и с к и  о б р а щ а й т е с ь  в  р е д а к ц и ю .

Т е л е ф о н :  2 9 0 - 2 3 - 7 8 .



118 РУССКАЯ РЕЧЬ 2/2001

Г.М. ПОСПЕЛОВА, Л.Я. ЛИМОНТОВ. Московский дом

Рядовому москвичу, живущему сегодня в обычном доме, подчас не­

ведомо многое из того, что его непосредственно окружает. А путеше­

ствие в этот мир может быть необыкновенно увлекательным и поучи­

тельным. Именно это предлагают своим читателям авторы книги “Мо­

сковский дом” (М., “Флинт” -  “Наука”, 1999).

Содержание книги чрезвычайно разнообразно. Это сведения исто­

рического характера и современные, совсем “горячие” сообщения. Ав­

торы нашли всю эту информацию в работах специалистов -  архитекто­

ров, строителей, археологов, в мемуарах, трудах историков и сегодняш­

них публикациях на страницах газет и журналов. И в результате пред­

ставили дом, московский дом в разных ракурсах.

В книге описаны дома, в которых жили предки нынешних москви­

чей. Этой теме посвящены рассказы, главные “герои” которых изба, 

терем, палаты, особняк вместе с усадебными постройками, доходный 

дом.

Москвичи вправе гордиться множеством уникальных зданий, распо­

ложенных на улицах и площадях столицы. Их неповторимость может 

быть связана с претворением идеи великого зодчего, с реализацией 

точного инженерного расчета. О некоторых из этих домов рассказыва­

ется в книге.

Из рассказов, которые позволяют как бы побывать в доме москви­

ча, жившего много лет назад, читатели узнают много интересных и не­

знакомых деталей быта старой Москвы. Например, как тушили пожа­

ры, как освежали воздух в жилище, как находили дом в старой Москве, 

поскольку адреса в современном смысле этого слова когда-то не было. 

Или же “заглянуть на огонек” в гостеприимный дом прежних времен, 

где любили угощать чаем из самовара, пирогами и другими вкусными 

вещами. При этом можно узнать о том, как и когда появились на сто­

лах москвичей привычные сегодня лакомства -  шоколад, леденцы, мо­

роженое.

А тех, кто любит тайны и приключения, наверняка заинтересует 

глава, рассказывающая о кладах, которые москвичи когда-то прятали 

в своих домах и которые нет-нет да и находят сегодня.

Все это многообразие содержания подкреплено филологическим ос­
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мыслением материала -  в широком понимании этого явления, тракту­

емого как “любовь к слову”. И прежде всего это проявляется в хорошо 

просматриваемом желании авторов быть понятыми читателями вплоть 

до мельчайших деталей. Вот почему в книге так много пояснений лин­

гвистического характера, позволяющих избежать неточностей и неяс­

ностей. И при этом все они достаточно органично вплетены в ткань по­

вествования. Помещенные в широкий исторический контекст, эти све­

дения в своей совокупности составляют своеобразный справочник по 

московской городской среде. Среди них можно выделить толкования, 

связанные с реалиями московского быта различных исторических 

эпох, разнообразных терминов и понятий из мира архитектуры, из сло­

варя строителей.

Весьма кстати приводятся справки этимологического характера и, 

прежде всего, раскрывающие эволюцию смысла и фонетического об­

лика базовых понятий (таких, к примеру, как “изба”, “терем”, “палаты” 

и других). При этом особый акцент делается на представлении заимст­

вованных слов, их основных значений и “территорий” употребления в 

современном обиходе.

Прекрасно проиллюстрированы в книге сугубо московские разго­

ворные номинации типа названий знаменитых домов: Филипповская 

булочная, Елисеевский магазин и другие.

Несомненно важным представляется обращение авторов к ассоциа­

тивной памяти читателей с помощью различного рода цитат, пословиц, 

поговорок.

И, наконец, сам язык этой книги, ясный, доступный, в полной мере 

отвечающий требованиям жанра -  научно-популярного издания.

Справку о приобретении книги вы можете получить, позвонив по 

телефону (095) 336-03-11

С.А. Шувалова, 

доктор филологических наук ©



Еще раз о мире и Mipe и о “Войне и мире”

Н.А. ЕСЬКОВА, 
кандидат филологических наук

В у ж е д авн ем  1982 году (к огда  тел е п е р ед ач а  “Ч т о ?  Где? К о гд а?” ещ е 
н е  б ы л а  “и н тел л ек ту ал ь н ы м  к а зи н о ” с м и ллион н ы м и  ставк ам и ) “ зн а ­
т о к а м ”  б ы л  зад ан  вопрос, связан ны й  с в ели ки м  ром ан ом . Н а  э к р а н е  п о ­

я в и л ась  п ер в ая  стран и ц а п ер в о го  то м а , в верхн ей  ч асти  к о т о р о й  б ы л о  
н азван и е: В О Й Н А  и  М 1РЪ . П р ед л ага л о с ь  св я за т ь  о р ф о г р а ф и ю  пос­
л ед н его  сл о в а  с тем , к а к  след ует  п он и м ать  его  зн ач ен и е  в  загл ав и и  р о ­

м ана. О тв ет  гласил, что , судя по написанию  м1ръ, Т олстой  не им ел  в виду 
“отсутствие войн ы ” (к ак  п олагаю т наивны е читатели , ч итаю щ и е тольк о  
“мир” , пропуская “войну”). С трогий  закадровы й  голос ведущ его В .Я . В о ­

рош и лова резю м ировал , ч то  до сих пор м ногие недостаточно глубоко  п о ­
ним али ф и лософ ский  см ы сл великого  произведения.

В едущ ий не догадался  уточ ни ть , ч то  э т а  тел е п е р ед ач а  и м еет  “э п о ­
х ал ь н о е” зн ач ен и е , и бо  до сих п о р  заб л у ж д ал о сь  все ч ел о в еч еств о , оп ­
р о м е тч и в о  переводя: “L a guerre et la  pa ix” , “w ar and  P eace” , K rieg  und 
F rieden” , “G uerre e pace” и  т.д.
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С ловом , в п ер ед ач е  все б ы л о  р азъ я сн ен о  “с т о ч н о стью  до н ао б о ­

р о т ” . С лово , ф и гу р и р у ю щ ее в н азван и и  р о м ан а , п ер ед ав ал о сь  п о  с т а ­

р о й  о р ф о гр аф и и  с и (т а к  н азы в аем ы м  “во сьм ер и ч н ы м ”); э то м у  пись­

м енном у  о б ли ку  со о тв етств о вали  зн ач ен и я  “ отсутстви е ссоры , вр аж д ы , 

н есогласия , войны ; лад , согласие, единодуш ие, п риязнь , д руж б а, д о б р о ­

ж ел а т ел ь ст в о ; ти ш и на , п окой , сп о ко й стви е” (п ри вож у  о п р ед ел ен и е  из 

сл о в ар я  Д аля). Н ап и сан и е  м1ръ (с г д есятери чн ы м ) со о тв етств о в ал о  

зн ач ен и ям  “ вселенн ая , зем ной  ш ар , род  ч ел о веч еск и й ” и  др.

Х о р о ш о  и звестен  “к азу с” с н азван и ем  п о эм ы  М ая к о в ск о го  “В ой н а и 

м 1ръ” : о р ф о гр аф и ч еск и  п роти во п о ставл ен н о е , по зам ы слу  ав т о р а , н а ­

зван и ю  р о м ан а  Т о л сто го , о н о  п ер естал о  о т  н его  о тл и ч аться  п осле р е ­

ф о р м ы  о р ф о гр а ф и и  1917-1918 гг.!

В ерн ем ся, однако , к  рассказан н ом у  вы ш е: на эк р а н е  т е л е в и зо р а  
м и л л и о н ы  т ел е зр и т е л е й  видели  написание В О Й Н А  и М 1РЪ . Ч т о  за  

стр ан н о е  издание р о м ан а  б ы л о  п р одем он стри ровано? У к аза н и е  есть  в 

к о м м ен тар и и  к  р ом ану  в 90 -том ном  (ю б и лейн ом ) п о лн о м  соб ран и и  со ­

чинений: э т о  издание 1913 г. под р ед ак ц и ей  П .И . Б и р ю к о в а  (см. т . 16, 

1955. С. 101-102). О б р ати в ш и сь  к  это м у  изданию , я  о б н ар у ж и ла , ч т о  

н аписание м1ръ п ред ставлен о  в н ем  всего  один  р аз , при  то м , ч т о  в ч е ­
т ы р е х  то м ах  загл ав и е  воспроизводится восем ь р аз: на ти ту л ьн о м  л исте  

и  вверху к аж д о й  п ервой  стран и ц ы  к аж д о го  том а . С ем ь  р а з  н ап еч атан о  

миръ  и  л и ш ь  один  р а з  -  вверху п ервой  страни ц ы  п ер в о го  т о м а  -  м1ръ. 

И м ен н о  э т а  страни ц а, п о к азан н ая  н а  т е л е эк р а н е , п ризван а б ы л а  п р о и з ­

вести  п ер ев о р о т  в поним ании  см ы сла  в ел и к о го  ром ана!
М о ж н о  б ы л о  б ы  н е  всп ом и нать  о б  э т о й  о ш и б к е  популярной  п ер ед а ­

чи , если  б ы  п ери оди ч еск и  не в ы ск азы в ал ась  м ы сль , ч т о  сл о в о  мир в р о ­

м ане Т о л сто го  вовсе не зн ач и т  “отсутстви е в о й н ы ”. П ри вед у  два  н ед ав ­
них в ы сказы ван и я .

В о т  и н тер есн о е  признание. “К о гд а  узн ал  (в ер о я тн о ) студ ен том  о  
см ы сле , в л о ж ен н о м  Т о л ст ы м  в н азван ие Война и м1ръ и  у тр ач ен н о м  из- 

за  новой  о р ф о гр аф и и (!) , б ы л  к а к  б ы  уязвлен , н асто л ь к о  п р и в ы ч н ы м  
б ы л о  восп рин и м ать  его  и м енно  к а к  ч ер ед ован и е войны  и не в о й н ы ” 
(С. Б о р о в и к о в . В  русском  ж ан р е . Н ад  страни ц ам и  “В о й н ы  и  м и р а” / /  
Н о в ы й  м ир. 1999. №  9). А в т о р  эти х  ст р о к  не написал  б ы  т а к , если  бы  

х о ть  р а з  в ж и зн и  “ п одерж ал  в ру к ах ” д о револю ц и он н ое  издание р о м а ­

на!
А  в статье , п освящ енной  новой  п о стан о вке  в М ари и н к е о п ер ы  П р о ­

к о ф ь е в а  “В ойн а и м и р” , ав то р  м еж ду прочим , в ск о б к ах , зам еч ает : 

“ .. .вспом ним , ч то  м ир в н азван ии  р о м ан а  вовсе не ан тон им  в ойн ы , а  о б ­
щ еств о  и, ш и ре, В сел ен н ая” (Л ит. газета . 2000. №  12). Т а к  и  ск азан о : 
вспомним ! У порн ом у  в о звр ащ ен и ю  к  это й  м ы сли  м о ж н о  н ай ти  о б ъ я с ­

нение. О ч евид н о , э т о  см утны е о тго л о ск и  то го , ч т о  в к а к о й -т о  м о м ен т  
сам  ав то р  к а к  будто  н е б ы л  уверен  в см ы сле , вк л ад ы в аем о м  им  в слово  

мир.
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В уж е уп ом инавш ем ся ко м м ен тар и и  к  ром ан у  со о б щ ается , ч т о  в 

п р о ек т е  д о го во р а  на п еч атан и е  р о м ан а  в 1867 г. в п ер вы е  п ояви лось  н а ­

зв ан и е  “В ой н а и  м ир” , вписанное ав то р о м  вм есто  зач ер к н у то го  “Т ы с я ­

ч а  восем ьсо т  п яты й  год” . К о м м ен тато р  п иш ет: « Н е л ь зя  не о б р ат и т ь  

вним ания на т о , ч т о , вп и сы вая в п р о ек т  д о го во р а  загл ав и е , Т о л ст о й  

слово  “м и р” написал  ч ер ез  i, т о  есть  “м1ръ” . Э то  п о зв о л я ет  п р ед п о л о ­

ж и ть , ч т о  Т о л ст о й  вводил в загл ав и е  н е  слово  “м и р” , к а к  п о н яти е , п р о ­
ти во п о л о ж н о е , войне, а  слово  “м 1ръ” , к а к  п онятие -  все лю ди , весь  н а ­

р о д .. .»  (Э .Е . Зай д ен ш н ур . И сто р и я  писания и  п еч атан и я  “В о й н ы  и м и ­

р а ” . П оли . собр . соч . Т . 16. С . 101).

Н о , к а к  и звестн о , в д альн ей ш ем  р ом ан  п еч атал ся  с нап исан ием  миръ 

(если  не сч и тать  еди нственн ы й  случай , о  к о т о р о м  р асск азан о  вы ш е). 

С о зд ал ась  устой чивая  тр ад и ци я п еревод а р о м а н а  н а  другие я зы к и . Е с ­

ли  д аж е п о вер и ть  п ред п олож ен и ю , ч то  в к а к о й -т о  м о м ен т  Т о л сто й  к о ­

л еб ал ся , к а к о й  из двух п о -разн ом у  пиш ущ ихся ом он и м ов  ввести  в з а ­

гл ави е  р о м ан а , т о  в д альн ей ш ем  о н  р еш и л  вопрос в п о льзу  сл о ва  миръ 

(а не м1ръ). Н е  о тм ен я ю тся  ли  э т и м  всякие сом нения в то м , к а к о е  сл о ­

во  ф и гу р и р у ет  в н азван ии  вел и к о го  р ом ан а? Н е  след ует  л и  “з а к р ы т ь ” 
э т у  тем у , о ставш ись  при  зак р еп и вш ем ся  “н аи вн о м ” поним ании?

В  зак л ю ч ен и е  -  об  одном  предполож ени и . В есн ой  1999 г. в “П у ш ­

ки н ской  в и к то р и н е” “Л и тер ату р н о й  г а зе т ы ” б ы л  задан  вопрос: “ Где у 

П у ш к и н а  п р ед сказан о  н азван ие сам ого  зн ам ен и то го  р усского  р о м а н а ?” 

И м ел и сь  в виду слова  П им ена: “ .. .О п и сы вай , не м удрствуя лу к аво , В сё 
т о , ч ем у  сви детель  в ж и зн и  будеш ь: В ойну  и  м ир, управу  го с у д а р е й ...” 

И , к аж ется , сущ ествует  версия, ч то  и м енно  э т и  слова  п о д ск азал и  Т о л ­

стом у  н азван ие его  вел и к о й  эпоп еи . Э то  к а ж ет с я  правдоп од обн ы м . 

Б ы л о  бы  и н тересн о  о б н ар у ж и ть  п одтверж дени е э т о го  п ред п олож ен и я .

P.S . М о я  статья  н аходилась  в п роизводстве , к огд а  23 д ек аб р я  2000 

года в п ер ед ач е  “Ч т о ?  Где? К о гд а?” п ро зву ч ал  вопрос, о б о зн ач ен н ы й  

к а к  “р е т р о ” . Н а  эк р ан е  п ояви лась  все т а  ж е  страница с надписью  н ав ер ­

ху В О Й Н А  и М 1РЪ , и б ы л  п о вто р ен  т о т  ж е  вопрос. Б ы л о  “р а зъ я с н е ­

н о ” , ч то  Т о л сто й  написал вовсе не о  войне и  “не войне”, ч т о  е го  р о м ан  -  

о  войне и  о б щ естве , о  войне и н а р о д е ...
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“Какая плевательница поехала!”

ЭР. ХАН-ПИРА, 

кандидат филологических наук

Товарищ и люди,

будьте культурны  -  

Н а  пол не плю йте,

а плю йте в урны!

В. Маяковский

В озьмем  три  слова: пепельница, чернильница, плевательница. О ни 

им ею т живую  словообразовательную  внутренню ю  ф орму, т.е. их про­

изводящ ие (мотивирую щ ие) основы  легко  обнаруж иваю т себя. П ер ­

вы е два слова образованы  от  сущ ествительных, третье  -  от  глагола 

плевать (плеваться) за  отсутствием в язы ке слова плеватель (ср. по­

лоскать -  полоскательница при отсутствии в язы ке слова полоска- 

тель). Кстати, в словаре В.И . Д аля плевательницы нет, а  есть “пле- 

вальник или плевальница, сосуд для плевания в него”. Все три  слова 

сближ ает наличие в их лексических значениях общ их сем: “сосуд (ем ­

кость), предназначенны й (предназначенная) для наполнения (постепен­

ного или одномоментного) чем -либо”. П редм еты , названны е этим и 

словами, бездейственны, пассивны. Они не орудия действия (в отличие, 

скаж ем, от авторучки, заправленной чернилами). О ни могут стать  ору­

дием действия, если только  будут употреблены  за пределами своей 

предназначенности, своей функции, “компетентности” , как  это , напри­

мер, произош ло с чернильницей, запущ енной отцом  Дубровского в су­

дью.

Теперь о слове плевательница. 1 мая 1941 года в числе десятков 

м альчиш ек я стоял на набереж ной напротив К итайского проезда. М ы, 

к ак  всегда, ж дали возвращ ения войск с парада на К расной площади. 

В от поехали пушки. Одна, вторая, тр етья ... И  вдруг стоявш ий в оцеп­

лении милиционер повернулся к  нам. Я  уже не помню  ч ерт его  лица, но 

хорош о помню , что оно бы ло очень м олоды м  и светилось восторгом. 

О н с уваж ительны м  восхищением сказал: “К акая плевательница поеха­

л а !”

Т ак  что  ж е такое это  слово в этом  значении? К аков механизм его 

появления? Да, это  м етаф ора. Да, неязы ковая, речевая, авторская. О д­

нако бы ло бы , по-моему, и поспеш но и поверхностно полагать, что  это  

просто перенос названия известного бы тового предмета на другой по
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сходству ф орм ы  или функции. М еж ду пуш кой и плевательницей нет ни 

того, ни другого. Формы их соверш енно несхожи. В плевательницу по­

сы лаю т плевки, а пуш ка посы лает снаряды. П уш ка -  орудие действия, 

действую щий предмет. В нем запрограммировано действие, а не без­

действие.

К огда М. Горький написал: “Состав стош нило солдатам и”, это  бы ла 

авторская м етаф ора-олицетворение. У  глагола появилось речевое (ок ­

казиональное) переносное значение. В случае с плевательницей мета- 

ф оризация упрятана глубже. Да, конечно, пушка по ф орм е никак не на­

поминает ее. О днако пушки ехали мимо нас и въ езж али  в К итайский 

проезд, поворачиваясь к  нам дулом (я употребляю  здесь слово дуло в 

его терминологическом  значении -  “выходное отверстие ствола”). Ду­

л о  круглое. И  бы ло оно солидного калибра. В от эта  круглость и могла 

напомнить милиционеру ф орм у плевательницы  и послуж ить толчком  к  

работе ассоциации. А  если милиционеру бы ло знаком о сущ ествую щ ее 

в язы ке  переносное значение глагола плеваться, которое так  истолко­

вано в семнадцатитомном “С ловаре современного русского литератур ­

ного я зы к а”: “И звергать, вы брасы вать из себя что-либо, разбрасы вать 

из себя частицы  чего-либо”, это  вполне могло усилить и ускорить р а ­

боту сопоставления, образно-ассоциативную  деятельность индивида. 

П рим ечательно, что  он познакомил нас с возникш им у него образом  

явно сразу ж е после того, как  он у него созрел и его самого удивил. И  

это  произош ло, когда уж е несколько пуш ек продемонстрировали то  

место у них, которое напомнила плевательницу. И так , милиционер об ­

разовал от  плеваться в переносном  значении другую, м етаф ориче­

скую  плевательницу, наделив ее функцией, продиктованной перенос­

ны м  значением плеваться. М етаф оричность этой  плевательницы дос­

талась ей от  переносного значения глагола. Я зы ковая плевательница 

бы ла образована от плевать, плеваться (в 1-м, прямом значении), а 

речевая -  от плеваться в переносном  смысле. Плевательница1 и пле­

вательница2 -  омонимы . Ср. сходный случай. Термин наезд (из терм и­

нологии сотрудников Г А И ) в разговорной речи подвергся детермино­

логизации: посредством м етаф орического переноса и расш ирения зна­

чения возникло у этого  слова нетерминологическое значение. В от 

лиш ь один пример из десятков, встречаю щ ихся в нынеш ней прессе: 

“ ...ш ирокая публика м ож ет судить об это м ... по историям  наездов на 

...олигархов” (И звестия. 2000.28.07). М ожно смело утверж дать, что  это  

слово в метаф орическом  смысле уже попало в язы к. И  если кто-нибудь 

скаж ет об  участнике такого  наезда наездник, это  слово уже при своем 

произнесении будет м етаф орой (его м етаф оричность досталась ему от 

м етаф оричности слова наезд). Э тот наездник (не имею щ ий никакого 

отнош ения к верховой езде) стал бы  омонимом к  давно сущ ествую щ е­

му в язы ке  наезднику.

В озм ож но допустить и другую версию . М илиционер, владея пере­
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носным значением плеваться, перенес название бы тового  предмета на 

орудие.

В лю бом  случае объективно плевательница в м етаф орическом  зна­

чении вы ступает к ак  название орудия действия. В озникает противопо­

ставление (противополож ность, оппозиция): название пассивного, 

страдательного, так  сказать, предмета и активного, действую щ его, 

противопоставление об ъ екта  действия и субъекта действия. Если это  

так , то  не речевая ли энантиосемия здесь налицо? Н апомню , энантио- 

семию  часть лексикологов признает особы м  видом полисемии (много­

значности), другая часть -  особы м видом омонимии, т.е. первы е гово ­

рят о противополож ны х значениях внутри одного и того  ж е слова, 

о противополож ности лексико-семантических вариантов слова, а вто ­

ры е -  об омонимах с противополож ны ми значениями (вот один из слу­

чаев энантиосемии: задуть свечу -  задуть домну, противопоставле­

ние: погасить, разжечь).
Н о  тут могут возразить, напомнив, что  не им ею т антонимов слова, 

назы ваю щ ие конкретны е предметы  (карандаш, книга и т.д.), а ведь 

язы ковая и речевая плевательницы обозначаю т конкретны е предме­

ты . О днако обратимся к  словам  щит и меч. О ни не назы ваю т ни 

свойств, ни качеств, ни полож ения в пространстве, но одно из них обо ­

значает оружие защ иты , а другое -  оруж ие нападения. П о-моем у, это  

антонимы, обозначаю щ ие противополож ны е свойства пассивности и 

активности.

Д обавлю , что  прозвучавш ее 56 л ет  назад слово обладало двойной 

переносностью : не только  м етаф орической, но и синекдохической. 

М илиционер не сказал плевательницы, а произнес плевательница: не­

кое множ ество проезж авш их орудий бы ло названо по одному из них 

(ср. у Л ермонтова: “И  слы ш но бы ло до рассвета, к ак  ликовал ф ран ­

цуз”).

А  ещ е это  слово бы ло эмоционально окраш ено: оно несло в себе 

экспрессию  грубовато-ласковой восторженности.
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К 75-летию Древнерусской рукописной 

картотеки XI-XVII вв.

В рамках осенней сессии Российская академия наук, Институт рус­

ского языка имени В.В. Виноградова РАН 16 -18 октября провели две 
тесно соприкасающиеся тематически лингвистические конференции, 

которые состоялись в Институте русского языка РАН и в Российской 

государственной библиотеке. Они были посвящены 75-летию уникаль­
нейшей Картотеки Древнерусского словаря (КДРС). Безусловно, это 

весьма значительное событие в научных кругах не только России, но и 

всего славянского мира.

Научно-практическая конференция “Картотека ДРС как источник 

по истории русского языка и культуры” открылась 16 октября в кон­

ференц-зале Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН. 

Сразу же следует отметить, что во всех прозвучавших докладах крас­
ной нитью проходила мысль о том, что редчайшая по охвату памятни­

ков письменности Картотека -  главная база всех современных исследо­
ваний по исторической лексикологии и исторической лексикографии. 

Трудно переоценить важность КДРС как источника для создания реги­
ональных исторических словарей, работа над которыми ведется в 
Пскове, Смоленске, Томске и других городах.

На конференцию приехали многие ученые, в течение ряда лет рабо­
тавшие с материалами Картотеки, исследователи из Ростова-на-Дону, 
Вологды, Пскова, Смоленска, Белгорода, Казани, Твери, Санкт-Пе­
тербурга, Самары, Пензы, Киева, Красноярска. Практически во всех 
докладах отмечались уникальность Картотеки, ее роль в развитии ис­
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торической лексикологии и исторической лексикографии на современ­
ном этапе. Одновременно говорилось о проблемах издания Словаря 

русского языка XI-XVII вв., главного исторического труда, выходяще­
го на базе Картотеки. Обсуждались и вопросы, связанные с выходом в 

свет самых разнообразных лексикографических изданий: Терминоло­

гического словаря русской иконописи, Словаря народно-разговорной 
речи города Томска XVII -  начала XVIII вв., Словаря русского языка 

XVIII в., Словаря промысловой лексики Северной Руси XV-XVII вв., 

Регионального исторического словаря по памятникам смоленской де­
ловой письменности XVI-XVIII вв. и др. В рамках конференции состо­

ялась работа трех секций: “Картотека как лингвистический источник”, 

“Проблемы региональных словарей и картотек”, “Лингвистические ис­

следования по материалам Картотеки ДРС”. Были обсуждены пробле­

мы и перспективы развития картотек исторических словарей самых 

разных типов.
17 октября в конференц-зале Российской государственной библио­

теки открылась вторая конференция “Восточнославянская историче­

ская лексикография на современном этапе (источники, картотечные 
собрания, словари)”, которая явилась как бы продолжением работы 

первой и прошла также под знаком юбилея КДРС. На ее пленарном за­

седании были заслушаны актуальные для всего научного мира восточ­
ных славян доклады, освещающие общие проблемы: о культурно-исто­

рическом наследии славянских стран, об общеславянском лингвистиче­

ском атласе, о работе восточнославянского лексикографического об­
щества, о Картотеке ДРС и картотеках исторического словаря украин­

ского и исторического словаря белорусского языков и ряд других.

Все присутствующие с одобрением отнеслись к высказанной мысли 
об отнесении картотечных собраний к памятникам особой ценности, о 

создании реестра памятников особой культурной и научной ценности.
Открытие перед началом конференции выставки “Славянский мир: 

словари, источники, энциклопедии” стало заметным событием. Можно 
было наглядно увидеть, как огромная и многолетняя исследователь­

ская работа находит свое практическое воплощение.

И.А. Королева, 

доктор филологических наук, 

участник конференции ©


