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в поэзии XVIII века
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Российская книжная поэзия XVIII века началась просветительской 
сатирой и закончилась сентиментальной элегией.

“К уму своему” обратился А.Д. Кантемир в первой своей сатире “На 
хулящих учение” [1]. Галерею “хулящих учение” открывает Критон, 
который “с четками в руках ворчит и вздыхает”, что “дети... всему хо­
тят знать повод, причину..За ним “Силван другую вину наукам нахо­
дит”, считая, что “учение... голод наводит”, что “гораздо в невежестве 
больше хлеба жали”.

“С ума сошел”, - утверждает Силван, - “кто души силу и пределы ис­
пытает,.. чтоб строй мира и вещей выведать премену иль причину...”.

Силван одно знание слично людям хвалит: 
Что учит множить доход и расходы малит; 
Трудиться в том, с чего вдруг карман не толстеет, 
Гражданству вредным весьма безумством звать смеет.

Ополчается против науки румяный бонвиван Лука, предпочитая ей 
хмельное застолье. Вслед за ним щеголь Медор “не сменит на Сенеку... 
фунт доброй пудры”.
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“Мудрость всеблагая” - мать истинных знаний - остается тайной от­
радой скромного труженика науки, который “пяля в книгу глаза, боль­
ших не добьется палат”:

Наука ободрана, в лоскутах обшита, 
Изо всех почти домов с ругательством сбита.

Трагическая коллизия бедняк-ученый и преуспевающее невежество - 
вот главная проблема первой сатиры Кантемира, определяющая желч­
ный тон обличения и горькую самоиронию автора. Кантемир ввел в 
российскую поэзию типажи щеголя, скупца, ханжи, которые под раз­
ными именами вновь и вновь будут встречаться в комедиях, сатирах, 
эпиграммах, баснях, песнях.

На протяжении столетия, как пышный пион, расцвела и увяла ода, 
прочно укоренилась и обрусела басня, зачахли многие изящные замор­
ские жанры, зато бурно и щедро развилась песенная поэзия, получив­
шая дань от всех стихотворцев столетия. До 1800 года было опублико­
вано более 3000 песенных текстов - это намного превышает число пуб­
ликаций любого другого жанра в XVIII веке. Песня наиболее полно и 
разнообразно отразила чувства и умонастроения эпохи.

Особого внимания в отношении анализируемой темы заслуживают 
песни сатирические и комические, утверждавшие ценность познания 
через отрицание, осмеяние невежества.

Неуч, глупец, самодовольный и невежественный помещик-скопи­
дом - этот вечный недоросль с разных сторон высвечивался текста­
ми песен, жанр которых можно было бы определить как песня-кари­
катура:

Знай, как глупый человек 
Проживает весь свой век: 
Ест довольно, спит да бредит, 
Что ни скажут, всему верит, 
Вот как он свой век живет... 
...Он за книгой не сидит... 
...Не прельстится никакой 
Он на свете красотой... 
...Дураками всех зовет, 
Кто не так, как он живет... [2. Ч. IV. № 52]

Глупец зовет всех дураками - у него свой “ум”, своя житейская муд­
рость. Глупость самодовольна, это вполне в ее природе.

Одна из комических песен “Если мыслю я когда, мыслю о любез­
ной” завершается карикатурным обскурантизмом, якобы вполне устра­
ивающим автора:
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Что мне нужды, как тела
В воздухе летают?
Что мне нужды, в чем Невтон,
Лейбниц погрешают?
Кто не чувствует любви,
Тот для алгебры живи.
Тот пущай трудится [2. Ч. II. № 113].

В качестве продолжения темы самодовольной глупости можно при­
вести еще несколько различных текстов. В частности, интересным при­
мером песенной пародии является широко известная в свое время песня 
“Фекла, ты карикатура”, которая впервые была напечатана в 1798 году 
и в течение последующих 30 лет публиковалась 14 раз. В 1835 году пер­
вый куплет этой песни в одной из рецензий цитировал В.Г. Белинский, 
называя ее “старинной песней” [3]:

Фекла! Ты карикатура;
Гур! Нетесаный чурбак;
Ты невинна, что ты дура,
Я невинен, что дурак.

Безо всякого амура
Мы женились кое-как.
Ты счастлива тем, что дура,
Я тем счастлив, что дурак.

Я тебе не строил куры,
Ты любви не знала врак,
Ты решилась так, как дура,
Я женился, как дурак.

Свет мой мне моя конура,
Все науки мне пустяк.
Ты мила мне тем, что дура,
Я тем мил, что я дурак.

Без музыки, без тамбура,
Не читав пустых бумаг,
Ты проводишь день, как дура,
Я супруг твой, как дурак.

Все веселие для Гура
Спать, пить, есть, курить табак; 
Ты день кончишь так, как дура, 
Я спать лягу, как дурак.

Нас с тобою свет натура 
Создала без мыслей, так.
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Ты невинна, что ты дура,
Я невинен, что дурак.

Само сочетание - Гур и Фекла - стало комедийным. Именно так: 
Гур Филатович и Фекла Тарасовна - назвал героев своей комедии “Об­
ращенный мизантроп или лебядянская ярмарка” в 1794 году П.Д. Копи­
ев, где Гур - племянник фонвизинского Простакова. В XIX веке род 
“продолжает” Лев Гурыч Синичкин из водевиля Д. Ленского. К паро­
дийным текстам этой группы следует добавить стихотворение А. Кайса­
рова “Ответ Фекле на ее любовь”, написанное в самом начале XIX века.

Последний куплет текста, как и соответствующие строки из песни 
И. Долгорукова, является отголоском слов комической песни “Ты на­
прасно лишь теряешь”, напечатанной в 1771 году в “Собрании разных 
песен” М.Д. Чулкова:

Я скажу, к чему натура
В свет тебя произвела, 
Чтоб такая ж, как ты, дура 
Тобой тронута была.

Эти слова, в свою очередь, можно считать откликом на строки
A. П. Сумарокова из “Эпистолы о стихотворстве”: “Представь мне ще­
голя.., который родился, как мнит он, для амуру, Чтоб где-нибудь к себе 
склонить такую ж дуру” (1748).

Эти песни ярко свидетельствуют о совокупном восприятии поэтиче­
ского творчества эпохи: пародии одновременно откликаются на не­
сколько разных произведений, имея целью высмеять тенденцию, стиль, 
тип, а не автора.

При отсутствии прямой связи, почти на подсознательном уровне эта 
группа песен хранит какой-то глухой отзвук шутовской свадьбы в зна­
менитом Ледяном Доме - последней скандально безрассудной забавы 
Анны Иоанновны с шутовским карнавальным парадом племен и наро­
дов Империи. Именно к этой свадьбе штатный придворный “пиита”
B. К. Тредиаковской сочинил комическую оду “Здравствуйте, женив­
шись днесь, дурак и дурка..

Поэтическая состязательность сочинителей оставила в каждой те­
матической группе по нескольку песен, парафразирующих друг друга, 
обыгрывающих удачные комические моменты. Сравнение их всегда ин­
тересно и показательно. Так, при всем огромном различии языка и стиля, 
типологически сходным приемом создания комизма является ирониче­
ское самоуничижение, известное в скоморошьей фольклорной традиции, 
средневековой письменности: Слово Даниила Заточника (ХП в.), Посла­
ния Ивана Грозного (XVI в.), Сочинения Аввакума (XVII в.).

Развернутую характеристику невежды дают песни, предвосхитив­
шие безмерную “мудрость” Козьмы Пруткова и чеховского “ученого 
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соседа”. Первая из этих песен “Когда Клеант на свет родился” описыва­
ет с “глубокомысленными” комментариями незатейливую биографию 
Клеанта. Песня впервые напечатана в журнале “Вечера” в 1779 году 
(Ч. I. С. 189), затем помещена в раздел песен “сатирических” “Карман­
ного песенника” И. Дмитриева (1796-й год). Завершает песню куплет, 
содержащий вполне басенную мораль:

Когда судить мы станем строго
И жизни разбирать начнем, 
Найдем таких Клеантов много 
И станем удивляться всем.

Чем же был славен Клеант?

Возрос и в хитрыя науки 
Еще во младости проник; 
Он ведал то, что аз не буки, 
Как всякий ведает старик...

... В науках, тако повесть пишет, 
Клеантов был пространен дух; 
Клеант то ведал, кто не слышит, 
Так тот уже, конечно, глух.

Великой правды был любитель, 
“Бову” считал совсем за ложь. 
... Искусный был домостроитель: 
Он ведал, что бобы, что рожь.

.. .Во славе дни его тянулись, 
Но жизнь его прошла, как сон...

Вот славная биография небокоптителя, каких много.
Здесь особенно саркастически использован “высокий штиль” - “воз­

рос”, “пространен дух”, намек на “летопись” - “тако повесть пишет”. 
Комизм несоответствия эстетической оформленности текста и содер­
жания, контраст стиля и смысла - это одно из воплощений комическо­
го, как обманутого ценностного ожидания, веселого разочарования, 
когда один элемент художественной структуры внезапно обесценива­
ется другим (стиль и смысл).

Известны еще две песни, где подобная же судьба рассказана от пер­
вого лица: то ли наивная саморазоблачительная исповедь, то ли паро­
дийная сатирическая автобиография, причем именно отец героя - фи­
гура очень примечательная, а комический эффект скрыт в как бы под­
разумевающемся намеке: “яблоко от яблони..Обе песни близки, как 
варианты, редакции, перифразы, что довольно типично в практике пес- 
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нетворчества XVIII века. Стоит рассмотреть оба текста параллельно, в 
сопоставлении:

1- я песня:
Моя отчизна в той стране, 
В которой я на свет родился... 
...Зимой у нас отнюдь не пашут 
И по летам морозов нет;...

А вот что сказано о батюшке:

...Всяк душу батюшкину знал
И кротости ея дивился;
Не помнят, чтобы он сердился,
Когда, бывало, почивал.

Он просвещенья был звездою
И говорил однажды речь, 
Что жидкость, названу водою, 
Не можно в сите уберечь [4].

2- я песня:
Я в том острове родился, 
Где на свет произведен... 
...Летом нету там морозов, 
И зимою нет жаров...

Он обличьем был не дурен
И собой весьма красив,
И тогда лишь был нахмурен, 
Он когда бывал гневлив...

От безделки до большого 
О всем здраво рассуждал, 
Что в дожде много сырого, 
То публично утверждал [5].

Впечатление такое, что о себе рассказывают дети достославного 
Клеанта. Думается, что авторы знали этого героя. Если представить, 
что это так, то и впрямь по народной поговорке: “Не из родни, а в род­
ню”. Вообще в литературе XVIII века известна “семейственность”: 
фонвизинских Скотининых упоминали не только в нескольких комеди­
ях, но и Пушкин в “Онегине”, а некоторые комедийные персонажи до­
водились им родней.

Процитированные песни имеют разительное сходство. Даже если за 
этим сходством спрятан иноязычный прототип и песни являются вари­
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антами перевода одного и того же стихотворения, пока нам неизвестно­
го, то сам выбор текста для перевода означает его актуальность, злобо­
дневность, соотнесенность с осознаваемым типом, порожденным рос­
сийской действительностью.
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Зачин в “Житии Ф.В. Ушакова” А.Н. Радищева
© А. В. РАСТЯГАЕВ,

кандидат филологических наук

Важнейшее место в композиции “Жития Ф.В. Ушакова”, посвящен­
ного знаменитому адмиралу и флотоводцу, занимает зачин, представля­
ющий собой сложное синтаксическое целое. Использованные в нем ху­
дожественно-речевые средства скрепляют все элементы формы, будят 
читательское воображение, чувства и мысли, создают особый эмоцио­
нальный настрой.

Приведем этот зачин полностью: “Не без удовольствия, думаю, лю­
безнейший мой друг, воспоминаешь иногда о днях юности своея; о вре­
мени, когда все страсти, пробуждался в первый раз, производили в но­
вой душе не стройное хотя волнение, но дни блаженнейшие всея жизни 
соделовали. Беззаботный дух и разум неопытностию не претили в весе­
лии распростираться чувствам, чуждым скорбнаго еще нервов содрога­
ния. Да и самая печаль, грусть и отчаяние скользили, так сказать, на 
юном сердце, не проницая начальную его твердость, когда не редко 
наиплачевнейший день скончавался веселия изступлением. Отвлеки 
мысленно невинную часто порочность из деяний юности, найдешь, что 
после первых восторгов веселия, подобных в жизни своей не чувство­
вал. Первое веселие назвать можно вершиною блаженства, и по тому 
только, что оно первое; последующее уже есть повторение и нечаянно­
сти приятность его не живит. Не с удовольствием ли, мой друг, повторю 
я, воспомянешь о времени возрождения нашей дружбы, о блаженном 
сем союзе душ, составляющем ныне мое утешение во дни скорьби, и на- 
деяние мое для дней успокоения. Не возрадуется ли, если узришь паки 
подавшаго некогда нам пример мужества, узришь учителя моего по 
крайней мере в твердости. Воспомяни, о мой друг! Федора Васильевича 
сгараема внутренним огнем, кончину свою слышавшаго из уст нельсти- 
ваго своего врача, и к тебе, мой друг, к тебе прибегающаго на сконча­
ние своего мучения... Воспомяни сию картину, и скажи, что делалось 
тогда в душе твоей. Пиющий Сократ отраву пред друзьями своими 
наилучшее преподал им учение, какого во всем житии своем не воз­
мог” [1].
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Такой зачин задает тему, раскрывающуюся в дальнейшем житий­
ном повествовании, - юношеский союз душ, первые опыты юности, 
формирование личности под влиянием мужества учителя. Как наибо­
лее крупная единица синтаксиса, сложное синтаксическое целое пред­
ставляет собой структурно-семантическое единство, характеризующе­
еся относительной завершенностью микротемы, смысловой и синтак­
сической спаянностью компонентов.

Перечислим структурные средства организации самостоятельных 
предложений в составе анализируемого отрывка:

- анафорическое употребление лексических средств: “Не без удо­
вольствия, думаю, любезнейший мой друг, воспоминаешь иногда о 
днях юности своея. ..Нес удовольствием ли, мой друг, повторю я, вос- 
помянешь о времени возрождения нашей дружбы, о блаженном сем со­
юзе душ...”. Другой пример: “Воспомяни, о мой друг! Федора Василье­
вича сгараема внутренним огнем... Воспомяни сию картину, и скажи, 
что делалось тогда в душе твоей...” (Курсив здесь и далее наш. -А.Р.);

- единообразие обращений, встречающихся в отрывке четыре раза, 
что способствует концентрации читательского внимания и прочному 
установлению обратной связи: любезнейший мой друг, мой друг, о, мой 
друг!;

- синтаксический параллелизм, понимаемый нами, вслед за М.Л. Гас­
паровым, как “тождественное или сходное расположение элементов 
речи в смежных частях текста, которые, соотносясь, создают единый 
поэтический образ” [2]. В нашем случае это: “Беззаботный дух и разум 
неопытностию не претили в веселии распростираться чувствам... Да и 
самая печаль, грусть и отчаяние скользили, так сказать, на юном серд­
це...”;

- соотнесенность видо-временных форм: воспомянешъ, найдешь, не 
возрадуется ли, узришь - отвлеки, воспомяни, скажи;

- повторяющиеся элементы, указывающие на образ автора жития: 
“не без удовольствия, думаю”; “не с удовольствием ли, мой друг, повто­
рю я”. Заметим, что подробные авторские ремарки и замечания, связы­
вающие разные части повествования, повторяются в “Житии” постоян­
но с небольшими вариациями. По мнению М.В. Ивановой, “такие ав­
торские замечания, рассыпанные по тексту, а также местоимения и 
глагольные формы 1-го лица - сигналы образа автора” [3].

Существенную роль в объединении самостоятельных предложений 
в единое целое играет интонационное оформление: многочисленные 
однородные члены, союзы, частицы, обращения способствуют замед­
лению темпа изложения, концентрации напряжения, доводимого до пи­
ка к концу сложного синтаксического целого и подготавливающего чи­
тателя к появлению героя. Сам образ Федора Васильевича Ушакова 
вводится Радищевым в повествование с помощью риторического прие­
ма косвенной оценки - способа убеждения читателя в добродетелях 
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персонажа не путем открытого одобрения, а в сравнении с тем, что об­
ществом оценивается заведомо положительно, в нашем случае - с об­
разом Сократа, ставшего для последующих поколений воплощением 
идеала мудреца и мужественного человека.

В смысловом отношении данное сложное синтаксическое целое ха­
рактеризуется лексико-семантической преемственностью, широтой 
охвата содержания, когда “каждое из последующих звеньев расширяет 
и развивает содержание предыдущих” [4]. Особую роль играет в нем ас­
социативное семантическое поле юности, неопытности, создаваемое 
лексическими средствами: дни юности, первые страсти, пробуждение 
страсти, новая душа, блаженство, беззаботный дух, неопытность, 
юное сердце, деяния юности, первые восторги, первое веселье, зарож­
дения дружбы и под.

Разнообразие средств создания художественности, их функциональ­
ная оправданность и значимость, языковые приемы сотворения целост­
ности текста, самобытный узнаваемый писательский слог - все это дает 
возможность утверждать, что А.Н. Радищев явился одним из основопо­
ложников языка русской художественной прозы.
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СОЦИАЛЬНЫЕ НАИМЕНОВАНИЯ ПЕРСОНАЖЕЙ 
У П.И. МЕЛЬНИКОВА-ПЕЧЕРСКОГО

© Г. В. СУЛЕЙМАНОВА

П.И. Мельников-Печерский в своей эпопее “В лесах” и “На горах” 
увлекательно рассказывает об истории, быте, обычаях, морали старо­
обрядцев, о буднях бурлаков, лесорубов, купцов, скитниц в старообряд­
ческих скитах.

Рассмотрим некоторые названия лиц, встречающиеся в этих произ­
ведениях.

В романе “На горах” слово белоручка употребляется в значении 
“рукодельница”: “Сел он возле нее, видит - белоручка, сидит за бело­
швейной работой”. Работа белоручки ценилась, отличалась использо­
ванием дорогих материалов: “Пряли лен и шерсть, ткали новины, пест­
ряди, сукна; занимались и белоручными работами: ткали шелковые по­
яски, лестовки, вышивали по канве... шили золотом...”.

Белоручка в книгах Мельникова-Печерского обозначает лицо жен­
ского пола. В Толковом словаре русского языка Ожегова и Шведовой 
данное слово толкуется как существительное общего рода. Оно поме­
чено как “разговорное, неодобрительное”. В нем белоручка - это “че­
ловек, который чуждается физической или вообще трудной работы”.

Но в определенном ареале бытования, как видно из приведенных 
примеров, слово белоручка имело не отрицательное, а нейтральное 
лексическое значение. Видимо, это же можно сказать и о слове захре­
бетник, которое в современном русском языке означает человека, жи­
вущего чужим трудом, на чужой счет; тунеядца, дармоеда. В Малом 
академическом словаре оно помечено как “презрительное”, а в Толко­
вом словаре русского языка Ожегова и Шведовой - как “разговорное”. 
Подробно истолковано оно в Словаре В.И. Даля: а) бобыль, бестягло- 
вый, плохой рабочий; б) наймит, батрак, казак, работник; в) рабочий 
гость, пришедший на страдное время; г) дармоед, приставший к пируш­
ке на помочи; д) человек, купленный на имя своего барина крестьяни­
ном, исправлявший за него барщину.

Значение, которое имеет это слово в книгах Мельникова-Печерско­
го, находим только в XI выпуске “Словаря русских народных говоров”: 
“Чужой мальчик на иждивении семьи”.

Из романа “В лесах” узнаем, что в село Городец Нижегородской гу­
бернии из соседних и дальних деревень привозили, приносили и подки­
дывали новорожденных незаконных детей, а иногда даже и родных: 
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“В Городце редку неделю двух-трех подкидышей не бывало”. «Чужих 
детей принимали крестьяне с великою радостью, из-за них даже свары 
и ссоры бывали - и тому взять хочется и другому охота. Такую страсть 
до чужих детей надо тем объяснить, что по возрасте они взамен родных 
детей в рекруты сдавались. В лесах за Волгой таких приемышей зовут 
“захребетниками”».

Одного из таких подкидышей нашли в овраге 26 мая, в день святого 
Карпа. Жители деревни выпросили его, обещав растить всем миром, то 
есть как общедеревенского захребетника. Мальчика назвали Карпом в 
память святого, отчество присвоили по имени старосты Алексея, кото­
рый свез его. И фамилию дали вполне мотивированную - Морковкин: 
во рту подкидыша нашли соску с жеваной морковью. “И поромовскому 
мирскому захребетнику вышло полное прозвище: Карп Алексеев Мор­
ковкин”; “Семибатькин сын, семиматерное детище росло себе да рос­
ло...”

Карп стал писарем, но крестьяне возненавидели своего обществен­
ного захребетника, говорили: “Знать бы да ведать, не сдавать в науку 
овражного найденыша!.. Кормить бы, поить его, окаянного, что сви­
нью на убой. Не ломался б над нами теперь, не нес бы высоко поганой 
головы своей! А все бабы! Они в ту пору завыли невесть с чего...”. Да­
же девушки предупреждали свою подружку не дружить с Морковки­
ным: “То разумей, что девку, мирским захребетником обцелованную, 
не то что хороший парень, последний кабацкий пропойца за себя не 
возьмет”.

Название захребетник применительно к данному персонажу имеет 
негативное значение, как и в специальном словаре Д.А. Маркова [1], но 
в целом Мельников-Печерский представляет “институт захребетниче- 
ства” в положительном свете: “Зачастую в русском простонародье бы­
вает, что приемыш зауряд с родным сыном идет, наследство даже с ним 
равное по смерти богоданных родителей получает”.

Приведем теперь два примера из романа “На горах”, в которых пи­
сатель обращается к прямому значению слов. Отглагольное прилага­
тельное знатный, означающее прославившегося своей деятельностью 
человека, которого знают все, зафиксированное Толковым словарем 
русского языка Ожегова и Шведовой, является основным в современ­
ном русском языке, а два других (принадлежащий к знати и отличный, 
высокий по качеству) употребляются реже. В книге “На горах” это 
прилагательное встречается в значении, соотносительном с глаголом 
знать и отглагольным существительным знание, а не с омонимичным 
существительным знать: “Знатные люди, ученые преклонялись пере­
до мной, простой девушкой, только грамоте обучившейся в заволжском 
скиту!” В пользу данного толкования свидетельствует, во-первых, 
уточняющее прилагательное ученые, во-вторых, противопоставление 
знатные, ученые - только грамоте обучившаяся. О знаменитости или 
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прославленности, тем более принадлежности к знати упоминаемых в 
цитате людей не приходится говорить, поскольку речь идет о преследо­
вавшихся властями хлыстах, у которых “все по тайности”.

А в современном русском языке семантическая связь и словообра­
зовательные отношения прилагательного знатный с глаголом знать 
окончательно утеряны. Академик В.В. Виноградов считает, что “от­
глагольное прилагательное знатный исчезло не без влияния омонима 
знатный, соотносительного с именем существительным знать” [2].

Другой пример обращения к исходному значению слова находим в 
романе “На горах”. Существительное старатель, соотносительное с 
глаголом стараться, иллюстрирует еще не завершившийся в XIX веке 
процесс его семантической архаизации: “Парень был разумный, смир­
ный такой, рассудительный. А из себя красота, всем взял, и лицом, и ро­
стом, и дородством. И на всякую работу по дому только его взять...

Самолучшим токарем по всей здешней стороне славился...по дому 
во всем старатель”.

В Толковом словаре Ожегова и Шведовой у этого слова лишь одно 
значение: “рабочий, занимающийся кустарной добычей золота”. Сле­
довательно, значение, в котором оно выступает в приведенном приме­
ре, для современного русского языка устаревшее. Однако его нельзя 
считать окончательно забытым, потому что оно нашло отражение в 
Малом академическом словаре русского языка: “тот, кто проявляет за­
боту, попечение о ком-, чем-либо”. В.И. Даль также отмечает: стара­
тель - тот, “кто старается о чем-либо; усердник, рачитель, ревнитель, 
попечитель”.

Мельников-Печерский, сам являясь усердным ревнителем русского 
слова, в названиях лиц стремился наиболее полно отразить те их значе­
ния, которые были характерны для речи обитателей Заволжья и Наго­
рья в XIX веке.
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Три владельца “Нимфы”

Торговые знаки в романах И. Ильфа и Е. Петрова

©А. А. МУРЕН КОВА

Сразу запоминающиеся названия вывесок погребальной конторы 
“Милости просим” и похоронного бюро “Нимфа” без долгих предисло­
вий вводят читателя в сатирический и парадоксальный мир города N, 
возникающий на страницах романа “Двенадцать стульев”.

В произведениях И. Ильфа и Е. Петрова разнообразные названия 
торговых марок представлены очень широко. Их можно назвать “эн­
циклопедией советской жизни” первых пятилеток. Об особом внима­
нии этих авторов к собственным именам фирм и товаров свидетель­
ствует отрывок из воспоминаний Е. Шатрова:

«Две грустные фразы в “Записных книжках” - вот, пожалуй, и все, 
что сказал Ильф о своем несчастье. За несколько дней до смерти, сидя 
в ресторане, он взял в руки бокал и грустно сострил:

- Шампанское марки “Ich sterbe” (“Я умираю” (немецк.)). Как из­
вестно, “Ich sterbe” были последние слова А.П.Чехова, тоже скончав­
шегося от туберкулеза» [1].

Вспоминая Ильфа и Петрова, их друзья постоянно подчеркивают 
одну из главных черт характеров этих писателей: они были по-детски 
любознательны, пытливо и внимательно вглядывались в окружающий 
мир: “Бродить с Ильфом по городу было удовольствием, ни с чем не 
сравнимым. Замечания его об архитектуре домов, об одежде прохожих, 
о тексте вывесок и объявлений и обо всем другом, что можно увидеть 
на городской улице, представляли собой такое великолепное сочетание 
иронии с деловитостью, что время и расстояние в таких прогулках на­
чисто переставали существовать” [2]. Наблюдения, почерпнутые из 
жизни, писатель старался заносить в записные книжки. “Смешное он 
видел там, где мы ничего не замечали. Проходя подворотни, где висели 
доски с фамилиями жильцов, он всегда читал их и беззвучно смеялся. 
Запомнились мне фамилии Бенгес-Эмес, Лейбедев, Фунт, которые я 
потом встречала в книгах Ильфа и Петрова” [3]. Фамилия Лейбедев по­
является в “Золотом Теленке”: «И с улыбкой превосходства он глядел 
на одиноких нэпманов, догнивающих под вывесками: “Торговля това­
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рами камвольного треста Б.А. Лейбедев”, “Парча и утварь для церквей 
и клубов”»; «Под нажимом государственного пресса трещит финансо­
вая база и Лейбедева, и Пьятницы, и владельцев музыкальной лжеарте- 
ли “Там бубна звон”» [4. С. 62].

Появляющаяся во время поездки на Кавказ в записной книжке Иль­
фа транспортная организация («Везли бесплатно в автоколымаге “За- 
кавтопромторга”» [5. С. 25]) потом будет обслуживать Остапа Бендера 
и Воробьянинова: “У Владикавказского вокзала приезжающих ждал 
большой открытый автобус” [6. С. 381].

Многие названия в их романах основаны на мастерской игре слов, 
насыщены аллюзиями на различные литературные произведения (“Ба­
калейная лавка X. Робинзон и М. Пьятница” - имя Робинзон в связи с 
бакалейными товарами напоминает образованным читателям пьяницу 
Робинзона из “Бесприданницы” А.Н. Островского, упоминание рядом 
Пьятницы вообще отсылает к первоисточнику - “Робинзону Крузо” 
Д. Дефо, а разделительный мягкий знак соединяет в одно два слова: 
“пятница” и “пьяница”). Отсылки к библии напоминают следующие на­
звания: «Обед на двоих (одно первое - борщ монастырский и одно вто­
рое - фальшивый заяц или настоящая лапша), съедаемый честно попо­
лам в вегетарианской столовой “Не укради”, - вырывал из бюджета пят­
надцать рублей в месяц» [6. С. 171]; «И молодой человек в замечательных 
сандалиях увлек Зоею под тусклую вывеску кино “Камо грядеши”, быв. 
“Кво вадис”» [4. С. 107]. В названии организации “ФОРТИНБРАС при 
УМСЛОПОГАСЕ” с помощью выделения этих слов прописными бук­
вами явно пародируются неудобопроизносимые советские аббревиату­
ры. Здесь соединены имена двух литературных героев: норвежского 
принца из трагедии У. Шекспира “Гамлет, принц датский” и зулусского 
воина из романа Р.Г. Хаггарда “Аллен Квотермейн”. Литературное 
происхождение имеет и название одеколона: «Желтое японское солнце 
светило в упор, затрачивая всю свою силу на освещение такой мело­
чишки, как граненая пробка от пузырька с одеколоном “Турандот”» [4. 
С. 137].

Соединение в одном названии нерядоположных названий, напри­
мер, «Акц. о-во “Жесть и бекон”», показывает новый строй и общество 
с абсурдной стороны. Об этом же свидетельствует и следующий при­
мер: «Были на доме еще два украшения, но уже чисто коммерческого 
характера. С одной стороны - лазурная вывеска “Одесская бубличная 
артель - “Московские баранки”. На вывеске был изображен молодой 
человек в галстуке и коротких французских брюках. Он держал в од­
ной, вывернутой наизнанку руке сказочный рог изобилия, из которого 
лавиной валили охряные московские баранки, выдававшиеся по нужде 
и за одесские бублики. При этом молодой человек сладострастно улы­
бался» [6. С. 93]. В 1920-е годы парадоксы подобного рода - вполне за­
урядное явление: на вывеске указывались место официальной реги­
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страции фирмы и ее название, иногда совпадавшее - полностью или ча­
стично - с наименованием основной продукции. К примеру, в Поволжье 
была широко известна «Саратовская артель “Одесская халва”», а в 
Одессе - “Московская вегетарианская столовая”, где подавались “мос­
ковские горячие блины”. Также весьма иронично по отношению к со­
ветской промышленности звучит фраза: “Он предпочитал исполкомы, 
обставленные новой шведской мебелью ленинградского древтреста” 
[4. С. 18].

Авторы сатирически характеризуют качество изделий советской 
промышленности, напрямую сравнивая с заграничной: “Паниковский и 
Балаганов с детским любопытством разглядывали пассажиров, из ко­
торых двое имели весьма надменный заграничный вид. Третий, судя по 
одуряющему калошному запаху, исходившему от его резинотрестов­
ского плаща, был соотечественник” [4. С. 77]. В романе “Двенадцать 
стульев” есть описание жертвы издательского головотяпства - учителя 
географии: «Географ сошел с ума совершенно неожиданно: однажды 
он взглянул на карту обоих полушарий и не нашел на ней Берингова 
пролива. Весь день старый учитель шарил по карте. Все было на месте: 
и Нью-Фаундленд, и Суэцкий канал, и Мадагаскар, и Сандвичевы ост­
рова с главным городом Гонолулу, и даже вулкан Попокатепетль, а Бе­
рингов пролив отсутствовал. И тут же, у карты, старик тронулся. <...> 
По имеющимся у авторов сведениям, на карте, которая свела с ума бед­
ного географа, Берингова пролива действительно не было. Отсутствие 
пролива было вызвано головотяпством издательства “Книга и полюс”» 
[4. С. 172]. Также авторы высмеивают комичные бренды новой жизни: 
«И пока в большом мире идет яростная дискуссия об оформлении нового 
быта, в маленьком мире уже все готово: есть галстук “Мечта ударника”, 
толстовка-гладковка, гипсовая статуэтка “Купающаяся колхозница” и 
дамские пробковые подмышники “Любовь пчел трудовых”» [4. С. 98].

В 20-е годы еще не окончательно прервался поток импортных това­
ров - например, в романах “Двенадцать стульев” (1927-1928 гг.) и “Зо­
лотой теленок” (1931 г.) упоминается много иномарок, даже таких, о су­
ществовании которых мы теперь уже давно забыли:

«А Козлевич, наш верный Адам, получит новую машину. Какую вы 
хотите, Адам Казимирович? “Студебеккер”? “Линкольн”? “Ройс”? “Ис- 
пано-сюизу”? [4. С. 254].

В текстах произведений И. Ильфа и Е. Петрова упоминаются также 
знакомые нам автомобили “Фиат”, “Рено” и “Кадиллак”: «Гаврилин ча­
сто приезжал в старом простуженном “Фиате” на постройку станции» 
[6. С. 131]; «В Москву прибыли сто двадцать маленьких черных, похо­
жих на браунинги таксомоторов “рено”» [4. С. 38]; «Закрытый серый 
“кадилак”, слегка накренившись, стоял у края дороги» [4. С. 77].

Авторы в сатирических целях переводят название американской 
фирмы “General Electric” как “Всеобщая Электрическая Компания” - 
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хорошо законспирированная сатира на “план ГОЭЛРО”, главный ло­
зунг которого: “Социализм - это советская власть плюс электрифика­
ция всей страны” пародируется Бендером как “Электричество плюс 
детская невинность - полная гарантия добропорядочности фирмы”: 
«Нет, знаете, Елена Станиславовна, это еще что! У них четыре мотора 
“Всеобщей Электрической Компании” остались. Ну, эти кое-как пой­
дут, хотя кузова такой хлам!.. Стекла не на резинах. Я сам видел. Дре­
безжать это все будет!.. Мрак! А остальные моторы - харьковская ра­
бота. Сплошной Госпромцветмет. Версты не протянут...» [6. С. 96]. 
“Харьковская работа” - продукция электротехнического завода в 
Харькове. По мнению Полесова, отечественные моторы столь низкого 
качества, что целесообразнее было бы сразу же использовать их не по 
прямому назначению, а в качестве источников цветных металлов, вто­
ричного сырья, сбор которого был одной из задач Объединения госу­
дарственных предприятий по добыче и обработке цветных металлов, 
сокращенно именовавшегося трест “Госпромцветмет”.

В романе встречается множество дореволюционных фирм. О сту­
льях, за которыми гоняются Бендер и Воробьянинов, говорится: “Ме­
бель была превосходная, гамбсовская” - речь идет о фирме, которую 
основал немецкий мастер-мебельщик Г. Гамбс (1765-1831), работав­
ший в России с 1790-х годов. В 1810 году он получил право именоваться 
“придворным мебельщиком”, а с 1828 года фирму возглавил его сын 
П.Г. Гамбс, при котором с 1860-х годов изготовлялись гарнитуры, по­
добные тому, что описан в романе. Знаменитая “гамбсова мебель” - 
ореховая, округлых форм, на изогнутых ножках - обивалась кожей, 
штофом или ситцем.

При описании совершенно невообразимых условий жизни в студен­
ческом общежитии имени монаха Бертольда Шварца авторы ирониче­
ски замечают: “Человек, лишенный матраца, большей частью пишет 
стихи:

Под мягкий звон часов Буре приятно отдыхать в качалке.
Снежинки вьются на дворе, и, как мечты, летают галки” [6. С. 173].
В 1920-е годы швейцарские часы Буре считались признаком респек­

табельности. Встречаются они и в “Золотом Теленке”: «А потом, под­
прыгивая от злости, на ночных столиках зальются троечным звоном 
мириады будильников (фирмы “Павел Буре” - потише, треста “Точный 
механик” - позвончее), и замычат спросонок советские служащие, па­
дая с высоких девичьих кроваток» [4. С. 48].

Упоминается и знаменитый ресторан “Прага” на Арбате: «После 
недолгих уговоров Ипполит Матвеевич повез Лизу в образцовую сто­
ловую МСПО “Прагу” - лучшее место в Москве, как говорил ему Бен­
дер» [6. С. 200]. МСПО - Московский союз потребительских обществ - 
органиация, объединявшая продовольственные магазины, столовые, 
кондитерские и колбасные фабрики, хлебопекарни и т.п. Арбатский 
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ресторан “Прага”, подобно многим другим аналогичным заведениям, в 
1927 году официально именовался “столовая-кафе”.

В романах, наряду с реально существовавшими названиями и торго­
выми марками, встречаются и придуманные авторами. Такие онимы, по 
нашему мнению, еще точнее отражают дух и быт того времени, так как 
реальное название может быть явлением единичным и случайным, а ав­
торские названия составлены по типичному для того времени образцу. 
Например, в текстах И. Ильфа и Е. Петрова можно проследить тенден­
цию наименования гостиниц в честь разных стран, городов и мировых 
столиц. Причем, чем глуше местность, тем более громкое название бу­
дут носить ее гостиницы: “Карлсбад”, “Каир”, “Флорида”, “Сорбонна” 
“Ливадия”, “Франция”, извозчичья чайная “Версаль”. «Однажды, когда 
вы вернетесь в пустой, холодный номер гостиницы “Марсель” (это бу­
дет где-нибудь в уездном городе, куда занесет вас профессия), вы почув­
ствуете себя плохо» [4. С. 67]. В «“Записных книжках” Ильфа встреча­
ется пивная “Вавилон”» [5. С. 27]. В “Двенадцати стульях” читаем: «Во 
“Франции” заходили сонные фигуры и раздались крики барана, которо­
го волокли за ноги на кухню».

В некоторых названиях можно проследить понятный современни­
кам намек на реально существовавшие предприятия: «Двести рублей, 
которые ежемесячно получал ее муж на заводе “Электролюстра”, для 
Эллочки были оскорблением» [6. С. 218]. Такого завода в Москве не 
было. Вероятно, это аллюзия на 1-ю и 2-ю фабрики “Электролампа”, 
входившие в Государственный электротехнический трест - “ГЭТ”. 
«С другой стороны - упаковочная контора “Быстроупак” извещала о 
себе уважаемых “гр. гр.” заказчиков черной вывеской с круглыми зо­
лотыми буквами» - намек, понятный тогдашним москвичам: на Цвет­
ном бульваре находилась контора “кооперативной артели” со сходным 
названием - “Быструпак”. Это же название мы встречаем в “Записных 
книжках” И. Ильфа: «Упаковочная контора “Быстроупак”» [5. С. 27].

При описании предприятий вымышленных городов Старгорода и 
Черноморска (впрочем, под Черноморском легко угадывается Одесса, 
в которой родились и И. Ильф и Е. Петров) авторы образуют их назва­
ния, присоединяя к популярным в то время советским аббревиатурам 
соответствующие начальные буквы или слоги, при этом слова с при­
ставкой стар- получают дополнительное значение устарелости, ветхо­
сти, ненужности, а слова с приставкой черно- - значение “черной”, под­
польной, обманной деятельности государственных структур: “Сейчас мы 
отпилим по кусочку (имеются ввиду украденные Балагановым и Паников- 
ским гири), - озабоченно сказал Паниковский, - а завтра утром продадим. 
У меня есть один знакомый часовщик, господин Биберхам. Он даст насто­
ящую цену. Не то, что в Черноторге, где никогда настоящей цены не да­
дут” [4. С. 211] - здесь Черно- - это и Черноморск, и торговля черным ме­
таллом, и место, где обманут, настоящей цены не дадут, “черное” ме­
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сто). “Какие теперь магазины! Теперь только очереди, а магазинов нет. 
И названия у этих магазинов самые ужасные. Старгико!” Вероятно, речь 
идет о старгородском ГИКО - губернском инвалидском кооперативе. 
Такого рода организации в 1920-е годы объединяли ремесленные артели 
инвалидов и располагали собственными складами, магазинами и т.п. 
«Шифоньер - в Горвоенком, гардеробов три штуки - в детский интернат 
“Жаворонок”... И еще один гардероб - в личное распоряжение секретаря 
Старпродкомгуба» [6. С. 109] - имеется в виду продовольственный коми­
тет Старгородской губернии. Губернские и уездные продовольствен­
ные комитеты (продкомы) были созданы в 1918 году как местные загото­
вительно-распределительные органы Народного комиссариата продоволь­
ствия РСФСР. Осенью 1921 года преобразованы в продовольственные 
отделы местных Советов. «Потом Кислярский зашел в кондитерскую 
ССПО, бывшую “Бонбон де Варсови”, выкушал стакан кофе и съел слое­
ный пирожок» [6. С. 262]. Bonbon de Varsovie (фр. - варшавская кон­
фетка) - кондитерская фирма в предреволюционной России, а кондитер­
ская ССПО - это кондитерская Старгородского союза потребительских 
обществ.

По наблюдениям И.В. Крюковой, стилизованные названия брендов, 
становясь символами широко известных художественных произведе­
ний, приобретают статус прецедентных имен, которые образуют осо­
бую группу внутри класса имен собственных [9], инвариантное пред­
ставление обозначаемого ими “культурного предмета” является общим 
для всех членов лингвокультурного сообщества. Приведем наиболее 
характерные примеры прецедентных имен из произведений И. Ильфа 
и Е. Петрова. Тайное общество, организованное Остапом Бендером, 
получило название “Союз меча и орала” («-Тайный “Союз меча и ора­
ла”! - зловеще прошептал Остап. “Десять лет”! - мелькнула у Кисляр- 
ского мысль» [6. С. 147].) Это название стало употребляться по отноше­
нию к любой организации, занимающейся нелегальными, сомнитель­
ными, странными делами. Близко по значению и название другой 
фиктивной фирмы, также организованной Остапом Бендером, - “Рога 
и копыта” в романе “Золотой теленок”: «Вскоре, однако, шторы снова 
поднялись, и над бывшим ковчегом частников появилась небольшая 
опрятная таблица: “Черноморское отделение Арбатовской конторы 
ПО ЗАГОТОВКЕ РОГОВ И КОПЫТ”»[4. С. 160]). Это название стало 
популярным. Читателям “Литературной газеты” хорошо известна рас­
положенная на последней странице сатирическая рубрика “Рога и ко­
пыта”. Автомобиль “Лорен-дитрих”, на котором Остап Бендер и его 
компаньоны совершали автопробег, был назван “Антилопа Гну”. Это 
название употребляется по отношению к сообществу авантюристов. 
Например: «На “Антилопе Гну” новые пассажиры» (Лит. газ. 1994. 
№ 34). Ср. название команды КВН Новосибирского Государственного 
университета - “Антилопа НГУ” [8. С. 246].
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Таким образом, в романах “Двенадцать стульев” и “Золотой теле­
нок” бренды выступают не только как одно из ярких средств характе­
ристики быта эпохи, но и как средство обличения и сатиры, обнажаю­
щей фальшь и абсурд нового строя. В своих романах И. Ильф и Е. Пет­
ров реализуют готовые названия, аббревиатуры, характерные для 
описываемой эпохи - конца двадцатых годов XX века, но при этом ак­
куратно, с большим лингвистическим вкусом внедряют выдуманные 
названия-шутки, органично вписывающиеся в тексты и создающие их 
особый колорит. Товарные знаки играют здесь очень важную роль: они 
мастерски маскируют сатиру на советскую власть. Благодаря этой кон­
спирации роман смог увидеть свет - критика довольно долго пребывала 
в растерянности, несмотря на то, что популярным роман стал сразу же, 
разошелся на пословицы и поговорки - авторы “Двенадцати стульев” 
шутили очень рискованно, высмеивали отечественную прессу, издева­
лись над традиционными советскими пропагандистскими установками. 
В итоге, как известно, советские литературоведы условились считать 
очевидным, что объект сатиры Ильфа и Петрова - “отдельные недо­
статки”, а не “советский образ жизни” [10].
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“Затопляй печь!..”

Разговорно-просторечная лексика 
в “Деревенском приключении” В.П. Астафьева

© Ю. М. АФАНАСЬЕВА

В рассказе В.П. Астафьева “Деревенское приключение” в центре 
повествования два героя: колхозный овощевод Парасковьин, “который 
зиму и лето до одурения копался в земле” и был тихим и покорным 
властной жене, “заслонившей в мужике все, вплоть до фамилии” (на­
стоящая фамилия овощевода - Замаракин. - Здесь и далее пояснения и 
курсив наши. - Ю.А.), и молодой шофер Кирька Степанидин, возивший 
“важного начальника”. Между представителями двух поколений возни­
кает конфликт: в одну из весен Парасковьин обнаружил, что “растет у 
нее (у дочери Шурки) брюхо другое”. Овощевод Парасковьин пришел 
к выводу, что виновником мог стать только Кирька, поэтому, купив в 
сельпо бутылку вина “Дар осени”, он отправился к молодому шоферу. 
Далее следует диалог конфликтующих сторон. После предложения Па­
расковьина выпить «Кирька неожиданно ударился в амбицию, заявил, 
что он за рулем не пьет, тем более под окнами правления, и что любое 
вино, хоть “Дар осени”, хоть какое, - все равно алкоголь <.. .>

- Начит, не пьешь за рулем?
- Не пью! - отрезал Кирька <...>, - Что вы, гражданин Параско­

вьин, привязались? <.. .>
Если бы Кирька не ухмылялся вызывающе при этом, не заблестел 

бы нагло зубом, не назвал бы его, как милиционер, гражданином - все, 
может быть, и обошлось бы мирно. Однако зуб блескучий, слова “вы, 
гражданин”, особенно “вы”, совсем выбили Парасковьина-овощевода 
из равновесия. Это он-то, Парасковьин, гражданин?! Он, которому этот 
шибко грамотный кавалер крестником приходится, и совсем еще недав­
но крестный сопли ему подтирал и как-то с базара привез ему сладкого 
петуха на палочке, он - гражданин?!»

В диалог овощевода и Кирьки вступает и уполномоченный, пред­
ставляющий в рассказе образец речи образованного человека:

Хулиган ты, а не трудовой человек!
- Я-a, фулюга-анР. - обиделся Парасковьин-овощевод. - Сам ты фу- 

люган! Я на фронтеранетый. <...> Мне грамота за огурцы дадена'. (об­
ращается к Кирьке) <.. .>Ты хто такой? Почему девок пикорчишь без­
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возмездно? <...> Я в райсовет пойду, к партейным людям иразобъяс- 
ню все буквально-досконально!”

Парасковьин - представитель старшего поколения, он всю свою 
жизнь прожил в деревне, его речь изобилует диалектными и 
просторечными словами (в рассказе встречается письмо овощевода к 
дочери, в котором находим многочисленные примеры нарушения 
норм литературного языка, характерное для диалектной речи: вер- 
тайся, об тебе, шибко, чево вякнет, так наплевай, нонче, окружона, 
кланяюся).

Иным представляется читателям представитель молодого деревен­
ского поколения - Кирька. Родившись и живя в деревне, он стремится 
быть похожим на городского жителя. Даже профессия Кирьки - шофер - 
предполагает постоянное перемещение из деревни в город и из города 
в деревню. И речь Кирьки из культурной, подчеркнуто-вежливой вре­
мя от времени сбивается на просторечную или жаргонную:

“Кирька крутил баранку резко, нетерпеливо, газовал шибко, чтобы 
скорее примчаться в райцентр, высадить уполномоченного, а потом за­
вернуть за угол, напинать Парасковьина-овощевода, не глядя на то, 
что он крестный, и, насладившись местью, сдать его в милицию, пара­
зита такого. <...>

- Погоди, погоди, - прервал Парасковьина-овощевода Кирька. - Да­
дут тебе еще одну грамоту. <.. .>

- Не пришьешь нахаловку, не пришьешь! - злорадно ответствовал 
Кирька. - Я свои печати-штемпеля не ставлю тама. Не докажешь!..”

Молодой шофер мечется между двумя полюсами - городом и дерев­
ней. Город манит своей красотой, культурой, перспективами, но и де­
ревня не отпускает Кирьку, предки которого жили и трудились на этой 
земле.

Сделать окончательный выбор ему помогает трагическое и одно­
временно счастливое событие. Шура, уехавшая к бабушке в другое село 
от позора и от гнева матери и родившая ребенка, получает письмо от 
отца с просьбой вернуться домой. Шура с ребенком отправляется на пе­
реправу. На середине еще неспокойной после ледохода реки паром пе­
ревернулся, погибли все пассажиры, кроме не умеющей плавать Шуры 
и ее младенца. К месту происшествия сбегаются люди, среди которых 
и Кирька. Он, как и все остальные, поражен чудесным спасением Шуры 
и ребенка, и постепенно от его нарочитой образованности нет и следа, и 
Кирька, не стесняясь, обращается к диалектным и просторечным словам.

Охломоны'. - кричал он (Кирька). - Дураки необразованные! На­
до же искусственное дыхание делать!.. - И осекся, встретившись глаза­
ми с Шурой. - Жива! Жива-а-а-а! - заблажил он на весь берег. - Шурка! 
Да как же!.. <...>

- Мама! - еще в заулке заорал Кирька. - Затопляй печь! На печку, 
на печку, милые вы мои. Отогрею, спиртягой ототру!.. А еще говорят, 
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бога нет, а?! Да хоть ты мне сто антирелигиозных лекций теперь да­
вай - не поверю!.. Все потопли, а Шурка плавать не умеет, и живая, а!”

Конфликт Парасковьина и Кирьки успешно разрешился. Кирька 
окончательно возвращается к деревенской жизни, о чем свидетельству­
ют его слова и поступки: в речи нет лишенных эмоциональной окраски 
“культурных” слов, и, неся на руках ребенка и придерживая Шуру, 
Кирька покорно идет в дом к овощеводу.

Интересна и речь автора, в повествовании о деревенской жизни упо­
добляющаяся речи Парасковьина: запасмурнел, дитем, поздоровался 
чин-чином, назъмом (навозом), рылом и т.д. Встречаются в тексте и 
эпизоды, описанные с некоторой иронией, которая возникает на стыке 
книжной и разговорной лексики: “Пятнадцать суток Парасковьину- 
овощеводу дали без лишних разговоров и суеты. Он четыре дня скреб 
тротуары возле райисполкома и долбил помойку, что ледяным айсбер­
гом плыла по вытаявшему пустырю сзади столовой и начинала во­
нять”.

В.П. Астафьев относится к числу так называемых писателей-дере­
венщиков. Искусно владея нормами литературного языка, он созна­
тельно прибегает к речи разговорно-просторечной, диалектной, демон­
стрируя ее выразительные возможности.

Липецк
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О ПРЕПОДАВАНИИ РУССКОГО ЯЗЫКА 
В НАЦИОНАЛЬНОЙ ШКОЛЕ

© Г. М. П1ИПИЦЫНА, 
доктор филологических наук

В начале 2007 года Министерством образования и науки Российской 
Федерации была принята “Концепция национальной образовательной 
политики Российской Федерации”, представляющая “систему взглядов, 
принципов и приоритетов государственной образовательной политики”, 
продиктованных полиэтничным характером населения нашей страны. В 
ней определены важнейшие для государства образовательные и воспита­
тельные задачи, стоящие перед системой отечественного образования, 
одной из которых является “обеспечение внутренней устойчивости этни­
чески разнохарактерного общества, его сплочение в согражданство, 
объединяемое и цементируемое общими ценностями гражданского об­
щества” [1].

Выполнение этой сверхважной для российской государственности 
задачи в первую очередь возлагается на образовательные учреждения, 
реализующие общеобразовательные программы с этнокультурным ре­
гиональным (национально-региональным) компонентом, с обучением 
на родном (нерусском) и русском (неродном) языках.

В прошлом году Белгородский государственный университет про­
водил Всероссийский конкурс “За образцовое владение русским язы­
ком в профессиональной деятельности” преподавателей русского язы­
ка как неродного.

Как показывают эссе участников конкурса, их авторы хорошо пони­
мают значимость своей роли в укреплении российского государства как 
единого и цельного федеративного образования. Они пишут о том, что, 
обучая русскому языку нерусских по национальности детей и подрост­
ков, они тем самым готовят их к будущему активному включению в ре­
шение политических, экономических, социальных задач и программ 
обновляющейся России.

Например, Р.Р.Полежаева из аула Чарков Усть-Абаканского р-на 
Республики Хакасия считает, что сегодня очень актуальна проблема 
ознакомления учащихся с культурой русского народа. “Это важно для 
приобщения детей к их большой Родине, - пишет учительница, - путем 
формирования качеств гражданина-патриота России, подготовки ре­
бенка к жизни, воспитания культуры межнациональных отношений”.

Учителям одинаково неприятны и факты русофобии, и проявление 
неуважительного отношения русских к народу той национальности, де­
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тей которой они обучают. Наши корреспонденты - это люди, воспитан­
ные на русской культуре, проповедники русской культуры и русского 
языка (даже если они сами русскими по национальности и не являются), 
горячо полюбившие народ, в среде которого выпала им судьба жить. 
Их не может не тревожить ситуация с плохим знанием русского языка 
в отдельных регионах России, поскольку это препятствует всесторон­
нему развитию и образованию детей. Так, учитель М.Т. Хашиев из се­
ления Али-юрт Назрановского р-на Республики Ингушетия пишет: 
“Только при помощи русского языка мы можем влиться в единое куль­
турное и образовательное пространство России, получить доступ к 
международной информации. Языковое разнообразие России есть фак­
тор интеллектуальной и культурной устойчивости общества, противо­
поставленной, с одной стороны, русскому шовинизму, а с другой - куль­
турно-языковому сепаратизму и местному национализму”.

Т.Н. Монгуш (г. Чадан Дзун-Хемчикского р-на Республики Тыва) 
называет объективные и субъективные причины плохого знания рус­
ского языка учащимися (особенно в сельской местности): «Дети по-рус­
ски говорят только на уроках русского языка; учителя других предме­
тов преподают на родном языке; в последние годы сократилось количе­
ство учебных часов по предметам “русский язык” и “русская литература” 
при одновременном увеличении объема материала, поэтому многое, 
особенно по литературе, изучается поверхностно, формально. Такое 
обучение своей цели не достигает». С ней солидарна Л.Н. Семенова 
(дер. Лопово Мари-Турекского р-на Республики Марий Эл): “Обучать 
русскому языку детей, которые пришли с улицы со знанием двух-трех 
слов по-русски, очень трудно. Главным направлением в преподавании 
русского языка в национальной школе остается развитие речевой дея­
тельности учащихся. Проблемы с изучением русского языка в нацио­
нальной школе начинаются с того, что язык - это не только учебный 
материал, но и средство мышления, мироощущения народа. А малень­
кий человек нерусской национальности, живущий в окружении людей, 
говорящих не на русском языке, мыслит на своем родном языке.

Национальная школа в трудном положении была всегда: она стре­
мится не отстать от русских школ и во что бы то ни стало сохранить де­
тям их родную речь и родную культуру, которые они впитали с моло­
ком своей матери”.

Общая картина со знанием русского языка населением националь­
ных республик и автономных округов вырисовывается такой: в местах 
компактного проживания людей одной, нерусской, национальности 
русский язык знают плохо, по-русски дети говорят (вернее, пытаются 
говорить) только на уроках русского языка, которых к тому же мало. 
В частности, учителя Ингушетии пишут о том, что, к их сожалению, 
классы ингушских школ до 100% наполнены детьми ингушской нацио­
нальности и на бытовом уровне у них не бывает необходимости в обще­
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нии на русском языке ни со взрослыми, ни со своими сверстниками. 
А при отсутствии речевой среды русский язык в такой ситуации для де­
тей и подростков уже мало чем отличается от иностранного.

Иная картина в многонациональных республиках и регионах обла­
стей с многонациональным населением. Так, заведующий кафедрой ме­
тодики преподавания русского языка Дагестанского государственного 
педуниверситета Г.Г. Буржунов пишет: “В таких полиэтнических реги­
онах, как Республика Дагестан, практическое владение нормированной 
русской речью - обязательное условие функционирования и развития 
экономики, науки, образования и культуры народа. Без русского языка 
трудно представить современную жизнь дагестанца. Проблема состоит 
лишь в том, как повысить эффективность обучения русскому языку, 
как организовать работу по повышению культуры речи у дагестанцев”. 
Л.Н. Шоцкая, заведующая кафедрой теории и истории русского языка 
того же университета добавляет: “Внимание к образцовому владению 
русским языком в профессиональной сфере, забота о русской речевой 
культуре возведены в Дагестане на уровень государственной политики 
республики”.

В Дагестане разработана республиканская целевая программа “Рус­
ский язык (2007-2010 годы)”, основная цель которой - добиться “пол­
ноценного коммуникативно-эстетического функционирования русско­
го языка в Республике Дагестан” [2].

Если суммировать высказанные учителями суждения по определе­
нию факторов, обеспечивающих овладение русским языком нерусски­
ми учащимися, то, на наш взгляд, они названы верно: для действитель­
ного овладения русским языком необходимо, во-первых, уяснение 
смыслового объема слов через познание обозначаемых ими реалий и 
понятий (и здесь необходима опора на связь языка и культуры русского 
народа) и, во-вторых, практическое использование русского языка на­
селением соответствующего региона (здесь опора на речевую среду 
или хотя бы на использование русского языка для получения информа­
ции и знаний).

Относительно уяснения содержания и контекстного смысла слова 
изучающими любой язык известно, что оно возможно лишь при усло­
вии понимания всех аспектов обозначенного этим словом предмета, о 
чем уже давно пишут лингвисты: “... чем далее развивается современ­
ная семантика, тем все более подтверждается, что ее проблемы не мо­
гут быть решены без обращения к объективной реальности, явления 
которой отражаются в сознании человека и обозначаются средствами 
языка” [3], т.е. для понимания значений слов необходимо знание тех 
объектов действительности, которые этими словами обозначаются. 
Однако разные народы России проживают в различных природных 
условиях, имеют различные предметы быта, промысла, занятий, руко­
водствуются в своей жизни и в воспитании детей различными правила­
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ми и понятиями, поэтому значения слов-эквивалентов в русском и наци­
ональных языках могут не совпадать. “Всякое слово так многозначно, 
так диалектично и так способно в контексте выражать все новые и но­
вые смысловые оттенки, что надо большое искусство, чтобы правильно 
и точно выражать свою мысль, не вызывая никаких кривотолков” [4].

При этом в значении слова находят отражение и такие его компо­
ненты, которые обусловлены осознанием коллективом носителей язы­
ка социально значимого содержания слова, сформированного общими 
для этого коллектива устойчивыми для него ассоциациями и представ­
лениями. “Слово аккумулирует общественное, коллективное знание, 
которое наследуется благодаря языку” [5], кроме того, “слово перели­
вает экспрессивными красками социальной среды” [6]. Поэтому более 
актуальными для тех или иных контекстов оказываются не словарные 
значения, а наслоения прагматического и эмоционально-экспрессивно­
го характера. Значение слова имеет также и такие дополнительные 
компоненты, которые отражают историко-культурную, ментально-эт­
ническую и социальную среду его бытования.

В условиях отсутствия русской речевой среды, опираясь только на 
толковый словарь, нерусские учащиеся знакомятся всего лишь с языко­
вым значением слова, лежащим на его поверхности, тем самым не свя­
зывают это значение с коммуникативной смысловой ситуацией, то есть 
не осознают семантику слова в полном объеме. Возникает ситуация, о 
которой писал А. А. Потебня: “Обыкновенно мы рассматриваем слово 
в том виде, как оно является в словарях. Это все равно, как если бы мы 
рассматривали растение, каким оно является в гербарии, т.е. не так, как 
оно действительно живет, а как искусственно приготовлено для целей 
познания. Отсюда произошло то, что многие явления языка понима­
лись ошибочно” [7]. Ведь в коммуникативном акте говорящий (или ав­
тор текста) нацелен не столько на воспроизведение словарных значе­
ний слов, сколько на передачу их смысла, причем часто глубинного, 
скрытого, не всегда ясного для не участвующих в данной речевой ситу­
ации.

У носителей разных культур и у людей какого-либо этнокультурно­
го единства могут возникать ситуации непонимания смысла отдельных 
суждений, если культуроведческий багаж у этих людей не совпадает. 
Например, для человека, не знающего басню И.А. Крылова “Лебедь, 
рак и щука”, будет непонятен смысл выражения А воз и ныне там (о не­
исполненных обещаниях, планах). Читатели газет, плохо знающие рус­
скую классическую литературу, часто не понимают юмора заголовков 
статей, если эти заголовки строятся на переосмыслении авторских вы­
ражений (на реминисценциях). Например, А судьи кто? (о некомпе­
тентности спортивных судей); Что за комиссия, создатель? (о дирек­
торе, создавшем комиссию по проверке расходов только из своих род­
ственников). Прецедентные тексты из комедии А.С. Грибоедова “Горе 
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от ума” кажутся им странными, поскольку в их сознании не нашел от­
ражения целый пласт общекультурного поля - литературных источни­
ков реминисценций, то есть не создан общекультурный фон, на кото­
ром может быть воспринята прагматическая установка высказывания. 
Взаимопонимание участников коммуникативного акта возможно толь­
ко при равном отражении в их сознании художественной картины мира 
русской литературы, этого гигантского гипертекста с системой эстети­
ческих категорий, понятий и оценок.

Наконец, в значении слова могут быть и символические компонен­
ты, порожденные ситуациями их использования в какой-либо опреде­
ленный отрезок времени, в определенном кругу носителей языка и т.п.

Получается следующее: чтобы обеспечить понимание семантики 
русских слов учащимися и студентами, изучающими русский язык как 
неродной, надо показывать это слово во всем разнообразии смыслов, 
которое способно это слово выражать. Учителю же русского языка 
как неродного надо еще найти приемлемую форму и языковые сред­
ства передачи этих особых национальных или символических смыслов, 
которые возникают в определенных контекстах. При этом надо макси­
мально приблизиться к реалиям жизни русского населения, надо пока­
зать национально-культурные особенности русских людей в различных 
сферах их жизни и деятельности.

В общем, задачи, возложенные на учителя русского языка как не­
родного, далеко не простые...
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“Экранная культура” 
в свете постмодернизма

©В. Ф. познин,
кандидат искусствоведения

Многие исследователи склонны считать, что постмодернизм себя 
изживает и что мы находимся на пороге новой социально-культурной 
парадигмы. Возможно, это так, но пока что постмодернистские тенден­
ции по-прежнему проявляются во всех сферах нашей жизни. Может 
быть, потому, что в Россию нередко приходит с опозданием то, что дав­
но зародилось на Западе, достигло там своего апогея или даже начало 
сходить на нет.

Постмодернизм явился следствием и выражением духа так называе­
мой постиндустриальной эпохи. Причем влияние его, в отличие от мо­
дернизма, затронуло практически все сферы человеческой деятельно­
сти, включая искусство, социологию, экономику, политику, семиотику, 
лингвистику и все средства массовой информации.

Если коротко обозначить основные признаки постмодерна, кото­
рые наиболее отчетливо проявились в литературе и искусстве, то их 
можно свести к следующему. Постмодернизм, как правило, не стремит­
ся к объективной трактовке событий и явлений, не говоря уже о стрем­
лении к постижению истины, что было характерным для литературы и 
искусства XIX века и во многом века минувшего. Постмодернисты не 
любят отражать реальную действительность в образах самой действи­
тельности, предпочитая генерировать новые образы, создавать неожи­
данные метафоры, вызывать необычные ассоциации.

Для многих современных произведений литературы, искусства и со­
временной журналистики характерны ироничность, пародийность и да­
же ёрничество над тем, что еще недавно было принято считать высоким 
или популярным. Как остроумно заметил по этому поводу питерский фи­
лософ А. Секацкий, сегодня у нас “найти незаплеванный колодец - вели­
чайшая проблема”.

Постмодернисты обожают также карнавальность, языковые игры, 
различные мистификации и создание “симулякров” (Ж. Бодрияр), не­
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редко уравнивая тем самым в правах факт и фикцию. Что же касается 
композиционного построения такого рода произведений и трактовки 
изображаемых в них событий и явлений, то здесь мы часто встречаемся 
с антисистемностью, дискретностью, незаконченностью изложения и 
опять-таки с игнорированием каких-либо канонов и с полным реляти­
визмом в оценке фактов и явлений.

В данной статье мы попытаемся рассмотреть некоторые изменения в 
языке наших электронных СМИ, произошедшие за последние 10-15 лет, 
исходя из парадигмы постмодернизма, поскольку, по утверждению ря­
да западных исследователей (А. Крокера, Д. Кука и др.), именно совре­
менное телевидение представляет собой архетипическую постмодер­
нистскую форму. И определяет эту постмодернистскую стилистику не 
только манера подачи аудиовизуального материала, но и речевая куль­
тура электронных СМИ. Потому что именно в языке наиболее отчет­
ливо проявляется состояние морали общества: табуирование тех или 
иных проявлений, тем и слов, корректность, толерантность, обращение 
к логике и разуму; или же, наоборот, - полная вседозволенность, напо­
ристость и агрессивность, обращение преимущественно к эмоциям че­
ловека, причем к самым простым.

Именно телевидение навязывает сегодня аудитории (особенно мо­
лодежной) те или иные нравственные, этические и эстетические ценно­
сти и нормы поведения. Сама реальность в современных СМИ не столь­
ко отражается, сколько конструируется (либо, наоборот, деконструиру- 
ется) посредством соединения различных образов и фактов, формируя 
тем самым у зрителя фрагментарное, коллажное и “клиповое” сознание.

Адепты постмодернизма в крайних его проявлениях редко демон­
стрируют свое собственное видение мира, свою собственную филосо­
фию. Дискретность в подаче информации, компилятивность и эклек­
тизм в эстетике и, как уже было сказано, ироничность, граничащая с 
ёрничеством и даже цинизмом, - вот не самые лучшие черты постмо­
дернистской парадигмы, которые можно встретить в наших сегодняш­
них СМИ.

Как следствие, язык многих информационных программ ТВ вольно 
или невольно обслуживает подобный стиль различного рода передач, 
претендующих на документальность. Сегодня это блестяще демонстри­
руют такие программы телеканала НТВ, как “Чистосердечное призна­
ние”, «Программа “Максимум”», “Русские сенсации”, “Ты не пове­
ришь!”, в которых напористость, агрессивность, незавершенность тек­
ста призваны любым способом возбудить зрительские эмоции, а 
значит, привлечь к себе внимание, менее всего заботясь о семантиче­
ской стороне телепередачи. В программе “Чрезвычайное происше­
ствие” этого же канала события и факты, наоборот, нередко подаются 
так, будто это не экстраординарные, часто жуткие и трагические про­
исшествия, а очередное шоу или репортаж о спортивных состязаниях. 
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С бойкой и бодрой интонацией ведущий повествует о том, как психиче­
ски больной убивал свою бабушку, приняв ее за вампира, и как потом 
калечил собственную мать; как кто над кем издевался; сколько человек 
погибло при пожаре и т.д. Подобные сюжеты способны вызывать у 
зрителя реакцию дистанцирования: показанное событие начинает вос­
приниматься как нечто условное, наподобие компьютерной игры. В ре­
зультате граница реального и символического становится все более 
размытой, неопределенной, поскольку подобный тип технологизиро­
ванной информации формирует и свой особый тип восприятия, при ко­
тором рационально-критическая оценка действительности часто заме­
щается виртуальной, лишенной соответствующего эмоционального пе­
реживания.

Филологи, да и все, чье ухо чувствительно к новым тенденциям в 
языковой практике, давно уже заметили, что из всех так называемых 
слов-паразитов самое широкое распространение в последние 15-20 лет 
получило словосочетание как бы, очень точно выражающее неустой­
чивость и неопределенность реальности, что нас окружает. Мы как бы 
строим демократическое и правовое общество, как бы поддерживаем 
малый и средний бизнес, как бы боремся с коррупцией и организован­
ной преступностью, как бы радеем об отечественной культуре и обра­
зовании. И языком своим мы сегодня как бы владеем.

В связи с этим напрашивается вопрос: не является ли нарастающая 
виртуальность сознания (то самое “как бы”) одной из причин того, что 
сегодня подростки с необыкновенной легкостью совершают тягчай­
шие преступления, подчас связанные с лишением жизни другого чело­
века? В передаче, рассказывающей о том, как две девочки лишили жиз­
ни старушку, одна из обвиняемых произнесла в камеру: “Мы как бы ее 
убили”. Думается, что этот языковой ляпсус следует воспринимать как 
апофеоз виртуально-мифологического сознания, на котором и зиждет­
ся постмодернизм в худших его проявлениях.

Конечно, причины внедрения в телевещание постмодернистской 
стилистики лежат прежде всего в той ситуации социальной неопреде­
ленности, в которой до сих пор пребывает наше общество, потому что 
наш язык, наша речь - это часть общей социально-культурной пара­
дигмы.

Говоря об использовании языка на ТВ (а именно телевидение явля­
ется сегодня для широкой аудитории основным поставщиком информа­
ции), следует прежде всего обращать внимание на то, что говорят ве­
дущий, журналист или диктор, то есть какую смысловую нагрузку не­
сет произносимый ими текст. Но немалое значение для зрителя- 
слушателя имеет и то, как подается этот текст: каков стилистический 
регистр комментария, какой темп речи ведущего или репортера, на­
сколько правильно он использует слова и словосочетания, верно ли ста­
вит ударения, какой тембр его голоса и, наконец, что очень важно, - ка-

2 Русская речь 2/2008 
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кова интонация говорящего. Потому что порой достаточно изменить 
интонацию - сделать ее ироничной, сомневающейся или нарочито вос­
торженной, расставить соответствующие паузы - и зрительское вос­
приятие сообщения радикально меняется. При этом интонация выявля­
ет степень осмысления диктором или ведущим произносимого им тек­
ста. Увы, сегодня многие телерепортеры и ведущие говорят как бы в 
пустоту, слабо ощущая аудиторию, с которой они общаются, в резуль­
тате чего речь их, как и в былые времена, становится обезличенной, ли­
шенной адресности, а значит, и убедительности.

Одна из главных задач постмодернизма - стирание границ между 
“элитарной” и “массовой” культурой (Л. Фидлер). Но при этом Фидлер 
и его последователи имели в виду вовсе не апологетику массовой куль­
туры, а своего рода “многоуровневое” восприятие художественных об­
разов читателями и зрителями, имеющими различный семантический и 
эстетический тезаурус. К сожалению, многие идеологи наших элек­
тронных СМИ поняли демократизацию культуры как снижение планки 
восприятия до самого нижнего уровня. Именно по этому принципу 
строится большинство диджеевских текстов и телевизионных ток- 
шоу, не говоря уже о “Доме-2”, “Сексе с Анфисой Чеховой”, переда­
чах о нелегкой жизни жителей Рублевки, различных скандалах, свя­
занных со звездами шоу-бизнеса и т.п. Все эти передачи, призванные 
формировать людей “без комплексов”, готовых беспощадно уничто­
жать “слабое звено”, любящих прежде всего самих себя и считающих 
“алчность” (была и такая передача) замечательным качеством, сни­
жают не только планку культуры и нравственности, но и планку язы­
ковой культуры.

Произносимые современными радио- и телерепортерами тексты по 
своему построению нередко близки к разговорной речи. Тем не менее, 
утверждение, что в их речи преобладают лексика и фразеология разго­
ворного характера, на самом деле не соответствует действительности. 
Не говоря уже о ведущих и дикторах радио и телевидения, которые, как 
сегодня принято говорить, “озвучивают” письменные тексты, постав­
ляемые в виде отпечатанных фраз или “бегущей строки”, радио- и те­
лерепортеры даже в своей “спонтанной речи” пользуются преимуще­
ственно литературным языком. Другое дело, насколько грамотно этот 
язык используется.

Самым характерным проявлением неряшливости в устной речи ста­
ла идеоматическая контаминация. Поскольку для постмодерна харак­
терен эклектизм, то неудивительно, что некоторые тележурналисты то 
и дело лихо монтируют фразу, составляя ее из частей, взятых, так ска­
зать, из разных лингвистических “корзин”. (Это напоминает старые не­
мудреные шутки, когда из двух половинок разных пословиц составляли 
одну: “Что с возу упало, то не вырубишь топором”, “Кто не работает, 
тот и пан” и.п.) Вот лишь несколько примеров подобного рода конта­
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минации, этого своего рода семантического кентавра, встречающейся 
в речи журналистов центральных каналов:

-Яна своей практике не помню такого (Здесь “скрещены” две раз­
ные идиомы: из своей практики и на моей памяти).

- Лучший образец этому... (Очевидно, ведущий хотел сказать луч­
ший пример тому... А может быть, - лучший образец этого).

- Можно ли уже сделать какой-нибудь итог? (Этот лингвистиче­
ский Мичурин скрестил сочетания делать выводы и подводить ито­
ги).

“Это занимает важное значение в...”, “Одержали оглушительный 
успех”, “Нанесли убытки", “Его сопутствовали неудачи". Аналогич­
ные примеры можно продолжать до бесконечности.

Для постмодерна главное - чтобы реципиент уловил суть дела в об­
щих чертах. Поэтому если слова не очень сцепляются друг с другом, по­
добно неточно выбранным частям детского конструктора, - не беда: на 
радио и на телевидении фразу не вернешь и не повторишь, так что и так 
сойдет.

- Вот чего не было точно - так это завистливых улыбок, - бодро 
рапортует спортивный комментатор, и зритель-слушатель спокойно 
“съедает” эту фразу, догадываясь, что журналист, очевидно, имел в ви­
ду завистливые взоры или кривые улыбки. “Стало известно журнали­
стам довольно немного”. Тоже, в общем-то, понятно. Зачем же напря­
гаться и строить фразу по-русски: “Журналистам стало известно не­
многое” или: “Журналистам мало что стало известно”?

Правда, иной журналист-постмодернист так завернет, что хочется 
спросить: “Сам-то понял, что сказал?”: “Вот как выглядел эпизод воз­
ложения Явлинского”. Хорошо, что из видеоряда можно восстановить 
смысл подобного, так сказать, компрессированного текста. Речь, ока­
зывается, шла о возложении Г. Явлинским венка на могилу Неизвест­
ного Солдата. “Злоумышленники ориентировались на владельцев пре­
красного пола". Хорошо, что до этого речь шла о похищении машин, а 
то думай, что хочешь. “Именно тогда началось восхождение звезды 
Бориса Ельцина...” Это уже вообще не русский язык, а плохой перевод 
английского герундиального оборота.

С предлогами наши журналисты и публичные личности тоже не­
редко обращаются так, будто они иностранцы: “Не было даже наме­
ка о возможности...”, “Президент подтвердил о том, что...”, 
“Сомневаюсь о том, что..." и т.д. Продолжать подобные примеры 
языковой небрежности, приблизительности и расхлябанности мож­
но без конца.

Поскольку постмодерн предполагает свободное обращение с фак­
тами, то его вольные или невольные последователи аналогично посту­
пают и с языком: “В это время в Северной Корее праздновался День 
освобождения от японских колонистов”, - сообщает ведущая в ново­

2*
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стях солидного канала. Подумаешь, велика разница: колонисты - ко­
лониалисты. Хорошо хоть не “колумнисты”.

Языковая приблизительность (зачем справляться в словаре, если 
когда-то слышал это слово) иногда принимает просто пародийные 
формы. Так, две милые девушки на разных каналах почти в одно время 
выдали в эфир следующие шедевры: “Коренные аборигены подверга­
ются сегрегации”, “Остались лишь внутренние интерьеры”.

Каждый канал, похоже, начинает вводить свои собственные языко­
вые нормы. Так, сообщая о лесных пожарах, питерская дикторша про­
износит: “Пожар охватил больше тридцать семь гектаров”. Ее мос­
ковская коллега в этот же день вещает: “Пожаром охвачено более 
тридцати семи гектар”. Когда японскому самолету пришлось призем­
ляться с невыпущенными шасси, Первый телеканал сообщил: “Само­
лет совершил аварийную посадку на посадочную полосу с невыпущен­
ными шасси”, а диктор канала “Россия” произнес: ”... произвел посадку 
на полосу с невыпущенными шасси”. Вот и думай, кому верить.

Давно замеченная филологами современная тенденция замещать 
привычные русские слова, несущие негативную или не очень высокую 
оценку той или иной деятельности, новыми, иностранными словами 
(киллер, рэкетир, риелтор, дилер, менеджер, мерчендайзер и т.д.) - 
также не что иное, как постмодернистский прием сдвигать привычные 
понятия, предлагая им новый визуальный или фонетический образ. Не 
зря некоторые бывшие советские республики быстренько поменяли 
кириллицу на латинский шрифт - вроде пустячок, а опять-таки они как 
бы сразу приблизились к Европе. (Весьма знаменательно, что на короб­
ках с материалами ЕГЭ по русскому (!) языку, проходившему в про­
шлом году, стояла надпись на английском: security pack.)

Пополнение нашего словарного запаса за счет лексики, поступив­
шей из филологических “сокровищниц” некоторых наших закрытых 
зон - имеются в виду сленговая лагерная лексика и фразеология, кото­
рыми сегодня щедро пользуются все кому не лень, начиная от членов 
правительства и заканчивая бойкими радиодиджеями (по-русски - веду­
щими), - также объясняется не только криминализацией общества, но 
и постмодернистской установкой на отрицание всяких канонов и пра­
вил. Если во времена В. Тредиаковского обсуждалась возможность ис­
пользования в поэтическом лексиконе таких слов, как “парень” и “пи­
чужка”, а при Петре Первом за неумеренное использование ненорма­
тивной лексики могли и казнить, то сегодня мы смело обсуждаем (в том 
числе и по телевидению) возможность повсеместного использования 
мата (а чего обсуждать, когда в современной литературе и даже в теат­
ре этой лексики - как сорняков на грядке!). И самое примечательное, 
что наиболее активно ратует за отмену традиционных языковых норм 
и канонов наша “передовая” интеллигенция. Что уж говорить о много­
численной армии новых журналистов и шоуменов, которые творят со 
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словесностью такое, что Тредиаковскому не приснилось бы и в страш­
ном сне!

Тревога заинтересованных в сохранении и подъеме национальной 
культуры людей обусловлена тем, что так называемая “экранная куль­
тура” воздействует не на узкий слой людей, а на самые широкие массы. 
Если по телевидению то и дело возникают дискуссии о легализации ма­
та и даже сам бывший министр культуры устраивает ток-шоу на эту те­
му, то вряд ли стоит удивляться тому, что даже из уст девочек-подрост­
ков сегодня можно услышать такое, отчего и у видавшего виды боцма­
на “уши завянут”.

После того как по телевидению неоднократно вместо “под патрона­
том” было произнесено “под патронажем”, эта новация быстро пошла 
в народ, а наши художники на украсивших весь Санкт-Петербург пла­
катах тут же начертали большими буквами: “Под патронажем губерна­
тора”. Хотя речь, конечно же, шла вовсе не о том, что губернатор соби­
рается выступать в роли патронажной сестры.

Едва стоило юмористу М. Задорнову сказать по ТВ в шутку, что 
Украина - единственная из наших бывших республик, по отношению к 
которой используется предлог “на”, как тут же все телевизионщики, 
очевидно, в порыве политкорректности, стали произносить “в Украи­
не”, хотя это звучит так же нелепо и фальшиво, как если бы мы вместо 
“на флоте”, “на телевидении”, “на радио”, “на окраине” стали вдруг го­
ворить - “во флоте”, “в телевидении”, “в радио”, “в окраине”. Потому 
что Украина - производное от слова окраина. И сам Тарас Григорьевич 
писал о своей любимой родине: “Як умру, то поховайте на Украше 
мшой ...”.

Давно уже никого не коробит используемое к месту и не к месту вы­
ражение “по жизни” - эта лагерная идиома, обозначающая “жизнь по 
реальным понятиям”, широко и прочно внедрилась в радио- и телеви­
зионный язык. “Я по жизни часто сталкиваюсь с таким явлением..- 
произносит одна из ведущих питерского радио. По жизни можно идти, 
шагать, плыть и т.п. Но мы встречаем, видим, наблюдаем что-либо, 
сталкиваемся с чем-то или с кем-то и ощущаем себя в жизни, но никак 
не “по жизни”.

Поскольку постмодерн не признает никаких норм, шаблонов и сте­
реотипов, то этот принцип многие наши тележурналисты переносят и 
на свободное обращение с нормами ударения.

О постмодернистской ироничности, так называемом стёбе, ёрниче­
стве и стремлении к созданию разного рода мистификаций немало на­
писано исследователями современной литературы и искусства. Но ко­
гда этот стиль начинает демонстрироваться в телепередачах, рассчи­
танных на самую широкую аудиторию, то ничего, кроме, мягко 
выражаясь, неловкости, у нормального зрителя это вызвать не может. 
Вот пара образчиков подобного, так сказать, электронного СМИнства, 
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продемонстрированного на одном из каналов питерского ТВ: “Чтобы 
вынести рукопись из Петропавловки, Ольге Сократовне пришлось ее 
проглотить. “Что делать” вышло через два месяца”; “Сегодня исполни­
лось 170 лет, как врачи не смогли вытащить с того света великого рус­
ского поэта Александра Пушкина”. Комментарии тут, как говорится, 
излишни.

Другая особенность постмодерна заключается в стремлении авто­
ров к цветистой метафоричности и в неуемном желании составить 
нечто новое и самобытное из сочетания существующих по отдельности 
лексических и идеоматических единиц.

Порой метафоричность претенциозных текстов приближается к 
словесному ребусу или к загадке: “Падение сигары с водородом в брю­
хе" (о дирижабле); “Незаконнорожденный ребенок подводных тече­
ний" (о цунами); “Он был красной тряпкой, которая приводила в бе­
шенство быка итальянской полиции” (о Муссолини). В общем, как пе­
лось в одной из бесчисленных телереклам: “Неважно, что ты несешь. 
Свежесть жизни ты ощутил”.

Никто не спорит: замечательно, если журналист старается избегать 
штампов, использовать свежие сравнения, метафоры, оригинально 
строить фразу (что, к сожалению, как отмечалось жюри очередного 
Всероссийского конкурса “Русский язык в электронных СМИ”, встре­
чается все реже), но образность образности - рознь, и тут все зависит 
от вкуса и языковой культуры человека, связавшего свою жизнь с ра­
дио- или телеэфиром.

Формируются же и шлифуются эти качества в учебных заведениях, 
готовящих наших журналистов. Но поскольку сегодня профессии жур­
налиста где только не учат, то отсюда и все наши беды с “великим и мо­
гучим”. В связи с этим среди практических мер, направленных на охра­
ну русского языка, может быть, стоит предусмотреть создание компе­
тентной комиссии, которая будет заниматься аттестацией языковой 
грамотности журналистов, чьи тексты звучат в эфире. А пока что те­
левизионные ребята не устают демонстрировать нам, как изволил вы­
разиться один из питерских тележурналистов, “прекрасное владение 
языка”.

Экспертным советом Всероссийского открытого конкурса работни­
ков электронных средств массовой информации неоднократно отмеча­
лось наличие в языке теле- и радиожурналистов большого количества 
иностранных слов, просторечий и вульгаризмов; говорилось об общем 
падении культуры речи в связи с тем, что профессия журналиста за по­
следние два десятилетия стала у нас чуть ли не массовой; обращалось 
внимание на отсутствие какого бы то ни было лингвистического кон­
троля в электронных СМИ, которые сегодня вольно или невольно фор­
мируют язык миллионов наших соотечественников, включая наш сло­
варный запас, нормы произношения и интонирования. К сожалению, 
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положение с языком в электронных СМИ меняется не столь быстро, 
как хотелось бы. Радикальные изменения, скорее всего, произойдут 
лишь в том случае, если внимание к общей культуре станет одной из ос­
новных задач наших центральных телеканалов.

Рассказывают, что в былые времена ошибка диктора в ударении 
могла обернуться для него как минимум обсуждением на летучке. То 
есть за плохой выговор получали строгий выговор. Сегодня ведущий - 
сам себе хозяин, а потому и обращается он с языком в меру своей ответ­
ственности и уровня общей культуры. А поскольку наши тележурнали­
сты в основной своей массе - будем уж честны - далеко не самый куль­
турный слой интеллигенции, то мы ежедневно получаем очередную 
порцию языка подпорченного, неряшливого, расхлябанного.

Остается уповать лишь на то, что как только в нашей жизни помень­
ше станет невнятности и приблизительности и побольше будет ответ­
ственности и профессионализма, постмодернистские тенденции размы­
вания норм русского языка постепенно сойдут на нет.

Санкт-Петербург
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“Суду вопросы не задают!”

О речевом этикете в судебной культуре

© О. В. КРАСОВСКАЯ, 
кандидат филологических наук

Еще в 1991 году автор научно-популярной брошюры “Как защитить 
свое право в суде” И. А. Авилина, обращаясь к читателям, писала: “Ве­
роятность того, что именно вам придется соприкоснуться с гражданским 
процессом, не так уж велика”. Сегодня это положение явно устарело: по­
литические и социально-экономические преобразования обусловили не- 
прекращающееся расширение судебной сферы на постсоветском про­
странстве. Данные судебной статистики демонстрируют, что за защитой 
своих прав из года в год обращается все больше наших современни­
ков.

Став участником судебного процесса, человек должен постигать но­
вые модели социального поведения и соответствующие им коммуника­
тивно-речевые нормы. В рамках судебного разбирательства по граж­
данским делам протекает специализированный вид общения, для кото­
рого характерна особая этикетная система.

Какие этикетные ситуации закреплены за судебной сферой? Чего 
требуют они от участников судопроизводства? В чем состоит их глу­
бинный смысл?

Прежде чем ответить на эти вопросы, рассмотрим, какой тип веж­
ливости лежит в основе судебной культуры.

Как известно, принцип вежливого поведения более всего разрабо­
тан английским ученым Дж. Личем. Этот принцип требует удовлетво­
рения следующим постулатам: 1) такт (Соблюдай интересы другого! 
Не нарушай границ его личной сферы!)', 2) великодушие (Не затрудняй 
других!)', 3) одобрение (Не хули других!)', 4) скромность (Отстраняй 
от себя похвалу!)', 5) согласие (Избегай возражений!)', 6) симпатия (Вы­
сказывай благожелательность!).

Из перечисленных постулатов лишь требование соблюдения такта 
отчетливо присутствует в Гражданском процессуальном законе (ГПК) - 
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в виде правовой нормы о закрытых судебных заседаниях. Как известно, 
правосудие по гражданским делам осуществляется устно и открыто. Но 
с целью охраны “личной территории” процессуальных участников - не­
разглашения сведений их личной жизни - в законе предусмотрены и си­
туации закрытого судебного разбирательства. На защиту личной сфе­
ры процессуальных участников направлена и норма, которая устанав­
ливает порядок оглашения переписки и телеграфных сообщений в ходе 
судебного разбирательства. В соответствии с ней все личные материа­
лы оглашаются только с согласия их хозяев.

Некоторые из постулатов Лича просто неприменимы к ситуации су­
дебного разбирательства. Так, принадлежностью судебного обычая яв­
ляются нарушающие постулат согласия возражения - против предъяв­
ленного иска, действий председательствующего, ходатайства, заявлен­
ного оппонентом.

Принята в судебной практике и процессуальная критика, которая 
лежит в основе обжалования судебных постановлений. Вот отрывок из 
одной апелляционной жалобы: “Решение суда считаю незаконным - в 
связи с неправильным применением судом специальных норм трудово­
го права и необоснованным - в связи с неполным выяснением судом об­
стоятельств, имеющих значение для дела, а также недоказанностью 
имеющих для дела обстоятельств, которые суд посчитал установлен­
ными”.

При пересмотре судебных решений типичными являются такие во­
просы служителей Фемиды к сторонам, как: “С чем Вы не согласны в 
решении суда?; Почему Вы считаете решение суда несправедливым?; 
Вы считаете решение законным или нет?” Показательна также следу­
ющая реплика, которая корректирует пояснения сторон в апелляцион­
ном суде: “Рассказывать все не надо. Мы же знаем дело. Вы решение 
критикуйте”.

Закреплено за судебной сферой и такое нетактичное речевое дей­
ствие, как отвод - устранение от участия в деле судьи, секретаря судеб­
ного заседания, прокурора, эксперта/специалиста и переводчика. Это 
средство, обеспечивающее объективность судебного разбирательства, 
вступает в противоречие с постулатами одобрения и симпатии. Заявле­
ние об отводе, как правило, включает в себя выражение сомнения в 
беспристрастности кого-либо из перечисленных выше процессуаль­
ных участников - акт, который, безусловно, угрожает их “позитивно­
му лицу”.

Судебное разбирательство направлено на выяснение истины в пра­
вовом конфликте. Однако в судебной практике распространены слу­
чаи, когда процессуальные участники “под давлением жизни” предъяв­
ляют суду ложные сведения или умалчивают об известных им фактах. 
“Добывание правды” в ходе судебного разбирательства также основа­
но на речевых действиях, угрожающих репутации процессуальных 
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участников. В судейской речи это подозрения во лжи (Л почему Вы об­
ратили на это внимание?; А как Вы тогда можете объяснить до­
кладную записку о невыходе [на работу] М.?), запросы об истинности 
сообщения (Вы правду излагаете сейчас суду или нет?) и т.п.

Особо выделим этические оценки соответствующих речевых по­
ступков процессуальных оппонентов: Показания ее свидетелей недо­
стоверные; Она врет все!; Не врите, пожалуйста! и т.п. Уместно вспом­
нить рассуждения по этому поводу Н.Д. Арутюновой: “...даже тогда, 
когда реплика не содержит личного глагола и не сведена к имени лица 
(“Ложь!”; “Неправда!”; “Глупости!”), она, рикошетом отскакивая от ха­
рактеристики высказывания, бьет по собеседнику” [1].

Можно отметить и другие невежливые действия, присутствующие в 
судебной культуре. Это “профессиональное секретничанье” судей - об­
суждение несложных процессуальных вопросов без удаления в совеща­
тельную комнату. Совещание судебной коллегии “на месте” внешне 
выглядит не совсем прилично, так как представляет собой тихое - бук­
вально “наушное” - говорение людей, находящихся в центре внимания 
остальной аудитории.

Вообще говоря, в ходе судебного разбирательства наблюдается ми­
нимальное проявление вежливости и речевого этикета. Взаимодей­
ствие в суде обезличено и основано не на “контакте личностей”, а на 
“контакте масок”, т.е. процессуальных ролей. Судебное разбиратель­
ство - это ситуация, в которой «участие личностей как партнеров кон­
такта лишь “портит” дело» [2].

Участливое отношение судьи к одной из сторон противоречит прин­
ципу объективного рассмотрения правового конфликта. (Вспомним 
богиню правосудия, которая в знак беспристрастности суда изобража­
ется с повязкой на глазах.) Судья подлежит отводу (или даже самоотво­
ду) из судебного разбирательства, если он является членом семьи или 
близким родственником стороны или других лиц, участвующих в деле.

Как правило, не проявляют благорасположения друг к другу и про­
цессуальные оппоненты, которые не смогли разрешить возникшее раз­
ногласие без государственного принуждения. Перенесенный в суд кон­
фликт, по мнению специалистов, - это наивысшая точка противоречия, 
коллизия с наиболее острым противоборством. Для конфликтного ре­
чевого взаимодействия характерны агрессия, обмен колкостями, а не 
одобрительными, “поглаживающими” (по Э. Берну) репликами.

Итак, судебная культура основана на негативной (в другой термино­
логии - дистанционной) вежливости, хотя в судебной речевой практике 
можно наблюдать и речевую грубость. Однако тенденцией развития 
гражданско-процессуального законодательства следует считать уделе­
ние все большего внимания правилам судебного этикета.Закон распо­
лагает достаточными средствами, при помощи которых можно проти­
водействовать грубости всех участников судебного разбирательства. 
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По отношению к судье это возражения против его действий, по отно­
шению к остальным нарушителям порядка в судебном заседании - пре­
дупреждение, удаление из зала и штраф. Любой участник судопроиз­
водства может обратиться к суду с просьбой о защите своего “лица”.

В судебной культуре представлены некоторые ситуации речевого 
этикета, последовательно выделяемые в широко известных работах по 
общению.

Так, судебной процедурой предусмотрена ситуация приветствия 
процессуальными участниками друг друга, которая протекает очень 
специфично. Присутствующие в зале судебного заседания приветству­
ют отправителей правосудия стоя. Этот этикетный жест они исполня­
ют по указанию секретаря, которое представляет собой стереотипную 
реплику Прошу всех встать. Разрешение сесть в судебной аудитории 
получают от судей также в виде стереотипной реплики, имеющей при­
поднято-официальный характер: Прошу садиться. Судьи, как правило, 
не здороваются в зале судебного заседания.

Сформировавшаяся в судебной культуре этикетная модель привет­
ствия маркирует социальные отношения между участниками процесса, 
иерархию процессуальных ролей, а также задает высокую тональность 
судебному общению.

При полном соблюдении процедуры прощание протекает так же, 
как и приветствие, - судья молча выходит из зала, все присутствующие 
по указанию секретаря встают.

Самый частотный этикетный знак, который используется в ходе су­
дебного разбирательства, - обращение. Судебный этикет обладает соб­
ственной системой обращений, в которую входят обращения-индексы и 
регулятивы (термины В.Е. Гольдина), узуальные и окказиональные, 
стилистически нейтральные и окрашенные вокативные формы.

Рассмотрим, как обращаются к участникам процесса судьи.
В качестве доминирующих в их речи используются следующие груп­

пы обращений: обращения-индексы, которые выделяют основные при­
знаки участвующих в деле лиц и потому отвечают социально-ролевому 
уровню общения в суде {Пожалуйста, истец, слушаем Вас; Ответчик, 
поднимитесь. Что Вы просите у суда?; Апеллянт, мы по существу 
жалобу не рассматриваем; Представители, будут ли у вас ходатай­
ства?), в том числе фамильные обращения, обладающие стилистиче­
ской сниженностью {Лукьяненко, какие Вы хотите дать пояснения?; 
Так, пожалуйста, Сивоконева, в прениях слушаем Вас; Лемеш, Вы 
поддерживаете свою жалобу?).

Распространены в судейской речи и “побуждающие обращения” в 
виде императивной формы глагола сказать: Скажите, пожалуйста, 
Вы были представителем и в суде первой инстанции?; Скажите, мы 
правильно Вас поняли, моральный вред заключается в том, что Вы не 
получали от Теплокоммунэнерго ответы?
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Выделенные группы вокативов различаются особенностями функ­
ционирования в судейской речи. Обращения первых двух групп исполь­
зуются преимущественно в тех случаях, когда из числа участников про­
цесса необходимо выделить адресата или сменить его. Это обычно про­
исходит при первом предоставлении слова участвующему в деле лицу 
на той или иной стадии судебного разбирательства. При этом ролевые 
и фамильные индексы нередко выступают в качестве лексических по­
казателей начала новой минимальной диалогической единицы. Внутри 
нее судьи или никак не называют своего адресата, который, подчерк­
нем, остается неизменным, или используют по отношению к нему “по­
буждающие обращения”.

А теперь - о неосновных видах обращений к участникам процесса в 
речи судей. Это обращения по имени и отчеству. Их выбор, по нашим 
наблюдениям, определяет социальный статус адресата: (обращение к 
бывшему городскому голове, оспаривающему свое увольнение с рабо­
ты): Пожалуйста, Сергей Васильевич, что желаете дополнить?; (об­
ращение к вузовскому преподавателю): Оксана Владимировна, ближе 
к делу.

Продуктивно в судейской речи образование обращений из названий 
организаций, которые представляют участники процесса. Типичные 
примеры: (обращение к представителю Пенсионного Фонда) Пенсион­
ный Фонд, если он [о заявителе] сейчас подаст Вам документы, с како­
го числа Вы сделаете ему перерасчет?; (обращение к представителю 
Госинспекции труда) Инспекция, Вы давали заявительнице только 
этот ответ, который находится в деле?

Вокативную функцию в речи судей могут выполнять топонимы: 
(обращение к представителю предприятия, расположенного в г. Старо- 
бельске) Старобельск, Вы у нас сегодня с доверенностью? Эти вока- 
тивные формы, “обезличивая” судебную коммуникацию, обладают та­
ким достоинством, как краткость, которое, видимо, и привлекает от­
правителей правосудия, стремящихся “экономить” процессуальное 
время.

Можно встретить в речи судей и окрашенные негативно регуляти- 
вы: (раздраженная реакция С. на недовольство И., связанное с перено­
сом судебного заседания) Уважаемая, к нам [т.е. в апелляционный 
суд] Вы первый раз едете.

Как показывают примеры, используемые судьями обращения отли­
чаются заметным разнообразием. Это связано с тем, что “член группы 
более высокого должностного ранга имеет возможность благодаря 
большей свободе выбора вокативов произвольно устанавливать психо­
логический тон общения с подчиненным, выражая свои положитель­
ные или отрицательные чувства к нему символически. В то же время 
члены группы нижестоящих ступеней лишены возможности выра­
жать свое отношение этим способом...” [3]. В ряде случаев избирав- 



КУЛЬТУРА РЕЧИ 45

мые судьями вокативы неадекватны специфике процессуальной дея­
тельности.

Какие формы обращения к служителям Фемиды приняты в судеб­
ной практике?

Сразу отметим, что речевое поведение сторон отличается меньшей 
раскованностью, что находит отражение и в наборе используемых ими 
вокативных форм.

По отношению к судьям, во-первых, используется “титулованное” 
обращение Ваша честь. Суд - одна из немногих сфер нашей жизни, в 
которой сохранилось обращение по титулу. (Очевидно, оно восходит к 
дореволюционной традиции. Ср. в утвержденной Петром I форме чело­
битной: Прошу Вашего величества о сем моем челобитье решение учи­
нить. Здесь необходимо напомнить, что при Петре I высшей судебной 
властью обладал царь и все решения и приговоры судов выносились от 
его имени.)

Обращение Ваша честь в первую очередь используют профессио­
нальные участники судебного процесса (адвокаты, юрисконсульты и 
др.), которые специально изучали судебный этикет. Эту форму обра­
щения в ходе судебного разбирательства усваивают и его некоторые 
непрофессиональные члены.

Следует отметить, что не каждым процессуальным участником при­
нимается это обращение, которое содержит в себе повышение статуса 
адресата с одновременным понижением собственного статуса. Наблю­
дения свидетельствуют о том, что в речи профессиональных участни­
ков правового конфликта на месте номинации социального неравен­
ства нередко наблюдается появление обращения Уважаемые коллеги, 
“уравнивающего” говорящего с адресатом.

Следующей распространенной формой при обращении к судьям яв­
ляется Уважаемый суд! При обращении в апелляционном суде к судеб­
ной коллегии наблюдается выделение из ее состава председательству­
ющего в судебном заседании, вследствие чего появляется расчленен­
ный вокатив: Уважаемый председательствующий! Уважаемые судьи!

Какие вокативные формы используют стороны по отношению друг 
к другу?

Наблюдения показывают, что в репликах сторон друг к другу обра­
щения, как правило, отсутствуют. Это связано, с одной стороны, с тем, 
что перераспределение коммуникативных ролей в ходе судебного диа­
лога осуществляет судья, структурируя судебную аудиторию. Ср. ти­
пичные обращения судей к процессуальным участникам: Вопросы бу­
дут?; У Вас вопросы есть?; Вопрос задайте. С другой - с нежеланием 
посылать “поглаживания” своему оппоненту. Этикет обслуживает зону 
доброжелательных отношений, которые, как мы уже отмечали, часто 
оказываются разрушенными вследствие возникшего конфликта.
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В рамках судебного диалога можно встретить и некоторые другие 
этикетные знаки. Так, замеченные в речи судей комплименты, как пра­
вило, одобряют дисциплинированность процессуальных участников: 
Как хорошо, все явились! Молодцы!

Извинений больше встречается в речи “рядовых” участников про­
цесса. Напротив, судьи - даже в случае возникшей необходимости изви­
ниться перед кем-либо из участников процесса - прибегают к этому ре­
чевому действию редко. Пример извиняющегося речевого поведения 
судьи, который перебивает объяснения истца: Извините, что значит 
“не в полной мере" ?

Крайне редко в судейской речи наблюдаются эмоционально-фати- 
ческие реплики - в виде утешения участников дела и сочувствия им: 
Сформулируйте вопрос правильно. Не волнуйтесь; Не расстраивай­
тесь! Суд просто не рассмотрел все приказы о Вашем увольнении. В 
большинстве случаев судьи игнорируют или пресекают жалобы, слезы 
и т.п.

Практика показывает, что судьи в первую очередь заботятся о за­
щите “своей территории”, отводя от себя невежливые, с их точки зре­
ния, речевые акты (Суду вопросы не задают!).
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КАК ЭТНИЧЕСКИЕ СТЕРЕОТИПЫ 
ОТРАЖАЮТСЯ В ЯЗЫКЕ

©В. А. ВЛАЙКОВА

 !"#$%!#&$ #'#( !)*&+ устойчивые, чаще всего субъективные 
представления о других этносах и о самих себе на основе разного рода 
контактов народов (или представителей одного народа) между собой. 
Возникающие при этом коннотации закрепляются за тем или иным этно­
нимом. Например, у немца имеются следующие отличительные черты - 
точность, пунктуальность, педантичность; у англичанина - воспитан­
ность, чопорность, невозмутимость и.т.д.

У разных этносов могут возникать свои определения, которые они 
воплощают в опыт взаимоотношений с другими народами. В то же вре­
мя признаки некоторых этносов могут быть интернациональными, т.е. 
представления разных народов о каком-либо этносе могут совпадать.

Каким образом подобные стереотипы отражаются в языке и как 
они влияют на функционирование в нем различных этнонимов?

Прежде всего этнонимы могут приобретать новые значения.
Так, #,'()##- давно употребляется в переносном значении - “чело­

век европейской культуры, образованности” [1]. Исторически сложи­
лось так, что Европа была центром мировой цивилизации и культуры, 
что способствовало рождению соответствующих коннотаций в языке, 
связанных с #,'()#.-#/0&(1'23(,2  ($ 45&,($)! 2  ($ 45&)'(6'#$$!,7
 ($ 40 “Штольц - вполне #,'()##- по развитию и по взгляду на жизнь” 
(Гончаров. Обломов).

В XVIII-XIX вв. русские дворяне получали образование за грани­
цей, преимущественно в Англии, Германии и Франции, или выписыва­
ли учителей для своих детей из этих европейских стран, признанных 
центров просвещения, науки и искусства. Поэтому этноним  #/#- при­
обрел в просторечии значение - “преподаватель немецкого языка”, 
8'2 -93&+ “преподаватель французского языка” [1]. Эти значения воз­
никли в результате повторной реализации словообразовательной моде­
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ли и сейчас прочно укрепились в разговорной речи [2]. У этнонима 2 7
6:!"2 %2 также давно появилось значение “преподавательница англий­
ского языка в школе, вузе и.т.д.” [Там же], а этноним 2 6:!"2 !  только 
в настоящее время начинает активно использоваться для обозначения 
преподавателя, особенно в школьном и студенческом жаргоне, в слова­
рях литературного языка это значение пока не отмечено.

;#:(,! ($ 45&)'#<)'!!/"!,($ 45&)'2% !-!3/ - качества, кото­
рые прочно ассоциируются в массовом сознании с 2/#'!%2 -2/!5 спо­
собствовали появлению соответствующих словосочетаний: “При этом 
2/#'!%2 $%!.&)'2% !-!3/ обладал определенной спецификой, так как 
был вызван жесткими, а подчас и жестокими условиями жизни” [3].

Отметим, что сегодня стереотип американца претерпевает серьез­
ные изменения. Помимо отмеченных “положительных” коннотаций, у 
этноса (возможно, в связи с внешней политикой государства) появляются 
и “отрицательные” - (6'2 !"#  ($ 45&'2$)9=#  ($ 45&,*$(%(/#'!#5 
2/1!-!(3 ($ 4> В результате чего в СМИ нередко можно встретить та­
кие выражения, как ,(3/#3<!#&)(+2/#'!%2 $%!5&<#/(%'2 !?&)(+2/#'!7
%2 $%!5 носящие явно иронический характер: “Ведь благодаря разошед­
шейся видеосъемке казни Хусейна невольными жертвами “возмездия 
по-американски” уже стали несколько детей в самых разных странах ми­
ра” (Коме, правда. 2007. № 5). В итоге повсеместно пропагандируемый 
2/#'!%2 $%!.&(1'23&@!3 ! постепенно теряет свою привлекательность.

Отметим, что одним из отличительных свойств этностереотипа, на 
наш взгляд, является его динамичность, подвижность, т.е. способность 
к изменениям, которые связаны с историческими, политическими и др. 
причинами, влияющими на характер взаимоотношений между народами.

В большинстве случаев коннотации закрепляются в словосочета­
ниях с этнонимом прилагательных и наречий, указывающих на полное 
соответствие норме, типичность проявления каких-либо признаков. 
В прессе активно используются словосочетания такого типа, «употреб­
ляющиеся в контексте сравнения свойств того или иного лица со свой­
ствами представителя “эталонного” в этом отношении этноса» [4]: 
“Тигран считает себя  2$ (?=!/&%2,%23$%!/&/9@"! (.5 со всеми его 
недостатками и достоинствами. Очень ревнив, хотя пытается с этим бо­
роться. Любит национальную кухню...” (Весть. Теленеделя. 2006. 
№ 411-414). Подобные языковые конструкции основаны на определен­
ных устойчивых представлениях о культуре, традициях, образе жизни 
того или иного этноса, из которых и складываются рассматриваемые 
нами стереотипы.

Часто встречаются сравнительные обороты с этнонимом (напри­
мер, с -*62 (/5 для выражения таких свойств, как свободолюбие, бро­
дяжничество и т.п.): “Я теперь, %2%&-*62 5 кочую с одного совещания 
на другое” (Наш современник. 2003. № 10). Помимо этого, темный цвет 
кожи цыган способствовал рождению в разговорной речи сравнитель­
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ных оборотов типа "#' *.5&%2%&-*62 5&326('#:*.5&%2%&-*62 0 “И когда 
они, Лева и Олеся, стояли рядом, от них нельзя было глаз оторвать: Ле­
ва высокий, стройный, "#' *.5&%2%&-*62 5 Олеся ему по плечо, белоли­
цая русалочка с льняными волосами” (Рыбаков. Тяжелый песок). Заме­
тим, что в данных конструкциях фиксируются самые типичные и издав­
на укрепившиеся в массовом сознании особенности этносов, которые и 
становятся объектом сравнения.

Коннотации закрепились в языке и в виде импликатур, основанных 
на стереотипном восприятии этноса. Так, использование в литературе 
фраз типа ( & 2 2'! 5&2&A('(B!. (о Хадже-Мурате, Л. Толстой) явно 
отсылает нас не к этническому значению слова 2 2'! 5 а к его сте­
реотипу, который подразумевается в этнониме. Это предложение пред­
полагает следующий подтекст: “обычно татары жестоки, злы, грубы”, 
необходимый для понимания этого предложения и диктуемый союзом 2> 
Но для носителей языка он не обязателен, так как сконцентрирован в 
самом этнониме 2 2'! > Использование подобных выражений гово­
рит о влиянии стереотипа на значение этнонима, что позволяет ему в 
разговорной речи обозначать не только представителя той или иной 
национальности, но и давать определенную характеристику человека, 
причем вне зависимости от его национальной принадлежности.

Можно также обратиться к пословицам и поговоркам, которые со­
держат стереотип. Например, пословица " (&'9$$%(/9&A('(B(5& ( 
 #/-9&+&$/#' 4 в разговорной речи используется и в несколько изме­
ненном варианте: " (&<:?& #/-2&C%!')!"D5& (&<:?&'9$$%(6(&C/!62E7
=!.&3#:# *.F> Смысл пословицы в результате такой трансформации 
не изменился, так как в его основе стереотипы народов, содержащие в 
целом противоположные характеристики: немец, все делающий тща­
тельно и безукоризненно, противопоставляется русскому с его разма­
хом во всем и пренебрежением ко всяким ограничениям и запретам.

Национальные характеристики закрепились и в специальных сло­
вах, обозначающих тот или иной этнос.

Для немцев в просторечии давно существовало особое наименова­
ние - %(:12$ !%!5 а для итальянцев +&/2%2'(  !%! [1]. Эти прозвища 
имели явно шутливо-иронический характер и возникли на основе га­
строномических предпочтений их носителей. В литературе находим то­
му подтверждение: “Как известно, в Италии.. .макароны стоят дешево. 
Любят итальянцы эту пищу. Недаром их называют /2%2'(  !%!D (Но­
виков-Прибой. Капитан 1-го ранга).

Подобные номинации возникают на основе каких-либо ярких при­
мет (это могут быть как особенности внешности, так и черты характе­
ра, особые привычки и др.), которые рассматриваются другим народом 
как отклонение от привычного стандарта.

В заключение отметим, что этностереотипы как предмет лингвис­
тического исследования представляют неподдельный интерес, так как 
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стоят на грани внеязыкового ! языкового способов освоения мира. Они 
помогают проникнуть не только в особенности взаимоотношений раз­
личных этносов между собой, но и, главным образом, в особенности че­
ловеческого мышления и его тесную связь со словом, а значит, понять 
способы и причины порождения определенных наименований и языко­
вых структур.
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