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C. / Pp. 07–20

Кто в доме хозяин? — 
или о том, 
чья очередь говорить

Татьяна Ивановна Попова, Санкт-Петербургский государственный университет 

(Россия, Санкт-Петербург), tipopova13@gmail.com

DOI 10.31857/S013161170008273-9

АННОТАЦИЯ: Правильное построение диалога оказывается важной зада-
чей даже в процессе неформального общения. Коммуникативная цель 
может быть реализована только в определенных условиях. Наш собе-
седник должен правильно понять воспринятое высказывание, задача 
же говорящего — правильно реализовать ту модель поведения, в том 
числе речевого, которая актуальна в каждый данный момент обще-
ния. Так, разные социальные роли приводят нас к разной организации 
диалога: уместная в роли матери поучительная интонация с частым 
использованием императивов (помой руки, принеси учебник) оказыва-
ется неприемлемой в общении с коллегами на работе или с друзьями, 
неуверенность в выборе речевых средств при общении с начальником 
или командиром сменяется активностью и ведущей ролью в диалоге 
с друзьями.

 Как же понять, кто в доме хозяин? Кто в данном диалоге ведущий, а кому 
выпала роль «подчиненного»? Какие средства в том и другом случае 
будут помогать выстроить общение наилучшим образом, без угрозы 
«социальному лицу» другого участника диалога? На все эти вопросы 
помогает ответить изучение спонтанной разговорной речи, построен-
ное на анализе передачи очереди в диалоге, что отражает социальный 
статус участников коммуникации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: устная речь, социальная роль, симметричность/асиммет-
ричность ролей, коммуникация, речевая компетентность, диалог
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ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Попова Т. И. Кто в доме хозяин? — или о том, чья оче-
редь говорить // Русская речь. 2020. № 1. С. 7–20. DOI: 10.31857/
S013161170008273-9.

Issues of Modern Russian Language

Who is the Boss? — or Whose 
Turn is it to Speak

Tatiana I. Popova, Saint Petersburg State University (Russia, S. Petersburg), tipopova13@gmail.com

ABSTRACT: Proper dialog structuring is equally important both in formal and 
informal communication. The communicative goal could only be reached 
in specifi c conditions. The interlocutor needs to understand the perceived 
statement correctly, while the speaker should choose the appropriate model 
of behavior and speech, which is relevant for the specifi c communicative 
situation. Different social roles lead to diversion of the dialogue: the didac-
tic tone with frequent use of imperatives (wash your hands, bring the text-
book), appropriate for the role of a mother, is unacceptable in communica-
tion with colleagues at work or with friends. The uncertainty in the choice if 
verbal means with the boss or the commander is replaced by the active and 
leading role in the dialogue with friends.

 So, how do you know who’s boss? Who is the leader in this dialogue, and who 
has a role of a subordinate? What means help to build communication in 
the best way in both cases, without threatening the persona of another par-
ticipant in the dialogue? The study of spontaneous speech helps to answer 
these questions. The research is based on the analysis of taking turns in 
a dialogue, which refl ects a social status of participants of communication

KEYWORDS: colloquial speech, social role, symmetry/asymmetry of roles, com-
munication, speech competence, dialogue

FOR CITATION: Popova T. I. Who is the Boss? — or Whose Turn is it to Speak. 
Russian Speech = Russkaya Rech’. 2020. No. 1. Pp. 7–20. DOI: 10.31857/
S013161170008273-9.
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К аждый раз, когда мы становимся участниками коммуникации, 
нам приходится «примерять» на себя ту или иную роль: говорим ли мы 
с друзьями или с врачом, с маленькими детьми или с родителями. Наша 
социальная роль каждый раз порождает «ожидание» определенной мане-
ры поведения, в том числе и речевого.

В процессе общения происходит постоянное речевое переключение, 
в рамках которого, как представляется, «успех общения в значительной 
мере зависит от того, в достаточной ли степени владеют говорящий и 
слушающий формами языка, пригодными для данной ситуации» [Кры-
син 2004: 430].

Социальная роль — это образ поведения, которого ожидают от каждо-
го, кто занимает определенную социальную позицию; особенно важно, 
что этот образ поведения нормативен и одобрен обществом [Кон 1967: 
23]. Образцовый характер и, можно сказать, стереотипность роли под-
тверждает тот факт, что она определяется с помощью уже существующих 
в языке обозначений: муж, сын, клиент, пациент, друг, ученик и др. [Кры-
син 2004: 427].

Наши навыки построения речевого поведения говорят о коммуника-
тивной компетенции, которая означает способность не только порождать 
предложения, но и выбирать из них именно те, которые наиболее адек-
ватно отражают социальные нормы поведения и отношения между гово-
рящими. Именно социальная среда способствует приобретению речевого 
опыта — коммуникативных навыков. Интересно отметить: исследовате-
ли считают, что знание социальных норм пользования языком является 
не менее важным элементом владения им, чем знание его грамматиче-
ских правил [Белл 1980: 12].

Способность говорящего ориентироваться в социальной среде и быть 
активным участником коммуникации позволяет успешно достигать 
своей цели в диалоге, а также избегать коммуникативных неудач.

Именно поэтому так важно понять, как же в процессе повседневного 
общения, в условиях быстрого темпа речи, который подстраивается под 
ритм нашей жизни, и постоянной необходимости мгновенно решать ре-
чевые задачи, диалог выстраивается довольно четко и понятно, позволяя 
участникам беседы не только сообщать друг другу информацию, но и до-
стигать каждому своих коммуникативных целей (выразить просьбу, вы-
сказать недовольство, похвалить, удивиться и пр.).

Исследователи языка давно обратили внимание на такой ключевой 
фактор в диалоге, как передача очереди от одного говорящего к другому. 

Т. И. Попова. Кто в доме хозяин? — или о том, чья очередь говорить

T. I. Popova. Who is the Boss? — or Whose Turn is it to Speak
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Это является показателем того, насколько успешно продвигается беседа, 
кто, собственно, ее активно продвигает, а кто лишь участвует, принимая 
«правила игры». Таким образом, появилось целое направление в науке о 
языке, которое занимается поиском ответа на вопрос, кто в доме хозяин?

Показалось любопытным поискать ответ на этот вопрос на особенном 
материале. Обращение к стихии устной речи, «не скованной традицией 
и нормой» [Плунгян 2005: 9], может дать, как представляется, очень инте-
ресные результаты.

В Санкт-Петербургском государственном университете уже много лет 
занимаются разработкой уникального корпуса русского языка повседнев-
ного общения — «Один речевой день» (ОРД). Корпусным материалом в 
данном случае служит речь информантов, записанная ими на диктофон в 
течение целого дня. В настоящее время корпус содержит более 1250 часов 
звучания, записанных от 128 информантов, мужчин и женщин, в возрас-
те от 17 до 83 лет, и около 1000 их коммуникантов [см. об ОРД подробнее: 
Asinovsky et al. 2009; Звуковой корпус... 2013; Богданова-Бегларян и др. 
2015, 2017; Русский язык... 2016; Bogdanova-Beglarian et al. 2017].

Материалом для данного исследования стали эпизоды «речевых дней» 
шести информантов, общей продолжительностью звучания около пяти 
часов и объемом 25 563 словоупотребления.

Ключевой работой, которая легла в основу исследования, стала статья 
«Простейшая систематика чередования реплик в разговоре» [Сакс и др. 
2015].

Исследователи обратили особое внимание на правила чередования ре-
плик в диалоге, которое соотносится с упорядочиванием «ходов в играх, 
при распределении политических постов, при регулировании движения 
автомобилей на перекрестках, при обслуживании клиентов в бизнес-
учреждениях и при произнесении высказываний в ходе интервью, собра-
ний, дебатов, церемоний, разговоров и пр.» [Сакс и др. 2015: 143]. Таким 
образом, очевидно, что организация диалога отражает и социальную ор-
ганизацию взаимодействия людей в целом.

«Право говорить» заранее не определено, так же как не определена 
про должительность разговора. Существует несколько путей передачи 
оче реди:

1) текущий говорящий выбирает следующего;
2) следующий говорящий выбирает сам себя;
3) текущий говорящий продолжает удерживать очередь, если следую-

щий решил не вступать в разговор [там же: 153].
В связи с этими правилами можно выделить несколько видов пауз 

в диалоге: «заминка, пауза при смене темы, значимое молчание (отказ 
говорить)» [Кибрик 2003: 13].
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Другое понятие, важное для настоящего исследования, — смежные 
пары, то есть такие последовательности реплик, как, например, вопрос — 
ответ, приветствие — приветствие, приглашение — принятие приглаше-
ния и т. д., ср.:

1) Ж1: голодный?
*П1 (603 мс)
И38: да конечно //

2) Ж1: вот сюда? на полочку?
*П (171 мс)
И115: на полочку или в этот ... *П (591 мс) в бардачок //

В анализируемых эпизодах представлены беседы двух говорящих, 
поэтому говорить о выборе следующего не приходится. Такое явление 
уже описывалось в лингвистической литературе, в частности в работе 
А. Н. Баранова и Г. Е. Крейдлина. Подобные реплики авторы называют 
«иллокутивно вынужденными» [Баранов, Крейдлин 1992].

Актуальным действительно становится наличие пауз, после которых 
в разговор вступает второй говорящий, с новой темой, что является свое-
образной точкой перехода, ср.:

3) И1: Новая Голландия была завершающим аккордом этой курсовой ра-
боты //
*П (1355 мс)
М1: а о чём она вообще была?
И1: а / пешеходная экскурсия по Коломне //

В примере (3) довольно длительная пауза (1355 мс) может быть вос-
принята как тот факт, что И1 отказывается продолжать разговор и с по-
мощью паузы-молчания передает очередь следующему.

Даже в самых близких и симметричных отношениях, в максимально 
неформальной обстановке, социальная роль и статус приобретают зна-
чимые особенности. Так, общаясь с бабушкой (Ж1), информант И1 высту-
пает в роли внучки, при этом передача очереди происходит в основном 
в рамках смежных пар, ср.:

4) И1: как дела?
Ж1: да ничего // какие дела? никаких дел не имею //
И1: слушай / а когда ты идёшь в Фёдоровский центр?
Ж1: девятого //

В случаях же отношений, которые только формально можно назвать 
асимметричными (т. е. один из говорящих оказывается выше по статусу 

1 *П — знак паузы между репликами. В скобках после этого знака каждый раз указана длитель-
ность этой паузы в миллисекундах (мс). Об остальных знаках расшифровки материалов ОРД см.: 
[Asinovsky et al. 2009; Русский язык... 2016: 242–243].
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в диалоге), наблюдается особое выстраивание коммуникации, ср.: кли-
ентка Ж1, которая, как можно судить по манере общения, является еще и 
хорошей знакомой информанта И38, настойчиво высказывает свое мне-
ние, часто перебивая собеседника, не дожидаясь передачи очереди. Со-
беседники обсуждают детали пошива гидрокостюма:

5) И38: а это женские / леди написано // леди написано / леди //
Ж1: не смотрел? эти молнии не нравятся //
И38: и без этой самой / без молнии?
Ж1: Ваньке сшил с накладкой и без молнии?

Такое же поведение можно увидеть в рамках общения командир — 
курсант. Курсант обращается с просьбой отпустить в увольнение вместе 
с ним нескольких ребят, чтобы устроить сюрприз своей девушке:

6) И15: вас не будет?
М1: давайте сделаем так / не я буду тоже здесь //
И15: как бы такие дела // 
*П (1010 мс)
И15: вот // я хотел ...
М2: но так (э-э) когда вы собираетесь все петь и так далее?

В случае же общения информанта И38 с клиенткой-знакомой обраща-
ет на себя внимание то, что необходимость полностью перехватить право 
говорить сказывается на повышении тона. Тем самым И38 невербально 
«запрашивает» право говорить.

Стоит отметить, что особое интонационное оформление реплики 
одного говорящего сказывается на дальнейшем выстраивании диалога. 
Так, информант И19, выступая в роли матери, которая недовольна пове-
дением или поступком дочери, говорит с особой, «воспитательной», ин-
тонацией, которая особенно актуальная в момент выполнения домашней 
работы по математике:

7) И19: ну они что издеваются / яровая рожь ... что такая яровая рожь?
8) И19: Лизонька / ну значит читай параграф / значит где-то это долж-

но быть / у вас сказано! я думаешь знаю? что я тебе / сельхозработ-
ник / чтобы знать сколько / в этих арах гектаров / или наоборот!

Длина высказывания заметно увеличивается, когда И19 выступает 
в роли матери.

Сама ситуация, конечно, тоже влияет на возникновение долгих пауз, 
которые и будут показателем отказа от очереди:

9) И19: можно я посмотрю / я так на слух не воспринимаю //
*П (5290 мс)
И19: Лизик // трина[дцать]... / что? можно / где?
*П (1979 мс)
И19: Лизонька я не вижу / можно мне п... / задание?
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*П (1571 мс)
И19: Лизонька / найди мне пожалуйста задание //
*П (6760 мс)
И19: так //
*П (1999 мс)
И19: два // да? икс плюс икс минус... // так мы же это делали уже 
упражнение //
*П (4000 мс)
И19: мы ж решали такое!
*П (1201 мс)

Такое же явление наблюдается в процессе обучения, комментирования 
задания (учитель — ученик):

10) И123: запомнили это? я это говорил?
*П (682 мс)
И123: говорил // а если скорость меняется?
*П (2053 мс)
И123: давайте просто посчитаем //
*П (1567 мс)

Стоит отметить, что собранный материал отражает особенности по-
вседневного, зачастую бытового, общения, которое часто сопровождает-
ся какой-либо деятельностью. В таком случае закономерно ожидать, что 
паузы будут длиннее, а говорящие при этом не будут испытывать дис-
комфорта и стараться «взять слово», чтобы избежать молчания. Ведь по-
следнее в данном случае не является сигналом сбоя коммуникации.

Ситуации, которые вынужденно требуют пауз в разговоре (человек 
занят чем-либо, например, решением задач), следует рассматривать от-
дельно.

Интересно было бы также изучить длину пауз подобного рода в зави-
симости от социальных отношений говорящих (симметричность/асим-
метричность ролей). Возможно ли, что в общении родственников, в диа-
логах между мужем и женой или между близкими друзьями пауза в мень-
шей степени вынуждает говорящих продолжать диалог «из вежливости»? 
И наоборот, в ситуации неблизких, официальных, отношений собеседни-
ки должны либо говорить, либо завершить разговор, чтобы не занимать 
время собеседника.

В остальных случаях диалог между говорящими в асимметричных со-
циальных ролях строится в основном из смежных пар (вопрос — ответ, 
приветствие — прощание):

11) Ж1: а ей сколько лет?
*П (1337 мс)
И38: ну так / помоложе нас может // ну / ну лет сорок-то есть //

Т. И. Попова. Кто в доме хозяин? — или о том, чья очередь говорить
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12) Ж1: а он (э-э) местный или приезжий?
*П (1269 мс)
И115: наверно местный //
И115:а у вас дача да / Владимир Иванович?
М1: а?
*П (380 мс)
И115: дача?
*П (326 мс)
М1: ну / участок там такой //

Интересно, что подобным образом построен и диалог «поколений»: 
диалог И1, которая выступает в роли внучки (с бабушкой Ж1), сильно от-
личается от выстраивания ее беседы при общении с другом (М1), ср.:

13) Ж1: а чего / они вчера грелись? или просто журчали? (о батареях 
и состоянии стен в квартире)
И1: журчали //
*П (700 мс)
Ж1: да / они все холодные //
*П (130 мс)
И1: ну и ладно // и хорошо / потому что тепло //
И1: ну я не знаю / что такое большая дырка // в таком-то вот 
случае //
Ж1: дырка же там вот такая // большая она // я не считаю / что она 
маленькая // вот такая дырка //

Диалог, который разворачивается между друзьями, выстроен иначе. 
Становятся заметны не смежные пары, а совместное построение выска-
зываний и смысловое дополнение друг друга, без передачи очереди, без 
перебивов, ср.:

14) И1: она привозила с собой этого немца / который вот явный немец / 
а косил под русского Ваньку // ему там первые два дня было запрещено 
говорить // (смеется) потом он ...
М1: под дурачка косил?
И1: (смеется) он был / (смеется) первым парнем на деревне // там 
к сему / к нему все девки ... к нему все девки приставали //
М1: пока не проговорился //

15) И1: полностью отработанные ступени / с токсичным топливом / 
и с таким вообще ядовитым ...
*П
И1: причём они наверное даже и не подозревали / что это такое на 
них падает //

Интересно, что в рамках исследуемого материала только между гово-
рящими, выступающими в симметричных социальных ролях (когда го-
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ворящие равны по статусу: друзья, муж и жена, коллеги-приятели и др.), 
удалось обнаружить смены тем внутри диалога.

Так, в одном из эпизодов информант И115 инициирует начало шести 
тем, еще 12 тем инициирует его жена. И38 в роли мужа менее активен.

И1 в разговоре с бабушкой только один раз начинает новую тему, а об-
щаясь с другом, — 13 раз, но при этом не удалось обнаружить ни одного 
случая, когда И1 выступала, например, в роли пациентки в кабинете зуб-
ного врача.

Еще одним способом передачи в диалоге очереди между говорящими, 
которые находятся в симметричных отношениях, является смех. По дан-
ным исследований речи как социального взаимодействия, в большинстве 
случаев смех не является «ответом на юмор, он в большей степени сопро-
вождает разговор, нежели выступает реакцией на смешные высказыва-
ния. В ряде случаев смех вообще относился к иным коммуникативным 
стратегиям, скажем, к вежливости или поддержанию социальности» [Тур-
чик 2010: 24].

Речь идет именно о тех случаях, когда смех является не только реак-
цией на шутку, но может служить моментом для начала реплики нового 
говорящего — точкой перехода:

16) И38: (начало новой темы) ну я позвонил ему // (э-э) у Саши живёт // 
два дня // (смеется) //
*П (1137 мс)
Ж1: я понимаю он же забрал шмотки вчера //

17) И1: (смеется) он был / (смеется) первым парнем на деревне // там 
к сему / к нему все девки ... к нему все девки приставали // 
М1: пока не проговорился / да ? по-немецки // *П пока молчал // 
И1: угу //
*П (200 мс)
М1: (смеется) (1380 мс)
*П (429)
И1: потом как начал ругаться с утра // (смеется)

Или для смены темы:
18) Ж1 (жена И115): просто перед ... перед магазином желательно бы 

умыться (смеется) //
*П (10204)
Ж1: Ольга смотрела прогноз // говорит это вся неделя // вроде как 
солнышко //

Либо обозначать момент самовыбора:
19) И38: ей прямо в магазине стало худо //

*П (4466 мс)
Ж1: (смеется) / наши бы сказали / нет полиса (смеется) и п****й от-
сюда //

Т. И. Попова. Кто в доме хозяин? — или о том, чья очередь говорить
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В примере (19) обращает на себя внимание очень долгая пауза (4466 мс), 
после которой начинает говорить жена информанта. Такие паузы обыч-
но обозначают отказ от очереди. В таком случае говорящему часто при-
ходится продолжать предыдущую тему, пока не появится возможность 
передать очередь либо пока собеседник сам не выберет для себя реле-
вантное место, ср.:

20) Ж1 (жена И115): мы же ещё курицу по-моему покупали в начале //
*П (840 мс)
мы ж её готовили не готовили?
*П (391 мс)
я эти / желудочки ещё ...
*П (2247 мс)
желудочки приготовила //
*П (2149 мс)
посмотрю //

В следующем примере (21) обращает на себя внимание не только вы-
нужденное удержание очереди в диалоге, но и конечное решение говоря-
щего вернуться к предыдущей теме, чтобы возобновить коммуникацию:

21) И38: у меня телефон сел // *П (1360 мс) сказал что нет //
*П (2455 мс)
ну сел вдруг //
*П (510 мс)
то есть не ... не вдруг конечно / то что просто мне много говорить 
пришлось перед этим //
*П (4890 мс)
сел и сел // потом я ему позвонил / он трубку не берёт // ну ...
*П (833 мс)
в общем ...
*П (782 мс)
какие-то есть же со... с... собачья жизнь (э) достаточно интен-
сивная // — возвращение к предыдущей теме диалога.

В основном же слушающий поддерживает контакт с говорящим за счет 
определенных сигналов: с помощью единиц типа да или разговорного 
угу, которые сопровождают реплики говорящего, но не являются переби-
вом или стремлением перенять очередь. Это лишь сигнал того, что код 
воспринят и контакт не нарушен. Работает этот механизм вне зависимо-
сти от социальной роли, ср.:

22) И38: нет / она ... она сказала повесишь на шею диктофончик // во-пер-
вых он на шею не вешается // 
Ж1: угу //
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И38 выступает в роли мужа (информант комментирует особенности запи-
си «одного речевого дня»);

23) Ж1: вот такие штаны ... вот такие штаны / только без вот этой 
пурги / 
И38: угу // 
Ж1: с накладкой // 

И38 выступает в роли работника службы сервиса (собеседники обсуждают 
пошив гидрокостюма);

24) М1: но если ... если им рапорта не подпишут / тогда я вас отпущу 
одного // там прорепетируете // 

И15: (перебивая) вот // угу // 
— курсант с командиром (об увольнении).

Но от таких случаев нужно отличать реплики, которые можно на-
звать «дежурными», что особенно часто встречается при общении мужа 
с ж еной:

25) Ж1: у меня что-то от тёмного хлеба изжога //
*П (3739 мс)
И115: да?
*П (228 мс)
Ж1: угу //
*П (3274 мс)
И115: ну надо переходить на белый //

Жена Ж1 довольно быстро реагирует на встречный вопрос, зато муж 
эту тему, судя по длительности паузы (3274 мс), продолжать не хотел, но 
был вынужден.

26) Ж1: вот как самые там красивые собаки // да? вот эти их конкурсы / 
выставляют собак //
(Ж1 и И38 говорят одновременно)
И38: угу //
Ж1: на самую страшную собаку //
*П (1883 мс)
Ж1: ну вот // то есть ...
*П (546 мс)
Ж1: представляешь?
Ж1: то есть ...
*П (349 мс)
И38: ну раскрученная тема / да //

Жена информанта И38 вынуждена держать очередь у себя, о чем го-
ворят длительные паузы, помимо этого, она прибегает к использованию 
контактного глагола представляешь, функция которого — привлечь вни-
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мание. В результате она добивается от мужа-собеседника абсолютно без-
участной реакции.

Таким образом, можно отметить разнообразие способов передачи оче-
реди в случае близких симметричных отношений между говорящими:

1) смежные пары: вопрос — ответ;
2) пауза;
3) смех;
4) маркирование окончания мысли.
В то время как в случаях асимметричных отношений: клиент — служба 

сервиса, учитель — ученик, командир — курсант — диалог выстраивается 
за счет поддержания одной ведущей темы, с использованием смежных 
пар. Передача очереди осуществляется с редкими перебивами, которые 
становятся возможны, когда говорящий с более высоким статусом в асим-
метричных отношениях решает не ждать точки перехода очереди.

Подобного рода исследования позволяют нам заглянуть «за кулисы» 
производства речи. Спонтанная речь производится на уровне автоматиз-
ма. Но если зафиксировать ее, поймать в момент ее реализации и рассмо-
треть с точки зрения структурной организации, то можно лучше понять, 
как это «работает». Такой анализ поможет нам научиться более созна-
тельно подходить к выбору модели речевого и социального поведения, 
что, в свою очередь, будет способствовать повышению уровня речевой 
компетентности.
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АННОТАЦИЯ: Очерк посвящен истории появления в восточнославянских 
языках позднего Средневековья тюркского заимствования саранча, ко-
торое затем попало в польский и чешский языки. Источником его был 
тюркский (старокипчакский) таргум, известный в еврейской рукописи 
1470–80-х гг., где в перечне чистых кузнечиковых (Лев. 11:22) к одно-
му из древнееврейских названий имеется глосса на полях sarynčqa, 
оказавшаяся затем в форме саранча (или саранца) на полях и в тексте 
Правленого славяно-русского Пятикнижия XV в. Это слово было заим-
ствовано из тюркского предположительно на восточнославянских зем-
лях Великого княжества Литовского. В последующей истории восточ-
но- и западнославянских языков в качестве основного наименования 
насекомого закрепился именно этот тюркизм, тогда как в церковно-
славянской Библии поздние справщики и издатели сохранили старое 
сла вянское слово пругъ. Слово саранча снова стало использоваться 
лишь в русском Синодальном переводе.
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word sarancha’s emergence in the Eastern Slavonic languages (later the 
word was adopted by Polish and Czech). Its source was the Turkic (Old 
Kipchak) Targum known in the Jewish manuscript from the 1470s–80s; 
this MS has a list of clean bush-crickets (Leviticus 11:22) with the mar-
ginal gloss sarynčqa, which appeared afterwards as sarancha (or sarantsa) 
in the margins and text of the Edited Slavonic-Russian Pentateuch of the 
15th century. The word was borrowed from Turkic allegedly on the Eastern 
Slavonic lands of the Grand Duchy of Lithuania. This Turkic loanword has 
been fi xed as the main name of the insect in the subsequent history of 
Eastern and West Slavonic, while the later editors and publishers kept the 
old Slavonic word prug in the Church Slavonic Bible. The word sarancha 
came into usage no earlier than in the Russian Synodal Translation of the 
Bible (19th century).
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Саранча летела, летела —
И села,
Сидела, сидела — все съела
И вновь улетела.
Приписывается А. С. Пушкину

Приписываемый А. С. Пушкину в воспоминаниях губернского се-
кретаря В. З. Писаренко шутливый рапорт об участии поэта в кампании по 
борьбе с саранчой в Херсонском уезде в 1824 г. [Сербский 1936: 277] — одно 
из свидетельств того, что к началу XIX в. слово саранча стало основным в 
русском языке для обозначения вредоносного насекомого. Основным оно 
было уже для составителей «Словаря Академии Российской» (1789–1794 гг.), 
где с его помощью толкуется старое, церковнославянское, слово пруги: 
«Саранча: родъ вредоносныхъ насѣкомыхъ, поядающихъ всякїя растѣнїя» 
[САР IV: 1129], — а само слово саранча подробно, по-энциклопедически, 
толкуется и описывается в следующей части словаря: «Gryellus migratorius 
[современное научное название — Locusta migratoria, саранча перелетная, 
или азиатская. — А. Г.]. Насѣкомое, къ роду крупныхъ сверчковъ принадле-
жащее, у коего грудной щитъ по срединѣ имѣетъ острую возвышенность; 
голова тупая, челюсти черныя; верхнїя крылья желтосѣрыя съ бурыми 
пятнами, а изподнїя зеленыя; заднее тѣло и ноги красноватыя. Собствен-
но родится въ Татарїи, откуду большими тучами налетаетъ иногда въ Ев-
ропу, и пожирая всѣ растенїя, причиняетъ голодъ» [САР V: 341–342].

Действительно, нашествия саранчи русские земли переживали еще из-
древле, однако летописцы называли это насекомое иначе, по-церков но-
славянски, как в «Словаре Академии Российской» (ед. ч. пругъ, правильное 
мн. ч. им. п. — пру́зи, часто в собирательной форме пру́зие или пру́жие), 
например в «Повести временных лет»: «В се же лѣто [1094 г.] придоша 
п р у з и  на Русьскую землю, мѣсяца августа в 26, и поѣдоша всяку траву 
и многа жита. И не бѣ сего слышано в днехъ первыхъ в земли Русьстѣ, 
яже видѣста очи наши, за грѣхы наша» [ПВЛ 1996: 95]. В старославянских 
библейских переводах также использовано это слово, например в сюжете 
с казнью египетской, когда Моисей навел на Египет множество саранчи 
(Исх. 10:13–14), процитируем по современному церковнославянскому 
тексту из Елисаветинской Библии 1751 г.: «И воздвиже Моѵсей жезлъ на 
небо, Господь же наведе вѣтръ южный на землю во весь той день и во всю 
нощь: утро бысть, и вѣтръ южный взя п р у г и, и наведе я на всю землю 
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Егѵпетскую: и нападоша на вся предѣлы Егѵпетскїя мнози зѣло: прежде 
сихъ не быша сицевїи п р у з и, и по сихъ не будутъ тако». На рис. 1 см. 
иллюстрацию к этому месту в гравюре из печатной Кельнской Библии в 
западно-нижненемецком переводе ок. 1478–1479 г. (это издание Библии, 
кстати говоря, использовалось составителями первого полного библей-
ского свода на церковнославянском языке — знаменитой Геннадиевской 
Библии 1490-х гг.).

Старославянское слово прѫгъ, к которому восходит древнерусское пругъ, 
родственно современным русским словам пружина, упругий, напрягать и 
связано с прыгающим характером этого насекомого [Фасмер 1987: 387–388], 
на чем основаны его названия в других славянских языках, неродствен-
ные форме прѫгъ: болгарское скакале́ц, македонское скакуле́ц, сербское и 
хорватское скàкавац, а также более метафорические — через сходство со 
скачущим конем — словенское kobilica, старочешское и словацкое kobylka. 
В народной классификации животных саранча не всегда отделяется от куз-
нечиков, потому сюда можно добавить и другие корни, которым могут на-
зывать кузнечика (Tettigonia viridissima) в различных славянских говорах, 
выделяя особенность его передвижения (согласно карте № 43 в выпуске 

Рис. 1. Восьмая египетская казнь — нашествие саранчи. 
Раскрашенная гравюра на дереве в Кёльнской Библии 
1478–79 гг. (экземпляр РГБ: Biblia (in dialecto 
Saxoniae inferioris) / Cum glossis secundum Postillam 
Nicolai de Lyra. Печатник Генрих Квентель)

Fig. 1. The eight plague of Egypt (the locust invasion). 
The hand-colored woodcut (Russian State Library’s copy: 
Biblia (in dialecto Saxoniae inferioris) / Cum glossis 
secundum Postillam Nicolai de Lyra. Printed by Heinrich 
Quentell)
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«Животный мир» Общеславянского лингвистического атласа [Аванесов 
(гл. ред.) 1988: 110–111]): konj- (в чешском и словацком ареале) и koz- (уже 
по ассоциации со скачущей козой — встречается в белорусском и польском 
ареалах). Согласно тому же атласу, среди современных славянских говоров 
формы с корнем prug для обозначения кузнечика встречаются лишь на не-
которых южных хорватских островах, так что церковнославянское пругъ / 
прузи / прузие оказалось книжным архаизмом, не поддерживаемым жи-
выми славянскими языками, и потому неудивительно, что в центре Вос-
точной Европы оно было заменено другим словом — словом саранча. Но 
какого происхождения? И при чем тут славянская Библия?

Этим словом зловредное насекомое называется в следующих современ-
ных славянских языках, кроме русского: чешском (saranče — произносит-
ся сáранчэ), польском (szarańcza — произносится шарáньча), украинском 
(саранá, реже саранчá) и белорусском (саранчá). При этом в чешский оно 
было заимствовано в первой половине XIX в. чешскими ботаниками бра-
тьями Преслями — из русского языка [Rejzek 2001: 562], тогда как в поль-
ский попало достаточно рано — по меньшей мере с начала XVI в. и, как 
считается, из русского языка [Brückner 1985: 540], о чем также специально 
писал польский тюрколог Тадеуш Ковальский [Kowalski 1947]. Польские 
исследователи отмечают, что сначала в источниках употреблялась фор-
ма sarańcza (сарáньча), причем в текстах писцов, которые происходили 
с востока — с территории Великого княжества Литовского, — а затем она 
изменилась в современную szarańcza [Rytter 1992: 84].

Однако собственно русские в современном понимании этого терми-
на, то есть великорусские, источники плохо знакомы со словом саранча: 
«Словарь русского языка XI–XVII вв.» первое его употребление в качестве 
глоссы на полях фиксирует в Правленом славяно-русском Пятикнижии 
XV в. — памятнике, о котором нам уже приходилось писать на страницах 
этого журнала в предыдущей заметке о проникновении тюркского слова 
сайгак в русский язык [Грищенко 2019], а затем — после полуторавеко-
вого перерыва! — лишь в источниках 1650 и 1679 гг. [Богатова (гл. ред.) 
1996: 64] (примеров между Правленым Пятикнижием и 1650 г. нет так-
же в картотеке этого словаря, хранящейся в Институте русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН, если не считать источники, широко датиро-
ванные XVII в.). Старорусский корпус в составе Национального корпуса 
русского языка (http://ruscorpora.ru/search-mid_rus.html) дает еще два ис-
точника 1650 и 1692 гг. (в упомянутой выше картотеке источников еще 
больше, однако в основном они относятся все так же ко втор. пол. XVII 
и даже к XVIII в.). При этом московские азбуковники XVII в. считают сло-
во саранча польским или даже чешским (!), ставя на первое место грецизм 
акриды (из формы род. п. ἀκρίδος слова ἀκρίς ‘саранча’): «Акриды, пружие, 
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иже чески наричется саранча» или «Акриды, пружие, иже ляцки [то есть 
ляшски ‘по-польски’. — А. Г.] наричется саранча» [Ковтун 1977: 95–99].

Если в польские источники XVI в. слово саранча попадает с востока, а 
в московские уже в следующее столетие — с запада, то очевидно, что оно 
было заимствовано в восточнославянскую речь на землях как раз между 
Королевством Польским и Великим княжеством Московским, то есть на 
территории современных Белоруссии и Центральной Украины, которые 
входили тогда в состав Великого княжества Литовского, объединившего-
ся затем с Польшей в одно государство — Речь Посполитую. И действи-
тельно, в XVI в. оно зафиксировано в так называемой «прóстой», или 
«руськой мове» — литературном языке православных (а позднее и уни-
атских) книжников и писарей. В рукописной Псалтири второй половины 
XVI в. (Российская государственная библиотека, Собрание Н. П. Румянце-
ва, № 335), переведенной на «просту мову» с польской Псалтири Лаврен-
тия Врубеля 1539 г., стих Пс. 104:34 звучит следующим образом: «Рек — 
и пришли с а р а н ч а  и гусеницы, которым числа не было». В польском 
же оригинале использовано другое, латинское, слово для обозначения 
саранчи и там же истолковано собственно славянским, которое, судя по 
всему, и было основным в западнославянских языках: «Rzekł — i przyszli 
l o c u s t i  i robacztwo...», а «locusti, to jest k o b y ł k i  albo insze robacztwo 
im rowne» («локусты, то есть к о б ы л к и  или другое насекомое, подобное 
им»). Еще один пример из XVI в. — в Западнорусской летописи по списку 
графа Рачинского ок. 1580 г.: «Того ж лѣта [1534 г.] прышла с а р а н ч а  на 
Лядскую землю и на Литовскую около Берестия и около Мѣнска...». Эти 
и множество других примеров содержатся в «Историческом словаре бе-
лорусского языка» [Булыка (ред.) 2011: 62–63], который по сути является 
словарем «простой мовы».

О том, что в Новгороде и в Московии до расширения Московского 
царства далеко на юг, вплоть до Астрахани, не были знакомы с саран-
чой, которая действительно массово не залетала в эти северные земли, 
свидетельствует одна из миниатюр Лицевого летописного свода 1560–
70-х гг. — многотомной иллюстрированной летописи, которая была со-
ставлена специально для Ивана Грозного. Лицевой свод начинается биб-
лейской историей, и рассказ о восьмой египетской казни — нашествии 
саранчи (Исх. 10:13–14) — сопровождается характерным изображением 
(см. рис. 2): саранча нарисована в виде животных (здесь — по-види мому, 
львов) с человечьими головами. Так она описана в Апокалипсисе Иоанна 
Богослова: «Пятый Ангел вострубил, и я увидел звезду, падшую с неба 
на землю, и дан был ей ключ от кладязя бездны. Она отворила кладязь 
бездны, и вышел дым из кладязя, как дым из большой печи; и помрачи-
лось солнце и воздух от дыма из кладязя. И из дыма вышла саранча на 
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землю, и дана была ей власть, какую имеют земные скорпионы. <...> По 
виду своему саранча была подобна коням, приготовленным на войну; 
и на головах у ней как бы венцы, похожие на золотые, лица же ее — как 
лица человеческие; и волосы у ней — как волосы у женщин, а зубы у ней 
были, как у львов» (Откр. 9:1–8). В средневековых русских лицевых апо-
калипсисах встречаются такого рода изображения (как, например, в ру-
кописи РГБ, МДА 16 XVI в.: см. рис. 3), однако в качестве иллюстрации 

Рис. 2. Нашествие саранчи (Исх. 10:13–14) 
в Лицевом летописном своде Ивана Грозного 
(ГИМ, Муз. 358, 1560–70-х гг., л. 191)

Fig. 2. The locust invasion (Ex 10:13–14) 
in the Illustrated Chronicle of Ivan the Terrible 
(GIM, Muz. 358, 1560s–70s, fol. 191r)

А. И. Грищенко. Откуда саранча прилетела в славянскую Библию?

A. I. Grishchenko. Where Did a Sarancha Fly into the Slavonic Bible From?
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Рис. 3. Апокалиптическая саранча в русской 
рукописи XVI в. (РГБ, ф. 173.I, № 16, л. 40 об.)

Fig. 3. The apocalyptic locust in the Russian MS 
from the 16th century (RGB, found 173.I, No. 16, fol. 40v)
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египетской казни апокалиптическая саранча появляется неожиданно, 
и это может говорить о том, что художник попросту не знал, как она 
выглядит. Художник же, иллюстрировавший знаменитую Радзивилов-
скую летопись 1480–90-х гг., — или, вероятно, ее оригинал, созданный 
ранее, — к сюжету о нашествии саранчи на Русь подошел со знанием 
дела: саранча изображена здесь (в Повести временных лет, под 1096 г.) 
уже более реалистично и даже раскрашена желтым цветом (см. рис. 4)1. 
В последнее время была обоснована гипотеза о том, что Радзивиловская 
летопись была переписана на западнорусских землях — во Владимире 
Волынском [Никитин 2004]. Это обстоятельство косвенно подтвержда-
ет наше предположение, что заимствование слова саранча произошло 
именно там, а не в Московии.

1 В миниатюре есть примета западноевропейской иконографии — полумесяц с профильным ли-
ком, а не полная луна; сверху расположена миниатюра с фигурой в рыцарских доспехах [Черне-
цов 1981: 280], — поэтому имеется вероятность того, что само изображение саранчи было заимство-
вано из европейских источников, а не объясняется знакомством художника с этим насекомым.

А. И. Грищенко. Откуда саранча прилетела в славянскую Библию?

A. I. Grishchenko. Where Did a Sarancha Fly into the Slavonic Bible From?

Рис. 4. Нашествие саранчи на Русь в 1096 г. 
Миниатюра Радзивиловской летописи, № 295 
(1480–90-е гг.)

Fig. 4. The locust invasion into Rus’ in 1096. 
The miniature No. 295 of the Radziwiłł Chronicle 
from the 1480s–90s
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Однако вернемся к самым ранним употреблениям этого слова в вос-
точнославянской письменности — в Правленом Пятикнижии XV в., ко-
торое, хотя известно в основном в великорусских (в том числе новгород-
ских) списках с 1490-х гг., создано было именно на западе, на русских 
землях Великого княжества Литовского, о чем лишний раз свидетель-
ствует появление в нем этого западнорусского слова, которое, в свою оче-
редь, было заимствовано из некоего тюркского источника. У М. Фасмера 
приводится вообще «тюркское» sarynča и кипчакское sarynčqa, которые 
он вслед за тюркологами возводит к sary(γ) ‘желтый’ [Фасмер 1987: 560]. 
Однако в тюркских языках форма без конечного -qa, -γa или -χa засви-
детельствована только в армянокипчакском языке — одной из разно-
видностей золотоордынского кипчакского, на котором в XVI–XVII вв. 
писали армяне Подолья и Галиции, так что вполне вероятно, что форма 
saranča (не sarynča, как у Фасмера) была обратным заимствованием из 
окружавших их славянских языков. Наиболее распространенной старо-
кипчакской формой была sarynčqa, которая представлена уже в древней-
шем и чрезвычайно важном памятнике — «Кодексе куманикусе» (бук-
вально ‘половецкая книга’), известном в единственном списке 1303 г. 
[Левитская 2003]. Современные тюркологи, впрочем, предлагают иную 
этимологию этого слова, для которого предлагают праформу сарычға: от 
глагола сачыр-, сычыр- ‘прыгать’, причем известного именно караимско-
му языку [там же].

Именно форма sarynčqa встречается в самом раннем тексте на ста-
рокипчакском языке в еврейской графике — фрагменте Пятикнижия 
из собрания А. С. Фирковича в Российской национальной библиотеке 
Евр.I.Библ., № 143 1470–80-х гг., о котором мы уже писали в заметке о 
слове сайгак. Этот памятник представляет собой плод деятельности тюр-
коязычных иудеев Золотой Орды, причем, скорее всего, иудеев равви-
нистического направления, а не караимского, тогда как именно караи-
мы Восточной Европы и Крыма впоследствии сохранили тот особенный 
кипчакский язык, которым написан кодекс № 143, для переводов Биб-
лии. Однако в этих поздних, XVIII–XIX вв., караимского происхождения 
библейских переводах для наименования саранчи используется уже 
совершенно другое слово: в разных диалектных формах оно звучало 
и записывалось в русской графике как цэгиртке, чегиртькя, чэгиртке 
или чэгирткэ [Баскаков, Зайончковский, Шапшал (ред.) 1974: 617, 626, 
639]. В кодексе № 143 в стихе Числ. 13:33 древнееврейское слово хагав 
(им обозначалась некая разновидность саранчи) было переведено как 
sarynčqalar, то есть ‘саранчи’ (тюркский аффикс -lar — показатель мно-
жественного числа), и эта форма прекрасно читается в тексте, поскольку 
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в этом месте он огласован, что не всегда встречается в еврейских рукопи-
сях. В другом библейском стихе, Лев. 11:22, где перечислены четыре вида 
разрешенных в пищу кузнечиковых, в том числе хагав, одно из двух древ-
нееврейских названий — арбэ или сол‘ам — снабжено глоссой на полях, 
к сожалению обрезанной и неогласованной: от нее сохранились первые 
три буквы, составляющие последовательность S-R-Y (см. рис. 5) — имен-
но с них начинается написание слова sarynčqa в Числ. 13:33 (S-R-Y-N-Ṣ-Q 
плюс огласовка), так что эту глоссу можно смело реконструировать как 
sary[nčqa].

Рис. 5. Глосса SRY[NṢQ’ ] (sarynčqa) в рукописи 
РНБ, Евр.I.Библ, № 143, л. 43 (Лев. 11:22)

Fig. 5. The gloss SRY[NṢQ’ ] (sarynčqa) in the MS RNB, 
Evr.I.Bibl., No. 143, fol. 43r (Lev 11:22)

Самое примечательное, что в Правленом славяно-русском Пятикни-
жии словом саранча (в некоторых списках саранца) глоссируется также 
один из чистых, разрешенных иудеям в пищу, кузнечиковых. Посмотрим 
на этот перечень, опираясь на современный русский перевод Российского 
библейского общества, к которому в скобках приведены оригинальные 
слова из древнееврейского Масоретского текста и греческой Септуагин-
ты: «Итак, вы можете есть саранчу [др.-евр. ’арб бэ, греч. βροῦχος] разных 
видов, любую длинноголовую саранчу [др.-евр. сол‘бам, греч. ἀττάκης], 
сверчков [др.-евр. харг бол, греч. ἀκρίς] разного вида и всевозможных куз-
нечиков [др.-евр. хаг бав, греч. ὀφιομάχης]»2. В старославянском переводе с 
греческого этим четырем названиям были подобраны следующие соот-
ветствия: 1) «вруху» — гусеница или усѣнець (названия варьируются в за-
висимости от редакции); 2) «аттакису» — сверщекъ (сверчекъ, скверчекъ или 

2 Традиционный русский Синодальный перевод приводит три из четырех названий насекомых 
просто в транслитерации с еврейского: «сих ешьте из них: саранчу с ее породою, солам с ее поро-
дою, харгол с ее породою и хагаб с ее породою».

А. И. Грищенко. Откуда саранча прилетела в славянскую Библию?

A. I. Grishchenko. Where Did a Sarancha Fly into the Slavonic Bible From?
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сверкъ); 3) «акриде» — те самые прузи; 4) «офиомахису» — супротивящийся 
змий (греч. ὀφιομάχης буквально значит ‘змееборец’). В большинстве спи-
сков Правленого Пятикнижия глосса саранча (саранца) — как дописанная 
на полях (например, как на рис. 6, правка к Исх. 10:4), так и вставленная в 
текст (как на рис. 7) — относится к слову усѣнець, в одном — к слову прузи. 
Так, если в кодексе № 143 формой sary[nčqa] глоссировано было имен-
но слово арбэ (знака сноски в рукописи нет, глосса стоит просто рядом с 
соответствующей строкой, в которую вместились только два первые на-
звания), то ему в старославянском тексте, в русских его редакциях, соот-
ветствует слово усѣнець, которое также глоссировалось формой саранча/
саранца.

Рис. 6. Глосса на полях саранча к слову пругы 
в тексте (Исх. 10:4) в рукописи РГБ, ф. 98, 
№ 648, л. 113

Fig. 6. The marginal gloss sarancha for textual 
form prugy in the MS RGB, found 98, No. 648, 
fol. 113r (Ex 10:4) from 1490s

Рис. 7. Исправление в тексте Правленого 
Пятикнижия (саранца вм. усѣнець). РГБ, ф. 113, 
№ 8, л. 194. Список Пятикнижия 1494 г., 
принадлежавший Иосифу Волоцкому

Fig. 7. The textual correction sarantsa for usenets 
in the Edited Pentateuch: the copy from 1494 
(MS RGB, found 113, No. 8, fol. 194r) which was owned 
by St. Joseph Volostky
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Получается, что в Правленом славяно-русском Пятикнижии имеет ме-
сто не просто заимствование из старокипчакского я з ы к а, но текстуаль-
ное заимствование — из старокипчакского т е к с т а. Конечно, заимство-
вание слова из одного перевода Библии в другой не отменяет возмож-
ности заимствования этого же слова из языка в язык, что, судя по всему, 
и произошло со словом саранча, которое полностью вытеснило церков-
нославянское пругъ в восточнославянских языках и старочешское/старо-
польское kobylka в польском, а в чешском — лишь с XIX в. Однако важно 
отметить сам момент наиболее ранней письменной фиксации этого вы-
теснения, и в случае с церковнославянской Библией этот момент связан 
с правкой Пятикнижия по такому экзотическому источнику, как тюрк-
ский таргум — перевод библейского текста на один из языков еврейской 
диаспоры, в данном случае старокипчакский, используемый внутри иу-
дейской традиции в качестве вспомогательного, объясняющего малопо-
нятный некнижным людям древнееврейский оригинал. И очень важно, 
что текстуальная параллель между глоссой Правленого славяно-рус ского 
Пятикнижия нашлась в еврейско-тюркской рукописи, написанной прак-
тически в то же время, даже чуть раньше, в 70–80-е годы XV века.

Учитывая не только языковые, но и культурно-религиозные кон такты — 
в данном случае между православными восточнославянскими книжни-
ками и тюркоязычными иудеями Восточной Европы, — еще более важ-
но признать, что правки перечней «чистых» и «нечистых» животных в 
славянском Пятикнижии (в первом из них появился уже рассмотренный 
нами тюркизм сайгак) происходили не случайно, не из праздного любо-
пытства, а для того чтобы уяснить законы кашрута, то есть иудейских пи-
щевых запретов и предписаний. Если появление сайгака на месте верблю-
да в перечне «чистых» копытных было вызвано стремлением исправить 
ошибку еще старославянского перевода, из-за которой в этот перечень 
попал явно «нечистый» верблюд, то в перечне «чистых» кузнечиковых по-
является вдруг исправление особого рода — предписание н е  у п о т р е б -
л я т ь  и х  п ищ у, причем вопреки оригинальному тексту Священного 
Писания. Вернемся еще раз к этому тексту: «Итак, в ы  м ож е т е  е с т ь 
[др.-евр. эт-бэлле мэѓбэм тохбэлу ‘этих от них едите’, греч. ταῦτα φάγεσθε ἀπ᾽ 
αὐτῶν ‘этих будете есть от них’] саранчу разных видов» и т. д., — а в старо-
славянском переводе действительно было «сия д а  я с т е  от нихъ», и это 
чтение сохраняется во всех южнославянских списках книги Левит, во всех 
ранних древнерусских, тогда как запрет «сия д а  н е  я с т е  от нихъ» по-
является лишь в Правленом Пятикнижии и в некоторых поздних списках 
предшествующей редакции, на которые, очевидно, повлияло Правленое 
Пятикнижие (на рис. 4 видно, что кто-то, работавший с рукописью № 8 

А. И. Грищенко. Откуда саранча прилетела в славянскую Библию?

A. I. Grishchenko. Where Did a Sarancha Fly into the Slavonic Bible From?



34

Русская речь • № 01 | 2020

Russian Speech No. 01 | 2020 From the History of the Russian Language

Из истории русского языка

из собрания Иосифо-Волоколамского монастыря, вероятно протоиерей 
Александр Горский (1812–1875), не только сделал карандашом разбивку 
на стихи, но и взял в скобки отрицательную частицу не, поскольку отри-
цания нет ни в древнееврейском, ни в греческом текстах Библии). Про-
исхождение запрета на употребление в пищу кузнечиковых, которые 
были прямо разрешены Библией, также связано с иудейской традицией, 
но более поздней, раввинистической. Впервые в явном виде он пропи-
сывается в знаменитом трактате «Шулхан арух» Йосефа Каро (XVI в.), но 
еще раньше, во второй половине XI в., знаменитый раввин и толкователь 
Библии Северной Франции Раши высказывает некоторые сомнения в 
том, что к его времени знания о точном наполнении библейских слов, 
обозначающих разные виды саранчи, остаются достоверными: «Все эти 
признаки есть у той [саранчи], что водится в наших местах, но у одних 
голова вытянутая, у других — есть хвост. И нужно [быть уверенным, что 
данный вид] носит название хагав, [чтобы употреблять этих кузнечиков 
в пищу], а мы не умеем отличать [разные их виды] друг от друга» [Горин 
(гл. ред.) 2017: 159]. Вполне вероятно, что в результате непосредственных 
контактов с иудейскими книжниками справщики славянского Пятикни-
жия внесли этот поздний запрет прямо в его текст.

Однако далее встают вопросы, как из старокипчакской формы sarynčqa 
получилась саранча, то есть куда выпал к и какова природа чередования 
ч с ц (саранча/саранца) уже в собственно славянских формах? Самым 
простым ответом на первый вопрос будет следующее предположение: 
исходная тюркская форма на -ка стала восприниматься восточными сла-
вянами как уменьшительное образование, из которого было выделено 
как будто бы изначальное, без уменьшительно-ласкательного значения, 
слово *сарынча, в котором звук [ы] в середине уподобился остальным 
гласным (то есть произошла межслоговая ассимиляция), и получилась, 
наконец, саранча. Возможно, что существовала еще собственно тюркская 
форма *sarančqa, не засвидетельствованная источниками, поскольку вы-
равнивание гласных, или гармония, как говорят тюркологи, характер-
но именно для тюркских языков и диалектов, — и уже из нее методом 
«обратного словообразования», когда был отброшен «суффикс» -к-, вы-
делилось слово саранча. Точно таким же способом в русском языке из 
нидерландского zondek, которое сначала было заимствовано как зонтик, 
появилось слово зонт.

На второй вопрос ответ уже не столь очевиден. Дело в том, что чередо-
вание форм саранча и саранца в славяно-русской книжности могло быть 
связано не только с таким русским диалектным явлением, как цоканье, то 
есть неразличением звуков [ч] и [ц], но и с аналогичным ему явлением в 
старокипчакском языке: именно из-за него уже упомянутое нами более 
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позднее название саранчи в караимских переводах Библии известно в 
двух формах — тракайской (Литва) и крымской чокающей чегиртке и га-
лицко-луцкой (Украина и Польша) цокающей цэгиртке.

В дальнейшей истории русской Библии, уже Синодального ее перево-
да, а также современных переводов, в том числе Российского библейского 
общества, слово саранча выступает как вполне нормальное обозначение 
этого вредоносного насекомого, столь часто упоминавшегося на страни-
цах Священного Писания.
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматриваются варианты названия Санкт-Петер-
бур га, используемые, в первую очередь, в письмах Петра Первого и 
его современников. Согласно общепринятой точке зрения, первым 
признается вариант Санктпитербурх, фигурирующий в «Книге Марсо-
вой», которая, однако, создавалась в то время, когда Санкт-Петер бург 
уже стал столицей и его имя было широко известно. В письмах само-
го Петра Великого, относящихся ко времени начала строительства но-
вой столицы, встречается около 20 вариантов написания полного на-
звания крепости и города. Написания, используемые Петром, имеют 
признаки орфографического, фонетико-орфографического и этимо-
логического варьирования, что отражает живые языковые процессы 
первой трети XVIII века. Различные варианты написания топонима 
Петербург можно встретить в одних и тех же текстах. Этимологиче-
ский вариант Петрополь, который также появился в 1703 году, в пер-
вой трети XVIII века встречается преимущественно в текстах высокого 
стиля, имеющего корни в церковнославянском языке. Неофициальное 
имя Санкт-Петер бурга — Питер — первоначально является частью 
сложного наименования города в раздельном написании. С середины 
XVIII века оно становится широко употребительным в качестве само-
стоятельного разговорного названия. Анализ имеющихся материалов 
показывает, что ни один из вариантов названия Санкт-Петербурга не 
может претендовать на звание первого и ни один из них не возник 
позднее другого.

Из истории русского языка

C. / Pp. 38–45
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ABSTRACT: The article discusses variants of the names of St. Petersburg, used 
primarily in the letters of Peter the Great and his contemporaries. According 
to the generally accepted point of view, the fi rst option is Санктпитербурх, 
appearing in the Book of Mars, which, however, was created at the time 
when St. Petersburg was already the capital and its name was widely known. 
In the letters of Peter the Great himself, dating back to the beginning of the 
construction of a new capital, there are about 20 spellings of the full name 
of the fortress and the city. The writings used by Peter have signs of or-
thographic, phonetic and orthographic, and etymological variation, which 
refl ects the living language processes of the fi rst third of the 18th century. 
Various spellings of the toponym Petersburg can be found in the same texts. 
The etymological version of Petropol, which also appeared in 1703, in the 
fi rst third of the 18 th century is found mainly in high-style texts, which are 
rooted in Church Slavonic. The unoffi cial name of St. Petersburg is Peter, 
which was originally part of the complex name of the city in separate wri-
ting. From the middle of the 18th century, it has become widely used as an 
independent spoken name. Analysis of the available materials shows that 
none of the variants of the name of St. Petersburg can claim the title of the 
fi rst and none of them arose later.

И. Е. Кузнецова. Название города на Неве в начале XVIII века

I. E. Kuznetsova. Saint Peterburg’s Name Variations in the Beginning of the XVIII Century
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Согласно общепринятой точке зрения, которую, например, при-
водит в своем топонимическом словаре Е. Н. Поспелов [Поспелов 2000: 
158–162], город, известный как Санкт-Петербург, первоначально имел 
название Санктпитербурх, по названию крепости, заложенной Петром 
Великим 16 (27) мая 1703 года и получившей имя в честь святого Петра, 
небесного покровителя императора. Этот вариант названия признается 
первым, очевидно, потому, что фигурирует в одном из наиболее ран-
них сообщений об основании крепости — в «Книге Марсовой»: Маїа въ 
16 день, въ недѣлю Пятьдесятницы, фортецыю заложили, и нарекли имя 
оной Санктъпитербурхъ [Книга Марсова 1713]. Основываясь на совре-
менном представлении о том, что при наименовании географического 
объекта ему дается только одно имя, а из многих возможных вариантов 
написания и произношения этого имени только один является правиль-
ным, исследователи полагают, что первоначальным является именно это 
написание. 

Однако «Книга Марсова» создавалась через 10 лет после того, как кре-
пость была заложена, в то время, когда Санкт-Петербург уже стал столи-
цей и его имя было широко известно. Примечательно, что во втором из-
дании «Книги Марсовой» название крепости уже изменено на Санктпе-
тербургъ [Книга Марсова 1766].

В письмах самого Петра Великого, относящихся ко времени нача-
ла строительства новой столицы (1703–1704 годы), используется около 
20 различных вариантов написания полного названия крепости и города, 
в том числе и вариант Санкт-Петербург (Санктъ-Петербургъ):

Изъ Санктпитербурха, въ 1 день їюля 1703 году [ПБП 2: 204];
Изъ Санктъ-Питербурха, їюля 2 дня 1703 [ПБП 2: 214];
Изъ Санпитербурха, въ 6 д. їюля 1703 [ПБП 2: 207];
Данъ при Санктъ-Петерсбуркѣ, їюля 12-дня 1703 году [ПБП 2: 215];
Данъ въ Санктъ-Петербургѣ (въ другом черновом оттиске: при Санктъ-

Петербуркѣ) їюля 18-дня 1703-го году [ПБП 2: 222];
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Отъ Санктъпетерсъбурка, їюля 20-дня 1703-го году [ПБП 2: 224];
Изъ Сантпитербурха, сентября въ 20 д. 1703 [ПБП 2: 248];
Їзъ Сантъ-Питербурха, въ 23 д. сентебря 1703 [ПБП 2: 250];
При Санктъпетербуркѣ [ПБП 2: 252];
Изъ Санктъпитербурха, въ 29 д. 1703 [ПБП 2: 255];
Изъ Санпитербурха, въ 16 д. 1703 [ПБП 2: 264];
Изъ Санктъпитерсбурка, въ 21 день октября 1703-го году [ПБП 2: 262];
Изъ Санктпетербурга, въ 22 день марта 1704 [ПБП 3: 41];
Изъ Санктъпетерсбурка, апреля 30-го дня, anno 1704-го [ПБП 3: 55];
Изъ Санктъпетерсъбурка, маiя въ 7 день 1704-го году [ПБП 3: 58];
Изъ Санктъпетерзбурха того жъ 7 маiя 1704 [ПБП 3: 621];
Изъ Сан-Питербурха, вь 16 д. iюня 1704-го [ПБП 3: 92];
Изъ Санктъ-Питербурха, ноября вь 3 день 1704 [ПБП 3: 189].

Петр использует и сокращенные написания, например: Русскихъ мат-
росовъ отпустить вь С.-Петербургъ [ПБП 2: 693]; Въ Сан: пр. бр. [ПБП 3: 
672, 674].

Упрощенное название города в письмах Петра также имеет варианты 
написания: 

<Полки> будут стоять и зимовать около Копорья и Питербурга [ПБП 2: 
232];

Офицер... въ Петерсъбуркъ прiехалъ [ПБП 3: 96];
Въ Питерсбуркъ [ПБП 3: 97];
Въ три дни или четыре быть в столицу [Питербурхъ] [ПБП 3: 162];
Въ Питерзбуркѣ [ПБП 3: 706].

Названия, используемые Петром, имеют признаки орфографическо-
го, фо нетико-орфографического и этимологического варьирования. На-
личие множества вариантов объясняется не только тем, что, как пишет 
Е. М. Поспелов, «лица из иноязычного окружения Петра, говорившие пре-
имущественно на немецком, шведском, голландском, английском языках, 
а также его русские сподвижники, в той или иной мере владевшие этими 
языками, название “город Святого Петра” произносили и писали каждый 
на свой лад» [Поспелов 2000: 159]. 

Одной из характерных черт русского языка конца XVII — начала 
XVIII века является вариативность языковых единиц. XVIII век — время 
формирования русского литературного языка нового типа, а наличие ва-
риантов «необходимо предшествует осознанному или подсознательному 
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принятию и закреплению тех или иных средств выражения как норма-
тивных, общих, традиционных» [Степанов 1979: 59]. Вариативность в 
полной мере проявляется и в топонимике того времени. Так, например, 
в переписке Петра 1702–1703 годов встречаем: Марiенберхъ [ПБП 2: 84], 
Мариенбурхъ [ПБП 2: 86], Марiенбурхъ [ПБП 2: 90], Мариенбуркъ [ПБП 2: 95], 
Марiенбургъ [ПБП 2: 411]; Нютебурхъ [ПБП 2: 86], Нотебуркъ [ПБП 2: 87], 
Нотебурхъ [ПБП 2: 90], Нютенбургъ [ПБП 2: 94], Нотенбургъ [ПБП 2: 95], Но-
тенбуркъ [ПБП 2: 96], Нютенбурхъ [ПБП 2: 116], Ноттебургъ [ПБП 2: 411]; 
Шлютельбурхъ [ПБП 2: 109], Шлютельбургъ [ПБП 2: 116], Шлиселбуркъ [ПБП 
2: 151], Шлютелбургъ [ПБП 2: 151], Шлютелбурхъ [ПБП 2: 153], Шлюсенбурхъ 
[ПБП 2: 274] и т. п. 

Различные варианты написания топонима Петербург можно встретить 
в одних и тех же текстах начала XVIII века:

Шведский генерал-майор Мендель от Выборка к Петербургу с войском 
в 8000, состоящим [из] конницы и пехоты, пришел и стал на берегу, а 
40 шведских кораблей приближилися к Кроншлоту. И для того он, гу-
бернатор, отсюду из обозу июля в 13 день поехал в Петербурх ради 
лучшего управления (И. А. Желябужский. Дневные записки. 1682–
1709) [НКРЯ];

Статуи — одна готова и с постументом дубовым… И оную готовую, еже-
ли кораблей купецких не случится, то положу на капер, который гдан-
чане в Петербург возьмут с собою, ежели готов. Планфон в Кениксбур-
хе, как поеду в Петербурх, возьму с собою (В. Н. Татищев. Я. В. Брюсу. 
1717) [НКРЯ].

К 1708 году количество вариантов написания названия города, исполь-
зуемых Петром, существенно сокращается, в его письмах в это время 
чаще всего встречаются две пары вариантов: Санкт-Петербург и Санкт-
Петербурх, Петербурк и Петербурх [ПБП 7]. Однако очевидно и то, что ни 
один из вариантов не может претендовать на звание первого, первона-
чального, и то, что ни один из них не возник «потом», позднее. 

Этимологический вариант имени города — Петрополь — также употреб-
ляется в письмах Петра и его сподвижников уже в 1703 году: 

Отъ Петрополя, їюля въ 13 день 1703-го [ПБП 2: 217];
(Федор Головин:) от Петрополя [ПБП 2: 593];
(Никита Репнин:) Изъ Петрополя, 1703 году, iюля въ 6 день [ПБП 3: 983].
В отдельных случаях используется вариант, объединяющий элементы 

голландского и греческого происхождения: 
(Борис Голицын:) Платы, опушка и снурокъ одного цвѣта, посланы въ 

17-омъ числѣ сего жъ августа прямо въ Питерполъ [ПБП 2: 622].
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Согласно данным Картотеки «Словаря русского языка XVIII века» 
[КСXVIII] и Национального корпуса русского языка [НКРЯ], примеров 
нейтрального употребления названия Петрополь совсем немного, оно 
встречается преимущественно в текстах высокого стиля:

Сие наипаче место, неславное прежде и в свете незнаемое, а ныне пре-
славным сем царствующим Петрополем и толь крепкими на реке, на 
земле и на море фортецами утвержденное купно и украшенное, — кто 
по достоинству похвалить может? (Архиепископ Феофан (Прокопо-
вич). Слово на похвалу блаженныя и вечнодостойныя памяти Петра 
Великаго. 1725);

Возрыдай днесь прегорко, Петрополе святый,
Аще и славно Петром Великим зачатый,
Ибо архитектон твой взят от тебя к богу
И радости место печаль оставль тебе многу 

(Русская силабическая поэзия, № 245. 1725) [КСXVIII].
Причина этого, очевидно, заключается в том, что петровское время 

характеризуется противостоянием церкви и светской власти. Несомнен-
но, что упоминание города со столь непривычным русскому уху именем 
Санкт питербурх, или Санкт-Петербург, ассоциировавшимся с католиче-
ским или протестантским миром, казалось невозможным в высоком сти-
ле, имеющем корни в церковнославянском языке, поэтому предпочти-
тельным представлялось греческое соответствие.

Неофициальное имя Санкт-Петербурга — Питер — в XVIII веке перво-
начально встречается как самостоятельная часть при раздельном напи-
сании сложного наименования города:

Куда мнѣ ѣхать, въ Питеръ ли бурхъ или въ Полшу [ПБП 3: 297];
Оному драгуну посланной стан велено объявить в Санкт Питер бурхе в 

правительствующем Сенате. Граф Андрей Матвеев (А. Матвеев. Пра-
вительствующему Сенату в Санкт-Петербург из конторы Сенатского 
правления в Москве. 1725).

С середины XVIII века имя Питер как самостоятельное название горо-
да становится широко употребительным в разговорном языке:

Сказывают, что у вас в Питере едят лягушек, черепах и какие-то еще 
устрицы (Д. Фонвизин. Недоросль (так называемый ранний «Недо-
росль»). 1764); 

Через 10 или 12 дней еду я в Питер наверное, накопав и отправя на бар-
ках или, лучше, на барке уголь (Н. А. Львов. Г. Р. Державину. 1786–
1799); 
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И покорно-сте просим поглядеть, больно у меня болит сердце; а особливо, 
когда подумаю, в городе Питере учёна, где немец на немце, француз на 
французе, как не покривить православием… (П. Плавильщиков. Сго-
вор Кутейкина. 1789). 

На частотность употребления неофициального названия указывает 
Ф. Туманский: Градъ Святаго Петра, отъ иныхъ складомъ Греческимъ Пет-
рополь, а отъ многихъ по свойству Голландскаго языка Питеръ возъимѣлъ 
начало свое въ нынѣшнемъ осьмом-надесять вѣкѣ, въ пустомъ безобитае-
момъ болотѣ [Туманский 1792: 12].

Название Питер тоже имеет вариант написания: 1792-го году июля 1-го 
дня приехал архерей Тихон ис Питира во Тверь, из Твери в Астрахань поехал 
8-го дня (Блиновы. Дневник. 1783–1799). 

Возникновение этимологических вариантов при необходимости обо-
значения новых понятий, словообразовательное и фонетико-орфо гра-
фи че ское варьирование характерны не только для топонимов, но для 
русской лексики XVIII века в целом, и наблюдаемая множественность 
вариантов названия города на Неве отражает живые языковые процессы 
того времени. Анализ имеющихся материалов показывает, что ни один 
из вариантов названия Санкт-Петербурга не может претендовать на зва-
ние первого и ни один из них не возник позднее другого.
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АННОТАЦИЯ: В статье анализируется художественная речь первого русского 
романиста Ф. А. Эмина на примере фрагментов его «Писем Ернеста и 
Доравры» (1766). Роман воплощает новую для русской прозы середины 
XVIII века любовную тематику, ранее характерную прежде всего для 
лирики и драматургии (трагедии) или переводной литературы (роман 
П. Тальмана «Езда в остров любви» в переводе В. К. Тредиаковского, 
1730). Стилевые доминанты романистов в реализации данного рода 
образности разнились: схематическое олицетворение и метонимия — 
у В. К. Тредиаковского, женский портрет — в прозе М. М. Хераскова. 
Находясь у истоков характерного для раннего сентиментализма ри-
торического перифрастического стиля, внеся значительный вклад в 
его формирование, Ф. А. Эмин при воплощении любовной тематики 
творчески оригинально применил его ключевой прием — перифра-
зу. Перифраза употребляется писателем в объемном четырехчастном 
романе неравномерно. В первую очередь в тех письмах, относящихся 
к началу произведения, где любовная тематика не только доминиру-
ет, но и раскрывается впервые и с наибольшей подробностью в плане 
выражения чувств Ернеста. Отправной точкой и смысловым центром 
перифраз является имя возлюбленной — Доравра. Перифраза на деле 
является не одиночным приемом, а качественно иным, динамичным 
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явлением — перифразированием, формирующим элементы перифра-
стического стиля, свойственного как стилю романа Эмина, так и прозе 
эпохи сентиментализма в целом.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: роман, перифраза, перифразирование, перифрастический 
стиль, воронка стиля

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Васильев С. А. Перифраза и перифразирование в стиле 
романа Ф. А. Эмина «Письма Ернеста и Доравры» // Русская речь. 2020. 
№ 1. С. 46–55. DOI: 10.31857/S013161170008289-6.

The Language of Fiction

Paraphrase and Paraphrasing 
in the Style of the F. A. Emin’s 
Novel “Letters of Ernest 
and Doravra”

Sergei A. Vasilev, Moscow City University (Russia, Moscow), okdomovenok@yandex.ru

ABSTRACT: The article analyzes artistic speech of the fi rst Russian novelist 
F. A. Emin. The fragments of his novel “Letters of Ernest and Doravra” 
(1766) served as the material for our research. The novel concerns love 
theme, new to the mid-18th century Russian prose. Previously love theme 
was typical primarily for poetry and drama (tragedy) or translated literature 
(P. Thalman’s novel “Voyage to the isle of love” translated by V. K. Tredia-
kovsky, 1730). The key elements novelists used to implement this kind of 
fi gurativeness differed: there was a schematic personifi cation and meton-
ymy — in V. K. Trediakovsky’ work, or female portraits in M. M. Heraskov’s 
novels. F. A. Emin was at the origins of the rhetorical paraphrasing style, 
characteristic for early sentimentalism, and made a signifi cant contribution 
to its formation. To develop the love theme he creatively applied his key 
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technique — paraphrase. Paraphrase is not used repetitively in a four-part 
novel. We can fi nd it primarily in the beginning of the work, in Earnest’s 
letter, where love theme is not only dominant, but it is also revealed for the 
fi rst time, expressing Ernest’s feelings in great detail. The starting point and 
semantic center for paraphrase is the name of the beloved — Doravra. Para-
phrase is, in fact, not a single device, but a qualitatively different, dynamic 
phenomenon, which forms elements of the paraphrase style, characteristic 
of both the style of Emin’s novel, and the prose of the age of sentimentalism 
as a whole.

KEYWORDS: novel, paraphrase, paraphrasing, paraphrase style, funnel style
FOR CITATION: Vasilev S. A. Paraphrase and Paraphrasing in the Style of the 

F. A. Emin’s Novel “Letters of Ernest and Doravra”. Russian Speech = Russ-
kaya Rech’. 2020. No. 1. Pp. 46–55. DOI: 10.31857/S013161170008289-6.

Перифраза, или перифраз, — один из наиболее распространен-
ных тропов, роль которого велика как в обыденной речи, так и в художе-
ственной литературе. Согласно терминологическому словарю В. П. Мо-
сквина, с точки зрения лингвистической стилистики «перифраза [греч. 
перифразис ‘окольная речь’ <фразо ‘указывать, объяснять’>] — описа-
тельный оборот, образуемый для замены какого-либо общепринятого 
наименования: корабль пустыни (вм. верблюд), лесная флейта (вм. ивол-
га), хозяин тайги (вм. медведь). Отличительная черта перифразы — ее не-
однословность. <...> Посредством перифразы можно обозначить пред-
мет по одному или нескольким признакам. <...> В структуре перифразы 
можно выделить две части: ядерную и ключевую. К люч е в а я  («от-
гадочная», конкретизирующая) часть прямо называет какой-либо при-
знак обозначаемого объекта и тем самым обеспечивает возможность 
расшифровки перифразы: ночное светило, царица ночи (= луна), дневное 
светило (= солнце). Я д е р н а я  часть косвенно указывает на обозначае-
мый объект: метафорически (царица ночи) либо с помощью более ши-
рокого по значению слова (ср. Фонвизин и автор “Недоросля”), в частно-
сти родового наименования (ср. луна и ночное светило). Такой характер 
содержательной части превращает перифразу в “обиняк, намек, иноска-
зательную речь” (В. И. Даль). <...> Перифразу не следует путать с пара-
фразом. <...> Перифразу не следует путать с перифразированием... <...> 
...перифразирование — это фигура речи, перифраза же представляет 
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собой номинативную единицу» [Москвин 2007: 551–553] (здесь и далее 
выделено автором. — С. В.).

С точки зрения стилистики художественной литературы, или стили-
стики как объекта литературоведческого изучения, литературоведческой 
стилистики [Федосеева 2011: 98 и далее], выделяют особый «перифрасти-
ческий стиль... — стиль художественной речи, основанный на активной 
эксплуатации самостоятельных перифраз... Перифрастический стиль 
был характерной приметой: 1) сентиментализма: Грозная царица хла-
да воссела на ледяной престол свой и дохнула вьюгами на русское цар-
ство, то есть зима наступила (вынужден пояснить Н. М. Карамзин)...; 
2) романтизма: Все прочие офицеры разошлись по каютам, но сын Эску-
лапа [военврач Стеллинский], по достохвальной привычке, остался для хи-
мического разложения вновь привезенного портвейна (А. Бестужев-Мар-
лин ский); 3) плетения словес... <...> Использование перифрастического 
стиля вступает в противоречие с требованием ясности речи...; последнее 
обстоятельство отражено в следующей известной оценке романтизма, 
которую вполне можно отнести и к сентиментализму: Так он писал тем-
но и вяло (Что романтизмом мы зовем) (А. С. Пушкин). Приведем оценку 
В. В. Виноградова: “Русско-французская фразеология в стилях XVIII века 
имела своеобразные особенности. Она носила отпечаток того манерно-
го, перифрастического, богатого метафорами, риторически изукрашен-
ного языка, который был так характерен для французского общества и 
французской поэзии той эпохи. Так был создан искусственный, жеманно-
изысканный стиль выражения, далекий от простоты бытовых предмет-
ных обозначений. Вместо “солнце” говорили светило дня, дневное свети-
ло; вместо “глаза” — зеркала, зеркала души. Сапожник именовался смирен-
ный ремесленник, саблю заменяла губительная сталь и т. п.” [Виноградов 
1982: 181–182]» [Москвин 2007: 553–554]. 

Творчество Ф. А. Эмина, который «был первым нашим романистом» 
[Семенников 1915: 138] и активно включился в литературную полемику, 
вызвало отклики уже у современников, включая младших (нейтрально-
справочный у Н. И. Новикова, скорее благожелательный — у Н. М. Ка-
рамзина, резко отрицательный — у А. Т. Болотова). Изучением романа 
«Письма Ернеста и Доравры» более или менее подробно занимались 
В. В. Сиповский, Г. А. Гуковский, Г. Н. Моисеева, А. В. Западов, И. З. Сер-
ман, М. Феррацци, М. Г. Фраанье и другие исследователи. Одним из глав-
ных обсуждавшихся в связи с этим произведением Эмина вопросов яв-
ляется степень оригинальности романа по сравнению с его французским 
ис точником — знаменитой «Юлией, или Новой Элоизой» Ж.-Ж. Руссо, 
прямые переводы которой на русский язык вышли позже «Писем Ерне-
ста и Доравры».
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С точки зрения стилистики художественной литературы и — шире — 
стиля произведения и авторского стиля большое значение имеют те осо-
бенности слога, которые позволяют писателю найти свой язык для выра-
жения любовных переживаний. Это было одной из приоритетных задач 
русской литературы XVIII в., и прежде всего прозы. Если в поэзии значи-
тельное распространение получила анакреонтика1 и песни соответствую-
щей тематики, то опыт прозы был в середине XVIII в. существенно скром-
нее. В знаменитой «Езде в остров любви» В. К. Тредиаковского (1730), пе-
реводе романа Поля Тальмана, основным стилистическим приемом рас-
крытия любовной тематики является абстрактная схема-олицетворение. 
(О схематическом олицетворении как типе связи образа и идеи писал 
А. Ф. Лосев в своей книге «Проблема символа и реалистическое искус-
ство» [Лосев 1976: 139–142].) «Езда...» изобилует такими художественны-
ми схемами: Жалость, Искренность, Почтение, Предосторожность и мн. 
др. Схемы-олицетворения могли восприниматься современниками не 
столь отвлеченно и сухо, как воспринимаются подчас читателем наше-
го времени, так как этот прием тесно связан с эмблематическим языком 
эпохи XVIII в. [Символы... 1705], т. е. по умолчанию мог предполагать и 
предполагал наличие «картинки», зрительного образа, раскрывающего 
более детально афоризм, устойчивое выражение или понятие, какую-
либо распространенную и поучительную, кратко очерченную ситуацию. 
Важным вкладом в становление русского романа и в формирование про-
заического языка выражения любовного чувства стал перевод романа 
Дж. Баркли, выполненный В. К. Тредиаковским (1751). В его центре — об-
раз сицилийской царевны Аргениды и ее взаимной любви к полководцу 
Полиарху. Преобладающие формы описания любовного чувства в этом 
произведении — метонимические (через детали внешнего облика, жестов 
и т. д.). Например: «Но зляе Архомброта и Аргениду тайныя попече ния, 
нежели кои явно казались, сокрушали. Она, только что любя одне Поли-
арховы добродетели, все свое тело бледностию изнуряла, а душевных ужбе 
сил в уединенных слезах лишилась...» (выделено нами. — С. В.) [Аргенида 
1751: 471]. 

В прозе М. М. Хераскова одним из ключевых приемов раскрытия лю-
бовной тематики и одновременно способом формирования содержания 
произведения стал женский портрет. Портрет имеет неповторимые чер-
ты, в частности композиционные особенности, содержит своеобразный 
художественный вывод, выражающийся в краткой (иногда в одно или два 

1 Анакреонтика — направление в русской лирике XVIII — начала XIX в., предполагающее вопло-
щение любовной тематики с опорой на стилизацию произведений древнегреческого поэта конца 
VI — начала V в. до нашей эры Анакреонта (Анакреона) и его подражателей.
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слова), емкой характеристике и внешности женщины, и ее внутреннего 
мира, и ее нравственной жизни: стыдливость, веселость, томное уныние 
и др. [Васильев 2015]. 

Вместе с тем, как замечено, уже в 1750–60-е гг. зарубежные романы 
различных жанров в России активно переводятся, их количество стано-
вится значительным, на что (количество в ущерб содержанию и качеству) 
в свое время посетовал А. Т. Болотов.

Приведенная выше характеристика В. В. Виноградова «манерного, пе-
рифрастического, богатого метафорами, риторически изукрашенного 
языка», свойственного стилям XVIII века и ассоциирующегося с ранним 
сентиментализмом, в целом верна для романа «Письма Ернеста и До-
равры», отнюдь не являющегося переводом или «калькой» романа Руссо. 
Вместе с тем перифраза, перифрастический стиль и перифразирование 
имеют в этом произведении свои особенности.

На роль перифрастических повторов в романе Эмина уже обращалось 
внимание. А. В. Западов процитировал наиболее характерные из них: 
«“Прекрасная Доравра, естество пречистое”, “приятностей собор”, “бытие 
совершенное”, — восклицает Ернест...» [Западов 1947: 262]. Т. Е. Автухо-
вич, указывая на риторическую традицию как один из источников рома-
нистики Ф. А. Эмина, отмечает: «Мир риторической культуры — это мир 
перифразы, которая... создает вокруг вещи миф, не называя ее, а косвенно 
описывая. <...> ...Доравра, героиня последнего романа Ф. Эмина, — сово-
купность перифраз: “всех приятностей собор”, “святилище добродетели”, 
“храм вежливости” и т. д.» [Автухович 1998: 244].

В теоретическом плане опорным понятием в этой связи может быть 
термин, выдвинутый Ю. И. Минераловым, который предложил говорить 
о конфигурации индивидуального стиля. «Всякий индивидуальный стиль 
имеет свой особый внешний облик. И именно этот облик, конфигурация 
стиля, опознается читателем, когда читатель сталкивается с портретиро-
ванием стиля одного художника в произведениях другого. В самом деле 
передача присущего индивидуальному стилю “лица необщего выраже-
нья”, портретирование вовсе не требует непременно цитат или полуцитат 
из реальных текстов художника, то есть реминисценций. Обрисовывает-
ся именно конфигурация стиля,<...> стиль как принцип <...>» [Минералов 
1999: 233–234] (здесь и далее выделено автором. — С. В.). В другом месте 
ученый поясняет: «...различные участки стилевого пространства могут 
быть неоднородны, и мы... вводим в этой связи понятие кривизны (и, со-
ответственно, искривления) стилевого пространства, а также категории 
“свертывания” и “развертывания” конкретных элементов индивидуаль-
ного стиля при переменах кривизны пространства последнего (что со-
гласуется с динамическим пониманием стиля)» [Минералов 1999: 291]. 
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Ю. И. Минералов упоминает также характерную для стилевых про-
цессов «семантическую “воронку”» [Минералов 1999: 296]: «“Воронко-
образное” смысловое развитие приводит к тому, что в конце концов со-
держание фрагмента как бы концентрируется в одной точке. <...> Художе-
ственный универсум (...в нашем случае — индивидуальный стиль) может 
быть рассмотрен (символически) и как “точка” (единое, единичное), и как 
“шар”. <...> И внутри данного конкретного индивидуального стиля кри-
визна продолжает изменяться в соответствии с задачами художника, так 
что высказывание может быть сжато в точку (лексему...), а точка может 
расшириться в сцену (то есть в словесное высказывание)» [Минералов 
1999: 297, 298].

Обратимся непосредственно к тексту романа «Письма Ернеста и До-
равры». Больше всего перифраз встречается в главах, посвященных лю-
бовной тематике. Там, где герои рассуждают об обществе и его пробле-
мах, о вопросах нравственных и философских, этот прием используется 
гораздо реже. 

Наибольшая концентрация перифраз наблюдается в пятом письме 
Ернеста к Доравре, одном из немногих мест романа, который пред-
лагается для знакомства студентам (произведение, в соответствии с 
хрестоматией В. А. Западова, изучается в вузах на примере несколь-
ких писем [Русская литература... 1979: 333–346]). Писатель пользуется 
не столько перифразой, сколько перифразированием. Главный объект 
перифразирования — сама Доравра, ее имя, которое находит многочис-
ленные соответствия в разного рода описательных выражениях: «сию 
всеми добродетелями наполненную особу» [Эмин 1766: 18], «святилище 
добродетели, храм вежливости, любезная Доравра» [Там же: 19]; «пре-
красная Доравра, естество пречистое»; «обладательница моей приро-
ды», «беспримерная красота, пример вежливости и добродетели», «не-
бесная красота» [Там же: 20]; душа души («с душею души моей разлука» 
[Там же: 21]). 

Перифраза как бы вырастает из восторженного эпитета: любезная До-
равра, прекрасная Доравра. «Ядерные» части перифраз нередко прямо 
соотносятся с эпитетами такого рода: небесная красота, беспримерная 
красота, а «ключевые» части перифраз содержат их дальнейшее разви-
тие и усиление: небесная, беспримерная. Имя Доравры, к которому об-
ращены эпитеты и которое заменяют последующие перифразы, и сам 
процесс перифразирования становятся той стилевой «воронкой», кото-
рая концентрирует содержание письма и в значительной степени про-
изведения в целом. 

Имя героини и его перифразы становятся конструктивной основой 
синтаксического периода: «Смертию я бы загладил мою дерзость, если 
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бы любил другую, а не Доравру. Но кто полюбит сию всеми святыми до-
бродетелями особу, того сердце подлым сделаться никогда не может; ибо 
слабому то свойственно духу, чтоб отчаянием прекращать свое мучение; 
но сердце, отважившееся обожать Доравру, должно иметь в себе больше 
крепости и постоянства» [Эмин 1766: 18–19].

Близка к перифразе стертая метафора, которая характеризует един-
ственное на тот момент полученное Ернестом письмо Доравры, которое 
«будет... книгою всех уставов. В оной будет написана... судьба. В оной на-
чертано прошедшее, настоящее и будущее... злополучие, и с нею... войду 
во врата вечности» [Эмин 1766: 19]. Схематически осуществленный ав-
тором образ можно считать цепочкой следующих приемов: метонимия 
(Доравра — ее письмо) — метафора-перифраза (письмо — книга всех уста-
вов) — анафора-перифраза («В оной... В оной... с нею...»).

Итак, для романа Ф. А. Эмина «Письма Ернеста и Доравры», действи-
тельно, в значительной степени характерен отмеченный В. В. Виногра-
довым русско-французский манерный, перифрастический, искусствен-
ный стиль, свойственный сентиментализму, но, конечно, не исчерпыва-
ющий его. Однако стиль романа вместе с тем имеет свою конфигурацию, 
связанную с его жанровыми особенностями (эпистолярный роман, реа-
лизующий любовную тематику) и индивидуально-авторским началом. 
Перифразы не просто встречаются в произведении, они резко концен-
трируются в письмах, рассказывающих о любовных переживаниях ге-
роев в наиболее острые моменты развития сюжета, причем стилевой 
«воронкой», смысловым центром письма становится имя героини — До-
равра (письмо 5-е). По сути, письмо строится на основе перифразиро-
вания, которое формирует перифрастический стиль как одну из состав-
ляющих стилевой палитры Ф. А. Эмина. Его содержание обогащается за 
счет все новых и новых перифрастических именований возлюбленной. 
Имя героини и его перифразы становятся основой синтаксического пе-
риода, структурообразующим элементом всего письма. Наряду с ключе-
вой образно-речевой темой (именования Доравры — «воронки стиля») 
в письме проходят темы второстепенные, метонимически связанные с 
основной — письмо, полученное от Доравры, и его метафорическое и пе-
рифрастические именования.
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается лексика, характеризующая ситуа-
цию, связанную с употреблением спиртного, или вакхическая лексика, 
в романе Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание». Анализиру-
ются языковые средства, используемые автором для характеристики 
состояния опьянения, их особенности в романе; отмечается особая 
роль имени прилагательного при осмыслении ситуации винопития, 
сочетаемостные особенности с темпоральными и количественными 
наречиями, а также с наречиями со значением качественной харак-
теристики признака. Обращается внимание на некоторые возможно-
сти вакхических слов в пространственной организации мира героев, в 
частности анализируются различия между за пивом и перед посудинкой. 
Описывается связь героев-двойников через вакхическую лексику (на 
примере Раскольникова и Свидригайлова). Автор приходит к выводу 
о неслучайности первоначального замысла названия романа «Пья-
ненькие», особом наполнении данной лексемы. Вакхическая лексика 
используется Достоевским для выражения сильного эмоционально-
го потрясения, физическое воплощение которого отождествляется с 
алкогольным опьянением. Так, Раскольникова часто принимают за 
пьяного: в сцене после совершения убийства и во время покаяния на 
площади его внешний вид отождествляется с состоянием избыточно-
го алкогольного опьянения, выражаемого интенсивными глаголами со 

C. / Pp. 56–67
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словообразовательным формантом на-...-ся. Вакхическая лексика вы-
полняет символическую роль.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Достоевский, семантика, вакхическая лексика, художест-
венный текст, индивидуально-авторская картина мира
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The Language of Fiction

On Bacchic Vocabulary 
in F. M. Dostoevsky’s Novel 
“Crime and Punishment”

Olga A. Dimitrieva, I. Yakovlev Chuvash State Pedagogical University (Russia, Cheboksary), 
olgaal_79@mail.ru

ABSTRACT: The article deals with the vocabulary characterizing the situation 
associated with the use of alcohol, or Bacchic vocabulary, in F. M. Dosto-
evsky’s novel “Crime and Punishment”. We’ve considered the language used 
by the author to characterize the state of intoxication and its peculiarities 
in his novel. The research suggests that the adjectives in the novel play a 
special part in helping us understand atmosphere of wine drinking. The 
word combinations of adjectives and temporal and quantitative adverbs, as 
well as adverbs with the qualitative characteristic of the attribute, are also 
of interest.

 The article draws attention to the fact that some Bacchic words have a pe-
culiar connection to the spatial world of the novel. In particular, we ana-
lyze the differences between two expressions za pivom (while drinking beer) 
and pered posudinkoi (literally in front of the bottle). The paper proposes that 
through the use of Bacchic vocabulary F. M. Dostoyevsky established a con-
nection between lookalike heroes (e. g. Raskolnikov and Svidrigailov). It is 
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concluded that the original intent to name the novel “The Drunken” was 
deliberate and this lexeme bore a special meaning. The Bacchic vocabulary 
is used by Dostoevsky to express a strong emotional shock, the physical 
embodiment of which is associated with alcohol intoxication. For example, 
Raskolnikov is often mistaken for a drunken: in the scene after the murder 
and during repentance in the square, his appearance is associated with the 
state of excessive alcoholic intoxication, expressed by intense verbs with a 
word formant na- ... -sya. In conclusion, it is to say that Bacchic vocabulary 
has a symbolic role in the novel.

KEYWORDS: Dostoevsky, semantics, Bacchic vocabulary, literary text, individual 
author’s worldview
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Вводные замечания
Замысел романа «Преступление и наказание» «претерпел сложную 

эволюцию», — пишет Г. М. Фридлендер [Фридлендер 1964: 137]. В нем со-
единились две идеи. Первая — роман «Пьяненькие», о котором Ф. М. До-
стоевский сообщает в своем письме А. А. Краевскому от 8 июня 1865 г.: 
«Роман мой называется «Пьяненькие» и будет в связи с теперешним во-
просом о пьянстве. Разбирается не только вопрос, но представляются и 
все его разветвления, преимущественно картины семейств, воспитание 
детей в этой обстановке и проч. и проч.» [Достоевский 1985: 127]. Вто-
рая — повесть, содержащая «психологический отчет одного преступле-
ния», о ее замысле автор сообщает осенью того же года М. Н. Каткову [До-
стоевский 1985: 136] (подробнее см. [Фридлендер 1964]). Таким образом, 
ранее задуманные роман и повесть превращаются в один большой «по-
лифонический», по М. М. Бахтину, роман.

Почему именно для этого романа лексемы пьяный/пьяненький стано-
вятся значимыми? «С первых же страниц, — пишет С. Б. Пухачев, — бро-
сается в глаза обилие пьяных» [Пухачев 2006: 47]. А. М. Павлов, М. А. Ла-
года соотносят пролитие крови, убийство в романе «с мотивом пьянства, 
имеющим отношение к полюсу “безобразия”, развоплощенности» [Пав-
лов, Лагода 2006: 87].

Возьмем, к примеру, «пятикнижие» Достоевского и приведем некото-
рые статистические выкладки о соотношении частотности употребления 
слов пьяный/пьяненький (по данным Национального корпуса русского 
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языка). «Преступление и наказание» (1866): количество слов в романе — 
171 209, лексема пьяный используется автором 84 раза, пьяненький — 5; 
«Идиот» (1868–1869): 207 587 слов, пьяный — 39 вхождений, пьяненький — 0; 
«Бесы» (1871–1872): 208 482 слова, пьяный — 56 вхождений, пьяненький — 0; 
«Подросток» (1875): 189 205 слов, пьяный — 10 вхождений, пьяненький — 0; 
«Братья Карамазовы» (1879–1880): 294 234 слова, пьяный — 94 вхождения, 
пьяненький — 4. Самое большое количество в романах «Преступление и 
наказание» и «Братья Карамазовы» (в процентном соотношении к обще-
му объему слов — 0,049 % и 0,031 % соответственно). Данные слова обла-
дают дополнительными, авторскими, оттенками.

«Смысл слова в художественном произведении, — пишет В. В. Вино-
градов, — никогда не ограничен его прямым номинативно-предметным 
значением. Буквальное значение слова здесь обрастает новыми, иными 
смыслами...» [Виноградов 1954: 16]. Составители «Словаря языка Досто-
евского» выделяют слова (идиоглоссы), которые являются «концентри-
рованным выражением специфики языка... и стиля» писателя [Караулов 
2001: 426], отражают «мирообразующие и мироформирующие идеи авто-
ра» [Там же]. В списке идиоглосс составленного словника мы находим сло-
ва пить, пьющий, пьяненький, пьяница, пьянство, пьяный [Ружицкий 2015: 
424–426], т. е. рассматриваемые слова являются, по выражению Ю. Н. Ка-
раулова, «элементами авторского образа мира», «ключевыми словами», 
«точками концентрации смысла», «своеобразными центрами аттракции» 
[Караулов 2001: 427–428].

Рассмотрим прежде всего языковые средства, используемые автором 
для характеристики состояния опьянения, их особенности в романе; да-
лее опишем некоторые возможности вакхических слов в пространствен-
ной организации героев и связь героев-двойников через вакхическую 
лексику. 

Описание состояния
Описание состояния героя выражается различными языковыми сред-

ствами, но наиболее частотным в романе является ряд прилагательно-
го. Это, во-первых, прилагательное пьяный (в полной и краткой формах) 
и его субстантивированный вариант, диминутив пьяненький (его фонети-
ческий вариант пьяненькой(-с)), с префиксоидом полу- (полупьяный), в со-
ставе сложных слов мертво-пьяный, пьяный-препьяный, плеоназмы пьян 
не пьян, напиться пьяным; а также однокоренные наречия со значением 
причины спьяну, степени допьяна; во-вторых, прилагательное хмельной 
(в полной и краткой формах) и однокоренное причастие захмелевший; 
в-третьих, прилагательное нетверезый и его краткий вариант нетверез; 
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в-четвертых, бывшее причастие пьющий употребляется как в форме при-
лагательного, так и существительного. 

Степень опьянения, качественные характеристики и привычки выра-
жаются через сочетаемость с наречиями: 

1) с темпоральной семантикой: Потом от вас мигом к себе, — там у 
меня гости, все пьяные, — беру Зосимова — это доктор, который его ле-
чит, он теперь у меня сидит, не пьян; этот не пьян, этот никогда не пьян! 
(Разумихин о враче Зосимове, с. 122)1; Опять пыль, кирпич и известка, 
опять вонь из лавочек и распивочных, опять поминутно пьяные, чухонцы-
разносчики и полуразвалившиеся извозчики (с. 59); Девочка говорила не 
умолкая; кое-как можно было угадать из всех этих рассказов, что это не-
любимый ребенок, которого мать, какая-нибудь вечно пьяная кухарка, ве-
роятно из здешней же гостиницы, заколотила и запугала (с. 307). Следует 
отметить, что Раскольников определяет время по пьяным голосам под 
своими окнами: До него [Раскольникова] доносились страшные, отчаянные 
вопли с улицы, которые, впрочем, он каждую ночь выслушивал под своим 
окном в третьем часу. Они-то и разбудили его теперь. «А! вот уже и 
из распивочных пьяные выходят, — подумал он, — третий час, — и вдруг 
вскочил, точно его сорвал кто с дивана. — Как! Третий уже час!» (с. 56);

2) указывающие на степень проявления признака, который выражает 
два количественных полюса (много/мало): совсем, очень, очень много, не-
много, капельку; 

3) со значением качественной характеристики признака: грязно пьян 
(говорит о себе Разумихин); — Ах стыд-то какой теперь завелся на свете, 
Господи! Этакая немудреная, и уж пьяная! (городовой о молодой девушке, 
с. 32). 

В романе возникает ощущение постоянного, беспрерывного движения 
пьяных: ...совсем пьяная, сейчас шла по бульвару... (с. 31); ...кругом каба-
ка шлялись всегда такие пьяные и страшные рожи... (с. 35); ...из кабака 
выходят с криками, с песнями, с балалайками пьяные-препьяные большие 
такие мужики... (с. 36); ...а они пришоль пьян... (с. 62); Он [Мармеладов] 
теперь, верно, пьяный, домой пробирался (с. 107) и т. п. 

Глагольный ряд представлен глаголом пить и его дериватами выпить 
(в однократном, результативном (статальном) значениях), запить (в на-
чинательном значении), напиться (и другими сатуративными глагола-
ми нахлестаться, нарезаться), интенсивным глаголом допиться, много-
кратным глаголом пивать; пропить, а также охмелеть, пьянствовать и в 
значении одноактного действия, обозначенного глаголами влить в себя; 
стукнуть (водки). В пределах одного высказывания глаголы пить (про-

1 Здесь и далее примеры приводятся по изданию [Достоевский 1993].
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пить) употребляются трижды для выделения и нагнетания смысла, на-
пример, в речи Мармеладова: — Такова уж черта моя! Знаете ли, знае-
те ли вы, государь мой, что я даже чулки ее пропил? Не башмаки-с, ибо 
это хотя сколько-нибудь походило бы на порядок вещей, а чулки, чулки ее 
пропил-с! Косыночку ее из козьего пуха тоже пропил, дареную, прежнюю, 
ее собственную, не мою; а живем мы в холодном угле, и она в эту зиму про-
студилась и кашлять пошла уже кровью <...> Разве я не чувствую? И чем 
более пью, тем более и чувствую. Для того и пью, что в питии сем состра-
дания и чувства ищу... Пью, ибо сугубо страдать хочу! — И он, как бы в от-
чаянии, склонил на стол голову (с. 13). В речи Мармеладова пить соотно-
сится с чувствовать (страдать), со скорбью и обреченностью.

Субстантивный ряд выражается словосочетаниями под влиянием Ба-
хуса, во хмелю (хмель сидит). Адвербиальный ряд репрезентирован наре-
чиями навеселе, выпивши.

Об участии вакхических слов 
в пространственной организации персонажей

Приведем два примера из романа, которые описывают одну сцену из 
первого посещения Раскольниковым распивочной: (1) В распивочной на 
ту пору оставалось мало народу. <...> Остались: один хмельной, но немного, 
сидевший за пивом, с виду мещанин; товарищ его, толстый, огромный, в си-
бирке и с седою бородой, очень захмелевший, задремавший на лавке и изред-
ка, вдруг, как бы спросонья, начинавший прищелкивать пальцами, расста-
вив руки врозь, и подпрыгивать верхнею частию корпуса, не вставая с лавки, 
причем подпевал какую-то ерунду, силясь припомнить стихи... (с. 9); 

(2) Был тут и еще один человек, с виду похожий как бы на отставного 
чиновника. Он сидел особо, перед своею посудинкой, изредка отпивая и по-
сматривая кругом. Он был тоже как будто в некотором волнении (с. 10).

Для анализа этих двух отрывков прежде всего введем понятие, разра-
ботанное Ю. Д. Апресяном, «фасадное/нефасадное существительное» и 
приведем словарное толкование выделенных предлогов. Два простран-
ственных предлога с антонимической семантикой перед — за описывают 
прежде всего расположение предмета, для которого актуальным является 
нетривиальный семантический признак фасадности/нефасадности, т. е. 
фасадные существительные «обладают собственной неизменной анато-
мией, не зависящей от ситуации восприятия, перемещения наблюдателя 
и т. п.» [Апресян 2009: 115–116], по нефасадным существительным невоз-
можно определить нахождение верха/низа, правой стороны / левой и т. д., 
их расположение указывается с точки зрения наблюдателя (подроб нее 
см. [Апресян 2009]).
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Пространственным предлогам свойственно также упорядочивать со-
бытийную лексику. В «Словаре русского языка» отмечается, что пред-
лог перед может указывать «на предмет, лицо и т. д., к которому непо-
средственно обращено внимание какого-л. лица или по отношению к 
которому совершается действие этого лица. Вертеться перед зеркалом. 
Молиться перед иконой» [Евгеньева (ред.) 1999 3: 57–58]; а предлог за в 
сочетании с творительным падежом существительного «употребляется 
при обозначении предмета, около которого в непосредственной близо-
сти находится, размещается кто-л. для какого-л. действия, занятия (с гла-
голами состояния: сидеть, стоять, находиться и т. п.). Сидеть за столом 
<...>// при обозначении орудия или средства действия, занятия, а также 
при обозначении занятия, дела, которым кто-л. занят» [Евгеньева (ред.) 
1999 1: 490–491]. 

Вернемся к приведенным отрывкам. В примере 1 описываются два 
человека, находящихся в состоянии разной степени опьянения, что обо-
значается посредством слов с противоположной семантикой: состояние 
первого описывается с помощью качественного прилагательного в соче-
тании с наречием меры и степени хмельной, но немного, для характери-
стики второго используется однокоренной с прилагательным глагол со 
значением изменения состояния (хмелеть — захмелеть) в форме прича-
стия, также в сочетании с наречием — очень захмелевший. Акцентируется 
внимание на их месторасположении: первый — сидел (туловище располо-
жено вертикально, бодрствовал), второй — задремавший на лавке (сидя, 
опершись на стол руками, спал). Далее указывается их деятельность: за 
пивом — обозначается объект — наименование напитка — и так определен 
способ времяпровождения, которым он занят, второй — изредка, вдруг, как 
бы спросонья, начинавший прищелкивать пальцами; подпевал. Неоднознач-
ность, асимметрия двух образов наблюдается и в описании внешности: 
первый персонаж по социальному статусу определен как мещанин, по 
выражению его товарищ можно предположить, что оба посетителя рас-
пивочной мещане; далее для второго дается описание ярких черт внеш-
ности: толстый, огромный, в сибирке и с седою бородой. Обозначим ряд 
контекстуально противоположных по семантике слов, характеризующих 
состояние двух человек: хмельной — захмелевший, немного — очень, си-
деть — задремать, за пивом (т. е. за столом) — на лавке. 

В примере 2, с одной стороны, нефасадное существительное посудин-
ка в сочетании с предлогом перед предполагает включение наблюдателя, 
роль которого здесь выполняет Раскольников, и, как кажется, определяет 
лишь пространственные характеристики Мармеладова, его местонахож-
дение. С другой стороны, его расположение определяется относительно 
вещи, которая становится своеобразным статическим центром притяже-
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ния (ср. с иллюстрациями из словаря вертеться перед зеркалом, молиться 
перед иконой, которые предполагают, помимо концентрации внимания 
на объекте, его неподвижность, статику). Однородный ряд обстоятельств 
образа действия — особо, перед своею посудинкой, изредка отпивая и по-
сматривая кругом (ср. с ответом на вопрос Как провел время? Перед теле-
визором) –эксплицирует сосредоточенность героя на посудинке, указыва-
ет на его времяпрепровождение и одиночество.

«Вакхический круг» Раскольникова и Свидригайлова
Слова с вакхической семантикой открывают и замыкают путь героя, 

являются при этом особым местом сфокусированности смысла. Опишем 
круг Раскольникова: начнем с его встречи с Мармеладовым. В романе 
слово пьяненький употребляется пять раз (по сути это две сцены): в пер-
вый раз — в разговоре с Раскольниковым Мармеладов описывает себя, 
свое бездействие (лежал) и свои страдания, когда Лебезятников избивает 
его жену и в тот момент, когда Соня впервые отправляется по желтому 
билету: Когда господин Лебезятников, тому месяц назад, супругу мою соб-
ственноручно избил, а я лежал пьяненькой, разве я не страдал? (с. 15); 
А тут ребятишки голодные... <...> Лежал я тогда... ну, да уж что! лежал 
пьяненькой-с, и слышу, говорит моя Соня (безответная она, и голосок у 
ней такой кроткий... белокуренькая, личико всегда бледненькое, худенькое), 
говорит: «Что ж, Катерина Ивановна, неужели же мне на такое дело пой-
ти?» (там же); ...А я, как и давеча, в том же виде лежал-с... И видел я тог-
да, молодой человек, видел я, как затем Катерина Ивановна, также ни сло-
ва не говоря, подошла к Сонечкиной постельке и весь вечер в ногах у ней на 
коленках простояла, ноги ей целовала, встать не хотела, а потом так обе 
и заснули вместе, обнявшись... обе... обе... да-с... а я... лежал пья ненькой-с 
(там же). И здесь же Мармеладов произносит слова, выражающие идею 
Божьего всепрощения: И всех рассудит и простит, и добрых и злых, и пре-
мудрых и смирных... И когда уже кончит над всеми, тогда возглаголет и 
нам: «Выходите, скажет, и вы! Выходите пьяненькие, выходите сла-
бенькие, выходите соромники!» И мы выйдем все, не стыдясь, и станем. 
И скажет: «Свиньи вы! образа звериного и печати его; но приидите и вы!» 
И возглаголят премудрые, возглаголят разумные: «Господи! почто сих при-
емлеши?» И скажет: «Потому их приемлю, премудрые, потому приемлю, 
разумные, что ни единый из сих сам не считал себя достойным сего...» 
(с. 18). И только в конце романа, когда Раскольников идет на площадь 
просить прощения, вновь возникает образ именно пьяненького, в уста ко-
торого вложены слова понимания действий Раскольникова и образ кото-
рого соотносится с мармеладовской речью: — Это он в Иерусалим идет, 
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братцы, с детьми, с родиной прощается, всему миру поклоняется, столич-
ный город Санкт-Петер бург и его грунт лобызает, — прибавил какой-то 
пьяненький из мещан (с. 317). 

Отметим также внутреннее состояние эмоционального и физического 
потрясения Раскольникова, его восприятие со стороны и вербализацию 
с помощью глаголов с конфиксом на-...-ся со значением пресыщенности 
действием и частицы ишь, подчеркивающей, выделяющей это состояние: 
1) после совершения убийства: Но все эти мучения до того его обессилили, 
что он едва двигался. Пот шел из него каплями; шея была вся смочена. 
«Ишь нарезался!» — крикнул кто-то ему, когда он вышел на канаву. Он пло-
хо теперь помнил себя; чем дальше, тем хуже (с. 54); 2) в сцене покаяния 
на площади: И до того уже задавила его безвыходная тоска и тревога всего 
этого времени, но особенно последних часов, что он так и ринулся в возмож-
ность этого цельного, нового, полного ощущения. Каким-то припадком оно 
к нему вдруг подступило: загорелось в душе одною искрой и вдруг, как огонь, 
охватило всего. Все разом в нем размягчилось, и хлынули слезы. Как сто-
ял, так и упал он на землю... Он стал на колени среди площади, поклонил-
ся до земли и поцеловал эту грязную землю, с наслаждением и счастием. Он 
встал и поклонился в другой раз. — Ишь нахлестался! — заметил подле 
него один парень (с. 317). Надо сказать, что это не единственные случаи, 
когда Раскольникова принимают за пьяного: Он [Раскольников] шел по 
тротуару, как пьяный, не замечая прохожих и сталкиваясь с ними... (с. 9); 
Путь же взял он [Раскольников] по направлению к Васильевскому о-ву через 
В-й проспект, как будто торопясь туда за делом, но, по обыкновению свое-
му, шел не замечая дороги, шепча про себя и даже говоря вслух с собою, чем 
он очень удивлял прохожих. Многие принимали его за пьяного (с. 27); когда 
он чуть ли не попадает под колеса, как и Мармеладов, кучер ударяет его 
кнутом: — Известно, пьяным представится да нарочно и лезет под ко-
леса; а ты за него отвечай (с. 70).

Путь Свидригайлова (одного из двойников Раскольникова) идет в 
тесной связи с движением самого Раскольникова, является его отраже-
нием. «В каждом из них (то есть двойников), — пишет М. М. Бахтин, — ге-
рой умирает (то есть отрицается), чтобы обновиться (то есть очиститься 
и подняться над самим собою)» [Бахтин 2002: 144]. 

После совершения преступления, почувствовав, что невозможно вы-
носить моральные муки, Раскольников решает больше не возвращаться 
домой, уходит на улицу и думает о самоубийстве: Подле, на мостовой, 
шлялся, громко ругаясь, пьяный солдат с папироской и, казалось, куда-то 
хотел войти, но как будто забыл куда. Один оборванец ругался с другим 
оборванцем, и какой-то мертво-пьяный валялся поперек улицы (с. 96). 
Свидригайлов, решившись на последний шаг и совершая свой послед-
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ний путь (так же, как и Раскольников по трактирам и клоакам), перед 
самоубийством видит пьяного: Он [Свидригайлов] уже поравнялся с боль-
шим каменным домом. Грязная, издрогшая собачонка, с поджатым хвостом, 
перебежала ему дорогу. Какой-то мертво-пьяный в шинели, лицом вниз, 
лежал поперек тротуара (с. 308). Почти полностью совпадающее описа-
ние — использование неопределенного местоимения какой-то, субстан-
тивированного прилагательного мертво-пьяный, указание на расположе-
ние (валялся/лежал) с одинаковым предлогом поперек — делает возмож-
ным соотнести их мысли и чувства, показать своего рода тупик, но с тем 
чтобы одному возродиться, обновиться, а другому — довести до конца 
задуманное (лицом вниз). 

Когда Раскольников идет на площадь просить прощения, по пути он 
видит приплясывающего пьяного (не мертво-пьяного, как Свидригай-
лов): Он вошел на Сенную. <...> В толпе безобразничал один пьяный: ему 
все хотелось плясать, но он все валился на сторону. Его обступили. Рас-
кольников протиснулся сквозь толпу, несколько минут смотрел на пьяного 
и вдруг коротко и отрывисто захохотал (с. 316). 

Во время ночного неожиданного визита Свидригайлова к родителям 
его молодой невесты, они подумали, что он пьян — используется такой же 
глагол, как и при характеристике Раскольникова, — нахлестаться: Насилу 
достучался [Свидригайлов] и вначале произвел было большое смятение; но 
Аркадий Иванович, когда хотел, был человек с весьма обворожительными 
манерами, так что первоначальная (хотя, впрочем, весьма остроумная) до-
гадка благоразумных родителей невесты, что Аркадий Иванович, вероятно, 
до того уже где-нибудь нахлестался пьян, что уж и себя не помнит, — тот-
час же пала сама собою (с. 303). И в самой сцене самоубийства Свидригай-
лова он снова соотносится с классом пьяных, обладающих определенным 
стереотипом поведения: Оба они, Свидригайлов и Ахиллес, несколько вре-
мени, молча, рассматривали один другого. Ахиллесу наконец показалось не-
порядком, что человек не пьян, а стоит перед ним в трех шагах, глядит 
в упор и ничего не говорит (с. 308).

Выводы
Итак, какова роль вакхической лексики в организации романа «Пре-

ступление и наказание» помимо ее собственного номинативно-предмет-
ного значения?

Во-первых, автор, безусловно, показывает обезображенный вид пья-
ного и его поступков, вонь и грязь обстановки распивочных, кабаков и 
других «съестно-выпивательных» заведений, но в то же время ставит во-
прос о соотношении с верой и идеей всепрощения. Вопрос о высоком, 
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нравственном, духовном решается при описании низкого, безнравствен-
ного и аморального.

Во-вторых, вакхическая лексика используется для выражения силь-
ного эмоционального потрясения, физическое воплощение которого 
отождествляется с алкогольным опьянением. 

В-третьих, вакхическая лексика выполняет символическую роль. Так, 
за словом пьяненькие стоит не просто диминутив, а класс людей (т. н. ма-
ленькие люди), потерявших надежду, те, которым некуда больше пойти 
и которые не в силах что-либо изменить. Мертво-пьяный поперек пути 
для Свидригайлова и Раскольникова связывает их и показывает тупико-
вость того пути, который выбран. 
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«И нежно льются перезвоны 
ив, преклоненных у воды». 
Употребление названий растений 
в качестве предметов и образов 
сравнения компаративных 
тропов в идиостиле 
М. П. Герасимова
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматриваются особенности функционирования 
наименований растений в качестве предметов и образов сравнения 
компаративных тропов в идиостиле М. П. Герасимова. Установлено, 
что в первом случае (наименования растений употребляются как пред-
мет сравнения) отличительной особенностью идиостиля данного поэ-
та является выбор религиозной лексики в качестве образов сравнения, 
а во втором случае (наименования растений используются как образ 
сравнения) — выбор индустриальных, технических реалий в качестве 
предметов сравнения. 

 Выявлено, что использование религиозной лексики в качестве источ-
ников поэтической образности носит в произведениях М. П. Гераси-
мова универсальный характер, поскольку распространяется не только 
на изображение деревьев, но и других предметов речи: цветов, трав, 
птиц, заводских реалий. Определены центральные, традиционные 

C. / Pp. 68–77
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для русской поэзии образные ассоциации в поэтических текстах ав-
тора, вокруг которых объединяются остальные тропы, — «осенняя 
природа — смерть», «весенняя природа — обновление», «завод — ве-
сенний лес». 

 Охарактеризованы традиционные образные сравнения, многие из ко-
торых являются средством стилистически высокого изображения рас-
тительных реалий: «дерево — воин», «дерево — украшение», «дерево — 
архитектурное сооружение», «дерево — пламя».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: М. П. Герасимов, наименования растений, религиозная 
лексика, поэтический образ, тропы

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Соколова М. Г. «И нежно льются перезвоны ив, преклонен-
ных у воды». Употребление названий растений в качестве предметов и 
образов сравнения компаративных тропов в идиостиле М. П. Гераси-
мова // Русская речь. 2020. № 1. С. 68–77. DOI: 10.31857/S0131611700  
08298-6.

The Language of Fiction

“I Nezhno L’yutsya Perezvony 
Iv, Preklonennykh u Vody”. 
The Use of Plant Names 
as Objects and Images 
of Comparative Tropes 
in the Poetry of M. P. Gerasimov

Marina G. Sokolova, Togliatty State University (Russia, Togliatty), msok71@mail.ru

ABSTRACT: The article deals with the peculiarities of using plant names as ob-
jects and images of comparative tropes in the poetry of M. P. Gerasimov. It 
was discovered that in the fi rst case, where plant names are used as objects 
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of comparison, the distinctive feature of the poet’s idiostyle is the choice 
of religious vocabulary as means of comparison. In the second case, where 
plant names are used as a comparison image, the poet opts for industrial 
and technical realia.

 It is revealed that the use of religious vocabulary as a source of poetic 
imagery is universal in the works of M. P. Gerasimov, as it concerns not 
only depicting the trees, but also other objects, such as fl owers, herbs, 
birds or factory realia. The article determines the main associative images 
traditional for Russian poetry in the poetic texts of the author. They form 
and affect other poetic associations: “autumn nature — death”, “spring 
nature — renewal”, “factory — spring forest”.The paper characterizes tra-
ditional fi gurative comparisons like “tree — warrior”, “tree — decoration”, 
“tree — architectural structure”, “tree — fl ame”, many of which describe 
plant realia.

KEYWORDS: M. P. Gerasimov, plant names, religious vocabulary, poetic image, 
tropes

FOR CITATION: Sokolova M. G. “I Nezhno L’yutsya Perezvony Iv, Preklonennykh 
u Vody”. The Use of Plant Names as Objects and Images of Comparative 
Tropes in the Poetry of M. P. Gerasimov. Russian Speech = Russkaya Rech’. 
2020. No. 1. Pp. 68–77. DOI: 10.31857/S013161170008298-6.

Актуальной задачей лингвопоэтики является изучение различных 
процессов, связанных с функционированием тропов в художественном 
произведении. Для русской поэзии XX в. характерны два противополож-
ных направления развития образности. С одной стороны, наблюдается 
стилистическое снижение традиционно высоких предметов речи, что 
проявляется в расширении круга бытовых ассоциаций, например: луна — 
сыр, звезда — плевочки, солнце — кухарка и др. С другой стороны, отмеча-
ется изображение бытовых предметов и ситуаций как стилистически вы-
соких, что выражается в употреблении поэтизмов в качестве источников 
образов [Кожевникова 2009]. Так, пот может сравниваться с бисером, муха 
со звездой, крендель со светилом и др. 

В результате действия двух тенденций происходит существенное из-
менение и переосмысление традиционной поэтической образности [Ко-
жевникова 2009]. В одних случаях причинами этих изменений являются 
общие закономерности «художественного сознания эпохи» [Аверинцев 
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1994: 3], в других действуют экстралингвистические особенности ото-
бражаемой ситуации либо выражается индивидуальное мировоззрение 
автора. 

Цель предлагаемой статьи — выявить особенности функционирования 
наименований растений в качестве предметов и образов сравнения ком-
паративных тропов в идиостиле М. П. Герасимова в аспекте оппозиции 
«стилистически высокое/сниженное». Под образом сравнения понима-
ется опорное слово в составе тропов, выступающее в качестве источника 
метафорического уподобления, под предметом сравнения — обозначение 
той реалии, с которой соотносится образ сравнения [Кожевникова, Петро-
ва 2015]. Например, в составе ассоциативного соответствия «сос ны — ико-
ностас» образом сравнения будет являться компонент иконостас, а пред-
метом сравнения — сосны. 

Будущий стихотворец родился в 1889 г. близ Бугуруслана Самарской 
губернии в семье железнодорожного рабочего. Его литературная дея-
тельность началась в 1913 г., а в 1918 г. поэт стал председателем Пролет-
культа в Самаре. В 1920 г. М. П. Герасимов вошел в литературную группу 
пролетарских поэтов «Кузница», был в дружеских отношениях с С. Есе-
ниным. Немецкий славист В. Казак, ученый ХХ в., отмечает «частое упо-
требление библейской лексики и обращение к образам природы» в твор-
честве этого автора [Казак 1996: 99]. Заметим, что тенденция к стили-
стически возвышенному изображению обыденных реалий проявляется 
у М. П. Герасимова не от случая к случаю, а постоянно, что и обусловило 
наше обращение к его лирике. Исследование выполнено на материале 
Национального корпуса русского языка1. Общий объем анализируемого 
материала — 42 поэ тических фрагмента, содержащих наименования рас-
тений в тропеическом употреблении. 

По наблюдениям Н. А. Кожевниковой, тенденция к «депоэтизации 
традиционно высоких предметов речи» наиболее активно проявляется 
в русской поэзии 1910–20-х годов [Кожевникова 2009: 568], что связано 
с установкой на антиэстетизм. В качестве образов сравнения тропов ис-
пользуются стилистически сниженные слова (разговорные и простореч-
ные метафоры), обозначения болезней, отбросов, «физиологических от-
правлений человека и животного» [Кожевникова 2009].

В рамках общего исследования ассоциативной сочетаемости дендро-
нимов в русской поэзии XIX–XX вв. нами было установлено, что при 
переносном (тропеическом) изображении деревьев активизируются тро-
пы, включающие опорные слова из семантических полей «Разрушение», 
«Уничтожение»: «драка», «смерть», «бунт/смута», «война», «убийство/

1 Все примеры в статье приводятся из этого источника.
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казнь», «последствия деструктивных воздействий», «старение/тление», 
«уродство», «умирание чувств, надежд» [Соколова 2018]. Как показывает 
поэтический подкорпус Национального корпуса русского языка, боль-
шинство примеров, содержащих тропы с опорными словами соответ-
ствующих семантических полей, относится к периоду 1920–50-х гг. На 
такое восприятие окружающих реалий, в частности деревьев, во многом 
повлияли происходящие в это время трагические, разрушительные собы-
тия (вызванная революцией кровопролитная гражданская война, массо-
вый террор и др.).

Однако тенденция к снижению средств словесной образности в поэти-
ческом языке XX в. не является абсолютной. При воплощении поэтиче-
ских образов растений в творчестве Д. Л. Андреева, О. Э. Мандельштама, 
И. П. Уткина эпизодически встречаются тропы с опорными словами, от-
носящимися к полю «Религия». Более последовательно к использованию 
религиозной и растительной лексики как источника тропов обращаются 
С. А. Есенин, Н. А. Клюев, М. П. Герасимов. 

К отличительным особенностям идиостиля М. П. Герасимова можно 
отнести выбор: 1) религиозной лексики в качестве образов сравнения 
(при употреблении наименований растений как предметов сравнения); 
2) индустриальных, технических реалий в качестве предметов сравнения 
(наименования растений в этом случае выступают как образы сравне-
ния); 3) традиционных поэтических образов сравнения, создающих воз-
вышенную экспрессию пейзажных описаний. 

Первостепенное значение при изображении деревьев в поэтических 
текстах данного поэта имеют образы сравнения, источниками которых 
являются слова поля «Религия»:

— обозначения предметов культа и действий, совершаемых во время 
церковной службы (иконостас, кадило, перезвон колоколов, церков-
ное пение): «Напоена слезами росными / Душа над мантией аллей, / 
Сверкает золотыми соснами / Лесной иконостас над ней» («Вот осень 
голубиной горлинкой...», 1918); «Душистой кровью анемоны / Обли-
ли пышные сады, / И нежно льются перезвоны / Ив, преклоненных у 
воды. / И я склоняюсь на колени / У плащаницы черных роз. / Душа 
вскрылит в немом моленье / Под тихий пламень звездных слез» 
(«Весна», 1919);

— обозначения церковного облачения (риза, ряса): «Одел осенний 
ясень ризой / Души тоскующий погост» («Я в просеках могильных 
пиний...», 1918). 

В лирике М. П. Герасимова с помощью образов сравнения, относящих-
ся к полю «Религия», могут изображаться не только деревья, но и цветы, 
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травы, а также остальные элементы сезонного или урбанистического 
пейзажа. Несмотря на то, что отмеченная особенность выходит за преде-
лы предмета исследования, считаем необходимым раскрыть ее, чтобы 
продемонстрировать универсальный характер религиозной образности 
в идиостиле поэта. 

Например, в произведении «От кленов золотые тени...» (1918) церков-
ные метафоры одухотворяют всю природу и клен как ее часть: листопад 
уподобляется пению церковного хора, журавли — звенящим струнам в 
перстах крестов («От кленов золотые тени / Улыбкой в горенке дрожат, / 
И хоры листопадных пений / Осенний напоили сад, / И журавлей зве-
нящих струны / В перстах сияющих крестов, / В листве опавшей зелень 
юных, / Вновь прорастающих цветов»).

В стихотворении «Девий вздох» (1919) заводская домна сравнивается 
с храмом («Здесь гейзером клокочет домна — / В железо плавится руда, / 
Она была как храм огромный, / Где пели песенки труда»), дым заводских 
труб — с ангелом («Кипел завод сталелитейный, / Ревел машин нестрой-
ный хор, / А дым, как ангел тиховейный, / Клубил по взгорьям в синий 
бор»).

Выбор однотипных образов сравнения для различных растений в поэ-
тических текстах М. П. Герасимова, как правило, подчинен центральному 
тропу, который мотивирует отбор опорных слов остальных тропов. В сти-
хотворении «Осенью» (1919) основная ассоциация «осенняя природа — 
умирание» обусловливает выбор тропов с опорными словами рыдать, 
всхлипывать, кадить, плащаница: «Кадимый клубами тумана / Осин ры-
дает хоровод; Природа всхлипывает тихо / Над блеклой плащаницей нив» 
(«Осенью», 1919).

При воссоздании весеннего пейзажа растительные тропы объединяют-
ся вокруг другого центрального образа — «весенняя природа — воскресе-
ние». Характер опорных слов в качестве образов сравнения здесь иной: 
«поля — иконы», «цветы — окропление», «ива — перезвон». К числу повто-
ряющихся можно отнести образ с опорным словом плащаница. Приве-
дем иллюстративные фрагменты: «Цветами розоватый клевер / Иконы 
окропил полей, / Над ними на далекий север / Летят станицы журавлей. / 
Душистой кровью анемоны / Облили пышные сады, / И нежно льются пе-
резвоны / Ив, преклоненных у воды. / И я склоняюсь на колени / У плаща-
ницы черных роз. / Душа вскрылит в немом моленье / Под тихий пламень 
звездных слез» («Весна», 1919).

Употребленные в рассмотренных стихотворениях религиозные образы 
обновляют традиционные для русской поэзии ассоциации «осенняя при-
рода — смерть» и «весенняя природа — воскресение, обновление».
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Кроме образов сравнения, относящихся к семантическому классу «Ре-
лигия», М. П. Герасимов употребляет в качестве источников метафориче-
ского уподобления и лексику других семантических классов. Особенность 
создаваемых в этом случае тропов состоит в том, что они чаще всего при-
надлежат к традиционным образным параллелям, многие из которых 
переводят изображаемую ситуацию в высокий, торжественный план. От-
метим наиболее яркие из них. Деревья могут уподобляться:

— могучим воинам — витязю, богатырю («И к соснам-витязям у взго-
рий / Девичий примагничен взор»; «Звенели ели, как кольчуга / 
Встревоженных богатырей» («Девий вздох», 1919));

— украшениям («Осень, как развесила цветисто / Листьев звонкие мо-
нисты!» («В лесу мелькают огненные лоси...», 1921));

— архитектурным сооружениям («В колоннадах медных сосен / Огне-
веет хоровод» («В лесу мелькают огненные лоси...», 1921));

— хороводу («Кадимый клубами тумана, / Осин рыдает хоровод» 
(«Осенью», 1919));

— пламени («Они ворошат золотыми рогами / Листьев стекающий пла-
мень» («В лесу мелькают огненные лоси...», 1921)) и др.

В качестве образов сравнения наименования растений применяются 
для торжественного изображения заводских буден. В частности, в сти-
хотворениях «Завод весенний» и «Прильнул гудок моей сирены...» все 
заводские реалии последовательно передаются посредством образов 
сравнения, обозначающих различные растения: «пламя горна — лен», 
«горн — стог сена», «огоньки — мак», «звон металла — перезвон сосен», 
«горн — искрометный куст», «горн — золотая береза», «горн — верба» 
и др.: «Веет от горна вервеной, / Белый пламень — спелый лен, / Снежный 
пар клубится пеной, / Воздух пеньем напоен. / Волны возгласов сирены, / 
Хрупкий шорох шестерен, / Горн, как стог горящий сена, / Светом горным 
озарен. / Гроздья розовых кораллов / Лепит застывая шлак, / В черно-
каменных кристаллах / Огоньков дрожащий мак. <...> / Звоны бронзы, 
медных сосен, / Воронено блещет сталь, / Тут и там сияет просинь, — / 
Блуз замасленных эмаль» («Завод весенний», 1919); «Мой горн горячими 
губами / Поцеловал твои уста, / Осыпал звездными цветами / От искро-
метного куста. / Он веял вербой и вервеной, / Фонтаном золотых берез, / 
Сочился розовою пеной / От гроздий ярко-алых роз» («Прильнул гудок 
моей сирены...», 1919).

В первом стихотворении перечисленные образы сравнения находят 
опору в центральной метафоре — «завод — весенний лес»: «Сколько 
звона, сколько пений, / Птица искра — мысль зовет. / Как люблю тебя, 
весенний, / Искропламенный завод!» («Завод весенний», 1919). Во вто-
ром стихотворении основанием уподобления работы горна различным 
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растениям является сходство сопоставляемых реалий по цвету, звуку, 
запаху, форме.

В поэтическом произведении «Железные цветы» растительный образ 
получает авторское символическое обобщение — «железные цветы — 
символ индустриализации». Актуализируется названное значение в кон-
тексте образного параллелизма, с помощью которого противопоставля-
ются две образные ситуации. Одна из них — расцветающие под нежными 
лучами весеннего солнца растения, другая — работа плавильной печи, в 
которой куются железные цветы. Приведем соответствующие примеры: 
«Я не в разнеженной природе, / Среди расцветшей красоты, / Под дым-
ным небом на заводе / Ковал железные цветы. / Их не ласкало солнце 
юга / И не баюкал лунный свет, / Вагранок огненная Вьюга / Звенящий 
обожгла букет» («Железные цветы», 1919). С помощью растительных об-
разов сравнения автор поэтизирует индустриализацию, достигает мону-
ментальности при изображении данного явления.

Таким образом, поэтизация повседневности, проявляющаяся в том 
числе и при изображении растений, становится основным приемом орга-
низации стихотворных текстов М. П. Герасимова. Самым распространен-
ным способом стилистически возвышенного описания бытовых реалий в 
лирике поэта являются образы сравнения, в создании которых участвует 
религиозная лексика. 

Кроме названных образов сравнения, автор использует традиционные 
образные характеристики, которые переводят изображаемую ситуацию 
в высокий, торжественный план, придают ей яркость и красочность: «де-
рево — воин», «дерево — украшение», «дерево — архитектурное сооруже-
ние», «дерево — пламя» и др.

Использование религиозной лексики в качестве источников образов 
сравнения носит в идиостиле М. П. Герасимова универсальный харак-
тер, так как она распространяется не только на изображение деревьев, 
но и на другие предметы речи: цветы, травы, птицы, заводские реалии. 
В христианском словесно-образном ключе описываются разные пред-
меты речи в ряде стихотворений — «От кленов золотые тени...» (1918), 
«Девий вздох» (1919), «Осенью» (1919), «Весна» (1919). Нередко в произ-
ведениях поэта используется серия религиозных образов, подчиненных 
центральному тропу и мотивированных им. В качестве центральных 
образных ассоциаций, вокруг которых объединяются остальные тропы, 
представлены «осенняя природа — смерть» и «весенняя природа — вос-
кресение, обновление».

Наименования растений используются в лирике М. П. Герасимова не 
только как предмет сравнения, но и как образ сравнения для изображения 
заводских реалий. Так, стихотворение «Завод весенний» представляет со-
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бой развертывание центрального образа «завод — весенний лес» с помо-
щью образов сравнения, обозначающих растения: «пламя горна — лен», 
«горн — стог сена», «огоньки — мак», «звон металла — перезвон сосен».

Активное употребление образов сравнения, содержащих наименова-
ния растений и религиозную лексику, позволяет автору поэтизировать 
заводские реалии, придать им масштабность и торжественность.
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АННОТАЦИЯ: В статье анализируются отличительные черты переписки 
Л. Н. Толстого с А. А. Толстой, которые позволяют проследить за изме-
нениями эпистолярного стиля писателя на протяжении почти полуве-
ка. Условное разделение их переписки на несколько периодов, соот-
носящихся с этапами жизни писателя, дает возможность определить, 
что причиной изменения стиля стала эволюция в мировоззрении 
Л. Н. Толстого. С помощью анализа композиции, тематики, средств 
художественной выразительности, манеры обращения и языковых 
особенностей были выявлены художественные приемы, присущие 
его эпистолярию в различное время. Ранний период характеризует-
ся поисками стиля, экспериментами с формой изложения и языком. 
В 1860-х гг. устанавливаются некоторые отличительные черты эписто-
лярного стиля Л. Н. Толстого. В 1870–80-х гг. на первый план выходит 
религиозная тематика. Письма к А. А. Толстой содержат бесценную ин-
формацию о внутренних преобразованиях писателя, в них отразились 
его нравственные и духовные искания, мировоззренческий кризис, 
смена духовных ориентиров и формирование новых убеждений. Раз-
ногласия адресатов стали причиной, по которой эпистолярная беседа 
приобрела вид религиозной полемики. Последний период их диало-
га (1890-е, начало 1900-х гг.) имеет исповедальный характер. Много-

C. / Pp. 78–90
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гранность стиля этой переписки свидетельствует о ее значимости в 
эпистолярном наследии писателя, а также о необходимости дальней-
шего исследования не только биографической, но и художественной 
составляющей. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Л. Н. Толстой, А. А. Толстая, переписка, эпистолярный 
стиль, тропы, фигуры, религиозная полемика, исповедальность

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Щербинина А. А. Особенности эпистолярного стиля 
Л. Н. Тол стого на материале переписки с А. А. Толстой // Русская речь. 
2020. № 1. С. 78–90. DOI: 10.31857/S013161170008299-7.

The Language of Fiction

The Distinctive Features 
of L. N. Tolstoy’s Epistolary Style 
in his Correspondence 
with A. A. Tolstaya

Аnna A. Shcherbinina, Moscow State Pedagogical University (Russia, Moscow), 
stepup77@rambler.ru

ABSTRACT: The article analyzes the distinctive features of L. N. Tolstoy’s corres-
pondence with A. A. Tolstaya. The research allows us to witness the changes 
in the writer’s epistolary style over the course of nearly half a century. The 
division of L. N. Tolstoy and A. A. Tolstaya’s correspondence into several 
periods, correlating with the stages of Tolstoy’s life, makes it possible to 
determine that the reason for the change in the style was the evolution in 
the worldview of L. N. Tolstoy. The analysis of the composition, the themes, 
the means of artistic expression, the manner and the language features has 
revealed the artistic techniques inherent to Tolstoy’s epistolary style in dif-
ferent time periods. During the fi rst period there were experiments with the 
form of presentation and language. Most distinctive features of the author’s 
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epistolary style were established in 1860s. In the 1870s and 1880s, however, 
the religious theme came to the fore. The letters to A. A. Tolstaya contain 
invaluable information about the internal transformations of the writer. 
They refl ect his moral and spiritual quest, worldview crisis, the change of 
spiritual guidelines and the formation of new beliefs. The disagreements of 
the addressees became the reason why the epistolary conversation took the 
form of religious controversy. The last period of their dialogue (the 1890s, 
early 1900s) has a confessional character. The versatility of the correspon-
dence style indicates its importance in the epistolary heritage of the writer, 
as well as the need for further research of not only the biographical, but also 
the artistic component.

KEYWORDS: L. N. Tolstoy, A. A. Tolstaya, correspondence, epistolary style, ex-
pressive means, poetic fi gures, religious polemics, confessional

FOR CITATION: Shcherbinina A. A. The Distinctive Features of L. N. Tolstoy’s Epis-
tolary Style in his Correspondence with A. A. Tolstaya. Russian Speech = Rus-
skaya Rech’. 2020. No. 1. Pp. 78–90. DOI: 10.31857/S013161170008299-7.

Графиня Александра Андреевна Толстая посвятила себя воспитанию 
царских детей и была фрейлиной двух императриц. Длительная жизнь 
при дворе в сочетании с великолепным образованием и незаурядным 
умом позволили ей быть в центре культурных и исторических пере-
мен на протяжении царствования трех императоров. Л. Н. Толстому она 
приходилась двоюродной теткой, однако небольшая разница в возрасте 
(одиннадцать лет) и взаимный интерес стали основанием для многолет-
ней дружбы и переписки. В своих воспоминаниях А. А. Толстая писала, 
что их отношения «в продолжение многих лет оставались неизменными. 
При каждом свидании мы продолжали изучать друг друга «le bistouri à la 
main»1 — как выразился кто-то, но это делалось с любовью» [Толстой, Тол-
стая 2011: 21].

Знакомство Л. Н. Толстого с А. А. Толстой произошло в Москве у общего 
родственника Ф. И. Толстого в середине 1840-х гг. Однако началом обще-
ния стал 1855 г., когда Л. Н. Толстой приехал из Севастополя в Петербург. 
Их эпистолярный диалог начался в 1857 г. во время путешествия писателя 
по Европе и завершился в 1903 г. незадолго до смерти А. А. Толстой. Со-

1 Со скальпелем в руке (пер. с фр. ред.)
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хранилось 135 писем Л. Н. Толстого и 129 писем А. А. Толстой. Переписка 
между ними является одной из наиболее значимых в эпистолярном на-
следии писателя благодаря продолжительности и особенному стилю. 

Изучением художественного своеобразия переписки Л. Н. Толстого и 
А. А. Толстой занимались Р. М. Лазарчук [1979: 85–98], Е. В. Пет ровская 
[1999: 171–180], Н. И. Азарова [2011: 623–683] и И. Ф. Салманова [2016: 
159–165]. Р. М. Лазарчук рассмотрела эпистолярные диалоги Л. Н. Толсто-
го с Т. А. Ёргольской и А. А. Толстой в сопоставлении, отмечая их ори-
ентацию на эпистолярную культуру конца XVIII — начала XIX вв. Оба 
цикла представляют собой роман в письмах, в котором разрабатыва-
ется схожий комплекс мотивов (хотя воплощается по-разному), однако 
Л. Н. Толстой отступает от канона, нарушая единство слога и непрерыв-
ность повествования. 

Е. В. Петровская сосредоточилась на мотивном анализе переписки 
Л. Н. Толстого с А. А. Толстой. Она выявила общую тенденцию эпистоля-
рия второй половины XIX в.: «перемещение границы между жизнью и 
литературой в сторону “жизни”» [Петровская 1999: 172], которая привела 
к разрушению норм «дружеского письма», сформировавшихся в пушкин-
скую эпоху. Итогом стало выдвижение на первый план психологических, 
философских и религиозных аспектов, которые зачастую стали выра-
жаться в публицистической форме. 

Н. И. Азарова исследовала переписку Л. Н. Толстого и А. А. Толстой во 
взаимосвязи с происходящими историческими событиями и изменения-
ми в жизни адресатов. Отличительной особенностью исследования также 
является выдвижение на первый план личности А. А. Толстой, ее биогра-
фии и истории их взаимоотношений с Л. Н. Толстым. Также Н. И. Азаро-
ва обратилась к творческим замыслам писателя, которыми он делился с 
А. А. Толстой в письмах, впоследствии многие из этих идей осуществи-
лись в его произведениях. 

И. Ф. Салманова сфокусировалась на изучении феномена исповедаль-
ности в эпистолярном диалоге Л. Н. Толстого и А. А. Толстой, который свя-
зан в первую очередь с религиозными поисками. Анализ сущности по-
нятия «искренность» и обзор истории исповедальных текстов позволили 
сделать вывод о проникновении типологических черт исповедальности в 
жанр дневника и письма. Были выявлены экзистенциальное основание 
исповедальности Л. Н. Толстого в письмах к А. А. Толстой и сходство с фи-
ло софско-исповедальной перепиской Н. В. Станкевича. 

Переписка Л. Н. Толстого с А. А. Толстой рассматривается как целост-
ный текст. Каждый из исследователей сосредоточился на определенном 
его аспекте, при этом отдельно были затронуты некоторые составляю-
щие эпистолярного стиля Л. Н. Толстого (особенный язык, форма изло-
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жения). Однако анализ непосредственно эпистолярного стиля писателя в 
переписке с А. А. Толстой проведен не был, в связи с этим нашей задачей 
является исследование его особенностей и выявление изменений на про-
тяжении всего эпистолярного диалога.

Эпистолярий Л. Н. Толстого раннего периода (1840–50-е гг.) характери-
зуется поисками стиля и формы изложения, встречаются стилизованные 
письма, так, изначально переписка с Т. А. Ёргольской2 была ориентиро-
вана на сентиментальный эпистолярный роман XVIII в. Эксперименты 
молодого писателя нашли отражение в переписке с близкими людьми — 
братьями, сестрой, Т. А. Ёргольской и А. А. Толстой.

Первое известное письмо Л. Н. Толстого к А. А. Толстой датируется 
апрелем 1857 г., оно начинается с приветствия и шутливого обращения 
«милые бабушки». А. А. Толстая писала в воспоминаниях, что он считал 
их с сестрой «слишком молодыми» для того, чтобы называть тетушками. 
Это письмо одно из трех, начинающихся с приветствия, во всех осталь-
ных они опущены, Л. Н. Толстой пишет без вступления сразу основную 
часть письма, хотя чаще всего включает в него обращение: «любезный 
друг Alexandrine», «дорогой/милый друг». Характерное для дружеской 
переписки XIX в. отсутствие приветствия и шаблонных вступлений пере-
нимается Л. Н. Толстым и становится чертой его эпистолярного стиля. 
Ироничность и изящность стиля, свобода формы (поочередное обраще-
ние Л. Н. Толстого и М. И. Пущина3, совместно с которым написано пись-
мо) и откровенно личное содержание позволяют определить характер их 
отношений. Между ними устанавливается непринужденный дружеский 
эпистолярный диалог, во время которого Л. Н. Толстой делится своими 
впечатлениями, наблюдениями и пережитыми чувствами. 

Общий тон писем Л. Н. Толстого и А. А. Толстой в период с 1857 по 
1861 гг. иронично-игривый. Их общение протекает в атмосфере взаимо-
понимания и откровенности. Л. Н. Толстой играл роль «беспутного ма-
лого», которого нужно наставлять на путь истинный. Частой чертой его 
писем этого периода было самоуничижение: «Не переставайте любить 
меня так, как я сотой доли того не стою» (60; 220), «про себя говорить не 
достоин, про вас не смею...» (60; 274)4. 

2 Т. А. Ёргольская (1792–1874) — троюродная тетка Л. Н. Толстого, занималась его воспитанием по-
сле смерти родителей. Переписка с ней продолжалась более двадцати лет.
3 М. И. Пущин (1800–1869) — был причастен к заговору декабристов, генерал-майор. В 1857 г. в Кла-
ране Л. Н. Толстой жил с ним и его женой в одном пансионе. 
4 Ссылки на письма Л. Н. Толстого приведены по изданию [Толстой 1928-1958]. После цитаты в круг-
лых скобках на первом месте указывается номер тома, на втором — страница, на которой располо-
жена цитата.
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В письмах этого времени Л. Н. Толстой экспериментирует с языком, они 
изобилуют разного рода тропами и фигурами: гиперболами («я лишил-
ся всех чувств» (60; 183)), олицетворениями («задумчивыми савойскими 
дорогами» (60; 188)), сравнениями («я тщетно делывал то же самое, как 
кухарка по субботам» (60; 259)), метафорами («я — старая, промерзлая, 
гнилая и еще под соусом свареная картофелина» (60; 259)), большим ко-
личеством повторов («попутала меня нелегкая поехать в Baden, а в Баде-
не рулетка» (60; 219)), антономазиями («встретил милейшего Филемона в 
седом парике и Бавкиду, вышедшую из Смольного» (60; 221)), эпитетами 
(«безобязательное наслаждение» (60; 389)) и т. д. Количественное соотно-
шение средств художественной выразительности неравномерное, боль-
ше всего Л. Н. Толстой использует лексические повторы. На втором месте 
по употреблению следуют гиперболы, сравнения и антитезы, остальные 
тропы и фигуры представлены значительно меньше. Разнообразие худо-
жественных средств свидетельствует о поисках собственного языкового 
выражения, а преобладание некоторых из них — о начале формирования 
индивидуального авторского стиля.

В этот период Л. Н. Толстой пишет на русском языке, иногда вплетая 
французские или английские слова и выражения, тогда как А. А. Тол-
стая в начале их эпистолярного диалога больше писала на французском. 
У Л. Н. Толстого периодически встречаются анаколуфы: «Я был на воло-
ске уехать в Петербург» (60; 418), «мне страшно, что вы чем-нибудь недо-
вольны мной» (61; 114). Они имитируют речь человека высшего общества 
в России первой половины XIX в., для которого знание и употребление 
французского языка было предпочтительнее. Наличие ошибок в русской 
речи или использование иностранных слов и фраз демонстрировали при-
надлежность к свету и образованность. Позднее Л. Н. Толстой перестает 
употреблять иностранные слова, в то время как А. А. Толстая писала то на 
французском, то на русском языке. Вероятнее всего, это связано с изме-
нениями в мировоззрении писателя и тематикой их писем. 

Два письма Л. Н. Толстого 1860 г., написанные А. А. Толстой из Гиера 
после смерти старшего брата Николая, отличаются по стилистике и со-
держанию от остальных. В первом, от 17 октября, он раскрыл свои пере-
живания и страхи: «Не то, что половина жизни оторвана, но вся энер-
гия жизни с ним похоронена. Незачем жить, коли он умер» (60; 356). 
У А. А. Толстой как у близкого друга Л. Н. Толстой искал поддержки. 
В следующем письме от 25 ноября он делится наблюдениями за окружа-
ющим, своей тоской, выйти из которой помогло ее письмо. Здесь он рас-
сказывает о своем плане заняться устройством школ, что помогло ему 
вернуться к деятельной жизни. В последующих письмах Л. Н. Толстого 
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к А. А. Толстой 1861 г. наблюдается постепенное восстановление преж-
него тона переписки. 

Перемены в личной жизни писателя отразились на его переписке. 
С 1862 по 1868 гг. для Л. Н. Толстого наступает период безоблачного семей-
ного счастья и активной работы над «Войной и миром»: «Я счастлив, как 
не был с тех пор, как родился» (60; 447). А. А. Толстая была единственной 
из адресатов, кому Л. Н. Толстой писал о своих ощущениях в этот период. 
Письма 1865 г. в основном посвящены описанию счастливого состояния в 
семейной жизни, рассуждениям об их дружбе и обсуждению творческой 
деятельности Л. Н. Толстого. 

Стиль писем этого периода несколько изменяется: юношеская игри-
вость и ироничность сменяется глубокой дружеской привязанностью. 
Язык писем Л. Н. Толстого становится более простым, разнообразие и 
количество средств художественной выразительности становится мень-
ше, причем в основном используются одни и те же. Например, эпитеты 
(«грязный полковник» (60; 428), «хорошей и счастливой воды» (61; 69)), 
антитезы («разбойников с вымытыми душистым мылом щеками и рука-
ми, которые приветливо улыбаются» (60; 429)), повторы («Пишу из де-
ревни, пишу и слышу наверху голос жены» (60; 448)) и сравнения («Как 
институтки просят, и я прошу никому не показывать и разорвать это 
письмо» (61; 24)). Подобное изменение обусловлено формированием в 
1860-е гг. авторского стиля. Использование минимального набора легко 
воспринимаемых читателем средств художественной выразительности, 
позволяющих точно и ярко передать необходимое содержание. 

Эпистолярный диалог теперь ведется на равных, без самоуничижения 
и возвеличивания адресата. Сентиментальность и романтическая игри-
вость уступают место дружеской близости. Внешняя форма (приветствия, 
прощания и подпись) сохраняется номинально, становится своеобразной 
традицией их эпистолярного диалога. В это время появляются письма-
просьбы (первое — 15–16 декабря 1865 г.), которые впоследствии станут 
частым явлением. Некоторые из них оказывались поводом к возобновле-
нию переписки, например, письма от 12 января 1872 г. или от 17 апреля 
1884 г., когда после длительного перерыва Л. Н. Толстой обращался за по-
мощью к давнему другу. 

С 1869 по 1874 гг. в переписке писателя с А. А. Толстой намечается пе-
реход от описаний счастливой семейной жизни к религиозным поискам. 
Импульсом стало состояние, которое пережил Л. Н. Толстой в г. Арзама-
се, вероятно, о нем он сообщал А. А. Толстой в несохранившемся письме, 
датируемом августом 1869 г. С. А. Толстая, жена писателя, характеризует 
это послание как «приготовление к смерти» (61; 383). С этого момента по-
являются сомнения в правильности образа жизни, которые усиливаются 
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под действием сильных эмоций. Л. Н. Толстой пишет, что испытывает от-
вращение к праздности и роскоши (31 марта 1872 г.), презрение к новым 
судам в России (15 сентября 1872 г.) и раздражение к тем, кто с высоты 
своего положения «помогает» бедным (6 марта 1874 г.). Тем не менее те-
матически большая часть писем этого периода посвящена писательской 
деятельности Л. Н. Толстого и новостям. Размышления присутствуют 
только вкраплениями и свидетельствуют о переменах, происходящих 
в мировоззрении писателя.

Сильные эмоции, такие как несправедливые обвинения, свадьба или 
смерть близких, побуждали Л. Н. Толстого включать в реалистичное по-
вествование яркие художественные образы, основанные на собственном 
восприятии действительности. Впервые в письмах к А. А. Толстой по-
добное появилось 12 октября 1859 г., когда, сочувствуя ее горю (смерти 
племянницы), Л. Н. Толстой рассказал трагическую историю своего зна-
комого. Живость описаний и пронзительность переданных чувств вос-
создают впечатления писателя. Выразительное описание появляется так-
же в письме начала августа 1861 г., в котором Л. Н. Толстой живописно 
рассказывает о своих занятиях с учениками в Яснополянской школе. Од-
нако это единичные примеры столь явного употребления ярких образов. 
Изначально Л. Н. Толстым использовались отдельные сравнения, чтобы 
заострить внимание и точнее передать суть написанного: «Для вас это, 
должно быть, так же странно, как для рыбы, которая, сидя в реке, услы-
хала бы, что человек, запыленный, обожженный, измученный, радуется 
тому, что он сел в эту реку, и не знает всех рыбьих неприятностей, и сидит 
только до тех пор, пока освежится, не дожидая того, чтобы ему стало хо-
лодно» (60; 288). Сравнения, в отличие от других тропов, сохраняются на 
протяжении всей переписки с А. А. Толстой, хотя в поздний период они 
используются значительно реже и становятся менее яркими, сохраняется 
только их пояснительная функция. 

В 1870-е гг. яркие образы в письмах Л. Н. Толстого достигают высшей 
степени развития, в них точность и эмоциональность сочетаются с не-
ожиданным воплощением. Например, в сентябре 1872 г. Л. Н. Толстой 
оказался под следствием из-за того, что бык убил пастуха в Ясной По-
ляне. Молодой следователь, ведущий расследование, проявил излишнее 
рвение, объявив о передаче дела в суд и взяв с графа подписку о невы-
езде. Л. Н. Толстого, который во время происшествия был в Самаре, край-
не возмутило подобное отношение, свои чувства и планы (переехать в 
Англию) он поверяет А. А. Толстой в письме от 15 сентября. В нем об-
разно передаются ощущения писателя от грубости и несправедливости 
окружающей жизни: «Представьте себе человека, в совершенной тишине 
и темноте прислушивающегося к шорохам и вглядывающегося в просве-
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ты мрака, которому вдруг под носом пустят вонючие бенгальские огни 
и сыграют на фальшивых трубах марш. Очень мучительно» (60; 61; 332). 
Подобные образы становятся особенностью эпистолярного стиля зрелого 
Л. Н. Толстого, они возникли на основе сравнений, сохраняют их функции 
(пояснение и обращение внимания), вместе с тем они используются для 
передачи внутреннего состояния человека. 

Стиль писем Л. Н. Толстого к А. А. Толстой в 1869–1874 гг. мало отлича-
ется от эпистолярного стиля предыдущего периода их переписки (1862–
1868 гг.), хотя в целом постепенно меняется настрой, рассуждения стано-
вятся меланхоличнее. В это время появляется первое непонимание меж-
ду адресатами. Л. Н. Толстой отвечает Александрин: «Вы пишете: “si j’ai 
dit quelque chose qui vous irrite...”5 Всё ваше письмо произвело на меня это 
действие... Понять рассудком положение другого человека нельзя, и этого 
я не ждал; но понять сердцем можно, и этого я ждал и ошибся» (61; 318). 

С 1876 по 1884 гг. в переписке Л. Н. Толстого с А. А. Толстой преоб-
ладает религиозная тема. Подобное направление их общение приняло 
после письма от 20 (23) марта 1876 г. Л. Н. Толстой перепутал адресатов 
С. С. Урусова и А. А. Толстую, в результате чего к последней попало пись-
мо, в котором излагались религиозные размышления. Искренний интерес 
со стороны тетушки поощрил Л. Н. Толстого к откровенным рассуждени-
ям на эту тему в последующих письмах второй половины 1870-х гг. В это 
время религия для Л. Н. Толстого являлась «возможностью спасения», он 
был убежден, что без нее «жить нельзя» (62; 311), но при этом верить не 
получалось. Несмотря на существенные расхождения в религиозном во-
просе, они верили в то, что «Бог есть любовь»6 и вера является «высшим 
благом» (62; 310). Сдержанный тон писем этого периода свидетельствует 
о том, что оба старались осторожно выражать свои мысли, чтобы не ра-
нить чувства другого.

Религиозные разногласия обострились во время пребывания Л. Н. Тол-
стого в Петербурге в январе 1880 г., причиной стал разговор с А. А. Тол-
стой и соприкосновение в театре с высшим обществом, неприятно по-
действовавшие на писателя. После этого он спешно покинул столицу, на-
писав А. А. Толстой резкое письмо, в котором отменил предстоящий к ней 
визит. С этого момента их эпистолярный диалог принял вид религиозной 
полемики.

С 1880 по 1884 гг. оппоненты открыто указывают на ошибочность 
противоположной точки зрения и пытаются переубедить друг друга. 
А. А. Толстая пишет: «Боюсь я того, что вы теперь пишете, боюсь за вас 

5 «если я сказала что-нибудь такое, что вас раздражило...» (пер. с фр. ред.)
6 1 Ин. (4:16) 
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и за тех, которых вы можете увлечь своим умом, искренностью и непра-
вильностью своих взглядов» [Толстой, Толстая 2011: 393]. Л. Н. Толстой 
в ответном письме объясняет причину своей горячности с тетушкой: 
«Я говорил потому, что люблю вас и боюсь, что вы нетвердо стоите и 
что, когда вам нужно (а нам нужно всегда), вы не найдете и не находите 
опоры там, где надеетесь найти» (63; 7). Однако стремление убедить со-
беседника привело к обратному результату: увеличению непонимания, 
отдалению друг от друга, появлению раздражения. Миролюбивое заме-
чание А. А. Толстой в письме от 25 февраля 1882 г.: «Постарайтесь любить 
меня по-прежнему и никогда не говорите и не думайте, что мы служим 
не одному Богу. Христос один, и вы и я любим Его» [Толстой, Толстая 
2011: 402] — было встречено яростным протестом со стороны Л. Н. Тол-
стого. Он написал два письма, содержание которых отличается от всех 
предыдущих и последующих. Л. Н. Толстой открыто осуждал и обвинял 
адресата: «...я написал книгу, обличающую обманщиков. Стало быть, 
вот какое мое отношение к вам. ...Я считаю вашу веру произведением 
дьявола, придуманным для того, чтобы лишать человечества спасения, 
даннаго Христом. И книга моя, и я сам есть обличение обманщиков, тех 
лжепророков, которые придут в овечьей шкуре и которых мы узнаем по 
плодам» (63; 90). Подобные письма продиктованы истинным отношени-
ем Л. Н. Толстого, но они не были отправлены, поскольку воспитание не 
позволяло ему писать в таком тоне. Осознание того, что его не поймут, 
стало причиной, по которой не были написаны другие письма, и пе-
репис ка прервалась на два года.

Поводом к возобновлению эпистолярного диалога стала просьба 
Л. Н. Толстого о помощи Армфельд. Вовлеченность в общее занятие сде-
лала необходимым их постоянное общение (за 1884 г. Л. Н. Толстой на-
писал тетушке 9 писем) и напомнила о том, что всегда их сближало — ис-
креннее сострадание к проблемам нуждающихся и деятельное участие в 
их разрешении. Тем не менее религиозные противоречия остались такой 
же болезненной темой, поэтому оба старались сдерживаться при вы-
сказывании своего мнения и меньше касаться спорных вопросов. Хотя 
это не всегда удавалось, примером тому являются язвительные просьбы 
Л. Н. Толстого прекратить его «обращать», обижающие тетушку [Толстой, 
Толстая 2011: 407], и ее ироничное отношение к мучениям собеседника, 
болезненно действующие на него (63; 167). Постепенно оба осознали бес-
полезность переубеждений, поэтому сошлись на том, что их объединяет 
главное — стремление к добру. 

С 1885 по 1891 гг. религиозные разногласия отходят на второй план. 
Л. Н. Толстой соприкасается со смертью, сначала в 1885 г. неизлечимо 
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заболевает и умирает его друг Л. Д. Урусов7, а в 1886 г. он сам находит-
ся в состоянии, «близком к смерти» (63; 376) из-за воспаления ноги. Эти 
события заставляют его пересмотреть отношения с А. А. Толстой, о чем 
свидетельствуют письма к ней от 19 января 1885 г. и 2 сентября 1886 г. 
В это время их переписка наполнена дружеской теплотой и участием, 
каких не было длительное время. Чаще других в письмах Л. Н. Толстого 
фигурируют рассуждения в отвлеченно религиозном ключе во время раз-
мышлений о близости смерти, а также просьбы (в 7 из 19 писем), которые 
посвящены ходатайствам за ссыльных или нуждающихся.

В этот период письма Л. Н. Толстого к А. А. Толстой становятся значи-
тельно меньше по объему, при этом их эпистолярный диалог прервался 
только в 1890 г., все остальное время он поддерживался постоянно (в от-
личие от других периодов). Единственное длинное письмо, к тому же ис-
ключительно религиозного содержания, написано Л. Н. Толстым 15 сен-
тября 1887 г. Оно стало ответом на длинное послание А. А. Толстой по слу-
чаю отправки книг религиозного содержания. Летом 1887 г. она гостила 
в Ясной Поляне, их близкое общение в действительности подтолкнуло к 
дружеской откровенности в письменной форме. В этом письме эписто-
лярный диалог снова перерос в полемику, однако обе стороны аргумен-
тировали свою позицию и неприятие противоположной точки зрения, не 
пытаясь переубедить оппонента.

Родственно-дружеский характер переписки этого времени напоминает 
близость их общения в молодости, хотя его тон не игривый, а сердечный, 
душевный. Л. Н. Толстой писал тетушке: «Обо многом хочется беседовать 
с вами и не только не спорить, но ни в чем не расходиться, как не должны 
и не могут расходиться люди серьезные, старые, готовящиеся к смерти, 
да еще любящие друг друга» (65; 316−317). Постепенно Л. Н. Толстой до-
бавляет легкие и изящные фразы, обращения и прощания, свойственные 
его письмам в юности и которые на протяжении всей их переписки ис-
пользовала А. А. Толстая: «Потребность моя общения с вами стала неудер-
жимой» (64; 346); «дорогой друг Alexandrine» (66; 17); «прощайте пока, 
любите меня по-прежнему; а я всегда с любовью думаю о вас» (66; 35). 
Подобные выражения немногочисленны и являются своего рода элемен-
тами ностальгии. Разногласия были отодвинуты на задний план, уступая 
место проверенной временем привязанности. 

Последний период переписки Л. Н. Толстого с тетушкой в общей слож-
ности занимает одиннадцать лет. Их общение становится редким и часто 

7 Л. Д. Урусов (1837–1885) — князь, действительный статский советник, камергер, с 1876 г. тульский 
вице-губернатор. Познакомился с семьей Толстых в начале 1878 г., вскоре стал другом и последо-
вателем Л. Н. Толстого, перевел на французский язык трактат «В чем моя вера?». В марте 1885 г. 
Л. Н. Толстой сопровождал больного Л. Д. Урусова в Крым.
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прерывается, так, за 1892, 1896, 1898–1900 гг. нет писем Л. Н. Толстого. 
А. А. Толстая не могла смириться с «учительством» словесным и печат-
ным, о чем написала ему 25 апреля 1897 г., а Л. Н. Толстой не перено-
сил попыток вернуть его в лоно Церкви. 15 февраля 1897 г. он описывал 
В. Г. Черткову свои ощущения после встречи с ней: «Тяжелое впечатле-
ние... Ужасающая не только холодность, но жестокость и залезание в 
душу, и насилие, то самое, которое нас разлучило» (88; 10). Невозмож-
ность «говорить о самом важном» [Толстой, Толстая 2011: 483] для обо-
их послужило главной причиной снижения активности их эпистолярного 
диалога, однако не привело к прекращению их общения. В сложных жиз-
ненных ситуациях они обращаются друг к другу, чтобы разделить горе-
сти — смерть младшего сына Л. Н. Толстого Ивана и сестры А. А. Толстой 
Софии. Их объединяло одинаковое отношение к смерти, они считали, что 
«это приближение к Богу» (68; 99). 

Вместе с тем последний год переписки (1903 г.) сблизил собеседников 
благодаря работе Л. Н. Толстого над повестью «Хаджи Мурат». Помощь 
А. А. Толстой, сообщившей сведения о личности Николая I и приславшей 
архивные документы, растрогала писателя. Ответные письма Л. Н. Тол-
стого наполнены нежностью, он признается: «Я очень и очень люблю вас» 
(74; 24). Главной чертой их последних писем стала исповедальность, на-
поминающая годы их юности, но продиктованная близостью к смерти, 
которая подтолкнула обоих высказать то, о чем они умалчивали.

Стиль писем Л. Н. Толстого к А. А. Толстой претерпевал изменения на 
протяжении всего времени их общения, что связано с эволюцией в миро-
воззрении писателя. Родственно-дружеский эпистолярный диалог, отли-
чающийся свободной композицией, изящностью слога и откровенностью, 
в 1870–80-х гг. перерастает в религиозную полемику, в которой содержа-
ние превалирует над формой, а в 1890-х — начале 1900-х гг. сменяется 
сердечной беседой исповедального характера. Несмотря на религиозные 
разногласия, их связывала искренняя дружба, обусловленная интеллекту-
альной и духовной близостью, которая сохранялась на протяжении почти 
полувека. 
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АННОТАЦИЯ: В статье приводятся малоизвестные факты об изучении кри-
минального социального диалекта, причем в начале ХХ в. Уникаль-
ность работы заключается в том, что автор статьи использует матери-
ал неопубликованной рукописи П. П. Ильина «Исследование жаргона 
преступников» (1912 г.). М. А. Грачев, используя факты, доказывает, 
что И. А. Бодуэн де Куртенэ провел глубокую аналитическую работу по 
данному лингвистическому феномену. При этом в качестве информан-
тов он привлек осужденных, имеющих необходимые знания о языке, 
В. Ф. Трахтенберга и П. П. Ильина. Ареал исследования арго И. А. Бо-
дуэном де Куртенэ достаточно велик: от Санкт-Петербурга до Иркут-
ска. Заслуживает внимание и тот вклад в изучение арго, который внес 
знаменитый языковед, будучи редактором словаря «Блатная музыка 
(“Жаргон” тюрьмы)». Интересны и остроумны его рассуждения о «ви-
селичном юморе», который содержится в арго. Автор статьи подчер-
кивает, что исследования И. А. Бодуэна де Куртенэ являются первыми 
в изучении арго. 
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ABSTRACT: The article is devoted to describing little-known facts about the stu-
dies of criminal dialects (argot) at the beginning of the 20th century. The 
author focuses on the unreleased manuscript by P. P. Ilyn “Studying crimi-
nals’ jargon” (1912). Prof. Grachev proves that Jan Baudouin de Courtenay 
did fundamental analytical research of argot. The remarkable fact is that 
Jan de Courtenay used information acquired from the prisoners (P. P. Ilyn 
and V. F. Trachtenberg), who had necessary linguistic competencies, for his 
study. Geographically, the area of de Courtenay’s research is quite large: 
from St. Petersburg to Irkutsk. Furthermore, it is important to mention ano-
ther de Courtenay’s contribution to studying argot: he was an editor of the 
dictionary “Blatnaya Muzika, Jargon”. De Courtenay’s comments about the 
“hangman humour”, which is included in the argot, are interesting and in-
genious. The author of the article emphasizes that Jan Baudouin de Cour-
tenay was the fi rst person to study Russian argot.
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В настоящей статье мы попытаемся проанализировать далеко не 
изученную тему, касающуюся исследований И. А. Бодуэна де Куртенэ по 
русскому арго. К сожалению, о данной проблеме говорили в научной ли-
тературе схематично, с многочисленными ошибками или в урезанном 
виде. 

И. А. Бодуэн де Куртенэ работал в рамках изучения арго сразу с двумя 
информантами (авторами или собирателями арго в «естественных усло-
виях», т. е. в местах лишения свободы). Первый из них, Василий Филип-
пович Трахтенберг, собрал арготический материал европейской части 
России. Названия мест сбора были указаны на форзаце его произведения 
«Блатная музыка (“Жаргон” тюрьмы)»: «По материалам, собранным в 
пересыльных тюрьмах: Петербургской, Московской (“Бутырки”), Вилен-
ской, Варшавской, Киевской и Одесской; в тюрьмах: в “Крестах”, в “Доме 
предварительного заключения”, в “Дерябинских казармах” (Петербург), 
в “Каменщиках” (Москва)» [Трахтенберг 1908].

Второй информант — осужденный каторжной Иркутской Алексан-
дровской тюрьмы Павел Петрович Ильин, в последующем автор рукопи-
си «Исследование жаргона преступников» [Ильин 1912]. Исследование ар-
готической лексики криминального мира П. П. Ильин проводил с ведома 
знаменитого профессора-лингвиста Бодуэна де Куртенэ.

Прежде всего дадим характеристику информантов.
Долгое время существовало мнение, что Василий Филиппович Трах-

тенберг являлся сотрудником Департамента санкт-петербургской по-
лиции (возможно, не в качестве штатного сотрудника, а как тайный 
осведомитель). В 1908 г. он находился в Таганской тюрьме, будучи осуж-
денным за мошенничество. Между прочим, им был составлен не только 
словарь «Блатная музыка (“Жаргон” тюрьмы)», но и написана книга про 
известного русского мошенника «Необыкновенные похождения корнета 
Савина, знаменитого русского авантюриста: По воспоминаниям Васи-
лия Трахтенберга» [Трахтенберг 1909]. Кем доводился ему авантюрист 
кон. XIX — нач. ХХ в. корнет Савинов: соучастником, учителем мошен-
нических мероприятий, — мы можем только предполагать, но оба были 
аферистами, дерзкими и ловкими. Конечно, В. Ф. Трахтенберг в этих ка-
чествах во многом проигрывал корнету Н. Г. Савинову. И все же сходство 
и параллели здесь налицо.

До 90-х гг. ХХ в. многие лингвисты, пользовавшиеся словарем 
В. Ф. Трахтенберга, считали его чиновником, работавшим в санкт-пе-
тер бургском департаменте полиции. И удивлялись, как мог человек без 

М. А. Грачев. И. А. Бодуэн де Куртенэ — исследователь русского арго
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лингвистического образования составить такой словарь. Добавлю: луч-
ший из всех арготических словарей ХХ века! (Об этом факте упомина-
лось и в предисловии к «Словарю тысячелетнего арго» [Грачев 2003].) 
Известно, что материалы словаря «Блатная музыка (“Жаргон” тюрьмы)» 
тщательно обработал и облагородил знаменитый лингвист И. А. Бодуэн 
де Куртенэ. На данный факт указывает и С. В. Вахитов в своем научном 
труде «“Музыка” до Трахтенберга: Материалы к словарю русского жар-
гона XIX в.». «Словарь В. Ф. Трахтенберга “Блатная музыка...”,  писал 
ученый, — первое авторитетное издание собрания воровской лексики — 
вышел в 1908 г. Авторитетность книге придает редакторская работа 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, о самом же авторе мы знаем немного. Вячеслав 
Тонков в своем исследовании воровского языка [Тонков 1930] называет 
его профессором Трахтенбергом. (Перефразируя популярное выраже-
ние А. М. Горького, спросим: «А был ли профессор?» — М. Г.) Сведения о 
жизни автора словаря довольно скупы, однако складывается впечатле-
ние, что это был человек авантюрного склада, довольно далекий от нау-
ки. В Интернете как-то промелькнуло сообщение о его причастности к 
афере с продажей южноафриканских рудников правительству Франции, 
в публицистике же начала XX в. имеются заметки о его неблаговидных 
похождениях. В. Ф. Трахтенберг был родом из состоятельной купече-
ской семьи, в мае 1899 г. он окончил курс во 2-й санкт-петербург ской 
гимназии и поступил в Императорскую военно-медицинскую акаде-
мию. Образование не завершил, поскольку пристрастился к карточным 
играм и, имея легкий источник дохода, вел праздный образ жизни. Не-
однократно становился участником судебных разбирательств, к кото-
рым привлекался то как свидетель, то как обвиняемый. Известно, что в 
1900 г. он был приговорен к месячному тюремному заключению, а еще 
через какое-то время суд приговорил его к двум месяцам тюрьмы. По 
сообщению Х. Вальтера (известный лингвист ФРГ, исследователь русско-
го арго. — М. Г.), умер он где-то в Париже» [Вахитов 2003: 16]. Видимо, 
непосредственное знакомство с тюремным бытом и дало возможность 
В. Ф. Трахтенбергу собрать арготический материал, который впослед-
ствии был приобретен отделением русского языка и словесности Импе-
раторской академии наук для пополнения издаваемого словаря русско-
го языка (то есть В. Ф. Трахтенберг и на этом деле заработал неплохие 
деньги! — М. Г.).

И. А. Бодуэн де Куртенэ провел научную обработку этих записей, до-
бавил известную ему воровскую лексику, сделав множество выписок из 
труда Григория Брейтмана [Брейтман 1901], составил указатель к сло-
вам и написал предисловие к работе. Заметим, что книга Г. Н. Брейтмана 
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является добросовестным трудом исследователя, который скрупулезно 
описал не только арго различных воровских сообществ, но и сами эти со-
общества. По сути, И. А. Бодуэн де Куртенэ создал свой словарь тюремно-
го арго, но, будучи человеком скромным и глубоко порядочным, оставил 
авторство за В. Ф. Трахтенбергом. Чего тот так и не оценил, выдавая сло-
варь за исключительно свой труд.

Столь пространное цитирование С. В. Вахитова и наши попутные заме-
чания дают нам представление о личности В. Ф. Трахтенберга, а главное, 
о том огромном вкладе, который внес профессор И. А. Бодуэн де Куртенэ 
в дело изучения арготической лексики. До сих пор его труды по языку 
криминального мира являются одними из самых авторитетных. Нам не-
известен первоначальный вариант рукописи В. Ф. Трахтенберга: в свой 
словарь он включил только арготические лексемы, без контекста, но с раз-
личными пометами, указывающими на степень бытования их в той или 
иной местности европейской России или в определенной криминальной 
среде (например, у воров-карманников, конокрадов, взломщиков сейфов 
и проч.). Мы добавим к исследованию нашего коллеги С. В. Вахитова: роль 
В. Ф. Трахтенберга при составлении данного словаря вторична, основную 
лингвистическую работу проделал профессор И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
т. е. один из них собрал сырьевой материал, а другой качественно его об-
работал. И все же в словаре «Блатная музыка (“Жаргон” тюрьмы)» были 
недочеты. И основные из них — это отсутствие ударения и контекста, ил-
люстрирующего функционирование определенного арготизма.

 Эти недочеты исправил П. П. Ильин в «Исследовании жаргона преступ-
ников» [Ильин 1912]. Он собирал не только слова, но и элементы почти 
всей субкультуры криминального мира. П. П. Ильин прекрасно понимал, 
что эти элементы перекрещиваются и тематически, и лингвистически. 
Хотя, заметим, в его труде нет ни одного упоминания о воровских тату-
ировках — своеобразной письменной форме арго. Между тем о них уже 
упоминал журналист (писатель) Г. Н. Брейтман (псевдоним Гр. Неволин) 
в своей работе «Преступный мир» [Брейтман 1901]. Татуировки, как из-
вестно, тоже часть субкультуры криминального мира, причем достаточно 
распространенная и очень важная среди уголовников.

Но это — вторично. Главное, что работы В. Ф. Трахтенберга и П. П. Ильи-
на являются свидетельством того, что арго стало серьезным предметом 
исследования для И. А. Бодуэна де Куртенэ. И не только для него. 

По своим политическим взглядам И. А. Бодуэн де Куртенэ был кон-
ституционным демократом (кадетом), но стоял за автономию Польши, а 
также хотел, чтобы польский язык изучался наравне с русским в Россий-
ской империи. Его свободолюбивые взгляды не остались незамеченны-
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ми со стороны российских правоохранителей. И 29 мая 1914 г. в Санкт-
Петербурге особое присутствие судебной палаты, выслушав кассирован-
ное Сенатом дело о профессоре Бодуэне де Куртенэ, признанном вино-
вным по ст. 129 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных Рос-
сийской империи, приговоренном к двум годам крепости и оправданном 
по статье 1034, признало его виновным и по этой статье и приговорило 
к аресту в тюрьме на три месяца. Это наказание поглощено первым. Три 
месяца он провел в Крестах за издание статьи «Национальный и терри-
ториальный признак в автономии» [Бодуэн де Куртенэ 1914: 2]. Ирония 
судьбы, которая жестоко посмеялась над ученым: он теперь изучал арго 
в естественных условиях!

Другой ученый, академик А. А. Шахматов, которому Бодуэн де Куртенэ 
передал рукопись П. П. Ильина для ознакомления и принятия решения 
по ней, тоже выступал против политики царизма, во всяком случае также 
был кадетом (конституционным демократом), но не эмигрировал из Рос-
сии после революций 1917 г. и спас рукописи, в том числе и две тетради 
П. П. Ильина с «Исследованием жаргона преступников», когда все разво-
ровывалось и уничтожалось хозяевами «нового мира».

А. А. Шахматов, будучи заведующим филологическим отделением 
АН России, удивил своих коллег-лингвистов заявлением о том, что в под-
готавливаемый ими словарь русского языка нужно ввести и «живую» 
речь, в том числе и арготизмы. Следует отметить, что составители буду-
щего общенародного словаря русского языка ратовали в целом за лите-
ратурные лексемы, без допущения в их состав большого количества раз-
говорной лексики. Несомненно, оба ученых — и И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
и А. А. Шахматов — стояли на одних позициях по поводу использования 
арго в лексикографических целях и активно отстаивали свои взгляды в 
кругу отечественных лингвистов.

Словарь В. Ф. Трахтенберга под редакцией и при участии И. А. Бо-
дуэна де Куртенэ представляет собой серьезный, основательный труд 
и является богатейшим источником для филологических изысканий в 
области лексикографии, социолингвистики, истории русской культуры 
и истории русского языка. Тогда понятно, почему лингвист И. А. Бодуэн 
де Куртенэ взялся сотрудничать с П. П. Ильиным, заключенным иркут-
ской каторжной тюрьмы: если В. Трахтенберг описал арго европейской 
России, то П. П. Ильин изучил в основном арго сибирской (азиатской) 
России. Хотя в их работах порой имеются и многочисленные перекре-
щивания, т. е. повторения арготизмов. И это вполне оправданно, так как 
к началу ХХ в. в России сложились, благодаря общей системе пенитен-
циарных учреждений, устойчивые общеуголовное, тюремное и специа-



97

лизированные арго. В то же время имелись и некоторые территориаль-
ные отличия. Они были связаны со спецификой отбывания наказания в 
различных местах лишения свободы с местным географическим коло-
ритом, окружением различных народов. Например, в Сибири вольные 
поселенцы (так назывались каторжники, отбывавшие заключительную 
часть наказания вне стен тюрьмы на поселении) могли общаться с або-
ригенами: якутами, китайцами, эвенками и проч. И от них, как это по-
казывает П. П. Ильин в своем исследовании, ряд слов перешел в тюрем-
ное арго. 

И. А. Бодуэн де Куртенэ тщательно проинструктировал П. П. Ильина. 
С удивлением замечаешь, как сходны политические взгляды знаменито-
го языковеда и осужденного П. П. Ильина. В рукописи наблюдается скры-
тое недовольство общественным строем и даже критика царской семьи 
и правительства. Возможно, что П. П. Ильин попал и под политическое 
обаяние знаменитого лингвиста.

Говоря о композиции рукописи, следует подчеркнуть, что она состав-
лена по всем законам лингвистического жанра. В конце даже приведен 
словник из арготизмов, употребляемых в рукописи и, между прочим, с 
проставленными на них ударениями. Здесь явно наблюдаем влияние 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. К сожалению, не удалось обнаружить переписку 
между учеником и учителем. 

И. А. Бодуэн де Куртенэ был известен в России своими смелыми сужде-
ниями о русском языке: если многие филологи стыдливо замалчивали и 
лишь косвенно упоминали о существовании нецензурных слов и арго, то 
для Ивана Александровича не было запретных тем в лингвистике. 

О научных контактах с И. А. Бодуэном де Куртенэ П. П. Ильин писал: 
«Г-н профессор И. А. Бодуэн-де-Куртенэ был настолько любезен, что при-
слал мне две брошюры. По условиям тюремного режима мне пришлось 
воочию просмотреть только одну из них — “Блатная музыка” Трахтенбер-
га» [Ильин 1912: 6]. И. А. Бодуэн де Куртенэ неслучайно передал П. П. Ильи-
ну словарь В. Ф. Трахтенберга «Блатная музыка (“Жаргон” тюрьмы)»: он 
хотел узнать о нем мнение «просвещенного» носителя арго. 

П. П. Ильин был настолько благодарен профессору, что горячо упомя-
нул о его помощи при передаче своего исследования в Российскую ака-
демию наук. «Представляя свой труд на просмотр Академии наук, — пи-
сал он, — должен выразить глубочайшую благодарность г-ну профессору 
И. А. Бодуэну де Куртенэ, порекомендовавшему мне сделать это и при-
нявшему горячее участие в моих работах. Кроме того, принужден сделать 
оговорку: мой труд может иметь какое-нибудь, хотя самое малое значе-
ние для специалиста-историографа или криминолога, филологическая 
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часть, быть может, послужит для пополнения подробного словаря, изда-
ваемого Академией» [Ильин 1912: 198]. 

К сожалению, общенародный словарь русского языка, в который были 
бы включены и арготизмы, собранные В. Ф. Трахтенбергом и П. П. Ильи-
ным, так и не вышел в свет.

И. А. Бодуэн де Куртенэ, характеризуя «блатную музыку», с сарказмом 
писал о «виселичном юморе»: «Многие слова и выражения искрятся сво-
еобразною иронией и юмором, который чаще всего, — как это иначе и 
быть не может, — подходит под понятие т<ак> наз<ываемого> “виселич-
ного юмора” (Galgenhumor)» [Бодуэн де Куртенэ 1908: XV].

Мы так и не узнаем, получил ли П. П. Ильин деньги за свой труд (как 
тот же В. Ф. Трахтенберг). Но нам представлялся другой сценарий судьбы 
данной рукописи:

1) включение ее лексического материала в словарь русского языка, ко-
торый готовило к изданию филологическое отделение АН России;

2) издание ее отдельной книгой с авторством П. П. Ильина и с возмож-
ным предисловием И. А. Бодуэна де Куртенэ, если бы не последую-
щие политико-экономические катаклизмы: I мировая война, две 
революции 1917 г. и последующая за ними Гражданская война.

И все равно след этой рукописи остался в 30-х гг. ХХ в. Так, составители 
«Толкового словаря русского языка» [Ушаков 1935–1940] В. В. Виноградов, 
Г. О. Винокур, Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, Б. В. Томашевский, Д. Н. Ушаков 
частично использовали ее материалы.

Следует расширить некоторые высказывания ученых, анализировав-
ших труды И. А. Бодуэна де Куртенэ об арго. Профессор не писал «о при-
чинах и закономерностях появления арго» (см. об этом утверждение 
Т. М. Николаевой [Николаева 2004: 177]), так как для данного аспекта 
нужно большое специальное исследование, а в предисловии к словарю 
В. Ф. Трахтенберга это было невозможно, хотя и в нем были намечены от-
дельные контуры, смело выхвачены основные линии изучения.

О причинах и закономерностях появления арго и необходимости его 
анализа ученый, будучи редактором 3-го издания словаря Даля, писал: 
«Научная точность каждого толкового словаря со стороны самого матери-
ала является в отражении действительности в жизни и воззрениях дан-
ного народа. Если жизнь является дикою и безобразною, составитель или 
же редактор должен примириться с этим печальным фактом и не может 
ограничиваться замалчиванием. Сказанное относится ко всему: сквер-
нословиям, ругательствам, мерзостям площадного жаргона. Лексикограф 
не имеет права урезывать и кастрировать “живой язык”. Раз известные 
слова существуют в умах громадного большинства народа и беспрестан-
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но выливаются наружу, лексикограф обязан занести их в словарь, хотя бы 
против этого восставали и притворно негодовали все лицемеры и тартю-
фы, являющиеся обыкновенно большими любителями сальностей по се-
крету» [Даль 1909: 4].

Ранее, в предисловии к словарю В. Ф. Трахтенберга, автор высказал 
мысль о необходимости изучения «тайного» языка, «жаргона тюрьмы», 
или «блатной музыки», составляющей «достоверный материал для пси-
холога, этолога (теоретика или историка этики или нравственности), для 
юриста (теоретика и практика), для фольклориста, для исследователя на-
родной словесности и прежде всего для лингвиста или языковеда». Блат-
ная музыка есть один из русских «говоров», конечно, не в обыкновенном 
смысле этого слова [Трахтенберг 1908: 12]. 

Некоторые исследователи [Николаева 2004: 177] считают, что наиболее 
полными фиксациями арго явились указанный словарь В. Ф. Трахтенбер-
га, вышедший в 1908 г. с предисловием и под редакцией Бодуэна де Кур-
тенэ, и «Словарь воровского и арестантского языка» [Попов: 1912].

Оба этих словаря зафиксировали только часть лексики арго, причем 
«Словарь воровского и арестантского языка» составлен безобразно. На 
данный факт указывал и Д. С. Лихачев в своем знаменитом труде «Черты 
первобытного примитивизма воровской речи» [Лихачев 1992: 362]. Мы же 
добавим: с многочисленными «заимствованиями» из книги Вс. Крестов-
ского «Петербургские трущобы» и словаря В. Ф. Трахтенберга, без ссылок 
на данные источники. В словаре наблюдается факт несомненного плагиа-
та. Но это еще полбеды для науки. Читатель XXI в. воспринимает арго-
тизмы XIX в. как современные слова. То есть современный исследователь 
арго, воспринимая эти слова как относящиеся к XXI в. и вводя их в науч-
ный оборот, допускает еще одну ошибку. Другой исследователь ссылается 
на этого автора, невольно становясь соучастником еще одной ошибки. 
И эти ошибки, нарастая как снежный ком, могут серьезным образом на-
вредить науке о языке. (Такого рода ошибки были замечены нами в на-
учных статьях, кандидатских и даже докторских диссертациях!) Поэтому 
первоисточники, «Блатная музыка (“Жаргон” тюрьмы)» В. Ф. Трахтенбер-
га с предисловием И. А. Бодуэна де Куртенэ и рукопись П. П. Ильина, могут 
быть не только важным подспорьем в изучении арго, но и позволят очи-
стить предыдущие утверждения, исследования от ошибок.

И. А. Бодуэн де Куртенэ неслучайно занимался социолектами. Он хо-
тел разобрать все проявления языка: от литературного (нормированно-
го) языка до территориальных и социальных вариантов языка. То есть он 
опережал время.
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ABSTRACT: The author shares memories of his face-to-face meetings with three 
remarkable members of the Chukovsky family belonging to three different 
generations — Kornei Ivanovich, a world famous children’s writer, literary 
critic and translator, his daughter, Lydia Korneevna, and his granddaugh-
ter, Elena Tsezarovna (also known as Liusha). The reader will learn how 
K. I. Chukovsky’s letters with commentaries were prepared for publication, 
how the fi ght for Chukovsky’s house in Peredelkino was fought (it took quite 
a while for it to become a museum). The author also tells us how he took 
part in safekeeping of A. I. Solzhenitsyn’s archive and in distribution of his 
manuscripts.
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Было бы странно, если б я взялся за а н а л и з  т в о р ч е с т в а  все-
мирно известного детского писателя-сказочника, критика, литературове-
да, переводчика и литературной деятельности его талантливой дочери, — 
это давно сделали специалисты. Мои же заметки о Чуковских — личные: 
это рассказ об обстоятельствах, в которых я познакомился и в течение 
некоторого времени общался с тремя — на мой взгляд, самыми замеча-
тельными — представителями большого семейного клана Чуковских, ро-
доначальником которого был Корней Иванович. 

Корней Иванович
Мое знакомство с ним было необычным: не я к нему пришел, а... он 

ко мне! Это произошло в 1962 году. Я работал в это время в Институте 
русского языка на Волхонке (где работаю и сейчас, в 2019-м). 

В один из июльских дней я шел по коридору третьего этажа, где по-
мещался наш сектор — сектор современного русского языка и культуры 
речи. Выйдя на лестничную площадку и собравшись спуститься вниз, я 
увидел поднимающегося мне навстречу Корнея Ивановича Чуковского, 
которого я, конечно, сразу же узнал по многочисленным его фотографи-
ям. Он был одет в какой-то заморский костюм стального цвета, безупреч-
но сидевший на этом восьмидесятилетнем... хотел написать «старике», 
но такое слово совсем не подходило к прямой фигуре, энергичному шагу 
и оживленному лицу этого человека. 

Л. П. Крысин. Чуковские. Из личных воспоминаний

L. P. Krysin. Chukovskie. Private memories
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Поравнявшись со мной, Чуковский спросил: 
— Где я могу найти сотрудников вашего института Крысина и Сквор-

цова? 
Несколько обалдевший от его вопроса и от всей этой ситуации, я отве-

тил, что один из этих сотрудников — я и фамилия моя Крысин.
— Где мы с вами могли бы поговорить?
Я повел Корнея Ивановича в нашу комнату, где сидело второе лицо, 

интересовавшее Чуковского, — мой однокурсник Лёвка Скворцов. Чуков-
ский сел за один из обшарпанных столов в нашей тесной комнате и объ-
яснил цель своего визита: он написал книгу о русском языке — «Живой 
как жизнь», которую выпустило издательство «Молодая гвардия», и, соби-
раясь готовить второе ее издание, хотел бы узнать наше мнение об этой 
книге — в виде рецензии на нее. Такое внимание к нашим персонам объ-
яснялось тем, что в 1962 году в издательстве Академии наук СССР вышел 
небольшой словарик «Правильность русской речи». Авторами были мы с 
Лёвкой, а работой над словарем руководил Сергей Иванович Ожегов, за-
ведовавший нашим сектором1.

Правильность современной русской речи была как раз одной из глав-
ных тем книги Корнея Ивановича. 

Пока мы разговаривали с Чуковским, одна из сотрудниц нашего секто-
ра, видимо, посчитав вопиюще недопустимым само общение всемирно 
известного писателя с мальчишками, недавними студентами МГУ, пошла 
в дирекцию института и привела оттуда заместителя директора институ-
та Ивана Федоровича Протченко.

Прежде чем описывать дальнейшее, надо сказать несколько слов об 
этом человеке. Высокий, плечистый, с очень крепким рукопожатием 
(я уже успел убедиться в этом, когда, идя по коридору института и встре-
чая кого-либо из молодых сотрудников, Иван Федорович не просто кивал 
в знак приветствия, а демонстративно протягивал свою большую ладонь 
для рукопожатия). До недавнего времени Протченко работал в аппарате 
ЦК партии и был «спущен» в наш институт то ли «для усиления», то ли 
из-за каких-то своих промахов в своей прежней должности, безусловно 
более престижной, чем должность заместителя директора такого неболь-
шого и, в масштабах Академии, не очень заметного института, как наш. 

Трудно представить себе чиновника более типичного, чем Иван Федо-
рович, — и в манере поведения, и в особенности в том, как он говорил — 
безжизненно, но веско, книжно, но с претензией на высшую грамотность, 
используя слова и обороты ненавистного Чуковскому канцелярита.

1 Правильность русской речи. Опыт словаря-справочника. Составили Л. П. Крысин и Л. И. Скворцов 
при участии Н. И. Тарабасовой. Под ред. С. И. Ожегова. М.: Издательство Академии наук СССР, 1962.



105

С появлением Протченко Корней Иванович как-то увял, но все же про-
должил разговор с нами, а теперь уже (вынужденно!) и с Протченко. Мы 
поблагодарили Корнея Ивановича за оказанную нам честь — написать от-
зыв для издательства о его замечательной книге — и условились о сроке 
выполнения этой работы.

К концу сентября довольно объемистая и подробная рецензия была 
написана, но еще не вполне готова. Дело в том, что Александр Алексан-
дрович Реформатский (этот человек заслуживает отдельного разговора2), 
вместе с которым — и, естественно, под руководством которого — мы 
вели в журнале «Семья и школа» отдел «Поговорим о нашем языке», за-
хотел прочитать нашу рецензию. Мы вручили ему толстую стопку маши-
нописных листов и стали ожидать его реакции (не исключался и полный 
разгром нашего текста).

Сан Саныч довольно быстро прочитал рецензию, сделал много крити-
ческих замечаний, но в целом одобрил. Рецензия ушла в издательство3.

Наша встреча с Чуковским вскоре переросла во встречи: мы не один раз 
бывали на даче Корнея Ивановича в Переделкине, и поездки сотрудников 
нашего сектора4 в гости к Чуковскому и, смею надеяться, дружба с ним, 
длившаяся целых семь лет, вплоть до его кончины 28 октября 1969 года, 
стали частью нашей жизни. Намечая очередную встречу с К. И., мы со-
званивались с его секретарем Кларой5, которая затем передавала нам со-
гласие Корнея Ивановича на наш визит и точное его время (опаздывать 
или приезжать раньше было нельзя). 

Приехав в Переделкино и войдя в дом Чуковского, мы тут же слышали, 
как Клара или кто-то другой, кто был в прихожей, громко извещали хо-

2 Часть этого «разговора» — в моей статье «Вспоминая Реформатского» (Общественные науки и со-
временность. 2008. № 3. С. 151–155).
3 Второе издание книги «Живой как жизнь» — именно то, о рукописи которого мы писали рецен-
зию, — вышло в 1963 году. Затем было несколько стереотипных изданий. К одному из них, вышедше-
му в 1982 году, я написал предисловие под названием «Корней Чуковский — исследователь языка». 
4  Не только нас двоих. Не один раз ездили в Переделкино к Чуковскому Татьяна Григорьевна Вино-
кур (которую Корней Иванович выделял среди нас и к которой относился с особой лаской), Борис 
Самойлович Шварцкопф, Елена Ивановна Голанова, Эрик Иосифович Ханпира и, возможно, кто-то 
еще, сейчас уже не помню. Скворцов перестал с нами ездить почти сразу после нашей первой встре-
чи с Чуковским. Объясняя это значительно позже, в своих воспоминаниях о нашем курсе филфака 
МГУ, он ссылается на академика В. В. Виноградова, который, узнав, что мы посещаем Чуковского, 
якобы недоуменно сказал Скворцову: — А зачем вам туда ездить? Пусть ездят к Чуковскому Шварц-
копф, Винокур... (см.: Моховая, 9–11. Судьбы, события, память. Воспоминания филологов. М., 2010. 
С. 173–174). 
Вранье! Виктор Владимирович Виноградов не был антисемитом.

5 Клара Израилевна Лозовская (1924–2011) — секретарь К. И. Чуковского c 1953 г. и до конца его 
жизни.

Л. П. Крысин. Чуковские. Из личных воспоминаний

L. P. Krysin. Chukovskie. Private memories
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зяина, находившегося в своем каби-
нете на втором этаже:

— Лингвисты приехали.
Корней Иванович приглашал нас 

к себе. Но иногда, будучи в игровом 
настроении, он в ответ на сообще-
ние о приезде лингвистов своим вы-
соким голосом возвещал:

— Скажите им, что я умер!
После чего нас всё же любезно 

препровождали на второй этаж, где 
полтора-два часа длилась наша оче-
редная встреча с К. И., в которой мы 
были по преимуществу в роли слу-
шателей, а рассказчиком — и еще 
каким! — был хозяин кабинета.

Летом 1965 года по инициативе 
Корнея Ивановича на даче в Пере-
делкине была снята телевизионная 
передача, посвященная современ-
ному русскому языку, — с участи-
ем как раз тех сотрудников нашего 
института, которые бывали гостями 
Чуковского, ну и, естественно, само-
го автора книги «Живой как жизнь». 

Передача прошла в эфир. Помню, что я остался недоволен тем, как и что 
я говорил с телеэкрана.

Во время наших визитов в Переделкино Корней Иванович обычно был 
бодр, оживлен (а ему шел девятый десяток и его мучила сопровождавшая 
всю его жизнь бессонница). Он много и остроумно рассказывал о тех пи-
сателях, художниках, критиках, журналистах прошлого, которых хорошо 
знал. А знаком он был и с такими знаменитыми, выдающимися деятеля-
ми русской культуры, как писатели Максим Горький и Алексей Толстой, 
поэты Александр Блок и Анна Ахматова, художники Илья Репин и Мстис-
лав Добужинский, и с такими ныне полузабытыми, как писатель Леонид 
Добычин или историк литературы, критик Евгений Ляцкий. С некоторы-
ми из них он дружил. 

Запомнились его рассказы о двух поездках в Англию. Одна была в 
1916 году, вместе с Алексеем Толстым и В. Д. Набоковым (отцом В. В. На-
бокова), а вторая в 1962-м, когда отметившему свое восьмидесятилетие 
Чуковскому была присвоена honoris causa (то есть «чести ради», без за-

Корней Иванович Чуковский 
(1882–1969)

Kornei Chukovskii 
(1882–1969)
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щиты диссертации) ученая степень доктора литературы Оксфордского 
университета. Иногда Чуковский торжественно и в то же время шутливо 
надевал мантию доктора и полагавшийся к ней головной убор, демон-
стрируя гостям свой новый статус.

Интересовался он и нашими научными делами, расспрашивал о сбор-
нике «Вопросы культуры речи», который время от времени (к сожалению, 
нерегулярно) выходил под редакцией Сергея Ивановича Ожегова, об ака-
демике В. В. Виноградове, к которому относился с большим уважением, о 
том, каковы наши научные интересы и чем именно занимается каждый 
из нас. Этот интерес его был искренний, живой и неподдельный, хотя не-
редко Корней Иванович проявлял его в шутливой и даже несколько ёрни-
ческой форме, притворно удивляясь нашим научным успехам. 

В середине 1968 года, в одну из последних моих встреч с Корнеем 
Ивановичем, я подарил ему мою только что вышедшую в издательстве 
«Наука» книжку «Иноязычные слова в современном русском языке» под 
редакцией В. В. Виноградова. Притворно ахнув, Чуковский изумлен-
но спросил: «Это вы сами написали?» И, услышав мое смущенное «да», 
продолжил: «А что, академик Виноградов вам помогал?» Я ответил, что 
Виноградову принадлежала идея этой книжки, а до того он осуществлял 
научное руководство моей работой над кандидатской диссертацией на 
эту тему. В данном же случае его участие — как ответственного редактора 
книги — было лишь формальным.

Хорошо известны отстраненные, но всё же оппозиционные отношения 
Чуковского с властью: он не раз вступался за несправедливо преследуе-
мых, подписывал письма в защиту ложно обвиняемых писателей и поэ-
тов, хотя, конечно, он не был так бескомпромиссен и смел, как его дочь, 
Лидия Корнеевна. 

В дни, когда преследованиям подвергся А. И. Солженицын, в советской 
печати во множестве появились статьи, громившие этого писателя, пол-
ные клеветы на его военное прошлое, на его гражданскую позицию. Одна 
из таких статей была опубликована в газете «Литература и жизнь» (за вер-
ноподданничество ее коротко и пренебрежительно называли «ЛиЖи»). 
Я написал письмо в редакцию этой газеты, возмущаясь лживостью ста-
тьи, и один экземпляр письма отправил в редакцию (почти уверенный, 
что ответа не будет), а копию опустил в почтовый ящик московской квар-
тиры Чуковских. Мне хотелось услышать от Корнея Ивановича его мне-
ние и об этой статье, и о моем письме.

Довольно долго с его стороны не было никакой реакции. Месяца через 
два во время очередной нашей прогулки с Чуковским по улицам Пере-
делкина Корней Иванович, взяв меня под руку, отделился от общей груп-
пы гостей и сказал, что прочитал мое письмо, считает его совершенно 

Л. П. Крысин. Чуковские. Из личных воспоминаний

L. P. Krysin. Chukovskie. Private memories
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справедливым, и спросил меня: «Зачем вы это делаете? Разве можно на-
деяться на то, что эти люди хотя бы прочтут ваше письмо, не говоря уж об 
ответе на него? А для вас это опасно, не стоит так рисковать...»

В пору наших поездок в гости к Чуковскому он был для меня прежде 
всего детским писателем. Конечно, я знал его книгу о Некрасове, читал его 
«Современников», но мало знаком был с его дореволюционной жизнью 
в литературе, в журналистике, да и почти ничего не знал о его детстве, о 
семье, о друзьях. Многое из всего этого я узнал, к сожалению, после его 
смерти, когда по предложению Лидии Корнеевны и Люши стал готовить 
сначала одну, а затем и другие публикации избранных писем Чуковского.

Лидия Корнеевна
До этого предложения я смутно представлял себе труд публикатора и 

комментатора архивных материалов. И сначала отнесся к этому предло-
жению Лидии Корнеевны несколько легкомысленно. Только начав рыться 
в архивах (а ведь большинство корреспондентов Чуковского давно ушло 
в мир иной), переписываться с еще живыми адресатами, изучать обсто-
ятельства и темы, фигурировавшие в письмах, комментировать имена, 
факты, события, сведения о которых в письмах почти всегда были отры-
вочны, я понял, насколько трудна и ответственна роль публикатора.

Почти все предполагавшиеся к изданию письма относились к первой 
трети ХХ века и были насыщены именами писателей, критиков, худож-
ников, названиями книг и статей, журналов, издательств, кружков, ли-
тературных и общественных событий и многим другим, что требовало 
разъяснений и комментариев. Этим я и занимался. А поскольку по своей 
профессии я был далек от подобных занятий и никогда прежде ничего 
похожего не делал, то почти на каждом шагу, при всем моем старании, 
попадал впросак. И Лидия Корнеевна оказала мне здесь неоценимую по-
мощь. У меня до сих пор хранятся ее замечания к моим комментариям — 
толстая пачка листов, исписанных ее крупным почерком.

Готовя публикацию писем Чуковского, надо было не только собрать его 
письма, но и познакомиться с письмами его адресатов — от Ильи Репи-
на и Льва Толстого (да-да! Есть в архиве К. И. Чуковского копия письма, 
посланного им в 1906 году Льву Николаевичу Толстому) до академика 
В. В. Виноградова и Татьяны Григорьевны Винокур.

Примерно с середины 1970 года я засел в ЦГАЛИ (Центральном государ-
ственном архиве литературы и искусства) и стал набирать сведения о до-
революционных и более поздних письмах Чуковского. Результатом этой 
работы явилась картотека, содержавшая точные архивные адреса всего, 
что касалось переписки Чуковского (в дальнейшем эта картотека была ис-
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пользована при подготовке тома писем в пятнадцатитомном собрании со-
чинений К. И. Чуковского). Не было в ту пору Интернета, а то многое мож-
но было бы легче узнать из Википедии и из других интернет-ресурсов.

В начале 1971 года подборка писем Чуковского с моими комментария-
ми, как я считал, была готова, и я принес ее на суд Лидии Корнеевны. 

Суд был скор и весьма немилосерден. Подробности этого суда — даль-
ше, в рассказе о Лидии Корнеевне, главным образом как о необыкновен-
но чутком знатоке русского языка и литературном редакторе.

О том, что Лидия Корнеевна Чуковская была необычайно вниматель-
на не только к слогу и слову, но и к каждой букве написанного и к каж-
дому звуку произнесенного текста, хорошо известно. Хорошо известна и 
ее книга «В лаборатории редактора», где изложены ее взгляды на само 
ремесло редактора, на принципы редактирования литературного текста, 
где автор делится с читателем своим редакторским опытом. Но в том, на-
сколько внимательным, придирчивым редактором была Лидия Корнеев-
на, я мог убедиться и на собственном опыте. 

Некоторые из ее замечаний к моим комментариям, сопровождавшим 
тексты писем К. И. Чуковского, на мой взгляд, представляют интерес для 
характеристики не только редакторской манеры Лидии Корнеевны, но и 
ее языкового вкуса и чутья, ее отношения к языку.

Например, в комментарии к письму, которое касалось протестов про-
тив смертной казни и было адресовано Корнеем Чуковским (в то время, в 
1906 году, — еще двадцатичетырехлетним Николаем Васильевичем Кор-
нейчуковым) Льву Толстому, я написал: «В числе других писателей, кото-
рым Чуковский предложил выступить в печати, был Л. Н. Толстой». Заме-
чание Л. К.: «Толстой нигде и никогда не может быть “в числе других”». 

Л. П. Крысин. Чуковские. Из личных воспоминаний
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Лидия Корнеевна прекрасно с л ыш а л а  написанный текст, даже в та-
ком сухом жанре, как комментарии. Она замечает, например, что у меня 
в одном абзаце (хотя и не рядом) — «неприятные рифмы: издавал — жур-
нал — просуществовал», в другом месте советует заменить «к изданию» 
на «к печати» — «чтобы избежать рифмы». О еще одном моем примеча-
нии она пишет: «Нескладно, натянуто, корявовато (слышно, если читать 
вслух): как редактор и издатель». Иногда «корявовато» выходит от недо-
пустимого стечения падежей. «Невозможно, — пишет Л. К., — “переведен-
ными Чуковским стихами Уитмена” — падежи торчат в разные стороны 
(это месть за попытку втянуть всё в одну фразу; “а оно не лезет — нажал 
и сломал”). Можно и в одну, но расчленять в соответствии с дыханием 
и слухом». 

Нечего говорить о том, сколь безошибочно определяла Лидия Корне-
евна стилистическую неуместность слова или оборота: «“Литературные 
контакты”, — цитирует она мое предисловие к подборке писем, — холод-
но, иностранно и сверхмодно: “торговые контакты”, “деловые контакты”, 
“личные контакты”». Очень не любила она отдающие канцелярщиной 
обороты «имеется в виду» и «в связи» (а без них в литературных коммен-
тариях иногда трудно обойтись). И нещадно вытравляла у меня эти обо-
роты («Можно дать библиографическую справку без “имеется в виду”»; 
«М. б., в примечании для разнообразия вместо “в связи” сказать — “по 
случаю”?»), хотя иногда это и ей не удавалось: «“Имеется в виду” — не 
очень вкусно, а выхода, признаюсь, не вижу». 

Л. К. указывала мне на языковые анахронизмы: «“На базе” — уж очень 
по-нашему!»; «“Ведущий критик” — штамп, да и не было тогда такого 
понятия», — на двусмысленности: так, в названии подборки «Письма 
К. Чуковского разных лет» она справедливо усматривала второй, неле-
пый смысл — ‘Чуковский разных лет’ — и предлагала изменить название. 
В пуб ликации писем Корнея Ивановича я заменил этот неуклюжий оборот 
цитатой из Н. Заболоцкого (которая фигурирует в одном из писем Корнея 
Ивановича): «Не позволяй душе лениться...», с подзаголовком «(Письма 
К. Чуковского)», но редакция, к сожалению, оставила первый вариант6. 

Иногда замечания Лидии Корнеевны, относившиеся, казалось бы, к 
с л о в у, исправляли текст примечаний не только стилистически, но и со-
держательно. Так, Л. К. настоятельно советовала сказать о С. Я. Маршаке, 
что он был фактическим руководителем ленинградской редакции Детги-
за, «потому что формально он числился лишь консультантом». 

6 Письма К. Чуковского разных лет. Вступительная статья, публикация и комментарий Л. Крысина // 
Вопросы литературы. 1972. № 1. С. 152–182. Подготовленные мной подборки писем К. Чуковского 
были опубликованы также в журналах «Звезда», «Детская литература», «Русская речь».
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Некоторые высказывания Лидии Корнеевны касались не столько язы-
ка моих комментариев, сколько современной русской речи вообще и рас-
пространенных речевых новшеств и ошибок. Например, по поводу скло-
нения иностранных собственных имен она замечает: «К. И. всегда скло-
нял Жюля Верна, Марко Вовчка — и это хорошо — это в духе нашего языка 
(как Вы знаете). Думаю, и Вам в примечаниях надо склонять».

«“Процесс по делу”, — пишет Л. К., цитируя один из моих комментари-
ев, — неладно. “Процесс” требует родительного падежа. Например: “про-
цесс Веры Засулич” (суд над, расправа с; у нас всё перепутали и пишут 
“процесс над”, “расправа над”... Вы же изобрели “процесс по”. Процесс 
бывает ч е й)». Думаю все же, что не я был изобретателем этого оборота: 
синтаксические конструкции с предлогом по уже и в 70-е годы прошлого 
века были весьма распространены, не говоря о нынешнем времени, когда 
то и дело слышим и читаем о переговорах по поставкам оружия или о со-
глашении по газовой трубе.

Эти и другие, похожие высказывания Л. К. перекликаются с тем, о чем 
она позднее, незадолго до смерти, писала в статье «Моя грач прилетела» 
(газета «Невское время», 10 января 1996 г.). В этой статье она горестно 
сокрушается по поводу порчи и оскудения нашей речи. Возмущается 
неправильным согласованием определений и сказуемых с существи-
тельными типа врач. Произнести Моя врач велела, считала Лидия Кор-
неевна, это все равно что сказать Моя грач прилетела... И не только об 
этом частном явлении говорилось в ее статье. Приводя многочисленные 
примеры ошибок в ударении (при́нять, намере́ние и под.), в склонении 
(живу в Один цово — почему не в Одинцове?), примеры того, как женщин 
неоправданно именуют переводчиками, а не переводчицами, корре-
спондентами, а не корреспондентками, сетуя на то, что «интеллигенция 
лишилась иммунитета» и «не совершает отбора» языковых средств, — 
Л. К. констатирует: «Случилось несчастье: он [русский язык] оскудевает 
и мертвеет на наших глазах (и в наших ушах)... Рушится самая основа: 
отмирают дополнения, не склоняются почему-то названия местностей 
и имена числительные». И завершает свою статью горьким восклицани-
ем, обращенным к русскому языку: «Остался у меня один вопрос: жив ли 
ты — живой как жизнь?»

Отвечая на этот вопрос, надо с уверенностью сказать: да, жив, — это 
несомненно. Доказательства такого утверждения многочисленны, и одно 
из них — язык произведений самой Лидии Корнеевны Чуковской, нашей 
современницы.

Мое общение с Лидией Корнеевной продолжилось и после моих публи-
каций писем К. Чуковского. Этому способствовало одно обстоятельство, 
касавшееся дачи Чуковского в Переделкине. 

Л. П. Крысин. Чуковские. Из личных воспоминаний

L. P. Krysin. Chukovskie. Private memories
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Спустя некоторое время после смерти Корнея Ивановича (он умер 
28 октября 1969 года) Союз советских писателей и Литфонд вознамери-
лись выселить его дочь и его внучку из переделкинского дома, а сам дом 
снести7. Между тем дом Чуковского уже в течение нескольких лет после 
смерти его хозяина был «самодеятельным» музеем писателя: там были 
добровольцы-экскурсоводы, туда приезжали и школьники, и взрослые, 
интересовавшиеся жизнью и творчеством знаменитого сказочника. 

И Лидия Корнеевна, и Люша не без оснований предполагали, что в их 
отсутствие дом могут просто захватить представители упомянутых пи-
сательских организаций. Поэтому было принято решение организовать 
круглосуточное дежурство добровольцев из числа близких к Чуковским 
людей. Я был среди тех, к кому обратились эти две мужественные женщи-
ны. В середине 80-х годов я стал регулярно ездить в Переделкино и с утра 
понедельника до вечера вторника жил в этом доме. Вечером во вторник 
приезжала на такси Лидия Корнеевна, и уже она до пятницы стояла на 
страже дома-музея, а в пятницу ее менял на этом посту Павел Крючков — 
молодой журналист, преданный семье Чуковских (впоследствии, когда 
музей — после многолетней мучительной борьбы за него — приобрел ста-
тус государственного, Паша стал сотрудником музея; ныне Павел Крюч-
ков — известный литературный критик, заместитель главного редактора 
журнала «Новый мир»). 

Нередко бывало так, что ни Л. К., ни Павел не могли соблюдать установ-
ленный режим наших дежурств: Л. К. — из-за плохого самочувствия, а Па-
вел — по занятости неотложными делами. И тогда я оставался в доме Чу-
ковских на несколько дней, иногда на неделю. Там, на втором этаже дома, 
напротив кабинета Корнея Ивановича, было положено начало моей рабо-
те над «Толковым словарем иноязычных слов»8, и библиотека К. И., в ко-
торой немалое место занимали словари и энциклопедические справоч-
ники (в том числе многотомная «Encyclopedia Britannica»), существенно 
помогла мне в этой работе. Сам себя я называл «сторож-исследователь» — 
по образцу термина «стажер-исследователь», который бытовал некото-
рое время в академических кругах. Зимой, в перерывах между работой 
над словарем, я чистил снег на дорожках дачи, а вечером отправлялся 
гулять по пустынным переделкинским улицам. По предложению хозяев 
дома спал я в небольшой комнате на первом этаже. Во второй половине 
60-х годов в этой же комнате некоторое время жил и работал приглашен-

7 История борьбы за этот дом описана в статье-интервью Елены Цезаревны Чуковской «Дом, который 
съел Бармалей» (Е. Чуковская. «Чукоккала» и около. М.: ИПЦ «Жизнь и мысль», 2014. С. 101–107). 
8 Л. П. Крысин. Толковый словарь иноязычных слов. М.: Русский язык, 1998 (6-е издание, исправ-
ленное и дополненное, — М.: ЭКСМО, 2010).
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ный Чуковскими Александр Исаевич Солженицын, скрывавшийся от пре-
следований его со стороны власти.

Надо сказать, что Лидии Корнеевне «дежурство» на даче отца давалось 
ох как нелегко! Она была человеком больным, много лет мучилась от мер-
цательной аритмии; у нее было очень слабое зрение, и ее комната в мо-
сковской квартире Чуковских была увешана и уставлена ярко горевшими 
осветительными приборами. Писала она крупными буквами, используя 
пишущие приборы, которые оставляли на бумаге отчетливый, хорошо 
видный след. Но можно было только позавидовать духу этой старой и 
больной женщины! Она была блестящим публицистом, но ее редко печа-
тали из-за неуступчивости и упорства, с которыми она отстаивала каждое 
слово в своих обличительных, ярких статьях. 

Возвращаюсь к нашим встречам с Л. К. в Переделкине.
Иногда вторничными вечерами, когда Лидия Корнеевна отдыхала по-

сле дороги из Москвы в Переделкино, а я еще только собирался к себе 
домой, мы беседовали с нею на лингвистические темы, а именно — об 
оскудении и порче русского языка. Беседы наши не всегда велись в пол-
ном взаимном согласии — доходило и до споров. При этом, если Лидия 
Корнеевна была в чем-то убеждена, «сдвинуть» ее с этого убеждения, не-
смотря на его ошибочность, было очень трудно или просто невозможно. 
Приведу один пример нашего спора.

Лидия Корнеевна считала, что названия сёл, кончающиеся на буквосо-
четание -ино́ (с ударением на последнем гласном): Бородино, Шамордино 
и подобные, — в форме творительного падежа должны иметь окончание 
-ы́м (а не -о́м,  как велит русская грамматика). То есть надо говорить и пи-
сать: битва под БородинЫМ, рядом с ШамординЫМ. На мой вопрос, как же 
быть с похожими фамилиями, у которых в творительном падеже тоже это 
-ым, она отвечала, что это ничему не мешает. Мешает, настаивал я: ведь 
если грамотный человек услышит или прочитает словосочетание рядом с 
БородинЫМ, он даже не усомнится в том, что речь идет о человеке с фами-
лией Бородин, а не о знаменитом селе. 

Мое возражение не имело никакого результата: Лидия Корнеевна оста-
лась при своем мнении.

Люша
В коротком некрологе о Елене Цезаревне Чуковской литературный 

критик Самуил Лурье написал:
«Ее дед был гений. Ее мать была — герой. Сама же Елена Цезаревна 

была святая.

Л. П. Крысин. Чуковские. Из личных воспоминаний

L. P. Krysin. Chukovskie. Private memories
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Всю свою жизнь, до последних дней, потратила на то, чтобы всё, что 
написали ее дед, мать и А. И. Солженицын, — было прочитано хотя бы не-
сколькими людьми, а лучше — многими, а в идеале — всеми.

Видела в этом свой долг. Вообще-то, это был долг русской культуры 
перед страной и страны — перед культурой. Ни та, ни другая исполнять 
его не хотели. Елена Цезаревна перевела его на себя. Исполняла его неу-
томимо и умело. Насколько хватило ее сил — намного превосходивших 
обычные человеческие — исполнила. Совершила подвиг.

Вот, собственно, и всё, что надо сказать. Кто помнит значение употреб-
ленных выше слов, тот и сам понимает, что случилось. На этой земле, под 
этим небом не стало последнего безупречного человека.

Елена Цезаревна была прекрасна и умна, великодушна и отважна. Что 
она жила среди нас — это было счастье. Мало кем осознаваемое. Никем не 
заслуженное».9

Для многих она была не Елена Цезаревна, а Люша. Домашнее имя ее 
знали не только те, кто дружил или просто общался с нею, но и те, кто 
знал, что она есть, что она занимается публикацией литературного на-
следия ее деда и матери.

Мое знакомство с Люшей связано с двумя обстоятельствами.
Первое — подготовка нескольких публикаций писем Корнея Ивано-

вича (об одной из них я уже рассказал выше). 
Второе — помощь А. И. Солженицыну, во-первых, в распечатке и рас-

пространении его произведений в условиях официального запрета на его 
имя и творчество и, во-вторых, в хранении его архива. То и другое надо 
было делать втайне от недремлющего гэбистского ока. Первой задачей, 
гигантской по объему и технически неимоверно трудной, занималась 
Люша; в решении второй главным исполнителем была Люша, а я играл 
роли отчасти курьера, отчасти хранителя архива А. И. Солженицына.

Елена Цезаревна Чуковская была химиком по образованию и про-
фессии. Окончив химический факультет Московского университета в 
1954 году, до конца 80-х работала в академическом Институте элементо-
органических соединений. У нее были серьезные научные публикации. 
Но основным своим делом она считала изучение литературного наследия 
деда и матери и издание их неопубликованных произведений. 

Главной задачей была подготовка к печати и публикация знаменитого 
рукописного альманаха Чуковского «Чукоккала», первое издание кото-
рого увидело свет только в 1979 году. Это был сильно урезанный текст 
настоящей «Чукоккалы», из которой издатели выбросили неугодные вла-
стям имена Н. Гумилева, Е. Замятина, Б. Лившица и других знаменитых 

9 С. Лурье. На смерть Елены Чуковской // Новая газета. 5.01.2015.
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писателей, поэтов, критиков. Но и за это, неполное издание у Люши шла 
изнурительная борьба с литературным и издательским начальством, с 
цензорами, кончившаяся, к счастью, ее победой. Полный же текст «Чу-
коккалы», с подробными и в высшей степени квалифицированными ком-
ментариями Е. Ц. Чуковской, вышел в 1999 году, то есть через тридцать 
лет после смерти создателя этого уникального альманаха!

В течение многих лет Люша работала над подготовкой к изданию про-
изведений деда и матери. Под ее редакцией, с ее комментариями и тща-
тельно выверенным справочным аппаратом вышло пятнадцатитомное 
собрание сочинений Корнея Чуковского, его дневники, которые он вел бо-
лее шестидесяти лет своей жизни. Такие книги, как «Прочерк», «Процесс 
исключения», «Дом поэта» Лидии Корнеевны Чуковской, ее публицисти-
ческие статьи, сборник стихотворений были опубликованы в значитель-
ной степени благодаря усилиям Люши. Публикация в виде отдельных из-
даний переписки Л. Чуковской с Давидом Самойловым, с А. И. Солжени-
цыным, с Л. Пантелеевым — также ее заслуга. Профессиональный химик, 
Люша оказалась столь же профессиональным издателем литературного 
наследия ее деда и ее матери. 

Параллельно с этой литературоведческой и издательской работой шла 
работа тайная, тщательно скрываемая от властей: Люша была одним из 
основных помощников Александра Исаевича Солженицына. Об этом он 
сам написал в книге «Бодался теленок с дубом» (глава «Невидимки»). 
В обстановке гонений на писателя, полного запрета не только на издание 
его книг, но и на само его имя Люша взяла на себя гигантский труд по 
перепечатке его объемистых рукописей и главного его произведения — 
документально-художественного романа «Архипелаг ГУЛаг».

В конце 60-х — 70-х годах ХХ века не было Интернета, не было принте-
ров, доступ ко ксерокопировальной технике был под строгим надзором 

Л. П. Крысин. Чуковские. Из личных воспоминаний

L. P. Krysin. Chukovskie. Private memories
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КГБ. Вот и приходилось перепечатывать на машинке написанные плот-
ным мелким почерком Солженицына страницы его рукописей, а затем 
фотографировать машинописные листы на обычную пленку (это делала, 
насколько я знаю, не Люша, а кто-то другой из «невидимок») — чтобы 
легче было сохранять, чтобы можно было отправлять зарубежным из-
дателям.

Готовя к изданию письма Корнея Ивановича, я приезжал в московскую 
квартиру Чуковских, где мы с Люшей просматривали подборки писем, 
комментарии к ним, уточняли справочные ссылки на имена, события, 
даты. Я с благодарностью выслушивал ее весьма существенные критиче-
ские замечания и вносил соответствующую правку. 

Во время этих встреч мы обсуждали и то, что касалось литературных 
дел А. И. Солженицына, и наши действия, связанные с перепечаткой его 
рукописей и хранением его архива. Но обсуждали это уже не вслух, а с 
помощью специальной доски, на которой можно было писать и по про-
чтении стирать написанное. Это делалось потому, что и Люша, и Лидия 
Корнеевна не без оснований предполагали, что в их квартире установле-
ны подслушивающие «жучки». 

О том, что власть была, мягко говоря, не равнодушна к связям Е. Ц. Чу-
ковской с отщепенцем и антисоветчиком А. И. Солженицыным, свиде-
тельствуют покушения на ее жизнь. Во второй половине 70-х годов — 
к сожалению, я не запомнил точную дату — Люша была сбита мчавшимся 
на большой скорости грузовиком в условиях, когда Люша в числе других 
людей переходила улицу и грузовик вполне мог либо затормозить, давая 
ей пройти, либо проехать мимо нее. С тяжелыми травмами она попала в 
институт имени Склифосовского и после лечения в нем еще долго при-
ходила в себя и физически, и душевно. Спустя некоторое время было со-
вершено нападение на нее в подъезде дома, в котором жили Чуковские, в 
результате чего Люша получила травму позвоночника и в течение целого 
года была вынуждена спать на спине на голом полу.

Поражала и поражает стойкость этой хрупкой женщины, ее непоказное 
упорство в исполнении тех дел, которые были связаны с литературным 
наследием ее деда и матери, с отстаиванием переделкинского дома и пре-
вращением его в общедоступный музей Корнея Чуковского, с по мощью 
А. И. Солженицыну да и с ее собственным творчеством — издательским, 
комментаторским, публицистическим, эпистолярным. 

Последний раз я виделся с Люшей 23 октября 2014 года — эта дата стоит 
в конце дарственной надписи, которую Люша сделала на подаренной мне 
только что вышедшей книге: Елена Чуковская «“Чукоккала” и около». 

Ничто не предвещало конца. Люша была такая же, как всегда, — спо-
койная, внимательная к собеседнику, погруженная в литературно-изда-
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тель ские дела и с увлечением рассказывавшая о них. Только позже, после 
ее кончины, у меня возникло ощущение некоей «итоговости» Люшиного 
настроения: она сделала все, что должна была сделать. Вспомнил ее фра-
зу, сказанную мимоходом, когда я уже уходил и прощался с нею (поэтому 
и не обратил на эту фразу особого внимания), — о том, что она ненадолго 
ляжет в больницу. Уже находясь в больнице, накануне операции она зво-
нила мне и беспокоилась о магнитофонных пленках с записью чтения 
А. И. Солженицыным его «Крохоток», глав «Ракового корпуса» и «В круге 
первом», которые я хранил у себя дома, советовала передать их Наташе 
(Наталье Дмитриевне Солженицыной).

Третьего января 2015 года она умерла. Прощание с нею происходило в 
«Доме русского зарубежья» имени А. Солженицына на Таганке. Похоро-
нили Люшу там же, где лежат ее дед и мать, — на писательском кладбище 
в Переделкине. 

Октябрь 2019
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АННОТАЦИЯ: В рецензии речь идет об опубликованной в 2017 г. в издатель-
стве «ФЛИНТА: Наука» монографии А. В. Павловой и Н. Д. Светозаро-
вой «Фразовое ударение в фонетическом, функциональном и семан-
тическом аспектах». Выход этой книги — значительное событие в 
современной лингвистике. В данном фундаментальном труде, пред-
ставляющем огромный научный интерес для филологов-русистов, 
дается комплексное многоаспектное освещение фонетики, грамма-
тики, семантики и прагматики фразового ударения в русском языке. 
Связь лексической семантики с акцентным поведением слова при его 
употреблении в тексте убедительно продемонстрирована авторами в 
многочисленных примерах и наглядно представлена в «Словаре инто-
национной омонимии» в конце книги. Книга посвящена памяти вы-

C. / Pp. 118–127



119

дающегося лингвиста Татьяны Михайловны Николаевой, которая по 
существу открыла эту область исследования в описании русского язы-
ка. Работы Т. М. Николаевой по семантике акцентного выделения сло-
ва оказали значительное влияние на А. В. Павлову и Н. Д. Светозарову, 
которые в своей книге продолжают развивать и углублять новаторские 
идеи ученого. Рецензия раскрывает основные теоретические взгляды 
авторов и особенности их подхода к анализу фразового ударения, осве-
щает структуру и содержание книги, вклад в развитие интонологии на 
современном этапе.
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ABSTRACT: The review deals with the monograph by A. V. Pavlova and N. D. Sveto-
zarova “Phrasal stress in phonetic, functional and semantic aspects” pub-
lished by the publ. house “Flinta: Science” in 2017. The publication of this 
book is a signifi cant event in modern linguistics. This fundamental work, 
which is of great scientifi c interest to Russian philologists, provides com-
prehensive multidimensional coverage of phonetics, grammar, seman-
tics and pragmatics of phrasal stress in Russian. The connection of lexical 
semantics with the accent behavior of a word in the text is convincingly 
demonstrated by the authors in numerous examples and represented by a 
number of illustrations in the Dictionary of Intonational Homonymy at the 
end of the book. The book is dedicated to the memory of the outstanding 
linguist Tatyana Mikhaylovna Nikolaeva, who was a pioneer in this fi eld of 
study in relation to Russian language. The works of T. M. Nikolaeva on se-
mantics of word accentuation had a strong infl uence on A. V. Pavlova and 
N. D. Svetozarova who continue to develop and deepen the innovative ideas 
of the scientist in their book. 

 The review reveals the main ideas of the authors and the features of their 
approach to the analysis of the phrasal stress, highlights the structure and 
the contents of the book and its contribution to the development of modern 
intonology at the present stage.

KEYWORDS: phrasal stress, phonetic accentuation, lexical semantics, accentual 
behavior of the word, communicative syntax, linguistic pragmatics, dictio-
nary of intonational homonymy

FOR CITATION: Skorikova T. P. To Mark the Publication of the Monograph “Phrasal 
Stress in Phonetic, Functional and Semantic Aspects” by A. V. Pavlova and 
N. D. Svetozarova (Moscow, 2017). Russian Speech = Russkaya Rech’. 2020. 
No. 1. Pp. 118–127. DOI: 10.31857/S013161170008309-8.

Для современного этапа развития лингвистики характерно стабиль-
ное возрастание интереса к просодической проблематике. Семантика 
русской фразовой акцентуации уже не раз становилась предметом ана-
лиза, но наибольший вклад в создание функциональной теории фразо-
вого ударения в отечественном языкознании внесла книга выдающегося 
лингвиста Татьяны Михайловны Николаевой «Семантика акцентного вы-
деления» [1982], которая по существу открыла эту область исследования в 
описании русского языка. Работы Т. М. Николаевой, чьей светлой памяти 
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посвящена рецензируемая моногра-
фия1, оказали сильное влияние на ее 
авторов — А. В. Павлову и Н. Д. Све-
тозарову, которые в своей книге про-
должают развивать и углублять нова-
торские идеи ученого.

Выход монографии «Фразовое уда-
рение в фонетическом, функциональ-
ном и семантическом аспектах» — 
значительное событие в современной 
лингвистике. В этой фундаменталь-
ной работе, представляющей боль-
шой научный интерес для филологов-
русистов — исследователей, препода-
вателей, аспирантов и студентов, — 
дано комплексное много аспектное 
освещение фонетики, грамматики, 
семантики и прагматики фразового 
ударения. Роль фразового ударения в семантике слова продемонстри-
рована на широком речевом материале, обобщенно представленном в 
завершающем работу «Словаре интонационной омонимии», который на-
глядно иллюстрирует связь лексической семантики с акцентным поведе-
нием слова при употреблении его в речи. 

В книге отражены результаты многолетних исследований русской про-
содии, которые велись авторами на филологическом факультете Санкт-
Петербургского государственного университета. Этот труд стал итогом 
длительного сбора фактов, относящихся к просодической стороне рус-
ской речи, и поисков адекватной смысловой интерпретации этих фактов. 
Поражает богатейший иллюстративный материал исследования, почерп-
нутый из СМИ, художественной литературы, Национального корпуса рус-
ского языка, «живых» или письменных диалогов, фильмов, видеозаписей. 
Авторы сочетают в своем исследовании методы сплошной выборки из 
письменных текстов с наблюдениями над устной речью. Для убедитель-
ности анализа часто используются также методы перестановок, пери-
фраз, метод перевода на другой язык с целью проверки семантических 
догадок. Основную свою задачу авторы видят в том, чтобы предсказать 
наиболее вероятные варианты акцентного оформления фраз и объяснить 
причины той или иной расстановки фразовых ударений.

1 А. В. Павлова, Н. Д. Светозарова «Фразовое ударение в фонетическом, функциональном и семан-
тическом аспектах». М.: Флинта; Наука, 2017.  664 c. ISBN 978-5-9765-3365-3.
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Развивая основы семантического подхода к описанию просодического 
строя языка, А. В. Павлова и Н. Д. Светозарова рассматривают интона-
цию, наряду с лексикой и синтаксисом, как одно из языковых средств, 
создающих высказывание (текст). С их точки зрения, «интонация, важ-
ным элементом которой является фразовое ударение (ФУ), играет перво-
степенную роль в семантике и прагматике речевых актов и тесно взаимо-
действует с семантикой участвующих в высказываниях лексем, а также 
с коммуникативными функциями высказываний и с интенцией говоря-
щего» (с. 10–11).

В отличие от традиционного подхода к просодии, которая рассматри-
вается обычно за пределами структурного синтаксиса, в трактовке авто-
ров рецензируемой книги интонация «пронизывает» весь синтаксис и 
неотделима от структуры высказывания. Связи интонации с семантикой 
и синтаксисом изучены в современной отечественной лингвистике явно 
недостаточно, и именно эти связи находятся в центре внимания иссле-
дователей. Так, только с учетом фактора ФУ можно понять, почему пары 
фраз типа Семен сочинил историю (сочинил = ‘создал’) и Семен сочинил 
историю (сочинил = ‘выдумал’) имеют главное фразовое ударение в разных 
местах и почему благодаря акцентуации слушающему становится понят-
ным смысл этих высказываний.

Композиция книги логична и продуманна; книга состоит из шести глав 
с многочисленными разделами и подразделами. В 1-й главе последова-
тельно рассматриваются проблемы, связанные с теоретическим осмыс-
лением фразового ударения в фонетическом и функциональном плане. 
Дается краткий обзор функций ФУ, описаны роль ФУ в актуальном чле-
нении высказывания и фонетические средства реализации ФУ. Большой 
интерес представляет раздел, освещающий способы отображения ФУ в 
письменных текстах. Убедительно показано, что факторами, определяю-
щими место главного ФУ, являются общая семантика высказывания, ком-
муникативный тип и тип речевого акта.

Во 2-й главе анализируется роль ФУ в коммуникативном синтаксисе. 
Традиционная теория актуального членения критикуется авторами в 
силу того, что «за бортом» ее методологии и инструментария оказывает-
ся большой корпус высказываний, семантические особенности которых 
не могут быть адекватно описаны без учета различий в семантике удар-
ных и безударных лексем.

Следующие две главы посвящены лексической и грамматической се-
мантике и прагматике и призваны, по мнению авторов (что совершенно 
справедливо), расширить объяснительные возможности и границы тео-
рии актуального членения.
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В главе 3 предпринята попытка описать семантические причины фра-
зовой акцентуации. Предметом тщательно выполненного, глубокого и 
новаторского по своей сути анализа становится целый комплекс семан-
тических факторов, влияющих на размещение наиболее сильного ак-
центного выделения того или иного участка фразы. В фокусе внимания 
авторов оказываются такие факторы акцентуации слова, как определен-
ность/неопределенность, оценка, отрицание, ретроспективность и фак-
тивность в семантике глагола, реактивность, взаимодействие фразового 
ударения с видо-временными формами глагола, непредсказуемость (не-
ожиданность), ударность дискурсивных слов и ряд др. Важно отметить, 
что подобный анализ значений как побудительных причин расстановки 
фразовых акцентов тем, а не иным способом на хорошо отобранном и 
обширном языковом материале делается в нашей лингвистике впервые. 
Данная глава, безусловно, представляет большой интерес и актуальность 
не только для дальнейшего развития исследований в области коммуни-
кативного синтаксиса и фразовой просодии, но и для прикладных задач 
лингвистики. Идеи, высказанные авторами, могут найти свое примене-
ние и дальнейшую научную разработку в области коммуникативного 
описания русского языка как иностранного.

Четвертая глава книги посвящена анализу роли фразового ударения 
в лингвистической прагматике. Цель этой главы — установить и описать 
корреляции между ФУ и иллокутивными значениями. Авторами описа-
на лишь небольшая часть потенциально огромной по размерам класси-
фикации типов речевых актов со стороны их ситуативно закрепленной 
фразово-просодической реализации в речи. В частности, ими охарак-
теризовано акцентное оформление информативно-повествовательных 
высказываний, бытийных и событийных высказываний, сообщений о 
планах и намерениях, пожеланий и советов, выражений оценки или ре-
акций, пояснений причины или логического вывода, выражений усло-
вий и уступки и некоторых других. Очень интересно и содержательно 
выполнено описание поведения фразового ударения в синтаксической 
идиоматике (фразеосхемах), которые рассматриваются с точки зрения 
их функциональной возможности служить для выражения тех или иных 
речевых актов.

Фразеологизмы — одна из самых интересных и новаторских тем в об-
ласти изучения интонации, оформляющей фразеологические единицы. 
Авторам удалось показать, что интонационные модели фразеологизмов 
поддаются классификации и их число конечно. В связи с этим видится 
весьма обоснованным тезис о том, что описание акцентных моделей и 
мелодических контуров необходимо включить в лексикографические ста-
тьи фразеологических словарей.
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Новаторским по существу является также вывод А. В. Павловой и 
Н. Д. Светозаровой о том, что «неразрывная связь акцентуации с илло-
куцией ставит под сомнение необходимость и возможность членения 
любых высказываний на Тему и Рему...» (с. 475). Изучение лингвистиче-
ской прагматики ФУ совершенно очевидно показывает, что «мы создаем 
в речи массу речевых актов, которые попросту не укладываются в “схему” 
традиционного актуального членения» (с. 476), и именно «тип речевого 
акта определяет интонационную стратегию в устной речи» (с. 476).

В небольшой по объему, но очень содержательно насыщенной 5-й гла-
ве А. В. Павлова и Н. Д. Светозарова суммируют критерии, определяющие 
принятие решения относительно выбора места ФУ читателем письменно-
го текста, и дают емкое обобщение параметров различного порядка (лек-
сическая семантика, грамматические члены предложения, порядок слов, 
тип речевого акта, необходимость разрешить потенциальную двусмыс-
ленность и др.), которые, накладываясь друг на друга, совместно опреде-
ляют окончательное решение о выборе места акцентного выделения во 
фразе. В этой главе представлен конечный список наиболее «мощных» 
критериев, определяющих просодическое оформление фраз на письме: 
тип речевого акта; контраст; синтаксические распространители; логи-
ческие умозаключения, особенно в случае разрешения потенциальной 
двусмысленности; лексическая семантика; лексическая и синтаксическая 
идиоматика; фактор неожиданности, фактор «отрицание»; порядок слов; 
фактор Данное — Новое (с. 479). 

Изложение материала проверки однонаправленного или разнона-
правленного действия указанных критериев, определяющих просодию 
фразы, основано на новой модели описания этой сложной области зву-
кового строя языка. Спецификой этой модели является комбинаторный 
метод: интонация предложения и место ФУ рассматривается как резуль-
тат сложения многих указанных выше характеристик. Экстраполируя уже 
имеющийся опыт соотнесения речевых актов с просодией, А. В. Павлова и 
Н. Д. Светозарова выдвинули гипотезу о том, что «тип речевого акта — это 
единственный реальный фактор, определяющий просодическую струк-
туру фразы» (с. 479). Определить тип речевого акта возможно лишь с уче-
том анализа контекста и синтаксического состава фразы, а также в ряде 
случаев необходим анализ большого текстового отрезка или даже текста 
в целом. 

Таким образом, исследователи приходят к выводу, что для принятия 
решения о смысле фразы и, соответственно, о ее просодии требуются не-
малые когнитивные усилия со стороны реципиента текста (читателя). 
Отсюда следует, что фразовое ударение не накладывается автоматически 
сверху на синтаксическую структуру предложения, а представляет собой 
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явление более глубинного (когнитивного) порядка и выступает необходи-
мым элементом семантической интерпретации при дешифровке смысла 
текстового фрагмента.

Большую научную значимость для современной русистики и вообще 
филологической науки в целом представляет заключительная глава мо-
нографии, посвященная рассмотрению фразового ударения в лексико-
графическом аспекте. Глава начинается с краткого обзора работ, затраги-
вающих проблему связи между лексическими значениями и акцентуаци-
ей (работы А. В. Павловой, Т. В. Булыгиной, А. Д. Шмелева, Ю. Д. Апресяна, 
С. В. Кодзасова, Т. П. Скориковой, Т. Е. Янко, Е. В. Падучевой). Суммируя 
многие тонкие интересные наблюдения лингвистов над взаимодействи-
ем лексической семантики с «акцентным поведением» слова (его удар-
ностью или безударностью во фразе), авторы книги намечают пути даль-
нейшего углубленного изучения фразовой акцентуации в русском языке. 
В поле их зрения оказывается такой вопрос, как «приращение» смысла 
и изменение значения под влиянием акцентуации. Уже ранее было за-
мечено и описано Т. М. Николаевой, что акцентуация в речевом потоке 
часто актуализирует в слове и во фразе в целом какие-то специфические 
семы, которые во многом зависят от конкретной ситуации: ср., например, 
смысловые различия во фразах в зависимости от места ФУ: Мы продали 
дом! (‘нам удалось осуществить свою цель’ или ‘к сожалению, мы все-таки 
вынуждены были избавиться от нашего горячо любимого жилища’) и Мы 
продали дом (нейтральное по эмоциональной окраске и чисто информа-
ционное сообщение о событии). Слушающий трактует фразу так или ина-
че благодаря ее просодии и знанию фоновой ситуации. Важно отметить, 
что акцентуация выдвигает на передний план в семантике глагола допол-
нительные (положительные или отрицательные) семы оценки ситуации в 
целом, чего не происходит при отсутствии на глаголе главного фразового 
ударения.

Идея о том, что акцентуация активизирует определенные семанти-
ческие компоненты лексического значения слова во взаимодействии с 
лексическим окружением и контекстом, раскрывается на широком рече-
вом материале убедительных примеров, которые можно рассматривать 
как образец многоаспектного лингвистического анализа взаимосвя-
зей между фразово-просодической ударностью слова, его семантикой и 
«приращенным» смыслом, актуальным для понимания звучащей фразы. 
Обратим внимание на высказывание А. В. Павловой и Н. Д. Светозаровой 
о том, как важно отображать информацию о семантике акцентного выде-
ления слова в лексикографическом ракурсе: «Ударность можно сравнить 
с фонариком, который высвечивает в понятийном содержании лексемы 
определенные семантические составляющие, в то время как другие ока-
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зываются в тени. Некоторые семантические «сдвиги» в акцентоносителе 
по сравнению с его же безакцентным употреблением в речи настолько 
заметны, что могут восприниматься как изменение лексического значе-
ния» (с. 492).

Наиболее очевидно взаимодействие между просодией и значением 
слова представлено в разделе 6-й главы, освещающем отношения между 
фразовым ударением и полисемией/омонимией в словаре и в речи. Про-
анализировав эти отношения на материале живой речи, А. В. Павлова и 
Н. Д. Светозарова приходят к закономерному выводу о релевантности 
включения в словарные описания многозначных слов темы «интонация», 
поскольку лексическое значение многих слов непосредственно связано 
с фразовым ударением. Таким образом, по мнению авторов, лексико-
графическое описание словарных значений многозначных лексем целе-
сообразно снабжать просодическими характеристиками, отражающими 
их наиболее вероятное акцентное поведение на уровне высказываний 
(с. 507).

Идея исследователей о необходимости включения показателя акцен-
тогенности слова в лексикографическую практику представляется нам 
весьма перспективной, так как именно с учетом фактора акцентуации 
могут быть созданы справочники активного типа, демонстрирующие за-
кономерности реализации семантики звучащего слова в потоке речи и 
реально помогающие употреблять описываемые лексемы в дискурсе.

Подобный словарь-справочник авторами книги разработан и пред-
ставлен в заключительном разделе «Опыт словаря интонационной омо-
нимии», в котором показаны системные связи слов с их потенциальным 
акцентированием в речи. Интонация здесь является сопутствующим 
омонимии или полисемии явлением, но именно она способствует «вы-
свечиванию» релевантных для различения значений слова сем. В словаре 
интонационной омонимии представлено около  600 лексем, различаю-
щихся акцентогенностью. Наглядное сопоставление ударных и безудар-
ных вариантов разных ЛСВ одного слова или омонимов позволяет уви-
деть семантические возможности слова в речи, реализуемые в позиции 
акцентного выделения. Опыт подобного словаря, несомненно, расширяет 
наше представление о значении фактора фразовой акцентуации для соз-
дания полного лексикографического «портрета» слова и может оказаться 
весьма ценным лингвистическим материалом для дальнейших семанти-
ческих исследований русской лексики в ее живом употреблении в реаль-
ных речевых контекстах.

В заключение подчеркнем, что описанный в монографии А. В. Павло-
вой и Н. Д. Светозаровой огромный корпус речевого материала, без со-
мнения очень ценного не только для отечественной, но и для зарубеж-



127

Т. П. Скорикова. К выходу в свет монографии А. В. Павловой, Н. Д. Светозаровой «Фразовое ударение. . .»

T. P. Skorikova. To Mark the Publication of the Monograph “Phrasal Stress in Phonetic, Functional and Semantic Aspects”...

ной русистики, расширяет и углубляет наши представления о ритмико-
интонационной организации высказывания и ее роли в процессе текуще-
го формирования мысли при выражении интенции говорящего. В своей 
работе, с одной стороны, подводящей итог, с другой стороны, открываю-
щей собой новый этап развития интонологии, авторы смогли доказать, 
что непонимание роли интонации в грамматике и семантике ведет к се-
рьезным ошибкам в построении лингвистических моделей. Подчеркнем 
мысль исследователей о том, что «глубинный синтаксис не может и не 
должен обходиться без интонации, как не может и не должен обходиться 
без нее коммуникативный синтаксис» (с. 626). 

Особую теоретическую и практическую значимость монография «Фра-
зовое ударение в фонетическом, функциональном и семантическом 
аспектах» имеет для дальнейших семантических исследований интона-
ционных и, в первую очередь, акцентных характеристик фразы в их вза-
имосвязях с лексической и грамматической семантикой и прагматикой. 
Представленное в монографии лексикографическое освещение фра зово-
про со дической информации о лексеме открывает новые перспективы 
коммуникативных исследований русского языка как родного и как ино-
странного.
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