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Проблемы современного русского языка

Из экспедиционных записей 
в с. Юдино Воронежской области: 
взаимодействие местного 
украинского говора 
с русским языком

Светлана Владимировна Дьяченко1, Глеб Петрович Пилипенко2, 
Михаил Николаевич Саенко3, Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН1 

(Москва, Россия), Институт славяноведения РАН2,3 (Москва, Россия), svet-lan-a@list.ru1, 

glebpilipenko@mail.ru2, michail.sajenko@yandex.ru3

DOI: 10.31857/S0131611724050018

АННОТАЦИЯ: Статья основана на материале, записанном авторами в экспе-
диции 2024 г. в село Юдино Подгоренского района Воронежской обла-
сти, говор которого можно локализовать как украинский. Анализ 
расшифровки аудиозаписей трех жительниц села (главными инфор-
мантами явились две женщины 1935 и 1937 гг. р.) позволил выявить 
основные черты, характерные для исконного говора, а также рассмот-
реть некоторые результаты взаимодействия говора с русским языком, 
который является единственным официальным языком на территории 
существования говора: СМИ (телевидение, радио) и обучение в школе 
на русском языке.

 Основные фонетические особенности: [и] на месте *ě под ударением 
и без ударения (но в заимствованиях [е]: ме́л), на месте *e в новом 
закрытом слоге; в звуке [ы] в безударных слогах совпадают отраже-
ния *ы, *и и *е, однако в конечном открытом слоге они различаются; 
различение /о/ и /а/ в безударных слогах, за исключением заимство-
ваний из русского; губные согласные смягчаются только перед [и]; 
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фонема /в/ представлена губно-губным звуком, но в некоторых слу-
чаях перед [с] — глухим [ф]; фонема /г/ представлена фарингальным 
звонким звуком [h], за исключением единичных заимствований, в ко-
торых [г] взрывной.

 Грамматические особенности: нечленные формы прилагательных; 
окончание -оhо в род. пад. м. и ср. р. прилагательных и местоимений 
и т. д.

 Наряду с хорошо сохранившейся исконной лексикой наблюдается 
большое количество разноплановых заимствований из русского языка.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: диалектология, украинский говор, русский язык, фонети-
ка, грамматика, лексика

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Дьяченко С. В., Пилипенко Г. П., Саенко М. Н. Из экспеди-
ционных записей в с. Юдино Воронежской области: взаимодействие 
местного украинского говора с русским языком // Русская речь. 2024. 
№ 6. С. 7–18. DOI: 10.31857/S0131611724050018.

Issues of Modern Russian Language

From Expedition Records 
in the Village of Yudino, 
Voronezh Region: Interaction 
of the Local Vernacular Ukrainian 
with the Russian Language

Svetlana V. Dyachenko1, Gleb P. Pilipenko2, Mikhail N. Saenko3, 
Vinogradov Russian Language Institute of the Russian Academy of Sciences1, Institute of Slavic Studies 

of the Russian Academy of Sciences2,3, svet-lan-a@list.ru1, glebpilipenko@mail.ru2, 

michail.sajenko@yandex.ru3

ABSTRACT: The article is based on the material recorded by the authors during an 
expedition in 2024 to the village of Yudino, Podgorensky district, Voronezh 
oblast, whose dialect can be localised as Ukrainian. The analysis of the audio 
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transcripts of three villagers (the main informants were two women born 
in 1935 and 1937) allowed us to identify the main features characteristic 
of the original vernacular, as well as to examine some of the results of the 
interaction between the vernacular and Russian, which is the only offi cial 
language in the area where the vernacular exists: the mass media (televi-
sion, radio) and school education are in Russian.

 The main phonetic features: [i] in place of *м under accent and without 
accent (but in loanwords [e]: mel), in place of *e in the new closed syllable; 
in unaccented syllables the refl exes of *y, *i and *e coincide in the sound 
[y], but in the fi nal open syllable the refl exes of these vowels differ; there 
is a distinction of /o/ and /a/ in unaccented syllables, except for borrow-
ings from Russian; labial consonants are softened only before [i]; the pho-
neme /v/ is represented by a bilabial sound, but in some cases before [s] — 
by a unvoiced fricative [f]; the phoneme /g/ is represented by a pharyngeal 
voiced sound [h], except for single borrowings, where [g] is used.

 Grammatical peculiarities: short forms of adjectives; ending -oho in the 
genitive case of masculine and neuter adjectives and pronouns, etc.

 Along with well-preserved native vocabulary, there is a large number of 
various borrowings from the Russian language.

KEYWORDS: dialectology, Ukrainian dialect, Russian language, phonetics, gram-
mar, vocabulary

FOR CITATION: Dyachenko S. V., Pilipenko G. P., Saenko M. N. From Expedition 
Records in the Village of Yudino, Voronezh Region: Interaction of the Local 
Vernacular Ukrainian with the Russian Language. Russian Speech = Rus-
skaya Rech’. 2024. No. 6. Pp. 7–18. DOI: 10.31857/S0131611724050018.

0. Вводные замечания
В июне-июле 2024 г. в ходе экспедиции в Подгоренский район Воро-

нежской области авторами данной статьи было обследовано село Юдино, 
украинский1 говор которого ранее никогда не становился объектом изу-
чения2. Обследование показало высокую степень сохранности диалекта 
у носителей старшего и в какой-то мере среднего поколения. Нас интересо-
вала не только исконная система этого говора, но и его взаимодействие 

1 Сами носители используют по отношению к себе термин хахлы́, а свою речь характеризуют словами 
по-хахля́че, по-хахля́чёму, что типично для данного ареала, см. [Сьянова 2016].
2 Юдино и соседние села не обследовались для «Атласа украинского языка», ближайший обсле-
дованный пункт — с. Марки (№ 52), и для «Словаря украинских говоров Воронежской области» 
М. Т. Авдеевой, ближайший обследованный пункт — с. Сагуны.

С. В. Дьяченко, Г. П. Пилипенко, М. Н. Саенко. Из экспедиционных записей в с. Юдино Воронежской области. . .

S. V. Dyachenko, G. P. Pilipenko, M. N. Saenko. From Expedition Records in the Village of Yudino, Voronezh Region...
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с русским литературным языком на всех уровнях; в данной статье мы 
обсуждаем некоторые результаты этого взаимодействия.

Информанты, записи речи которых использованы в статье:

ЕВП1935 — обр. 7 кл., род. в Юдине, замужем жила на х. Студенок, в 3 км 
от Юдина, после смерти мужа вернулась жить в родительский дом 
в Юдино, хорошая сохранность диалекта;

МФД1937 — обр. 5 кл., род. на х. Перевальном, в 20 км от Юдина, в Юдино 
вышла замуж, хорошая сохранность диалекта;

МПС1955 — обр. высшее, род. в с. Марки, в 16 км от Юдина, в школе 
училась в Воронеже и жила у сестры, затем училась в Россошанском 
педучилище, по окончании которого приехала работать в Юдино, 
заочно окончила Воронежский пединститут. В языковом отношении 
значительно отличается от ЕВП1935 и МФД1937, часто переходит на 
русский язык, порой эти переходы совершаются в пределах одной 
фразы. Примеры из ее речи приводятся в статье со специальными 
оговорками.

Село находится в сплошном массиве родственных говоров. Оно было 
основано в XVIII в. украинскими переселенцами. До недавнего времени 
все общение, за исключением обучения в школе, проходило на местном 
говоре. Генетически говор можно локализовать как находящийся на с тыке 
восточнополесского и среднеднепровского диалектов, на что указывают 
следующие черты: -ы-3 из -о- в результате заменительного удли нения 
(*onъ > вын); формы указательного местоимения то́е ‘то’, та́я ‘та’, тэ́йи / 
ты́йи ‘те’, Р. п. тые́йи ‘той’, вариативные формы глаголов 3 л. ед. ч. типа 
зна/зна́е, ср. [Матвіяс 1984: карты 57; 234; 235; 258]. Дифтонги в говоре 
отсутствуют.

1. Фонетика
Стандартным отражением *ě является [и]: дьви́сьти ‘двести’, на сви́ти 

‘на свете’, у ли́си ‘в лесу’, ди́ты ‘дети’, йи́сты ‘есть’, ныви́стка ‘невестка’, 
мыни́ ‘мне’, дивчя́та ‘девчата’, вы́йихаlы ‘выехали’. В русизмах широко 
представлено [е], нередко по соседству с исконным [и]: на све́ти ‘на свете’, 
ме́лом би́лым ‘мелом белым’.

3 В статье используется упрощенная транскрипция, опирающаяся на русскую графику, дополнен-
ную символами h для обозначения звонкого фарингального фрикативного (как в украинском лите-
ратурном языке, в международной фонетической транскрипции этот звук обозначается знаком ʕ), 
l — апикального альвеолярного латерального аппроксиманта (как во французском и немецком язы-
ках) и ў для неслогового [у].
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Отражением *e в новом закрытом слоге является [и]: пичь ‘печь’, дони́с 
‘донёс’, в то время как *o в тех же условиях дал [ы]: вын ‘он’, пыд ‘под’. 
Чередования при склонении существительных в юдинском говоре часто 
устраняются в ту или иную сторону, ср. на пичи́ ‘на печи’ (укр. лит. на печі), 
гны́йим ‘навозом’ (укр. лит. гноєм), вы́кон ‘окон’ (укр. лит. вікон, с таким 
же выравниванием), бджёл ‘пчёл’ (укр. лит. бджіл), коро́в ‘коров’ (укр. лит. 
корів), но Дын ‘Дон’ — До́ну ‘Дона’.

Качество ударного [ы], представленного на месте *о, совпадает с каче-
ством [ы] на месте этимологических *ы и *и: мисы́ть, сын. Это гласный 
верхнего подъема с F1 350–450 Гц4 и передне-среднего ряда с F2 1700–
1900 Гц. От украинского литературного [и] он отличается сдвигом в более 
задний ряд, ср. F1 350±30 Гц, F2 2100±50 литературного украинского [и] 
[Іщенко 2012: 58]. В безударных слогах в звуке типа [ы] совпадают этимо-
логические *ы и *и: нас сим сыны́ў буlо́, оцэ́ подывы́сь. Подобным звуком 
чаще всего реализуется и гласный на месте этимологического безударно-
го *е в предударных и заударных закрытых слогах: пырыбыра́lы, пырыhа́р 
‘шлак, зола’, прывызlы́, ны бу́дым, хlо́пыць. После [й] в этих же условиях 
выступает [и]: зна́йиш ‘знаешь’, ду́йиш ‘дуешь’. Однако в конечном откры-
том слоге и после твердых согласных, и после [й] безударный гласный на 
месте *е более открытый: затя́нутэ, прыкру́чинэ, прынима́е.

В безударных слогах после мягких согласных ([й], [ч’], [р’], [л’], [н’]) воз-
можен гласный [о]: ёму́, по-стары́ньнёму, по-хахля́чёму, прыццида́тылём, 
са́харём, ты́тырём5. Кроме того, безударный [и] на месте *е возможен 
в новых заимствованиях из русского: сирё́шки ‘сережки’, фсиhда́ ‘всегда’, 
а в одном слове фиксируется [а] (возможно, заимствование из якающих 
южнорусских диалектов): (Яhо́ровна ‘Егоровна’). Кроме того, с предудар-
ным [и] и, соответственно, мягким [з’] перед ним в говоре функционирует 
слово зима́ ‘зима’ и все его производные. Интерпретация этого факта не 
очевидна: с одной стороны, такое произношение может быть исконным, 
так как наблюдается в украинских говорах, например, Борисполь ского 
района Киевской области и считается реликтовой полесской чертой 
[Бідношия, Дика 2008: 21–22], с другой — может быть результатом влия-
ния русского языка.

Фонемы /о/ и /а/ в безударных слогах различаются последовательно, 
однако отмечаются присущие и украинскому литературному языку слу-
чаи ассимиляции о > а в слоге перед ударным а: баhа́то ‘много’, hаря́че 

4 Инструментальное изучение параметров гласных и согласных звуков проводилось с помощью 
программы анализа речи PRAAT: Soft for doings phonetics / © P. Boersma, D. Weenink. University of 
Amsterdam. URL: http://www.praat.org (дата обращения: 15.07.2024).
5 Укр. титар — ктитор, церковный староста.
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‘горячее’. В древнейших русизмах наблюдается гиперкорректная6 замена 
безударного -а- на -о-: костру́ля, бома́hа. Последнее, впрочем, характерно 
и для большей части собственно украинских говоров, знающих это слово 
[Басара, Сятковский (ред.) 2003: карта 39]7. В новых русизмах встреча ются 
примеры безударного [а] на месте *о (на́да ‘надо’, харо́ша ‘хорошая’, 
кара си́н ‘керосин’).

Характерное для украинского языка сохранение звонкости парных со-
гласных в позиции конца слова и перед последующим глухим выдержи-
вается не всегда, а только примерно в половине случаев: усурьё́з (перед 
паузой конца фразы), выдки́льсь, но розьйи́ст, пыддэ́ршка. Появление слу-
чаев оглушения связано с влиянием на говор русского языка.

Губные согласные в говоре смягчаются только перед [и] ([прыви́з]) 
и перед [е] в заимствованиях из русского языка ([мел]). В позиции конца 
слова возможны только твердые: сим сы́ныў; кроў идэ́; уhlу́п.

Перед гласными непереднего ряда губные согласные не смягчаются, 
для выражения мягкости [п] и [в] используется вставной [й] (в нашей 
упрощенной транскрипции это явление представлено знаками ь и я после 
губного согласного), для выражения мягкости [м] — [н’]: у в со́рок пья́тому 
hоду́; пьята́к даду́ть; hный робы́lы оцэ́ ж из коро́вьячёо hовна́; коры́та 
дырывья́ны булы́. Характерное для многих украинских говоров сочетание 
[мн’] из этимологического мй (< *m’ или *mьj) сохраняется очень хоро-
шо: и ма́сlо, и мня́со, и шку́ру там; ко́жу, як она́ ужэ́ мняка́ там; йих ма́ты 
сушы́ла и тоди́ мня́ла на муку́. Оно же наблюдается в русизмах врэ́мне 
‘время’ и сымня́ ‘семья’8.

Фонема /в/ имеет губно-губное образование, в позиции конца слова 
или перед следующим согласным этот звук переходит в [ў], а в некоторых 
случаях, чаще в позиции между двумя согласными (на стыке слов) или 
в начале фразы перед согласным в [у]: сады́ў баhа́то було́, там баhа́то 
паны́ў було́; Мышче́нкиў ху́тор; Проко́пыў дом; прысоба́шныки ўси булы́; 
йих поўбыва́лы; Новыко́ўскый; и ў тэ коlцэ́, дьви́сьти со́рок чёлови́к у Ду́ми 
сыды́ть; ты́тарь — цэ ў Костома́ровой, оны́ ж у Костома́ровой; ну цэ ж у цэ́ 
врэ́мне; и ёму́ у конци́ дня; у цэ́ркви ты́тарь; урушну́ фсэ робы́лы. Перед со-
норными, однако, на месте предлога в/у наблюдается звук [в]: позабыра́лы 
в йих усэ́; а в мэ́нэ сыстра́ буlа́; в нас оды́н чёлови́к, а перед гласным — соче-
тание [ув]: сын ишче́ ны йшо́ў ув а́рмию. В некоторых редких примерах 

6 Гиперкоррекция — это стремление использовать более «правильные» формы, которое в итоге 
наоборот приводит к ошибке.
7 По всей видимости, следует отделять это от характерных для украинского языка случаев замены 
начального а- на о- в заимствованиях не только из русского языка, в том числе сравнительно новых: 
оренда ‘аренда’, осавул ‘есаул’, Охтирка ‘Ахтырка’ [Шевельов 2002: 114–115].
8 При сохранении исконной формы ожидалось бы *симня́.
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на месте /в/ отмечен глухой [ф]9: така́ ха́та чё́рна за фсю зи́му; йи́здыlы 
фсэ на ста́ньцию о́hуль си́ять; урушну́ фсэ робы́лы. Во всех таких с лучаях 
[ф] н аходится перед следующим [с], однако далеко не все случаи пе-
ред [с] характеризуются подобным оглушением (ср., например, выше 
Новыко́ўскый10).

Фонемы /ф/ в речи старшего поколения нет, в соответствующих за-
имствованиях отмечается [х] и [х’в’]: Марху́шка, Трохи́м, трохьве́йи, 
хьвити́ль.

Фонема /л/ представлена у информантов старшего поколения «l евро-
пейским» перед гласными непереднего ряда ([ы], [у], [о], [а]): прыйи́хаlы, 
хlо́пыць, посlу́ха, lа́зыlы (в единичных примерах у информантки МФД1937 
в этой позиции отмечен [ў]: прыйшўы́). Фонема [l] произносится на ме-
сте /л’/ перед глухими согласными: коlцэ́, на́быlш, бы́lш, отмечен и случай 
на месте /л/: поlшы́бки (ср. укр. пів). Перед согласным в сочетаниях, вос-
ходящих к праславян скому сочетанию *TъlT, а также в суффиксе глаголов 
прош. времени м. р., в том числе перед возвратным постфиксом, /л/ реа-
лизуется неслоговым [ў]: до́ўhо, по́ўно, тоўшшыно́ю, тоўсты́; поста́выў, 
накупы́ў, называ́ўся, подывы́ўсь.

Мягкие зубные [т’] и [д’] произносятся без свистящего призвука. Удво-
енные зубные (из *tьj, *dьj, *nьj, *lьj) сохраняются: пла́тте / пла́ття ‘пла-
тье’, зи́лля ‘трава’, в том числе в русизмах с пересчетом11 — на стулля́х 
‘на стульях’.

Качество ц и ч колеблется. Ц чаще всего сохраняет этимологическую 
мягкость во всех позициях: хло́пыць ‘парень’, hороцьки́й, цю ‘эту’, ця ‘эта’, 
вовцю́ ‘овцу’, ми́сяця, симна́цять, каhаньця́мы ‘светильниками’, чюhунця́х 
‘котелках’. Однако в отдельных случаях обнаруживается [ц] вместо ожи-
даемого [ц’]: отца́ (укр. лит. отця), я́йца (укр. лит. яйця), в чем можно 
усмотреть влияние русского языка. Мягкость [ч] колеблется несколько 
сильнее, ср. показательный отрывок: Дак вын лопа́той ота́к, чи́стэ, 
чы́стэ, а я змита́ю.

В большинстве примеров отмечается преобладающая реализация суф-
фиксов с мягким свистящим -ськ-, -цьк- в прилагательных и наречиях: 
прыйи́халы по-суси́цьки там; вын hороцьки́й; дура́цькоhо ны спомына́й; 
тоби́, ка́жэ, дура́цьке, а мини́ не; сидlо́ ко́ньське (ЕВП1935); hрэ́цьки оны́ 
hру́здямы; она́ ж дириве́ньська; пэрэва́леньська; цэ пырыва́леньський 

9 Глухость его проверялась инструментально: анализ спектрограммы показал, что тона на участке 
этого согласного нет.
10 Отсутствие оглушения здесь, возможно, связано с позицией на стыке морфем.
11 Пересчет — это заимствование слова из родственного языка с видоизменением его формы в соот-
ветствии с регулярными фонетическими соответствиями между языком, из которого заимствуется, 
и языком, в который заимствуется.
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розьйи́ст (МФД1937). В меньшем количестве примеров находим твердый 
свистящий, что можно связывать с влиянием русского языка, в частности, 
в случаях, когда речь идет о городских реалиях, топонимах, устоявшихся 
понятиях: щас у hó роди крова́тка называ́иця де́цка; вын по-стары́ньнёму 
Новыко́ўскый; там баhа́то мадя́рскоhо всёhо́ (ЕВП1935); дэ мастерска́; 
пичь ру́ская (МПС1955). Упомянем здесь и использование наречия блы́ско 
‘близко’ с твердым свистящим: вын и блы́ско ны таки́й буў (ЕВП1935).

Шипящие [ш] и [ж] в говоре твердые, в том числе вторично возникшие 
сочетания ши и жи с [и] из *е: шысьть ‘шесть’ (ср. укр. лит. шість), жы́нка 
‘жена’ (укр. лит. жінка). Единственная позиция, где они смягчаются, — на 
стыке морфем перед [а]: (оны́) лыжя́ть.

Фонема /г/ реализуется звуком [h] почти во всех случаях, в том числе в 
речи МПС1955: hля́нь; моhу́; ёhо́ (ЕВП1935), hоро́шки; розhорну́ла; ны hо́жэ 
(МФД1937), друhо́й; hавари́ла; hла́зиг бали́т (МПС1955). Взрывной [г] (как 
в русском литературном языке) отмечен только в единичных заимство-
ваниях из русского языка, например в фамилии Гараге́евы (ЕВП1935).

Согласные [к], [h], [х] почти повсеместно смягчились перед гласны-
ми [е], [ы], смягчение повлекло за собой переход [ы] в [и], как в русском 
языке: оцэ́ до́ски, а то сволочки́ булы́; отаки́ цурупачки́; сидlо́ ко́ньське; 
пич вылыке́нька; нахиля́; потыхе́ньку; до́сок ны було́ до́ўhих; дивчя́та но́hи 
понакра́сюють. Тем не менее возможны колебания, например ори́хы ~ 
ори́хи, ли́скы ~ ли́ски и т. д.

2. Морфология
Характер русско-украинского взаимодействия в описываемом говоре 

может быть определен в рамках предложенного П. Мёйскеном [Muysken 
2000: 122] понятия «конгруэнтная лексикализация», когда языки имеют 
общую грамматическую структуру и заимствуют лексику из нескольких 
источников (что облегчает сам процесс заимствования, особенно в близко-
родственных языках). Часто грамматическая конвергенция приводит 
к конгруэнтной лексикализации.

В говоре распространены формы прилагательных в им. п. ж. и ср. р. 
с окончанием -а/-я и -е соответственно12: довое́нна ще [хата]; стара́ ха́та 
(ЕВП1935); сы́не пла́ття (МФД1937). Таким же образом оформляются 
русские заимствования, ср. субстантивированное прилагательное, в ко-
тором данное окончание будет единственным показателем адаптации: 
дэ мастерска́ (МПС1955). Следует отметить, что полные формы окончаний 

12 В украинских говорах могут встречаться формы на -ая/-яя (ж. р.), -ое/-ее (ср. р.), однако они рас-
пространяются на ограниченной территории [Матвіяс (гол. ред.) 1984: карта 238].
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у прилагательных появляются в заимствованиях из русского языка, ко-
торые не адаптируются фонетически к структуре говора: цэ пыддэ́ршка 
харо́шая (МФД1937); пичь ру́ская (МПС1955).

Окончание у прилагательных и местоимений в м. р. и ср. р. род. 
и вин. п. ед. ч. -оhо/-ёhо либо -оо/-ёо: ты ду́йиш на ё́hо; нычо́hо (МФД1937); 
из коро́вьячёо hовна́ (ЕВП1935). Речь МПС1955 по этому показателю суще-
ственно отличается. Наряду с примерами типа: од оцёо́ конця́, в ее идио-
лекте фиксируются формы с интервокальным -в-: всёво́ тры ми́сяци; 
а там фсиво́ ъста́лося; тако́во сва́та. При этом конечный [о] окончания 
в безударной позиции не подвергается редукции.

Глагол быть в 3 л. ед. ч. используется информантами в форме есть13 
или есь: што́ры там яки́ есть (МФД1937); ў тэ́бэ сидlо́ есть? (ЕВП1935), 
так е́сь и оци́ лю́ды, шо торhу́ють (ЕВП1935). Конкурирует эта форма с е: 
мо́жэ вын и шчас там е ори́шнык (ЕВП1935), е́сли е шо, настила́ють туда́ 
(МПС1955).

Приведем также несколько примеров, когда заимствования из рус-
ского языка воспроизводятся без фонетической адаптации в корне и 
флексии: прывя́занэ кра́снай ле́нтай (МПС1955); а я аш оту́т у Юдэнэй 
забере́менила14; она́ ж ду́ма, цэ ж я бере́мена дак (МФД1937). Заимство-
вания из русского могут подвергаться частичной адаптации: я ны зна́ю, 
ны апрыделю́ (МФД1937), где, с одной стороны, русское рь передается 
как р, но, с другой стороны, е не пересчитывается в и (ср. укр. лит. ділити); 
а в первом слоге не устраняется аканье.

3. Лексика
Исконная лексика в говоре сохраняется довольно хорошо. Засвиде-

тельствованы слова, нехарактерные для литературного украинского, но 
известные различным говорам, например ли́ска ‘лещина’, ву́льни ‘ульи’, 
кады́ть ‘чадить’, ты́рло ‘стойбище’. Отдельные лексемы, по-видимому, 
являются локальными новообразованиями, например ша́мци ‘вид ко-
жаной обуви’.

Русские заимствования многообразны и разноплановы. Это не только 
культурная и бытовая лексика (стулля́ ‘стулья’, кро́вать, тря́пка, са́харь, 
дикало́н ‘одеколон’), но и обозначения людей (мушчи́на, рибё́нок, де́вочка, 
ма́льчик), дискурсивная лексика (наве́рна, конэ́шно).

13 Подобные формы йесть, йестя встречаются, например, в западнополесских говорах [Аркушин 
2000: 154] на севере Волынской и Ровенской областей недалеко от границы с Белоруссией и на самой 
белорусской территории.
14 Лексема бере́мeн(:)а распространена в части украинских говоров, однако без смягчения соглас-
ных перед [e] [Матвіяс (гол. ред.) 1984: карта 346].

С. В. Дьяченко, Г. П. Пилипенко, М. Н. Саенко. Из экспедиционных записей в с. Юдино Воронежской области. . .

S. V. Dyachenko, G. P. Pilipenko, M. N. Saenko. From Expedition Records in the Village of Yudino, Voronezh Region...
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Указательные местоимения образуются от основы ц-: ха́ту цю 
пырыстро́йилы; по́ цёму ко́мыну (ЕВП1935), и там вын жыў, цэй пан 
(МФД1937) и с- в случаях сэ́йhот ‘в этом году’ (МДФ1937), сю́нычь ‘этой 
ночью’ (ЕВП1935). Однако в некоторых случаях наблюдается проникно-
вение русских указательных местоимений с основой на эт-, в частности, 
в функции дискурсивов (слов, которые используются не для передачи 
определенного значения, а для организации и структурирования разго-
вора): тоди́ э́ти пойизда́ на уhли́ йи́здыlы (ЕВП1935); ори́шнык руба́лы на 
э́ти, помидо́ры (МПС1955). При воспроизведении чужой речи в фонетиче-
ски частично адаптированном высказывании также находим эти формы: 
спра́шуе, а э́то от што за бривно́ на потолку́ (МФД1937).

Показательным с точки зрения выявления влияния русского языка на 
систему изучаемого говора является варьирование при употреблении 
личных местоимений 3 л. ед. ч. ж. р. и 3 л. мн. ч. В самом говоре име ются 
исходные местоимения как с в-образным начальным согласным, так 
и без него15: вона́ ны пострада́lа; от воны́, вы́шни (ЕВП1935); она́ моўчы́ть 
(МДФ1937). В некоторых случаях фиксируются личные местоимения с на-
чальным а-, что можно связать с русским влиянием: оцэ́ ана́ та́ сама́ свое́й 
руко́ю (МДФ1937); ну нэ оди́нэ ана́ (МПС1955). Кроме того, в речи МПС1955 
при хезитации (в ситуации, когда человек колеблется или сомневается 
в речи, что может выражаться в паузах, неполных предложениях или ис-
пользовании определенных звуков) возникает гибридная форма аны́ для 
местоимения 3 л. мн. ч.: ну ани́, оны́, зна́йитэ, аны́ таки́ hорькава́ты.

Колебания у информантов наблюдаются при употреблении союзов/
частиц или/иль, або, чи, при этом использование или/иль можно отнести 
к русскому влиянию: засыпа́lы уhля́ и́ли дрова́; як матэ́рию там да́рять 
иль, тоhо́ ны рысува́lа (ЕВП1935); пода́рять кусо́к мы́ла або́ дикало́ну; 
па́рыцця чи hри́цця; тоди́ чи выно́ робы́лы, чи шо (МФД1937).

Заимствуется из русского языка в говор союз если, его синонимов нам 
не встретилось (тогда как в [Авдеева 2012: 304] фиксируется союз якшо): 
е́сли ты за царя́ оддасы́ Ма́ньку; е́сли б ны вын (ЕВП1935).

4. Заключение
Рассмотренные в статье особенности юдинского говора демонстриру-

ют хорошую сохранность его украинской основы. Это прослеживается на 
всех языковых уровнях. Влияние русского языка ожидаемо проявляется 
в большей степени в лексике, однако некоторые черты, появившиеся 

15 Формы без начального в- фиксируются также в [Авдеева 2012], однако формы с аканьем в словаре 
единичны.
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в результате контакта с русским языком, обнаруживаются также на фоне-
тическом и грамматическом уровнях.

Важно отметить, что говор с. Юдино ранее не был описан диалектоло-
гами и не фигурирует ни в «Атласе украинского языка», ни в «Словаре 
украинских говоров Воронежской обла сти» М. Т. Авдеевой. Наша статья 
заполняет этот пробел.
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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена описанию словообразовательной компрес-
сии, являющейся яркой отличительной чертой языка коронавирусной 
эпохи. Основанная на действии закона экономии речевых усилий, 
компрессия приводит не столько к появлению информативно емких 
новообразований, сколько к рождению эмоционально окрашенных, 
оценочных, зачастую шуточных неологизмов. На примере лексики 
ковидной тематики автором рассматриваются такие виды словообра-
зовательной компрессии, как междусловное наложение, контамина-
ция, универба ция, аббревиация. Выбор данного лексического пласта 
объясня ется тем, что пандемия коронавируса, охватившая весь мир 
в период с 2020 по 2022 гг. и ставшая переломным моментом в жизни 
общества, привела к рождению большого количества новых слов, 
значительная часть которых представляет собой результат словообра-
зовательной компрессии. Среди разных видов словообразовательной 
компрессии наиболее продуктивными в словопроизводстве ковид-
ных неологизмов выступили контаминация (ковикулы, карантини, 
инфо демия) и междусловное наложение (ковидео, пандемитинг), менее 



20

Русская речь • № 06 | 2024

Russian Speech No. 06 | 2024 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

п родуктивной является универбация (удаленка, дистант). Усечение 
и аббревиация, выступающие в качестве активных способов слово-
образования в современном русском языке, напротив, оказались не-
продуктивны в словопроизводстве ковид-неологизмов. Проведенный 
анализ позволил сделать вывод о том, что новообразования эпохи пан-
демии коронавируса лишь частично отражают общие тенденции, про-
исходящие в русском языке.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: словообразовательная компрессия, контаминация, между-
словное наложение, универбация, аббревиация, неологизм, ковид-
неологизмы, язык коронавирусной эпохи

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Завадская А. В. Словообразовательная компрессия как 
активный процесс в русском языке коронавирусной эпохи // Русская 
речь. 2024. № 6. С. 19–33. DOI: 10.31857/S0131611724050029.
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Compressive Word-formation 
as an Active Process 
in the Russian Language 
in the Coronavirus Age

Anastasiya V. Zavadskaya, Orenburg State Medical University (Russia, Orenburg), 
a.v.zavadskaya@gmail.com 

ABSTRACT: The article is devoted to the compressive word-formation, which 
is a striking distinctive feature of the coronavirus era language. Based on 
the action of the economy of speech effort law, it leads not so much to the 
emergence of information-rich formations, but to the birth of emotionally 
charged, evaluative, and often humorous neologisms. Using Covid-related 
vocabulary as research material, the author examines such types of word-
formation compression as interword overlap, contamination, univerbation 
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and abbreviation. The choice of this lexical layer is explained by the fact 
that the coronavirus pandemic, which swept the whole world in the period 
from 2020 to 2022 and which became a turning point in the life of society, 
led to the coining of a large number of new words, a signifi cant part of which 
is the result of compressive word-formation. Among the different types of 
word-formation compression, the most productive in the word production 
of covid neologisms were contamination (kovikuly, karantini, infodemiya) 
and interword overlap (covideo, pandemiting), while univerbation was less 
productive (udalenka, distant). Truncation and abbreviation, which act as 
active methods of word formation in the modern Russian language, on the 
contrary, were unproductive when it came to coining Covid neologisms. The 
analysis allowed the author to conclude that the new developments of the 
coronavirus pandemic era only partially refl ect the general trends occurring 
in the Russian language.

KEYWORDS: word-formation compression, contamination, inter-word overlap, 
universalization, abbreviation, neologism, covid-neologisms, language of 
the coronavirus era

FOR CITATION: Zavadskaya A. V. Compressive Word-formation as an Active Process 
in the Russian Language in the Coronavirus Age. Russian Speech = Russkaya 
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Характерной особенностью русского языка XXI в. является уве-
личение доли компрессии, которая проявляется на разных уровнях язы-
ковой системы. Это связано в первую очередь с тем, что компрессия отра-
жает закон экономии речевых средств. Еще Н. С. Валгина среди основных 
процессов, происходящих в русском языке конца ХХ в., выделяла так на-
зываемый «композитный взрыв» [Валгина 2003]. Компрессия как отличи-
тельная черта русского языка наших дней отмечается в работах [Осипова 
1999; Умерова 2011; Шокина 2009].

На наш взгляд, наиболее ярко компрессия проявляется на словообра-
зовательном уровне, поскольку «ускорение темпов жизни усиливает 
действие закона речевой экономии, а рост эмоциональной напряжен-
ности в жизни общества активизирует процессы образования эмоцио-
нально-экспрессивных типов словообразовательных моделей» [Валгина 
2003: 131].

А. В. Завадская. Словообразовательная компрессия как активный процесс в русском языке коронавирусной эпохи

A. V. Zavadskaya. Compressive Word-formation as an Active Process in the Russian Language in the Coronavirus Age
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Словообразовательная компрессия — явление в языке не новое. Так, 
в начале ХХ в. появились слова ликбез, совхоз и пр. Впервые компрессив-
ное словообразование описала Е. А. Земская [Земская 1992]. Современные 
исследования направлены на изучение различных видов словообразо-
вательной компрессии, см. [Дозорова 2015; Казимова 2021; Конопкина, 
Лунина 2021; Копоть 2007; Тумакова 2008; Умерова 2011], на функцио-
нирование компрессии в языке рекламы [Шокина 2009; Зимина 2007], 
в компьютерном жаргоне [Барт 2009] и т. п.

В данной работе мы хотим представить результаты анализа неологиз-
мов эпохи коронавируса, которые возникли путем словообразовательной 
компрессии. Выбор данного лексического пласта в качестве материала 
исследования объясняется тем, что «пандемия коронавирусной инфек-
ции, охватившая весь мир, стала переломным моментом в жизни обще-
ства и дала невероятный импульс языковой продуктивности» [Г роменко 
2021: 42]. Как отмечает М. Н. Приемышева, «по интенсивности языковых 
процессов и активного словотворчества для русского языка этот период 
можно сравнить с периодами революции 1905–1917 гг. или перестройки 
1990-х гг.» [Приемышева 2021: 18].

Среди основных видов словообразовательной компрессии ученые от-
мечают усечение, контаминацию, универбацию, аббревиацию. Благодаря 
данным способам словообразования в русском языке XXI в. появилось 
большое количество новых слов. Однако во время ковида не все выше-
перечисленные способы были в одинаковой мере активны.

Неологизмы ковидной эпохи, выступившие материалом исследования, 
были отобраны нами методом сплошной выборки из «Словаря русского 
языка коронавирусной эпохи» (далее — словарь) [Приемышева (ред.) 2021], 
а также выявлены в текстах медийного пространства, опубликованных за 
период с 2020 г. по 2022 г. Для анализа данных новообразований мы ис-
пользовали методы лингвистического наблюдения, словообразователь-
ного анализа, классификации и обобщения.

Цель данного исследования — доказать, что характерной чертой 
русского языка коронавирусной эпохи является словообразовательная 
компрессия.

Научная новизна заключается в том, что нами предпринята попытка 
проанализировать окказиональные новообразования эпохи корона-
вируса с точки зрения подходов компрессивного словообразования, раз-
граничить ковид-неологизмы, образованные разными видами контами-
нации, а также продемонстрировать примеры малопродуктивных неузу-
альных способов словопроизводства, которые чаще всего оказываются за 
пределами внимания ученых.
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Контаминация и междусловное наложение 
как способы образования ковид-неологизмов

При анализе словаря нас интересовали неологизмы, производящей 
базой которых выступило словосочетание или два слова (чаще всего суще-
ствительных), не являющихся словосочетанием. Такие неологизмы в сло-
варе после лексического толкования содержат указание «контаминация»: 
ковидия (ковид + хламидия), вирусоносец (вирус + авианосец), инфодемия 
(информация + пандемия).

Контаминация, по мнению М. Н. Приемышевой, «более чем другие 
способы словообразования демонстрирует игровое творческое начало» 
[Приемышева 2021: 37]. Именно этим и объясняется тот факт, что 10 % 
лексики словаря составляют контаминанты. Проведя анализ неоло-
гизмов, вошедших в словарь, мы заметили, что его авторы не разгра-
ничивают слова типа ковидео (ковид + видео), карантини (карантин + 
(мар) тини) и карантейль (карант(ин) + (кок)тейль). Однако данные про-
изводные различны по своей структуре: в первом примере происходит 
наложение общих звуковых комплексов производящей базы; во втором 
также происходит наложение общих звуков, но помимо этого наблюда-
ется усечение начальной части второго компонента; в третьем примере 
«складываются» усеченные части производящей базы без наложения зву-
ков. Это дает нам основание считать, что данные примеры образованы 
различными способами — междусловным наложением (ковидео) и конта-
минацией (карантини, карантейль).

Под междусловным наложением мы вслед за И. С. Улухановым пони-
маем такой способ словопроизводства, при котором происходит соеди-
нение двух слов в одно, при этом оба слова сохраняются полностью, но 
определенный фонемный отрезок нового слова принадлежит одновре-
менно обеим мотивирующим частям [Улуханов 1996: 52]. Отдельно от 
контаминации этот способ рассматривают многие ученые, например 
[Земская 1992; Улуханов 1996; Рацибурская 2022; Замальдинов 2020].

Анализ «пандемийных» неологизмов показал, что наиболее частот-
ными производящими основами стали ковид-, коронавирус-, карантин-, 
пандемиj-. Примерами междусловного наложения являются неологизмы 
ковидиот (ковид + идиот), ковидео (ковид + видео), ковидоллар (ковид + 
доллар), пандемитинг (пандемия + митинг). В данных словах начало 
второго компонента совпадает с конечной частью первого, совпадаю-
щие фонемные участки как бы накладываются друг на друга. Усечений 
ни первого, ни второго компонента не происходит. Как отмечают В. Е. За-
мальдинов, Д. Хоригути, «с помощью новообразований, созданных путем 
междусловного наложения, журналисты выражают иронию и сарказм, 
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вызывают эмоциональную реакцию у читателя» [Замальдинов, Хоригути 
2021: 146].

Однако больше всего ковидных неологизмов образовано способом 
контаминации. В отличие от междусловного наложения, при образова-
нии слов данным способом наблюдается усечение либо обоих компонен-
тов, либо одного из компонентов производящей базы. В зависимости от 
характера усечения нами было выделено несколько групп контаминиро-
ванных неологизмов, возникших в эпоху коронавируса.

Первую группу составляют неологизмы, при образовании которых 
происходит усечение конечной части первого слова и начальной части 
второго слова, при этом на границах усеченных участков отсутствуют об-
щие фонемные участки: каранте (карант(ин) + (кара)те), карантиголик 
(каранти(н) + (трудо)голик).

Во вторую вошли новообразования, имеющие общие фонемные участ-
ки на границах усечения. При образовании контаминантов происходит 
не только усечение частей производящих слов, но и наложение общих 
элементов, оставшихся после усечения: карантист (каранти(н) + (кара)-
тист), карантикулы (каранти(н) + (кан)икулы), карантиада (каранти(н) + 
(олимп)иада), ковикулы (кови(д) + (кан)икулы), коронойя (корон(авирус) + 
(пара)нойя).

Третья группа включает в себя контаминанты с усеченным вторым 
компонентом, без наложения звуковых комплексов: гречкодемия (греч-
ка + (пан)демия), карантинозавр (карантин + (дин)озавр), карантиноке 
(карантин + (кара)оке), карантиномика (карантин + (экон)омика), каран-
тиноцид (карантин + (ген)оцид), ковидиада (ковид + (олимп)иада), кови-
дина (ковид + жадина), ковидономика (ковид + (экон)омика), ковидофрения 
(ковид + (шиз)офрения), пфайзерокост (пфайзер + (хол)окост), трикини 
(три + (би)кини), фейкодемия (фейк + (пан)демия), фейкопидемия (фейк + 
(э)пидемия).

Четвертую группу представляют слова с усеченным вторым компо-
нентом, при этом на границах мотивирующих основ имеются общие 
фонемные участки, которые накладываются друг на друга: карантинка 
(карантин + (вале)нтинка), карантини (карантин + (мар)тини), ковидор 
(ковид + (кор)идор), ковидра (ковид + (г)идра).

Пятая группа состоит из неологизмов, в процессе производства ко-
торых произошло усечение лишь первого элемента. При этом конечный 
участок первого, усеченного, компонента имеет общие звуки / звуковые 
комплексы с началом второго компонента: карантье (карант(ин) + 
р антье), пандемода (пандем(ия) + мода).

Как видно из количества приведенных в каждой из групп примеров, 
чаще всего при образовании новых слов путем контаминации первый 
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компонент, несущий в себе основную лексическую нагрузку, используется 
в неусеченном виде или накладывается на второй компонент, начало 
которого совпадает с концом первого.

Как правило, лишь незначительная часть контаминированных неоло-
гизмов выполняет номинативную функцию, преследуя цель «поименовать 
новые понятия и реалии в компактной, синтетической форме (т. е. макси-
мально экономя языковые средства)» [Митурска-Бояновска 2021: 418]. 
На первый план в пандемийном дискурсе вышли эмоционально-экспрес-
сивная и людическая (игровая) функции [Приемышева 2021: 50]. На это 
указывают многие ученые, в том числе и Т. В. Лановая, отмечающая, 
что «окказиональные “коронаслова” представляют собой стилистиче-
ски окрашенные единицы, которые часто выражают ироническое или 
сатирическое отношение и привлекают внимание читателей» [Лановая 
2021: 61]. Об эмоциональной нагрузке контаминантов свидетельствуют 
и пометы словаря, которыми сопровождается большинство неологизмов. 
Например, шутл. — ковидно, короназавр, короназябра, наружать, расхла-
минго, ирон. — вирусооборот, ковидло, ковидимость.

Л. В. Рацибурская, давая функциональную оценку коронавирусным 
контаминантам, выступающим как проявление языковой игры, отмечает, 
что «совмещение формально тождественных частей исходных слов в со-
ставе неузуального производного, способствует увеличению семантиче-
ского объема новообразования, в котором могут сочетаться далекие и не 
всегда связанные в реальной действительности понятия» [Рацибурская 
2022: 207]. В качестве примера можно привести такие новообразования, 
как гречник (гречка + грешник), диванстрация (диван + демонстрация), 
маскне (маска + акне) и др.

При анализе словаря мы встретили ряд новообразований, которые не 
просто являются эмоционально окрашенными, но и имеют разговорно-
сниженный, грубо-просторечный характер. Среди них контаминанты 
вжоперти разг.-сниж. ирон. (в жопе (в безвыходной, в безнадежной ситуа-
ции, жарг.) + взаперти), домосек разг. шутл. (домосед + гомосек), каран-
тец разг.-сниж. (карантин + капец, жарг.), ковидофреник разг. пренебр. 
(ковид + шизофреник), ковигист (ковид + пофигист (о человеке безраз-
личном, равнодушном, безучастном к кому-, чему-л., разг.-сниж.), кови-
даст разг.-сниж. пренебр. (ковид + педераст), фуфловир (фуфло (о чем-
либо негодном, плохом, жарг.) + Коронавир), фуфловирус (фуфло жарг. + 
коронавирус), фуфлодемия (фуфло жарг. + пандемия), ковидятел (ковид + 
дятел (дурак, тупица, жарг., обычно бран.) и др.

Особого внимания заслуживают новообразования, одним из ком-
понентов которых является имя собственное. Это связано с тем, что 

А. В. Завадская. Словообразовательная компрессия как активный процесс в русском языке коронавирусной эпохи

A. V. Zavadskaya. Compressive Word-formation as an Active Process in the Russian Language in the Coronavirus Age



26

Русская речь • № 06 | 2024

Russian Speech No. 06 | 2024 Issues of Modern Russian Language

Проблемы современного русского языка

о бразование слов на базе имен собственных в русском языке является 
отклонением от нормы (за исключением относительных прилагатель-
ных типа пушкинский). Поэтому подобные слова выделяются на фоне 
других неологизмов. В словаре представлены следующие неологизмы 
с первым компонентом именем собственным: путикулы (В. В. Путин + 
каникулы: «об оплачиваемых выходных днях, официально предостав-
ленных работающим гражданам по распоряжению президента РФ 
В. В. Путина для соблюдения режима строгой самоизоляции в марте–
апреле 2020 г.» [Приемышева (ред.) 2021: 220], собяусвайс (С. С. Собя-
нин + аусвайс: «о цифровом пропуске, введенном в Москве во время ре-
жима самоизоляции в период карантина по коронавирусной инфекции» 
[Приемышева (ред.) 2021: 237]); вакхцина (Вакх (бог вина и виноделия 
в древнегреческой мифологии) + вакцина: «об алкогольном напитке как 
о возможном средстве излечения от коронавирусной инфекции» [Прие-
мышева (ред.) 2021: 31]; вакхцинация (Вакх + вакцинация), карантино 
(карантин + Квентин Тарантино).

Среди имен собственных, выступающих в качестве производящей 
основы, помимо личных имен нами были обнаружены название при-
ложения для онлайн-знакомств: карантиндер (карантин + Tinder), на-
звание медикамента: фуфловир (фуфло + Коронавир (препарат для ле-
чения коронавируса), название парка развлечений: ковидленд (ковид + 
Диснейленд), библейское название: коронагеддон (корона(вирус) + Ар-
магеддон).

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что в настоящее время 
«контаминация (включая междусловное наложение — А. З.) “из перифе-
рийного приема создания окказионализмов <...> постепенно превраща-
ется в активно действующий способ компрессивного словообразования” 
[Николина 2011: 45], и за счет этого происходит перераспределение спо-
собов узуального и окказионального словообразования» [Рацибурская 
(ред.) 2021: 207].

Особенностью русского языка эпохи коронавируса является не только 
наличие большого количества неологизмов, представляющих собой ре-
зультат контаминации, но и функционирование разных вариантов кон-
таминации. Так, нами были обнаружены пять разновидностей данного 
способа словопроизводства в зависимости от того, какой из компонентов 
подвергается усечению, а также имеются ли общие фонемные участки на 
границах усеченных частей. Отдельно нами были выделены слова, обра-
зованные способом междусловного наложения, при котором ни одно из 
слов производящей базы не усекается, а происходит только наложение 
общих фонемных участков обоих слов.
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Универбация и аббревиация как разновидность 
словообразовательной компрессии

Говоря о словообразовательной компрессии, нельзя не остановиться на 
такой ее разновидности, как универбация. Данный способ, предполага-
ющий образование нового слова на базе словосочетания, когда исполь-
зуется лишь часть первого компонента с добавлением суффикса (как 
правило, -к-), получил распространение в 90-х гг. прошлого века в раз-
говорной речи. Особой популярностью в то время пользовались слова 
типа зачетка, читалка, губнушка. Несмотря на большое количество слов, 
образованных данным способом (в «Словаре универбатов современ ного 
русского языка» их представлено более 500), термин «универбация» 
сего дня используется не всеми лингвистами. К при меру, Э. М. Ка зымова 
называет данный способ свертыванием с суффиксацией, а слова, получен-
ные в результате словопроизводства, — «словами-свертками» [К азымова 
2021: 96].

В XXI веке универбация вышла за пределы разговорной речи: сего дня 
универбаты можно встретить в масс-медиа дискурсе (например, в но-
востной информации, существующей как в устной, так и в письменной 
форме): вторичка (вторичное жилье), гуманитарка (гуманитарная по-
мощь), встречка (встречная полоса). Причиной увеличения количества 
универбатов, помимо закона речевой экономии, является и стремление 
к привлечению внимания адресата, включение его в языковую игру 
[Коноп кина, Лунина 2021: 141].

Заметим, что сегодня универбация использует не только суффикс -к-: 
наряду с ним употребляются суффиксы -ушк-, -онк- и даже нулевой суф-
фикс.

Универбаты, вошедшие в русский язык в ковидную эпоху, немногочис-
ленны. Однако частотность их употребления достаточно высока. Так, сло-
ва дистанционка (дистанционное обучение), удаленка (удаленная работа) 
прочно вошли в язык и продолжают активно использоваться носителями 
языка сейчас, после окончания пандемии: «ОГУ перевели на дистанци-
онку», «Он переехал в Волгоград, работает на удаленке» (примеры, за-
фиксированные в устной речи).

Наряду с универбатом удаленка во время пандемии функциониро-
вал синонимичный вариант удаленушка (сестрица Удаленушка и братец 
Диванушка). Синонимичную пару приобрел и универбат дистанцион-
ка. Более короткий вариант дистант (с нулевым суффиксом) получил 
оттенок официальности. Поэтому чаще всего он употребляется в речи 
представителей органов власти, образования: «Из-за превышения порога 
заболеваемости гриппом и ОРВИ школьники Оренбуржья с 15 декабря 
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переведены на дистант» (из речи министра здравоохранения Оренбург-
ской области).

Интерес представляет и словообразовательный неологизм изоляцион-
ка, образованный от сложного слова самоизоляция. В отличие от преды-
дущих примеров, здесь мы наблюдаем усечение первого (а не второго) 
компонента сложного слова и добавление к нему суффикса -онк. На наш 
взгляд, данный неологизм образован разновидностью универбации, не 
типичной в настоящий момент для русского языка.

Аббревиация, в отличие от универбации, является способом слово-
производства, функционирующим чаще всего в научном, официально-
деловом и публицистическом стилях. Анализ неологизмов ковидной те-
матики показывает, что этот способ значительно уступает по частотности 
вышеперечисленным видам словообразовательной компрессии. В каче-
стве примеров аббревиатур коронавирусной тематики можно привести 
само название новой инфекции — COVID, которая была заимствована 
из английского языка (Corona Virus Disease) и позже транслитерирована 
в русскоязычный вариант ковид, и русскоязычную звуковую аббревиатуру 
СИЗ/СИЗы (средства индивидуальной защиты).

Стоит отметить, что часть аббревиатур медицинской тематики вышла 
за пределы профессионального общения и стала активно употребляться 
не только в медицинской сфере. Речь идет о таких аббревиатурах, как 
ИВЛ (искусственная вентиляция легких), КТ (компьютерная томогра-
фия), ПЦР (полимеразная цепная реакция). Аббревиатуры ИВЛ, ПЦР 
фиксируются словарем, но содержат при себе в справочной зоне форму-
лировку «из проф. речи медиков», «из речи медиков». Аббревиатура КТ 
словарем не зафиксирована, что объясняется широким ее употреблением 
и до пандемии.

Малопродуктивные виды словообразовательной 
компрессии

В заключение нашего исследования стоит сказать и о тех немного-
численных примерах словообразовательной компрессии, которые были 
обнаружены нами в словаре коронавирусной эпохи. Одним из них явля-
ется слово корона, образованное путем усечения от слова коронавирус. 
Несмотря на то что в настоящее время усечение — способ, при котором 
«в производное слово входит лишь какая-то часть производящего, при-
чем производящее тождественно производному по семантике» [Земская, 
Китайгородская, Ширяев 1981: 82] — называется учеными наиболее про-
дуктивным видом словообразовательной компрессии [Лазарева 2004; 
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Минева 2019; Конопкина, Лунина 2021], во время пандемии к нему прак-
тически не обращались.

При анализе словаря мы обнаружили два окказионализма, образован-
ных путем так называемого вставочного словообразования. Отдельных 
исследований, посвященных данному способу, мы не обнаружили. Чаще 
всего термин «вставочное словообразование» используют как сино ним 
телескопии (или контаминации). Однако данные способы нельзя рас-
сматривать как идентичные. Вставочное словообразование — это про-
цесс образования нового слова на базе двух компонентов, при котором 
основа второго компонента полностью включается («вставляется») 
в середину первого компонента. При этом первый компонент может 
сохранить весь свой состав, а может подвергаться усечению. Новое сло-
во сохраняет грамматические характеристики первого производящего 
компонента (часть речи; род, тип склонения — для существительных). 
Примерами вставочного словообразования в языке коронавируса стали 
дериваты заквартирье и инфейкция. При образовании слова заквартирье 
произошло усечение первого компонента (за-(зеркал)-ье + квартира), 
компоненты второго неологизма усечению не подвергались (инфек-
ция + фейк).

Таким образом, словообразовательная компрессия является яркой от-
личительной особенностью русского языка эпохи коронавируса. Осно-
ванная на действии закона экономии речевых усилий, она приводит не 
столько к появлению информативно емких новообразований, сколько 
к рождению эмоционально окрашенных, оценочных, зачастую шуточных 
неологизмов. Существующие в русском языке виды словообразователь-
ной компрессии (усечение, контаминация, универбация, аббревиация) 
имеют место и в словопроизводстве лексики ковидной тематики. Однако 
активность данных способов в русском языке эпохи пандемии не отрази-
ла общих тенденций, происходящих в русском языке XXI в. Так, усечение, 
являющееся наиболее продуктивным видом словообразовательной ком-
прессии в русском языке, практически не использовалось в языке коро-
навирусной эпохи. Примеры аббревиации, не менее активного способа 
словопроизводства, и вовсе не были нами обнаружены (за исключением 
названия самого заболевания); высокую частотность приобрели лишь не-
сколько аббревиатур, существовавших и до ковида. Самыми активными 
способами в образовании неологизмов указанного периода выступили 
контаминация в различных ее вариантах и междусловное наложение. Что 
касается универбации, то в русском языке эпохи коронавируса универ баты 
использовались примерно с такой же частотностью, как и в русском 
языке доковидной эпохи.

А. В. Завадская. Словообразовательная компрессия как активный процесс в русском языке коронавирусной эпохи
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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена диахроническому исследованию устойчи-
вого выражения куда ни кинь на материале Национального корпуса 
русского языка. В работе выделяются два его значения: (1) визуальное 
(‘куда ни посмотри’) и (2) ментальное (‘о чем ни подумай’). Корпусные 
данные свидетельствуют о том, что первой в активное употребление 
вошла более абстрактная семантика (2). Если исходить из того, что зна-
чение (1) появилось из (2), то развитие куда ни кинь противоречит клас-
сической теории метафоры, подразумевающей осмысление абстракт-
ного через конкретное. Обратившись к истории близких выражений 
как ни кинь, куда ни кинь глазом/взгляд, а также пословицы куда ни кинь, 
всюду клин мы предположили, что причина данного противоречия 
кроется в контаминации нескольких конструкций. Изначально куда ни 
кинь стало употребляться как самостоятельное выражение в результате 
опущения второй части пословицы и унаследовало от нее ментальную 
семантику. Новый этап развития был связан с появлением эллипти-
ческого варианта конструкции куда ни кинь (глазом/взгляд), которая, 
в свою очередь, характеризовалась визуальным значением. Таким 
образом, порядок формирования значений куда ни кинь отражает не 
семантическое развитие от абстрактного к конкретному, а формальное 
совпадение в одном выражении разных конструкций.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: семантика конструкций, конструкции в диахронии, мета-
фора, контаминация, грамматика конструкций
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On the Semantic Evolution 
of Kuda ni Kin’

Darya S. Kharlamova1, Tatiana I. Reznikova2, HSE University (Russia, Moscow), 
dasha.kh18@gmail.com1, tanja.reznikova@gmail.com2

ABSTRACT: The paper concerns the semantic evolution of the Russian expression 
kuda ni kin’ on the material of the Russian National Corpus. On the synchro-
nous level, this expression has two distinct meanings: visual (1) ‘wherever 
you look’ and mental (2) ‘whatever you think about’. Corpus data show that 
more abstract semantics (2) came into use fi rst. This might suggest that, 
contrary to the widely accepted theories of metaphor, the active usage of 
the more abstract meaning (2) preceded a more concrete meaning (1). After 
studying the development of lexically closely related expressions kak ni kin’, 
kuda ni kin’ glazom/vzgl’ad and the proverb kuda ni kin’, vs’udu klin with the 
data acquired from Russian corpora, we come to the conclusion that kuda ni 
kin’ must have inherited its abstract meaning from the proverb, and later on 
it must have undergone a contamination process with the expression kuda 
ni kin’ (glazom/vzgl’ad), thus causing both the unexpected homonymy be-
tween the expressions and the uncharacteristically late upsurge of contexts 
with the meaning (1). Initially, kuda ni kin’ began to be used as an indepen-
dent expression as a result of the omission of the second part of the proverb 
and inherited mental semantics from it. A new stage of its development was 
associated with the emergence of an elliptical variant of the construction 
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kuda ni kin’ (glazom/vzgl’ad), which, in turn, was characterized by visual se-
mantics. Thus, the order in which the meanings of kuda ni kin’ were formed 
refl ects not the semantic development from abstract to concrete, but the 
formal coincidence of different constructions in one expression.
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1. Введение
Со времен классической работы Дж. Лакоффа и М. Джонсона [Lakoff, 

Johnson 1980] в теоретической литературе о метафоре прочно утверди-
лось представление о том, что ее роль не сводится к приданию вырази-
тельности художественному тексту. Ее более значимая функция связана 
с восприятием и категоризацией действительности: «Сущность метафо-
ры состоит в осмыслении и переживании явлений одного рода в терми-
нах явлений другого рода» [Лакофф, Джонсон 2004], ср. известные модели 
ARGUMENT IS WAR, TIME IS MONEY и многие другие.

Общим свойством для всех этих моделей является то, что область, ко-
торая осмысляется в терминах другой области, представляет более аб-
страктную сферу человеческой жизни, чем та, через которую она осмыс-
ляется. Так, спор (ARGUMENT) не предполагает зрительно воспринимае-
мых действий, которые включает в себя война (WAR). Такое соотношение 
закономерно: метафора позволяет «осваивать» более сложные сущности 
и явления через более простые, связанные с нашим визуальным опытом, 
т. е., согласно классической теории концептуальной метафоры, значения 
лексических единиц развиваются от более конкретных к более абстракт-
ным. Тем интереснее оказываются случаи, когда диахронический анализ 
выявляет обратную эволюцию — от абстрактной семантики к физическо-
му значению — или же когда абстрактные употребления хронологически 
предшествуют более конкретным. В данной статье мы подробно рассмот-
рим случай такого рода на примере устойчивого выражения куда ни кинь.

Можно было бы думать, что неоднословные выражения как не вполне 
стандартный класс лексических единиц демонстрируют особые модели 
семантических сдвигов. Тем не менее исследования в рамках проекта по 
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созданию базы данных «Диахроникон», посвященной истории измене-
ния конструкций на материале НКРЯ [Буденная и др. 2023], свидетель-
ствуют о том, что устойчивые выражения в целом тоже эволюционируют 
в сторону большей абстрактности.

Так, конструкция хоть пруд пруди, обозначающая большое количество 
объекта, в текстах XIX в. описывает материальные сущности, ср. невеста-
ми / дворянами / пушками хоть пруд пруди, тогда как в современном упо-
треблении — уже в рамках перестроенной генитивной модели — встреча-
ются зависимые с абстрактной семантикой, ср. банальностей / времени / 
убеждений хоть пруд пруди, ср. [Klezovich, Golosov 2018].

Таким образом, семантическое развитие конструкции куда ни кинь 
оказывается необычным и на фоне неоднословных выражений. Задача 
настоящей статьи — проследить эволюцию конструкции по данным НКРЯ 
и выявить причины этой необычности.

2. Два значения куда ни кинь
В словаре [Ожегов, Шведова 1997] для куда ни кинь приводится два зна-

чения:

1) как ни прикидывай, как ни думай, как ни старайся;
2) куда ни посмотришь, на что ни обратишь внимание, повсюду, везде.

Выделяемые значения характеризуются разной степенью абстрактно-
сти: первое более абстрактно и предполагает взаимодействие с немате-
риальным миром мыслей и чувств, а второе более конкретно и описы-
вает ситуацию зрительного восприятия реального мира, сопряженную 
с физическим действием (поворот головы, направление взгляда в разные 
стороны).

В обоих значениях внутренняя форма выражения построена на мета-
форе. Глагол кинуть, который исходно обозначает каузацию движения 
(т. е. действие, приводящее к движению объекта) и применяется к ма-
териальным сущностям (ср. кинуть мяч), в составе конструкции куда 
ни кинь употребляется в отношении объекта нематериального — мысли 
(значение 1) или взгляда (значение 2). Примечательно, что несмотря на 
переходность глагола валентность объекта в составе конструкции оста-
ется незаполненной1, так что в каждом случае только контекст позволяет 
определить, идет ли речь о мыслительной деятельности, ср. (1), или о ви-
зуальном восприятии (2).

1 В рамках данной работы сочетания вида куда ни кинь глаз/взгляд рассматриваются как отдельная 
конструкция (подробнее см. Раздел 4).
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(1) Подумав об этом, Вера поймала себя на мысли: куда ни кинь, везде 
упрешься в нынешний день. [Анатолий Салуцкий. Немой набат // «Мос-
ква», 2019]
(2) Было непонятно, куда пролетарий собирается обрушить свой гнев-
ный снаряд — куда ни кинь, всюду были одни видеооператоры. [Виктор 
Пелевин. Бэтман Аполло (2013)]2

В словаре [Ожегов, Шведова 1997], как мы видели, в качестве первого при-
водится более абстрактное (ментальное) значение, однако в соответствии 
с теорией концептуальной метафоры — если исходить из того, что одно зна-
чение появилось из другого путем семантического сдвига, — исторически 
более ранней должна была быть более конкретная (визуальная) семантика.

Для того чтобы проверить, какое из двух значений появилось раньше, 
обратимся к материалам НКРЯ (более подробно о принципах отбора дан-
ных см. Раздел 4) и проанализируем контексты, содержащие конструк-
цию куда ни кинь, распределив разные вхождения по годам и значениям.

Таблица 1. Динамика значений куда ни кинь
Table 1. Change in semantics of kuda ni kin’

Период времени 1851–1900 гг. 1901–1950 гг. 1951–2000 гг. После 2000 г.
Ментальный 
контекст, %

100 (87,5)3 50 (50) 70 (64) 58 (55)

Визуальный 
контекст, %

0 (12,5) 50 (50) 30 (36) 42 (45)

Общее количество 
вхождений

3 (8) 4 (22) 34 (56) 117 (208)

Необходимо сразу оговорить, что крайне ограниченное количество 
примеров, относящихся к периоду до 1950 года (в НКРЯ их всего семь: 
три во второй половине XIX в. и четыре в первой половине XX в.), делает 
наблюдения за статистикой распределения значений в этот период не 
очень надежными. Тем не менее, как нам кажется, с учетом всего мас-
сива данных некоторые тенденции наш материал все же позволяет про-
следить. В частности, заметим, что все примеры из НКРЯ, относящиеся 
к XIX в., задают ментальную, а не визуальную интерпретацию. Первое 
вхождение «визуального» контекста в НКРЯ относится только к 1923 году. 
Кроме того, на последнем временном интервале (после 2000 г.) доля визу-
альных контекстов оказывается выше, чем во второй половине XX в.

2 Здесь и далее, если не указано иное, примеры взяты из Национального корпуса русского языка 
(НКРЯ): https://ruscorpora.ru/.
3 Здесь и далее перед скобками приводятся данные по НКРЯ, в скобках — статистика с учетом кор-
пуса Google Books.
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Чтобы проверить тенденции, выявленные по данным НКРЯ, были до-
полнительно задействованы материалы корпуса Google Books. Если учи-
тывать вхождения, найденные там, количество примеров для второй 
половины XIX в. увеличивается до восьми, но преобладание доли мен-
тальных контекстов в этот период сохраняется. В корпусе Google Books 
встретился лишь один «визуальный» пример, относящийся к XIX в.:

(3) «Съ виду хоть высокiй ростомъ, да плюгавый такой, красноносый, 
красноглазый, галстукъ табакомъ засыпанъ, сертучишка — цвѣту не ви-
дать. Шваль, однимъ словомъ, куда ни кинь» [Иллюстрация Еженедѣль-
ное обозрѣние. Томъ десятый, 1862]

Не нарушают контексты из Google Books и наши наблюдения, относя-
щиеся к двум последним временным интервалам: мы по-прежнему можем 
отметить, что после 2000 года доля употреблений в визуальном значении 
оказывается выше, чем во второй половине XX в.

Несколько выбивается из общей тенденции период с 1901 по 1950 гг., 
в котором количество употреблений в визуальном и ментальном значе-
ниях оказывается одинаковым. Однако по крайней мере для НКРЯ эта 
статистика — ввиду малого числа примеров в этот период — непоказа-
тельна, и в любом случае тенденция, согласующаяся с существенно более 
обширным материалом двух последних периодов, представляется нам 
более значимой.

Таким образом, корпусные данные позволяют предположить, что ви-
зуальное значение развивается позже ментального, т. е. более конкрет-
ная семантика возникает вслед за более абстрактной. Если это верно, то 
семантическая эволюция конструкции куда ни кинь как будто бы нару-
шает принцип, предложенный Дж. Лакоффом. Чтобы понять, почему так 
происходит, обратимся к истории выражений, сходных с куда ни кинь по 
форме и содержанию. Сопоставив их развитие, мы попытаемся выяснить, 
чем мотивировано необычное изменение семантики исследуемой кон-
струкции. Сначала мы привлечем словарный материал и определим круг 
близких выражений (Раздел 3), а затем рассмотрим корпусные данные, 
отражающие историю их эволюции (Раздел 4).

3. Данные словарей
В толковых и фразеологических словарях русского языка наряду с куда 

ни кинь фиксируются выражения:

1. куда ни кинь/кинешь + глазом/взгляд (в дальнейшем для краткости 
будем называть эту конструкцию куда ни кинь + NP)

2. как ни кинь
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Любопытно, что лексикографические описания распределяют эти вы-
ражения между теми двумя значениями, которые мы отмечали для куда 
ни кинь, а именно:

 как ни кинь имеет только толкование, связанное с ментальным планом: 
«как ни прикидывай, как ни думай, как ни старайся» [Ожегов, Шведова 
1997: 272], «что ни думай, как ни прикидывай» [Федоров 2008: 292];

 куда ни кинь глазом / куда ни кинешь глазом трактуется как имею-
щее преимущественно визуальный смысл: «повсюду» [Евгеньева 
1961/1985: 314], «куда ни посмотри, взгляни» [Молотков 1968: 197], 
«везде, повсюду» [Кузнецов 1998: 428], «вокруг, повсюду, везде» 
[Федоров 2008: 292–293].

При этом для исследуемого нами выражения куда ни кинь, как мы от-
мечали в Разделе 2, словарь [Ожегов, Шведова 1997] фиксирует сразу оба 
значения. Другие словари или следуют той же стратегии, или приводят 
только ментальное — т. е., по-видимому, куда ни кинь традиционно в боль-
шей степени ассоциировалось с ментальным значением, чем с визуаль-
ным, что, в свою очередь, может указывать на первичность ментального. 
Для наглядности представим формулировки толкований, приводимых 
в различных словарях, в виде таблицы.

Таблица 2. Словарные толкования куда ни кинь
Table 2. Dictionary defi nitions for kuda ni kin’

Источник Визуальный смысл Ментальный смысл
[Молотков 1968] «что ни возьми, к чему 

ни обратись»
[Ожегов, 
Шведова 1997]

«куда ни посмотришь, 
на что ни обратишь 
внимание, повсюду, везде»

«как ни прикидывай, как 
ни думай, как ни старайся»

[Шведова 1998] «куда ни посмотришь, 
повсюду, везде»

«как ни прикидывай, как 
ни думай, как ни старайся»

[Мокиенко, 
Никитина 2007]

 «что ни возьми, к чему 
ни обратись»

[Федоров 2008] «вокруг, повсюду, везде» «за что ни возьмись, к чему 
ни обратись»

Итак, согласно словарным данным, специфика куда ни кинь в сравне-
нии с близкими по форме выражениями состоит в его многозначности. 
При этом точное совпадение двух значений куда ни кинь со значениями 
структурно сходных единиц наводит на мысль, что исследуемая нами 
конструкция могла подвергнуться их влиянию. Попытаемся проверить 
это, обратившись к материалам НКРЯ.
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4. Корпусные данные: отбор и разметка
Прежде чем перейти к анализу корпусных данных, остановимся по-

дробнее на том, как они были получены и обработаны. Основу нашего ма-
териала составили контексты из полной выдачи ряда подкорпусов НКРЯ 
(основного, акцентологического, газетного и параллельных) по запросам 
«куда ни кинь», «как ни кинь», «куда ни кинешь», «как ни кинешь». Из вы-
дачи были исключены:

1) примеры, в которых куда ни кинь могло быть использовано в прямом 
значении:
(4) Раздобыла зеркало, кинула в стакан кольцо, зажгла свечку и ста-
ла «колдовать». Как ни кинь — выходило скорое замужество. [Чудеса 
сбываются на святки // Труд-7, 2002.01]

2) примеры, цитирующие уже учтенные источники:
(5) Хранит молчание — почему не идет на выборы? Куда ни кинь — всю-
ду клин! [Забыть о химере по имени совесть // Известия, 2004.01]
(6) Хранит молчание — почему не идет на выборы? Куда ни кинь — всю-
ду клин! [Давние традиции «транспортировок» // Известия, 2004.01]

3) примеры, в которых задействована неоднозначно интерпретируе-
мая языковая игра:
(7) Куда ни кинь, / Клин — / Клином вышибать: / Ядрена мать. 
[Г. Н. Оболдуев. «Куда ни кинь...» (21.05.1931)]

Итоговый объем корпуса составил 547 примеров. Они были разделены 
на два подкорпуса: один состоял из вариантов пословицы куда ни кинь, 
всюду клин (168 примеров), второй включал в себя самостоятельные выра-
жения: куда ни кинь, как ни кинь, куда ни кинь + NP (379 примеров). Второй 
подкорпус был размечен по следующим параметрам:

 временной период — для каждого примера отмечалось, к какому из 
выделенных нами интервалов он относится: 
° до 1850 года (включительно),
° 1851–1900 гг.,
° 1901–1950 гг.,
° 1951–2000 гг.,
° 2001 год и позже.

 семантика — для каждого примера указывалось, какое из двух об-
суждавшихся выше значений он реализует: визуальное (относится 
к реальным или потенциально реальным ситуациям, физическим 
объектам, ср. (8)) или ментальное (относится к ощущениям, идеям, 
планам, ср. (9)).
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(8) Куда ни кинь — / Заросли сырого хлеба / Щиплет хворая полынь. 
[Г. Н. Оболдуев. «Проживал в Москве. / Однако...» (1929.01.25)]
(9) Как только, говорит, приеду — так сейчас же для вас очищу... либо, 
говорит, тут же выдвину вас подальше... А мне что? Куда ни кинь, все 
выходит хорошо... [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Три конца (1890)]

Подготовленная таким образом база примеров включает в себя три 
фрагмента, соответствующих трем сравниваемым выражениям:

A. куда ни кинь (без зависимых слов),
B. куда ни кинь + NP,
C. как ни кинь.
Результаты анализа фрагмента A были представлены в Разделе 2 (см. 

Табл. 1), о фрагментах B и C речь пойдет в следующем разделе.

5. Анализ результатов
Как мы видели, согласно лексикографическим источникам, выражение 

куда ни кинь характеризуется двумя значениями, тогда как конструкции 
как ни кинь и куда ни кинь + NP специализируются на одном из этих двух 
значений. Корпусные данные, описанные в Разделе 2, подтверждают, что 
куда ни кинь в текстах XX–XXI вв. выступает в двух разных значениях. 
Проверим теперь, действительно ли близкие по форме конструкции тяго-
теют в каждом случае только к одному типу употреблений: как ни кинь — 
к ментальному, а куда ни кинь + NP — к визуальному.

Таблица 3. Значения как ни кинь
Table 3. Meanings of kak ni kin’

Период времени До 1850 г. 1851–
1900 гг.

1901–
1950 гг.

1951–
2000 гг.

После 
2000 г.

Ментальный контекст, % n/a (100) 100 100 100 100
Визуальный контекст, % n/a 0 0 0 0
Общее количество 
вхождений

0 (1) 5 (13) 2 (18) 6 (30) 16 (74)

Для как ни кинь словарные данные полностью подтверждаются корпу-
сом: это выражение действительно не встречается в визуальном значе-
нии. Возможно, его ментальная интерпретация отчасти мотивирована 
присутствием слова как, которое, в отличие от куда, связано с образом 
действия, а не с физическим направлением движения.

Интересно, что, согласно данным НКРЯ, как ни кинь никогда не присоеди-
няло к себе зависимых слов. Примечательно также, что и как ни кинь, и куда 
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ни кинь входят в активное употребление примерно в одно и то же время: 
ни то, ни другое выражение не встречаются в первой половине XIX в.

Обратимся теперь к группе конструкций вида куда ни кинь + NP. Распре-
деление их значений по временным периодам представлено в Табл. 4.

Таблица 4. Значения куда ни кинь + NP
Table 4. Meanings of kuda ni kin’ + NP

Период времени До 1850 г. 1851–
1900 гг.

1901–
1950 гг.

1951–
2000 гг.

После 
2000 г.

Ментальный контекст, % 14 (6) 0 (0) 5 (1) 9 (2,5) 6 (1,5)
Визуальный контекст, % 86 (94) 100 (100) 95 (99) 91 (97,5) 94 (98,5)
Общее количество 
вхождений

7 (16) 8 (63) 22 (77) 35 (112) 55 (211)

Для куда ни кинь + NP картина оказывается не столь однозначной, как 
в случае как ни кинь, хотя и здесь предсказанное словарем значение су-
щественно преобладает: доля визуальных контекстов составляет не ме-
нее 86%. Отсутствие в лексикографических источниках ментального 
значения, отмечаемого — пусть и спорадически — в корпусе, объясняется 
просто: в словарях фиксируется только конструкция с зависимыми суще-
ствительными глазом/взгляд/взор, которая вполне ожидаемо указывает 
на визуальную интерпретацию выражения. Ментальная семантика свой-
ственна сочетаниям с существительными мысль, дума — эти имена так-
же выступают в составе рассматриваемой конструкции, но не отражены 
в словарях (см. пример (10)).

(10) Размышлять грустно: куда ни кинь свою думу, везде дурно, непосто-
янно, коловратно. [И. М. Долгоруков. Повесть о рождении моем, проис-
хождении и всей моей жизни... / Часть 4 / 1791–1798 (1791–1822)]

Таким образом, семантика выражений вида куда ни кинь + NP одно-
значно определяется семантикой зависимого. Но при этом доля кон-
текстов с «ментальными» именами крайне мала, так что конструкция 
ассоциируется прежде всего с визуальной семантикой и соответствую-
щими зависимыми (о чем свидетельствует и лексикографическая прак-
тика). Между тем, если начальная часть конструкции устойчиво связана 
с определенным продолжением, то диахронически это может привести 
к необязательности «предсказуемого» элемента, и тогда начальная часть 
«берет на себя» семантику целой конструкции, ср. здесь возникновение 
у глагола болтать значения малосодержательного разговора в результате 
сокращения устойчивого сочетания болтать языком.
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По-видимому, сходную эволюцию претерпело и интересующее нас вы-
ражение куда ни кинь + NP: ожидаемый зависимый компонент — слово 
семантического ряда ‘взгляд’ — опускается, и эллиптическая конструкция 
куда ни кинь продолжает выражать визуальное значение ‘куда ни посмо-
три’. Но это новое эллиптическое сочетание оказывается омонимичным 
с уже существовавшим в языке безобъектным куда ни кинь, которое вы-
ражало ментальное значение.

Представляется, что именно этим совпадением двух разных выражений 
в одной формальной структуре и объясняется, во-первых, полисемичность 
куда ни кинь (при моносемичности близких выражений как ни кинь и куда 
ни кинь + NP) и, во-вторых, тот нестандартный порядок появления значе-
ний, который послужил отправной точкой нашего исследования, а именно, 
развитие более конкретного значения после более абстрактного.

По всей вероятности, выражение куда ни кинь на более раннем этапе 
своего функционирования имело только ментальное значение и тем са-
мым было близким аналогом для как ни кинь. Однако выпадение из другой 
конструкции — куда ни кинь + NP — зависимого компонента с семантикой 
‘взгляд’ привело к появлению формально у того же выражения второго — 
визуального — значения. Тем самым получается, что визуальное значение 
чисто хронологически появилось действительно позднее, чем ментальное, 
но сформировалось независимо от первого. Синхронная полисемия стала 
следствием омонимии двух разных выражений, одно из которых было 
вариантом для как ни кинь, а второе — эллиптическим аналогом для куда 
ни кинь + NP. В этом смысле вполне закономерно, что лексикографическое 
описание куда ни кинь, как мы обсуждали в Разделе 3, в одном из значений 
совпадает с толкованием как ни кинь, а в другом — с куда ни кинь глазом.

Итак, на основе диахронических корпусных данных мы установили, как 
выражение куда ни кинь стало полисемичным, выяснили природу его си-
нонимии с куда ни кинь + NP и убедились, что семантическая эволюция на-
шей конструкции не нарушает принципы классической теории метафоры. 
Однако непроясненными в истории куда ни кинь остались пока процессы, 
имевшие место на более ранних этапах становления выражения — проис-
хождение его ментального значения и истоки его вариативности с как ни 
кинь. К обсуждению этого сюжета мы обратимся в следующем разделе.

6. Куда ни кинь, всюду клин
Внутренняя форма куда ни кинь в визуальном значении, если учиты-

вать выпадение элемента с семантикой ‘взгляд’, легко поддается интер-
претации: в ее основе лежит метафора взгляда как физического объек-
та, который можно кинуть. Заметим, что эта метафора реализуется и за 
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пределами нашей конструкции, т. е. сочетания вида кинуть взгляд/взор/
глаза/глазом встречаются в различных контекстах как синоним глагола 
посмотреть, ср.:

(11) Левин кинул глазами направо, налево, и вот пред ним на мутно-
голубом небе, над сливающимися нежными побегами макушек осин пока-
залась летящая птица. [Л. Н. Толстой. Анна Каренина (1878)]

Для ментального значения внутренняя форма менее прозрачна. Раз-
витие в этом случае не сводится к тем процессам, которые мы наблюдали 
для визуальной семантики: объекты ряда ‘мысль’ при глаголе кинуть, как 
мы отмечали, крайне редко встречаются в составе конструкции куда ни 
кинь + NP и вовсе не употребляются при как ни кинь или вне рассматри-
ваемых оборотов. Иными словами, идиомы куда ни кинь в ментальном 
значении и как ни кинь возникли не в результате опущения объекта.

Чтобы восстановить историю появления этих конструкций, вернемся 
к тому подкорпусу в нашей базе примеров, который мы отложили на 
предыдущем этапе исследования (см. Раздел 3) — вариантам пословицы 
куда ни кинь, всюду клин.

В словаре [Шведова 1998: 147] начальная часть этой пословицы приво-
дится в двух вариантах, которые как раз соответствуют нашим менталь-
ным конструкциям, ср.: «как (куда) ни кинь, всё клин — посл. о безвыходно-
сти создавшегося положения». Вариативность начальной части отмечена 
и в [Даль 1862], где эта пословица фиксируется впервые, ср. приводимые ва-
рианты Куда ни кинь, так клин, Как ни кинь, а всё клин, см. [Даль 1865: 732].

Происхождение пословицы обычно связывают с распределением зе-
мельных участков в крестьянской общине, которое осуществлялось по 
жребию. Изначальная идея высказывания, согласно этой гипотезе, связана 
с представлением о бесполезности бросания жребия: как его ни кинь, все 
равно хорошего участка не получишь, достанется лишь узкий клин зем-
ли [Фелицына, Прохоров 1979]. В переносном употреблении посло вица 
распространилась на любые случаи, в которых предпринимать что-л. 
бессмысленно, так как выхода из сложившейся ситуации не добьешься — 
в этом значении пословица и зафиксирована в НКРЯ:

(12) Правду сказать, с полгоря и писать им на раздолье и в таком ки-
пятке событий, а для меня куда ни кинь, так клин: то того нет, то 
другого нельзя, ни источников, ни досуга, а воображение под утюгом. 
[А. А. Бестужев-Марлинский. Письма (1830–1837)]
(13) И выхода нет, ничего не придумаешь, — куда ни кинь, везде клин... 
[П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга вторая (1871–1874)]
(14) И распускать нельзя, и без движения оставлять нельзя дивизию, нельзя 
и перебрасывать: куда ни кинь — все клин. [Д. А. Фурманов. Мятеж (1924)]
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В примерах выше говорящий перебирает в уме разные возможные ре-
шения проблемы, варианты выхода из текущей ситуации, но пони мает, 
что ни одно решение не позволит справиться с возникшими трудно-
стями. Этот мысленный перебор, как кажется, и лег в основу ментальной 
семантики выражений как ни кинь и куда ни кинь, которые, соответствен-
но, возникли в результате опущения второй части пословицы. Тем самым 
ментальное значение, как и визуальное, стало следствием эллипсиса 
«ожидаемой части» конструкции, но здесь факультативным становится 
не зависимый элемент, а клауза в составе пословицы.

Чтобы проверить эту гипотезу, проследим за динамикой использова-
ния пословицы по данным НКРЯ. Обратим внимание, что ее значение до-
статочно стабильно на протяжении всей истории употребления, но вид, 
в котором она воспроизводилась, претерпевал множество изменений.

Первая строка Таблицы 5 отражает динамику употребления посло-
вицы в абсолютных цифрах: здесь представлено количество контекстов 
с пословицей по отношению к общему числу примеров нашего корпуса 
для этого периода (т. е. всех случаев использования выражений куда 
ни кинь/кинешь и как ни кинь). Во второй строке это же отношение дано 
в процентах.

Как мы видим, в период до 1850 года пословица использовалась боль-
ше чем в половине случаев. Между тем, из таблиц 1 и 3 следует, что куда 
ни кинь и как ни кинь в этот период не встречаются (хотя куда ни кинь + NP 
в это время вполне употребимо). В дальнейшем доля пословиц постепенно 
падала, тогда как частотность идиом как ни кинь и куда ни кинь примени-
тельно к ментальным контекстам росла.

Таким образом, сразу несколько фактов могут свидетельствовать 
о том, что идиомы как ни кинь и куда ни кинь в ментальном значении 
восходят к пословице: во-первых, вариативность как и куда в началь-
ной части пословицы хорошо соотносится с двумя формами идиомы; 
во-вторых, снижение частотности пословицы происходит на фоне по-
явления как ни кинь и куда ни кинь в независимом употреблении, причем 
оба выражения входят в обиход примерно в одно и то же время (см. Раз-
дел 5); наконец, ментальная семантика этих идиом явно воспроизводит 
значение пословицы. Интересно, однако, что в отрыве от второй части 
пословицы семантика как/куда ни кинь расширяется: если пословица 
предполагала только «отрицательный исход», т. е. сообщала о том, что 
любая попытка что-л. предпринять оборачивается неудачей, то идио-
мы, хотя и редко, но встречаются также и в положительных контекстах, 
ср. (9) выше.

Итак, историю соотношения всех рассмотренных нами выражений 
можно кратко суммировать в виде Таблицы 6.
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7. Заключение
Таким образом, мы проследили историю развития конструкции куда 

ни кинь. Согласно большинству словарей, это устойчивое выражение обла-
дает двумя значениями: одно ориентировано на визуальный план, дру-
гое — на ментальный. Если считать, что два употребления связаны от-
ношением семантической деривации, то в рамках классической теории 
метафоры следовало бы предположить, что визуальная семантика долж-
на быть исходной для более абстрактной ментальной. Тем не менее кор-
пусные данные свидетельствуют об обратном: первым в активное упо-
требление вошло именно более абстрактное значение. Для того чтобы 
объяснить это нарушение, мы проследили историю самой фраземы куда 
ни кинь, а также близких выражений как ни кинь, куда ни кинь + NP и по-
словицы куда ни кинь, всюду клин с ее разнообразными вариантами. Мы 
предположили, что куда ни кинь и как ни кинь сначала унаследовали на-
правленность на «ментальные» контексты от пословицы, а куда ни кинь 
впоследствии аккумулировало как значение, присущее пословице и вы-
ражению как ни кинь, так и значение, свойственное конструкции куда ни 
кинь + NP. На основании этого предположения мы выстроили вероятный 
путь семантической эволюции выражения куда ни кинь.

Правда, на ранних этапах своего функционирования конструкция куда 
ни кинь представлена в корпусе лишь единичными примерами. Воз можно, 
доступ к большему объему языкового материала позволил бы уточнить 
некоторые выдвинутые нами гипотезы. Интересно было бы также про-
следить судьбу выражений, чуть дальше отстоящих от интересующей нас 
конструкции, чем проанализированные нами как ни кинь и куда ни кинь + 
NP, но также связанных с ней по внутренней форме (ср. кинуть взгляд, 
куда ни брось).

И тем не менее рассмотренный материал позволил нам удовлетво-
рительно объяснить один из случаев полисемии, кажущейся на первый 
взгляд исключением из классической теории метафоры. Изученные дан-
ные, таким образом, лишний раз подчеркивают, что семантическая эво-
люция лексем и конструкций происходит не в вакууме: выражение мо-
жет меняться не только в силу внутренних причин, но и за счет внешнего 
влияния со стороны других лексических единиц.
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АННОТАЦИЯ: В статье рассматривается происхождение и функционирова-
ние слова супúр и его вариантов (супúрчик, супéрик и др.) со значением 
‘перстень, колечко со вставкой из камня или стекла’. Эти слова прежде 
(в 2009 г.) уже подробно изучались И. Г. Добродомовым на страницах 
«Вопросов языкознания», где были представлены случаи их употре-
бления (в основном в художественной литературе) и сделаны выводы 
о заимствованной природе этих слов — их происхождении от фр. soupir 
‘вздох’ с актуализацией идеи кольца как памятного подарка. Авторы 
настоящей работы полагают, что этой версии недостает семантиче-
ских и социолингвистических оснований, и, присовокупляя к уже име-
ющимся данным об использовании этих слов обширные диалектные 
материалы с широкой географией, предлагают версию об их исконном 
происхождении в рамках гнезда с корнями пир- / пер- / пор- (дериватов 
праслав. *perti, *pьrǫ). Таким образом, по мнению авторов, во внутрен-
ней форме этих слов отражен признак «запертости» камня в кольце, 
его закрепленности в нем, — существенный признак для подобных 
ювелирных изделий.
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superik, etc.) These problems were already discussed in detail by I. G. Dobro-
domov on the pages of “Voprosy jazykoznanija” in 2009. The cases of its use 
(mainly in fi ction) were presented there and the conclusions were drawn 
about the borrowed nature of these words. The author argued that they 
originated from the French soupir ‘sigh’ which actualized the idea of a ring 
as a memorable gift. We believe that this version lacks semantic and socio-
linguistic foundations. We add extensive dialect materials with a wide geo-
graphy of fi xations to the already available data on the use of these words 
and propose a version about their native origin within the word family pir- / 
per- / por- (derivatives of Proto-Slavic *perti, *pyrǫ), to which, for instance, 
belongs the word zaperet’ (‘to lock’) in modern Russian. Thus, the internal 
form of these words refl ects that the stone ‘is locked’ in the ring, that is, the 
word focuses on the fi xation of the stone in the ring, which is an essential 
characteristic of this piece of jewelry.
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Слова супúр, супéрик (и другие варианты) ‘колечко, перстень’ от-
сутствуют в основных толковых словарях русского литературного языка 
XIX–XXI вв., но их можно найти (преимущественно как супир) на страни-
цах художественной прозы XIX — первой половины ХХ в. Кроме того, они 
широко распространены (чаще как суперик) в народной речи (городском 
просторечии и говорах).

В аспектах исторической лексикологии и этимологии слово подробно 
изучалось И. Г. Добродомовым в статье, опубликованной в «Вопросах языко-
знания» [Добродомов 2009]. Мы же, используя материал этой замеча-
тельной статьи вкупе с не учтенными прежде данными, относящимися, 
в первую очередь, к народной речи, хотим предложить свою версию воз-
можного происхождения слова супир и его вариантов.

Фиксации в художественной и специальной литературе
Ранее XIX в. слово супир, кажется, не отмечается, а первое упомина-

ние датируется 1823 г. [Добродомов 2009: 94]. Литературные контексты 
с этим словом были найдены И. Г. Добродомовым с той мерой полноты, 
которая удивительна для неавтоматизированного поиска. Это отрывки из 
произведений А. А. Бестужева-Марлинского, Ю. В. Жадовской, Н. А. Лей-
кина, А. Н. Островского, А. И. Писарева1, А. Ромбелинского, В. А. Соллогуба, 
К. М. Станюковича, В. Я. Шишкова и др. Мы смогли расширить этот пере-
чень буквально несколькими контекстами из Национального корпуса 
русского языка [НКРЯ].

Основное значение слова супир (уменьш. супирчик) — ‘кольцо с кам-
нем’: «И все-таки не стерпела любопытная его рука, — достал Илья Соха-
тых из жилетного кармана прекрасное кольцо-супир, украдкой взглянул на 
самоцветный камушек» <В. Я. Шишков> (цит. по: [Добродомов 2009: 97]).

1 Так! Речь идет о драматурге А. И. Писареве, а не критике Д. И. Писареве.
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В ряде случаев супир означает ‘камень, вставленный в кольцо или 
перстень’: «У меня никакого кольца не крали. Вот сердоликовое, вот 
с супирчиком, вот золотое» <В. А. Соллогуб> [Галаванова, Сороколетов 
(ред.) 1962: 679]. Есть указания на то, что слово могло означать и ‘камень, 
вставляемый в какое-либо ювелирное украшение’, ср.: «Однажды, 
когда я стоял перед портретом одного из тех красавцев, которые восхи-
щают барынь и которых они обыкновенно называют бель-омами, и лю-
бовался его победоносными глазами и цепочкой с супиром, мне пришла 
в голову мысль <...>» <И. И. Панаев> [НКРЯ].

Важно отметить, что супир фигурирует в текстах, которые описы-
вают жизнь как высшего света2, так и простонародья (что особо зна-
чимо в контексте нашей версии о происхождении слова, см. ниже). Так, 
И. Г. Добродомов подчеркивает, что украшение с супирчиком по карману 
молодому солдату, покупателю толкучего рынка: «<...> тут молодой сол-
датик увязался за серебряным супирчиком и шелковым женским плат-
чишком <...>» <А. П. Голицынский> (цит. по: [Добродомов 2009: 98]). До-
бавим контексты, извлеченные из [НКРЯ], где слово фигурирует в форме 
суперик, а речь идет о жизни социальных низов: «Мать уедет, я отделаюсь 
дома и бегу к подруге, или подруга ко мне прибежит, и говорю: давай ме-
няться! Та тоже: ну, давай. А менять-то было што? бусы, суперик, платок... 
да мало ли што?.. Ну, потом и говорю: сколь придачи? Так и менялись!.. 
А все эти придачи и другие слова я от матери переняла» <Ф. М. Решетни-
ков>; «А перстенек вот этот — думаешь — Костя подарил? Кулясов тоже. 
Евонный суперик. Как уезжал в Сибирь, на вокзале мне отдал. Плакал. 
Любил он меня» <В. Андреев>.

Что касается специальной литературы, то интересующее нас слово 
встречается (довольно редко) в трудах по ювелирному делу. Так, в кни-
ге В. И. Шапошникова о красносельских ювелирах (знаменитый поселок 
Красное-на-Волге в Костромской области) указано, что изготовленные 
там супиры имели очень широкое хождение: «Трудно было отыскать уже 
тогда3 в европейской или азиатской части страны село, деревушку, где 
бы женщины не носили красносельских дешевых серег-калачей, колечек-
супиров» [Шапошников 1969: 7]. В книге [Зенкова, Ромашкина 2007: 33] 
речь идет о северной черни, изготавливаемой в Великом Устюге: «Записи 
Пробирной палатки позволяют определить перечень выпускаемой се-
ребряниками продукции: это супиры (кольца для салфеток <выделено 
нами. — Е. Б., В. К.>), украшения, столовые приборы <...>». В монографиях, 

2 Ср.: «Жених подарил мне кольцо с бриллиантом на тоненьком ободочке, которое называли 
тогда супиром. “J'ai bien soupiré après ce bonheur”, сказал он мне, надевая кольцо на мой палец» 
<Е. В. Салиас-де-Турнемир (Евгения Тур)> [НКРЯ].
3 Речь идет о конце XIX — начале XX вв.
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автором или соавтором которых является известный специалист по исто-
рии ювелирного дела М. М. Постникова-Лосева, слово употребляется так: 
«В XIX в. недорогие кольца с камнем или стеклом носили иногда назва-
ние супир» [Постникова-Лосева и др. 1995: 36]; «В мастерской Кудрявцева 
<Калуга> больше всего чеканили ризы и венцы на иконы, но, кроме того, 
делали ювелирные украшения — золотые и серебряные перстни, кольца, 
“супиры”, браслеты, медальоны и серьги, а также бытовые мелочи» 
[Постникова-Лосева 1974: 109]. Эти скупые данные свидетельствуют 
в пользу того, что слово не принадлежало к специальной терминологии 
ювелиров, но использовалось скорее как непрофессиональное обозначе-
ние, в том числе по отношению к региональным промыслам.

То, что рассматриваемое слово выпало из поля внимания авторов 
основных толковых словарей русского языка, может быть признано лек-
сикографической погрешностью, ведь количество его фиксаций в литера-
туре (если сложить то, что найдено И. Г. Добродомовым и нами) — не ме-
нее 40. Авторы «Словаря современного русского литературного языка», 
обрабатывая упоминавшийся выше контекст В. А. Соллогуба («У меня 
никакого кольца не крали. Вот сердоликовое, вот с супирчиком, вот золо-
тое»), приводят его на слово сердоликовый, но упускают статью супирчик. 
Как указывает И. Г. Добродомов [Добродомов 2009]4, слово было включе-
но, кажется, только во фразеологический компендиум М. И. Михельсона 
«Русская мысль и речь» (первое издание — 1903–1904 гг.), а затем в словари 
историко-текстологического и культурно-энциклопедического плана: 
«Словарь к пьесам А. Н. Островского» Н. С. Ашукина, С. И. Ожегова, В. А. Фи-
липпова, «Полузабытые слова» А. Байбурина, Л. Беловинского, Ф. Конта, 
«Русский историко-бытовой словарь» Л. В. Беловинского, «Редкие слова 
в произведениях авторов XIX в.» Р. П. Рогожниковой, «Язык старой Москвы» 
В. С. Елистратова. Единственный этимологический словарь, где есть изу-
чаемое слово, — «Краткий исторический словарь галлицизмов русского 
языка» Н. И. Епишкина.

Фиксации в диалектной речи
В настоящее время мы располагаем значительно более широким набо-

ром диалектных фиксаций слова, чем тот, который был в распоряжении 
И. Г. Добродомова, поэтому позволим себе привести эти данные доста-
точно полно.

В говорах представлены многочисленные фонетические и словообразо-
вательные вариации, но несомненным лидерством по распространенности 

4 Мы провели сплошной электронный поиск по большому корпусу русских словарей (исторических, 
толковых, фразеологических и пр.) и пришли к тем же результатам.
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обладает амур., арх., бурят., влад., вят., забайкал., иван., иркут., крас нояр., 
кубан., курган., новосиб., перм., приамур., прибайкал., прииртыш., 
свердл., тобол., том., тюмен., якут., яросл. супе́рик (супе́ричек) ‘кольцо, 
которое обычно украшено вставкой — цветным камешком или 
стеклышком и носится девушкой (реже замужней женщиной)’: «Су пе-
рик — это колечко тоненькое с глазком» (новосиб.), «Блестит ка мешек-от, 
смотри — на руке суперик-от» (перм.), «Суперики деўки-те носили» (арх.), 
«Мужской перстень просто так и называли, а женское кольцо супериком 
называли» (амур.), «Уж и камушек из суперика выпал, а я всё ношу» (вят.), 
«В войну суперик материн сдала» (арх.), «На свадьбу-то подарков не дари-
ли, жених суперик, перстеник значит, купит и усё» (прибайкал.), «Суперик 
с глазком, а колечко простое» (свердл.), «Раньше девушки суперики носи-
ли с камушками, а у женщин без камушек» (том.), «На празник-та падариу 
мне суперик залатой» (иркут.), «До свадьбы ещё подарил он мне суперик с 
красивым камешком и сам на палец одел» (краснояр.), «Суперик-от у тебя 
красивой, с красным камешком» (перм.), «Суперик — кольцо серебряное, 
маленькое, с глазиком» (перм.), «Я одинова нашла суперик серебряной 
в земле; шарик какой-то на ём был, камешочек» (перм.), «У баушки су-
перик был с зелёным камнем» (свердл.), «Суперики — кольца с глазками, 
перстни. Было у меня, девки, пять супериков» (прииртыш.), «Ты, супе-
ричек, суперичек Немецкого стекла. У меня, девки, болиночка Хорошего 
отца» (курган.), «Мне не надо два супéрика, Один — да золотой. Мне не 
надо двух женатиков, Один — да холостой» (курган.) [Белякова (ред.) 2014: 
295; Блинова (гл. ред.) 2002: 427; Бобряков 1979: 53; Востриков 2000: 26; 
Дружинина 2007: 126; Зверева и др. 2019: 347; Кашевская (отв. ред.) 1989: 
52; Копытов и др. 2006: 233; КСГРС; ЛТЭК; Матвеев (гл. ред.) 1987: 76; 
Мельниченко (науч. ред.) 1990: 87; Осипов (отв. ред.) 1998: 136; Палагина 
(ред.) 1967: 173; Садретдинова (ред.) 1993: 205; Сметанина (ред.) 2016: 250; 
Сороколетов (гл. ред.) 2010: 249; Тимофеев, Тимофеева 2010: 152, 477; Фе-
доров (ред.) 1979: 526; Фельде (Борхвальдт) (отв. ред.) 2008: 212; Филин 
(отв. ред.) 1983: 292; Царева 2008–2009: 164]. Отдельно выделим един-
ственный найденный нами факт арготической природы (с пензенской 
привязкой): сýперик ‘перстень’: «Своей шмаре я купил бы дорогой супе-
рик, хорошенький фикус, ценную змейку, толстый обруч и рыжий черта-
гон» [Городин 2021: 232].

Вот перечень фонетических и словообразовательных вариантов изу-
чаемого слова: ▪ заурал., свердл., якут. сопéрик: «Носила она отцов имен-
ной перстень, а он соперики носил» (из сказки), «И вот бросам брош-
ки, соперики, булавки, пуговки, — вот ворожили <...> Перстень, он же 
круглый, на ём ничего нет. А на соперике ещё есть вот штучкя большая 
такая» (свердл.) [Востриков 2000: 26; Дружинина 2007: 52; Сороколетов 
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(гл. ред.) 2005: 330]5; ▪ сиб. супéлик: «Супелик он мне подарил» [Федоров 
(ред.) 2006: 480]; ▪ перм. супе́р: «Круглы были кольца — суперы-то. Раньше 
камня в их таких-то не бывало» [Матвеев (гл. ред.) 1987: 75; Сороколетов 
(гл. ред.) 2010: 249]; ▪ краснояр. супéрень: «Гадать я умею, обычно гадаю на 
суперень» [Фельде (Борхвальдт) (отв. ред.) 2008: 212]; ▪ иркут., краснояр., 
прибайкал. супéрник: «Ухажёр мой чо утворил, суперник подарил» (при-
байкал.) [Кашевская (отв. ред.) 1989: 52; Фельде (Борхвальдт) (отв. ред.) 
2008; Сороколетов (гл. ред.) 2010: 249]; ▪ арх., влад. супе́рчик: «В суперчик 
камень либо бусину вставляли» (арх.) [КСГРС; Сороколетов (гл. ред.) 2010: 
249]; ▪ вят. супирик6; ▪ арх., вят., яросл. супúрка, супúрочка: «Супирки носили 
да колокольчики, перстни широкие» (арх.), «Лико, супирка-то сколь баска» 
(вят.), «У меня супúрочка с замочком была» (яросл.) [Сметанина (ред.) 2016: 
250; Матвеев 2005: 30; Матвеев 2011: 261; Мельниченко (науч. ред.) 1990: 
87]; ▪ волог., костр. супúрчик: «Подарил мне мил супирчик С подводныем 
камишком. На миня он осердилса, Не садитса рядышком» <частушка> 
(костр.) [Дилакторский 2006: 489; Флоренский 1989: 80]; ▪ вят. супы́рь: «Су-
пырь потеряла», «Одень супырь на палец» [Сметанина (ред.) 2016: 252].

В вариантах сопéрик (перм.) и супе́рик (свердл., урал.) слово имеет также 
значение, метонимически связанное с первым, — ‘вставка в виде камня 
или стекла в кольце, перстне’: «Обручальные были кольца с сопериком 
или серебряные» (перм.), «Все у него было новое, а на руках перстни с су-
периками» (урал.), «Суперик красненький горит в перстеньке» (свердл.) 
[Зверева и др. 2019: 347; ЛТЭК; Сороколетов (гл. ред.) 2010: 249].

Говоря о лингвогеографической привязке изучаемых лексических 
единиц, отметим, что суперик и его варианты встречаются во всех груп-
пах русских говоров: южных, среднерусских, севернорусских и дочерних 
диалектах Урала, Сибири и Дальнего Востока. При этом интенсивность 
распространения слов различна: южная (кубанская) фиксация единична, 
среднерусские и севернорусские фиксации примерно уравновешивают 
друг друга, а вот наиболее часто изучаемые лексемы встречаются на тер-
риториях вторичного заселения (урало-сибирских). Думается, это связа-
но, главным образом, с экстралингвистическими факторами: в этих зонах 
добывалось больше всего драгоценных металлов и ювелирных камней, 
здесь осуществлялась и их обработка (что облегчало последующую «экс-
плуатацию»), ср. комментарий нашего среднеуральского информанта (из 
г. Сысерть), который не только наблюдает ношение колец с супериками, но 
и изготавливает их: «Колечки с супериками, вставочками были у девчонок, 

5 Ср. также сапéрик забайкал. ‘кольцо, перстень’: «Саперик ей подарил, дескать, знай наших. Сапе-
рик не простой» [Сороколетов (гл. ред.) 2002: 124].
6 О. Б. Йокояма указывает, что слово супирик встречается в письмах крестьян Вятской губернии 
(конца XIX в.) [Йокояма 2007: 217].
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а замужние бабы золотые кольца носили без камней. Суперики разные, 
в моей молодости аметисты больше в наших краях. Сами делали колечки 
своим девчонкам, а с супериком колечко трудно изладить, ремесло тон-
кое — камень найди, ограни, закрепляй потом — жми да не пережимай» 
[ЛТЭК]. Еще одно лингвогеографическое наблюдение состоит в том, что 
формы на и- (супир-) являются более редкими и распространены только 
в северновеликорусском наречии (арх., волог., вят., костр., яросл.); формы 
на е- не имеют выделенного ареала.

Версии о происхождении слова
На сегодняшний день нам известны две этимологические гипотезы, 

касающиеся изучаемого слова.
Первая состоит в том, что слово в форме супир представляет собой 

искаженное сапфир, ср. «супи́р — народное название сапфира» [Бело-
винский 1999: 443]. Это суждение, в основе которого — сближение внешне 
схожих слов, повлияло на ряд толкований значения супира, ср. «Супи́р — 
сапфир» [Ашукин и др. 1993: 202]; так же в популярном сло варе «Язык 
старой Москвы» В. С. Елистратова [Елистратов 1997: 502]. Показательно, 
что аттракция к сапфиру может отражаться и за пределами собственно 
лингвистической литературы, ср. замечание в историческом исследова-
нии Б. Г. Кубалова: «Супирики — кольца с сапфирами и другими цветными 
уральскими камнями» [Кубалов 2000: 99].

Эту версию подробно и убедительно опроверг в не раз упоминавшейся 
статье И. Г. Добродомов. На основании контекстов с формами супир и су-
пирчик, в т. ч. бриллиантовый, изумрудный супир(чик), встретившихся в ли-
тературе, автор показывает, что слово обозначает перстень со вставкой из 
какого-либо драгоценного, поделочного камня или стекла в отличие от 
кольца без всяких вставок [Добродомов 2009: 93–94]. Диалектные факты, 
рассмотренные нами в значительно более полном, чем у Добродомова, 
объеме, тем более не дают выходов на сапфир (особенно если учесть, что 
в народной речи преобладает форма с ударным е, вовсе далекая от назва-
ния драгоценного камня). Несмотря на то что слово сапфир в народной речи 
и вообще на начальном этапе своего бытования в русском языке действи-
тельно имело многочисленные фонетические модификации7, среди них не 
встречается вариант *супир ‘сапфир’ (мы проверяли как большой корпус 
словарей, так и специализированную минералогическую литературу).

Есть еще одно важное обстоятельство, которое стоит добавить к аргу-
ментации И. Г. Добродомова: оно связано с особенностями функциониро-

7 Ср. самфиръ, самфиръ, самфуръ, самфоуро, сампфиръ, самфиръ, санфиръ и нек. др. [Богатова (гл. ред.) 
1996: 54, 55, 62; Крысько (гл. ред.) 2013: 574], сафир [Даль 1882: 141] etc.
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вания слова сапфир в русском языке. По данным археологии, собственно 
сапфир был известен на Руси с XI–XII вв. [Аксентон 1977: 280], при этом 
«книжные сведения о сапфире и само название лазоревого камня при-
шли на Русь через Византию» [Бобылев 2000: 86]. Как указывает М. Фас-
мер, слово сапфир «в др.-русск. определенно из греч. σάπφειρος, σάμφειρος 
от др.-еврейск. sappîr из др.-инд. çanipriya- ‘сапфир’, буквально “любимый 
Сатурном” <...>. Совр. русск., возм., из франц. saphir от лат. sapphīrus» 
[Фасмер 3: 566]. Но это слово (и варианты, указанные в сноске 7) было 
исключительно книжным и употреблялось относительно редко: «Камень 
расходился по Руси под названием яхонта синего, лазоревого или голубого 
<здесь и далее курсив наш. — Е. Б., В. К.>. <...> Под названием яхонт ла-
зоревый он и просуществовал на Руси активно почти до XX в. У Пушкина 
слово сапфир не употребляется, а яхонт упомянут 6 раз: “... К чему пев-
цам алмазы, яхонты, топазы...”» [Бобылев 2000: 86]. Стоит привести еще 
цитату из травника XVII в.: «Камень самфиръ по латынскии, а по рускии 
яхонтъ» [Богатова (гл. ред.) 1996: 54], а также из В. И. Даля, трактующего 
сафир как «голубой яхонт, синий рубин или лал» [Даль 1882: 141]. Из ска-
занного следует, что слово сапфир (в любом своем варианте) вряд ли могло 
так широко внедриться в народную речь, чтобы лечь в основу названия 
колечка с камнем, распространенного во всех группах говоров.

Вторая этимологическая гипотеза подразумевает французское про-
исхождение слова. Подавая в своем словаре галлицизмов слово супир 
в значениях ‘камень, вделанный в кольцо (?)’, ‘тоненький перстень на ми-
зинце, носят на память’ (интересна именно такая последовательность!), 
Н. И. Епишкин указывает, что оно производно от франц. soupir ‘вздох’ 
[Епишкин 2010], то же указано в [Рогожникова (отв. ред.) 1997: 393]. 
Но если эти словари не предлагают аргументацию, то ее разворачивает 
И. Г. Добродомов. Он обращает внимание на контексты, где супир фигу-
рирует как подарок в знак любви, ср., кстати, супирант ‘воздыхатель, 
поклонник’ < фр. soupirant ‘то же’. В связи с этим интересны ситуации, 
когда супир встречается в ряду других галлицизмов — с предположи-
тельно сходной символикой, ср., к примеру, отрывок из «Фрегата “На-
дежды”» А. А. Бестужева-Марлинского: «— Они высохнут раньше, но это 
будет от отчаяния! — Отчаяние?.. это что-то новое выражение в модном 
словаре! Нет ли какого перстня или браслета такого имени! Ведь есть же 
супиры, и репантиры, и сувениры у любого золотых дел мастера»8. Этот 
ряд слов восходит к франц. soupir ‘вздох’, repentir ‘раскаяние’, souvenir 

8 Этот текст перефразирован в «Маскараде» М. Ю. Лермонтова: «Отчаянье? Да, есть И это слово 
в дамском лексиконе, Благодаря романам и творцу Оно довольно звучно даже в тоне И многим 
женщинам к лицу: Ведь носят же супиры, сувениры И репантиры? Дивлюся, как давно не превратят 
Отчаянье в какой-нибудь наряд».
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‘память’ < souvenir ‘помнить, вспоминать’. Если «память» опредмечивает-
ся в широко известном слове сувенир < souvenir ‘подарок на память’, то 
«раскаяние» тоже получает предметное воплощение — но в менее извест-
ном слове репантиры < repentirs ‘завитки волос, спускающиеся с висков 
дамской прически’9 [Епишкин 2010]. Дело остается за словом soupir. Эта 
лексема, кажется, не дает во французском значения ‘кольцо, перстень’ 
(как определил И. Г. Добродомов, что подтверждено и нашими поиска-
ми), поэтому остается предполагать, что перед нами «псевдогаллицизм», 
который возник в «русском французском» [Добродомов 2009: 103]. Де-
лается следующий вывод: «Для дворян — современников Марлинского 
и Лермонтова — слово супир было прозрачным галлицизмом, “эмблемой 
печали”, совмещавшей реальную ценность и глубину символизируемых 
чувств. Для мелкопоместных дворян середины XIX века — это также 
символ чувств, но не очень дорогой по цене. Для приказчиков это была 
уже в первую очередь очень дорогая вещь. Для крестьянских красавиц, 
матросов, солдат второй половины ХIХ века супир — это лишь красивый 
символический подарок, реальная ценность которого весьма невелика. 
В ХХ веке слово стало выходить из употребления <...>. До сих пор оно про-
должает влачить существование в говорах, так и не обретя стабильности» 
[Добродомов 2009: 104].

Как оценить эту версию? Она остроумна и сама собой напрашивается 
для ряда контекстов из жизни русских дворян-галломанов10. Но версия 
встречает, на наш взгляд, семантические и социолингвистические 
препятствия.

Во-первых, не хватает лексикологических и семантических «подпорок» 
для декларируемого переноса ‘вздох’ → ‘перстень’ (c переходным зве-
ном вроде ‘перстень, который подарили на память, вследствие этого вы-
зывающий у его обладателя “вздох” по дарителю’). Как уже говорилось, 
значение ‘перстень’ не фиксируется в языке-источнике; мы не смогли 
найти в русском и французском других обозначений ювелирных изде-
лий, созданных по этой модели. Модель нетривиальна, хоть и теоретиче-
ски возможна, но в реальной практике у слова супир фиксируются более 

9 Как в случае с сувениром, предметный символ обнаруживается и в языке-источнике, при этом 
русским галломанам были известны, как правило, оба значения, ср.: «Меня встретила ее belle-soeur 
с длинными repentirs и предложила ту комнату, которую Вы прежде занимали вверху» <И. А. Гонча-
ров> (цит. по [Епишкин 2010]).
10 Кстати, напомним приводившийся выше контекст из Евгении Тур (который не был известен 
И. Г. Добродомову): «Жених подарил мне кольцо с бриллиантом на тоненьком ободочке, которое на-
зывали тогда супиром. “J'ai bien soupiré après ce bonheur” <Я так долго ждал этого счастья>, сказал он 
мне, надевая кольцо на мой палец»: он выглядит макароническим за счет переклички слова супир 
с франц. soupirer в значении ‘стремиться, страстно хотеть, ждать’, производном от ‘вздыхать’.
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ожидаемые переносные значения, ср. супир (soupir) ‘пауза, равняющаяся 
по длительности четверти целой ноты’ [Брокгауз, Ефрон (изд.) 1901: 82], 
супир этуфе (soupir étouffé) — «Модные цвета <конца 18 в.> носили следу-
ющие названия: цвет заглушенного вздоха (soupir étouffé), совершенной 
невинности (candeur parfaite), сладкой улыбки (doux sourire), нескромной 
жалобы (plainte indiscrète)» [Епишкин 2010].

Последняя из указанных форм — супир этуфе (soupir étouffé) — является 
в русском языке иноязычным вкраплением, предыдущая — если не варва-
ризмом, то очень специальным и узко распространенным термином (от-
сутствующим в основных музыкальных энциклопедиях); приводившееся 
выше слово супирант ‘воздыхатель’ тоже имело очень ограниченную сфе-
ру функционирования. Если думать, что супир ‘перстень’ принадлежит 
этому гнезду, то надо предположить, что это слово имеет уникальную 
для своего гнезда судьбу: оно смогло «шагнуть» очень широко — из узких 
книжно-интеллектуальных сфер в говоры. И вообще: трудно предста-
вить, что слово, распространенное в ряде фонетических и словообразова-
тельных вариантов во всех диалектных группах огромной страны, попало 
туда из речи маленькой группы дворян высшего света. Конечно, можно 
допустить, что промежуточной средой (на пути от дворян к крестьянам) 
могла быть речь торговцев, прислуги, приказчиков, солдат и пр., — и это 
вполне вероятно. Но все-таки у нас нет других примеров, когда дорогое 
ювелирное изделие вместе со словом (скажем, браслет, брошь, кулон 
и пр.) так быстро (со времен Бестужева), прочно и широко вошло в на-
родную среду.

Есть еще два «отягчающих» обстоятельства: во-первых, самым популяр-
ным является вариант суперик, отдаленный от супира (предположительно 
первичного в этимологическом смысле) на один фонетический и один 
словообразовательный шаг; во-вторых, семантика слова в народной с реде 
подверглась весьма существенному «опрощенью» (или, как говорит 
И. Г. Добродомов, «социальному снижению»).

Этимологическая версия авторов статьи
Учитывая факт популярности изучаемых слов в говорах, мы склонны 

думать об их народных истоках, т. е. исконном происхождении.
Представляется, что перед нами производные корня пир-/ пер-/ пор- 

(праслав. *perti, *pьrǫ, гнезду которого принадлежат запереть, запор, под-
порка, спирать, упор и пр.). В их внутренней форме отражен признак «за-
пертости», «спертости» камня в кольце, ведь именно наличие в ставки — 
главное отличительное свойство супира (суперика), ср. выше множество 
областных контекстов, говорящих о наличии в кольце различных камней 
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или стеклышек; значения ‘кольцо с камнем’ и ‘камень, вставляемый в юве-
лирное украшение’ фиксируется и в текстах литературы.

Эта версия объясняет характер распространения слова и преобладание 
варианта суперик.

Насколько актуален признак «спертости», закрепленности камня, по-
тенциально являющийся мотивирующим? Закрепка камней — одна из 
самых ответственных задач ювелира, ср.: «Закрепка драгоценных камней 
в украшениях считается сложной ювелирной работой, требующей боль-
шого мастерства ювелира-закрепщика и знаний, особенно в отношении 
твердости, хрупкости и прочности камней. Результат работы, однако, за-
висит от качества инструментов (особенно стальных резцов различных 
форм) и других вспомогательных материалов» [Тойбл 1982: 73]. При этом, 
как указано в многочисленных пособиях по ювелирному делу, самая рас-
пространенная закрепка (применяемая примерно в половине ювелирных 
изделий) — закрепка с помощью крапанов, т. е. металлических выступов, 
«лапок», которые сжимают камень с разных сторон. Ценность такой за-
крепки в том, что камень можно хорошо рассмотреть, он не «утоплен» 
значительной своей частью в гнезде; при этом закрепщик должен сде-
лать так, чтоб «спертый» лапками камень не вылетел из изделия, а дер-
жался в нем прочно. Сами же крепления, которые хорошо видны, должны 
быть эстетичными. Отметим и обстоятельство символического плана, со-
стоящее в том, что камень, закрепленный в кольце, обыгрывается в оппо-
зициях, которые прослеживаются и в нашем материале: скажем, колечко 
с камешком (суперик) обычно носит незамужняя девушка, а золотое коль-
цо без камня — замужняя; перстень-печатку — мужчина, а суперик — жен-
щина, etc. Все это делает признак «запирания» камня в кольце (значимый 
и для изготовления кольца, и для его ношения, и для дешифровки его 
символики) состоятельным в мотивационном плане.

Семантика втыкания, всовывания чего-либо куда-либо разрабатыва-
ется с помощью продолжений корня *perti на широкой территории, ср., 
к примеру, енис. вперéть ‘крепко забить, туго воткнуть (кол, клин и т. п.)’ 
[Филин (гл. ред.) 1970: 171], волог. впéривать ‘с усилием всовывать, вти-
скивать’ [Филин (гл. ред.): 171], арх. вперéться ‘поместиться где-л., куда-л.’ 
[Гецова (ред.) 1987: 144], заперéть кубан. ‘с усилием втиснуть, всунуть 
что-либо’ [Филин (гл. ред.) 1974: 311], арх. ‘всунуть, засунуть, запихнуть 
куда-н.’ [Нефедова (ред.) 2017: 335]11.

11 Из слов с близкой супиру (суперику) семантикой возможной внутригнездовой параллелью могут 
быть дон. упéр ‘женское украшение на поясе’, упéры ‘ластовицы в рубахе’ [Мызников (гл. ред.) 2014: 
245, 246] — если предполагать здесь реализацию признака «вставленности» этих реалий, но эта 
версия нуждается в дополнительной верификации.
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Что касается архаичной приставки су-, то в спектре ее словообразова-
тельных значений есть семантика совместности, которая в данном случае 
подчеркивает «запирание» камня со всех сторон. Эта приставка обнару-
живается и во взаимодействии с нашим корнем в глаголах с семантикой 
«засовывания», близкой к «запиранию»: яросл. засупéрить, засупóрить 
‘запрятать, засунуть, положить, убрать так, что трудно найти; затерять’: 
«Засуперила туфли и никак не найду», «Нашла уж куда засупорить мешо-
чек» [Мельниченко (науч. ред.) 1985: 106]. Кроме того, приставка су- уча-
ствует в образовании целого ряда слов с корнями глагольной семантики 
и нулевым окончанием, например: литер. сугроб, сустав, диал. сумёт 
‘сугроб’, сулой ‘квас, рассол, пивное сусло и пр.’.

Итак, версия, согласно которой слова суперик, супир и др. ‘перстенек, 
колечко со вставкой’ являются образованиями с помощью приставки су- 
от корня пер- ‘спирать, запирать’ и мотивированы признаком «запирания» 
камня в кольце, кажется, релевантна как в плане социолингвистических/
лингвогеографических характеристик, так и в аспектах словообразова-
ния и семантики. Выдвигая эту версию, мы не отрицаем возможности 
вторичного сближения изучаемого слова исконного происхождения 
(в вариантах на супер- или супир-) с галлицизмом на базе soupir ‘вздох’. 
Логично предполагать, что такое сближение было дискурсивно огра-
ничено: оно могло происходить в речи представителей «высшего све-
та», русско-французских билингвов. Его подталкивало и наличие слов 
типа сувенир и репантир, ср., кстати, любопытный контекст, где супиры 
попада ют в пару к дезирам: «Вы, говорю я, Рокопополо, дяде-то, отдайте 
заблаговременно приданое: меня, говорю я, не надуешь этими супирами 
да дезирами» <Д. В. Григорович> (цит. по: Добродомов 2009: 101]). Здесь 
вовсе нет материализации супира в виде перстня или камня в перстне, 
а подразумевается попросту «вздох» — в пару к «желанию». Надо учесть 
еще особую стилистику речи аристократов-галломанов XIX в., речи, 
в которой реализуются самые разные способы создания «второго дна» — 
аллегория, перифраз, языковая игра и др.

В заключение отметим, что вопрос о происхождении слов суперик, с упир 
и под., конечно, нельзя считать полностью решенным. Этимологиза-
ция слова тем более убедительна, чем больше можно найти параллелей 
в обла сти семантики и словообразования, заполняя мысленно своеобраз-
ную «карту возможностей». В нашем случае далеко не все возможности 
обнаружены: 

— среди дериватов праслав. *perti, *pьrǫ обозначения колец и перстней 
встречаются только для огласовок на е и и, но пока не обнаружены 
для огласовки о и ø (нулевой);
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— не найдены слова с иными приставками, но той же ступенью чередо-
ва ния в этом корне (скажем, есть запор, но нам не встретился *запир);

— кажется, среди названий колец нет других слов, номинирующих 
особенности закрепления камня в кольце, хотя есть названия колец 
по признаку наличия вставки: костр. ставешóк ‘вставка в кольцо’, 
‘кольцо со вставкой’ [ЛКТЭ], арх., новг. жукóвúна ‘драгоценный ка-
мень или стекло в кольце, перстне’, ‘кольцо, перстень с камнем’ 
[Филин (отв. ред.) 1972: 224] и др.

Отсутствие этих параллелей не является фатальным: мы не можем 
ждать от языка заполнения всех потенциально возможных клеток на 
нашем «листе ожиданий» (как по объективным, так и по субъективным 
причинам, причем к числу последних относится и довольно слабая сло-
варная засвидетельствованность народной ювелирной терминологии, 
являющейся маргинальной группой диалектной лексики). Может сму-
щать и то, что слово суперик, по нашей реконструкции, первоначально 
означало собственно вставку в кольцо, но это значение фиксируется реже, 
чем собственно кольцо. Тем не менее это обстоятельство не разрушает 
версию полностью: перед нами регулярный метонимический перенос 
(и ясно, что название собственно кольца прагматически более востре-
бовано, чем вставки).

Таким образом, наши построения — лишь шаг на пути изучения этого 
слова. При этом, думается, они методически небесполезны — и помогут 
в будущем восстановить историю русской лексики ювелирного дела. 
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АННОТАЦИЯ: В статье предложен критический анализ некоторых лексиче-
ских фактов в «Уставе ратных, пушечных и других дел, касающихся до 
воинской науки» — памятнике первой четверти XVII в., опубликован-
ном в 1777–1781 гг. В. Г. Рубаном по несохранившемуся списку и яв-
ляющемся выборочным переводом второго тома военного трактата 
Л. Фронспергера Kriegsbuch. Ученые-лингвисты обычно изучают лек-
сику «Устава» на основе печатного издания XVIII в., не учитывая со-
хранившиеся списки памятника и его немецкий оригинал. Сопостав-
ление печатного «Устава» с его существующими списками позволило 
выявить разночтения, в том числе и на лексическом уровне, которые 
могли возникнуть в ходе как составления списков, так и публикации. 
Такие ошибки привели к появлению псевдогапаксов (гасар, кошода, 
перинкавус) и гапаксов (вариант опелымент), а также недостоверных 
лексических фактов, по-видимому, появившихся в «Уставе» в результа-
те неверного прочтения рукописного текста (аксис, амбразура, вариант 
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иглорит). Следовательно, текст печатного издания «Устава» необхо-
димо использовать в лингвистических исследованиях в комплексе 
с материалом существующих списков памятника, а также немецкого 
оригинала.
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ABSTRACT: The article offers a critical analysis of some lexical facts in “The Char-
ter of military, cannon and other matters relating to military science” — 
a monument of the fi rst quarter of the 17th century, which was published in 
1777–1781 by V. G. Ruban. The charter was based on a lost copy and was a se-
lective translation of the second volume of L. Fronsperger’s military treatise 
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on the printed edition of the 18th century, without taking into account the 
surviving copies of the monument and its German original. A comparison 
of the printed “Charter” with its existing copies made it possible to iden-
tify discrepancies, including at the lexical level, which could have arisen 
both during the compilation of the lists and the publication. Such errors led 
to the appearance of pseudo-hapaxes (such as gasar, koshoda, perinkavus) 
and hapaxes (variant opelyment), as well as unreliable lexical facts, appar-
ently appearing in the “Charter” as a result of an incorrect reading of the 
handwritten text (such as aksis, ambrazura, variant iglorit). Consequently, 
the text of the printed edition of the “Charter” must be used in linguistic 
research in conjunction with the material of the existing lists of the monu-
ment, as well as the German original.
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Введение
«Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки» 

(далее — «Устав») представляет собой выборочный перевод текста вто-
рого тома военного трактата Л. Фронспергера «Kriegsbuch» (Frankfurt am 
Main, 1573 г.). Его текст (под названием «Воинская книга о всякой стрель-
бе и огненных хитростях») был составлен мастером Печатного двора 
Анисимом Радишевским в 1620 г. [Немировский 1997: 5–18] на основе 
«Воинской книги» — выборочного перевода второго тома «Kriegsbuch», 
выполнен ного «переводчиками Посольского приказа Михаилом Юрье-
вым и Иваном Фоминым по повелению царя Василия Шуйского» [Руса-
ковский 2018: 53]. Список «Устава» был обнаружен в 1775 г. и по распоря-
жению Г. А. Потемкина опубликован в 1777–1781 гг. известным русским 
писателем XVIII в. В. Г. Рубаном, давшим опубликованной рукописи на-
звание, под которым она известна современной науке. В основе издания 
находился список, который не сохранился до наших дней. В связи с этим 
остается нерешенным вопрос о датировке и отношении этого списка 
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к двум другим, известным в настоящее время спискам XVII в.: 1. РНБ. 
F.IX.3; 2. Архив Санкт-Петербургского института истории РАН. Собр. 
Н. П. Лихачева (Ф. 238). Оп. 1. № 526.

«Устав», по характеристике Т. И. Райнова, является одним из «важных 
памятников военной, технической и научной истории русского XVII в.» 
[Райнов 1940: 289]. Его содержание охватывает разные тематические сфе-
ры: военное дело, военное право, техническую химию, ботанику, минера-
логию, математические измерения и некоторые другие. Как следствие, 
в языке памятника встречается лексика, принадлежащая ко многим 
тематическим группам и различным сферам употребления. Благодаря 
этому «Устав» имеет большое значение как источник для исторической 
лексикологии и, в частности, научной терминологии. В его тексте (через 
немецкое посредство) нашли отражение научно-технические идеи эпохи 
Возрождения [Райнов 1940: 291].

Этот памятник использовался в лексикологических и лексикографиче-
ских трудах. К нему, например, обращались Л. Л. Кутина и Ф. П. Сороко-
летов [Кутина 1964: 35, 36, 43, 44, 52, 56, 61, 63, 68, 71; Сороколетов 2009]. 
«Устав» широко используется в качестве источника «Словаря русского 
языка XI–XVII вв.». Так, в первых двух выпусках словаря примеры из 
«Устава» присутствуют в 35 словарных статьях. Таким образом, он явля-
ется важным источником для исторической лексикографии.

Вместе с тем до настоящего времени исследование лексики «Устава», 
а также ее фиксация в «Словаре русского языка XI–XVII вв.» проводи-
лись на основе печатного издания XVIII в. Списки памятника, а также его 
немецкий оригинал не учитывались. Возможно, это связано с тем, что 
основная часть научной литературы, посвященной «Уставу», не является 
собственно лингвистической, к этому тексту обращались исследователи 
истории русской науки и книжности XVII в., установление достоверно-
сти «Устава» как лингвистического источника не входило в их задачи. 
Между тем, по утверждению Л. Ю. Астахиной, публикации памятников 
письменности не могут рассматриваться в качестве первичных источни-
ков, так как «на характере публикаций в значительной мере сказывается 
субъективный фактор» — «осмысление текста и определенная адаптация 
оригинала человеком, который первым читает и копирует рукопись, — 
первичный, объективно сложившийся источник» [Астахина 2021: 40]. 
Некритическое использование текста «Устава» может привести к оши-
бочным выводам, касающимся употребления тех или иных слов в языке 
XVII в. В настоящей статье рассматриваются случаи недостоверного от-
ражения в печатном издании «Устава» лексических особенностей языка 
XVII в., доказывающие его промежуточный статус как лингвистического 
источника.
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Псевдогапаксы в «Уставе ратных, пушечных и других дел, 
касающихся до воинской науки»

Одной из главных проблем при исследовании печатного Устава явля-
ется установление границ редакторской правки, произведенной В. Г. Ру-
баном при издании рукописи. То, что редакторская правка имела место, 
может подтверждаться наличием в печатном «Уставе» глосс, которые 
приводятся в скобках (этот способ оформления глосс отсутствовал в тек-
стах начала XVII в., о чем свидетельствуют, например, сохранившиеся 
списки «Воинской книги»). Так как в основе публикации находился спи-
сок, не сохранившийся до наших дней, нерешенным остается вопрос об 
отношении языка, отраженного в публикации, к языку двух имеющихся 
на данный момент списков XVII в. Трудно установить и источник много-
численных ошибок, которые можно рассматривать и как ошибки про-
чтения, и как опечатки, и как описки, возникшие в рукописи. Приведем 
некоторые из них: ты повороти шруботъ (Устав, 1: 209) (вместо шрубомъ; 
ср. в рукописях: шрубомъ (собр. Лихачева, 526, л. 197 об.), шрупо(м) (F.IX.3, 
л. 246)); Ажебу похочешъ низко стрѣлити (Устав, 1: 221) (вместо: Аже 
буде похочешъ); какъ разжиганными ядры стѣрляти (Устав, 1: 33) (вме-
сто стрѣляти); пушкарсакго головы (Устав, 1: 107) (вместо пушкарска-
го); цырклю (Устав, 1: 201) (вместо цыркулю; ср. другие употребления 
в тексте: цыркулемъ (Устав, 1: 219), цыркуль (Устав, 1: 220)); доведется 
войназачати (Устав, 1: 57) (вместо война зачати); приѣзжаютъ недруги 
и згономъ и стояльщиковъ емлютъ въ полонъ (Устав, 1: 119) (вместо изго-
номъ); въ скамьѣ устроити съ камейную наковальну (Устав, 2: 9) (вместо 
скамейную); и на на проволочи (Устав, 1: 146).

В результате таких ошибок (включая описки и опечатки) в тексте «Уста-
ва» возникают неуклюжие псевдогапаксы. 

1. Слово гасар встречается в «Уставе» в следующем примере: о обозѣхъ 
и полкохожденіи и о станѣхъ, и какъ обозы смыкати и въ нихъ шанцоватися, 
сирѣчь: турами, гасары или иннымъ чѣмъ оградится и укрѣпиться (Устав, 
1: 50). Единичное употребление этого слова попало в «Словарь русского 
языка XI–XVII вв.» (далее — СлРЯ XI–XVII вв.) со значением ‘деревянное 
осадное укрепление с бойницами’ [Бархударов (гл. ред.) 1977: 12]. Между 
тем в списках «Устава» это слово читается как тарасы (F.IX.3, л. 33 об.; 
собр. Лихачева, 526, л. 43). То же слово обнаруживается в этом чтении, 
но в другой редакции «Воинской книги», составленной М. Юрьевым 
и И. Фоминым (НСРК Q.183, л. 25). Эта лексема также фиксируется в СлРЯ 
XI–XVII вв. в нескольких значениях, среди которых есть следующее: ‘на-
ружное городское укрепление, представлявшее собой треугольные или 
квадратные в сечении срубы, которые засыпались землей, камнем или 
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крупным песком’ [Крысько (гл. ред.) 2011: 217]. В тексте «Устава» слово 
гасар больше не встречается, в то же время более чем один раз упо-
требляется лексема тарас для обозначения военного деревянного на-
сыпного укрепления: такіе <каменные ядра — Д. Р., М. Ш.> пригожается 
къ промысломъ и къ стрѣльбѣ въ полкъ изъ раскатовъ стрѣляти въ шанцы, 
въ тарасы, или въ конные воинскихъ людей полки (Устав, 2: 97); Да къ обо-
южъ возити ведра, шулифъ, цебры, мешки посконные, туровые кары, чѣмъ 
земля таскати и возити въ туры и въ тарасы, чѣмъ ихъ насыпати (Устав, 
2: 43). Возможной причиной ошибочного прочтения слова тарасы яв-
ляется сходство написания скорописных букв т и г, а также нередкие 
случаи перестановки слогов в слове, которые встречаются в рукописях 
и в издании «Устава».

2. Результатом описки (опечатки), вероятно, стало появление слова 
кошода, которое фиксируется в СлРЯ XI–XVII вв. без указания значения 
и иллюстрируется единственным примером из «Устава»: Да не доведется 
ни пушкарской и иныхъ кошодъ, женамъ ни юнакомъ въ пѣшихъ воинскихъ 
людѣхъ въ кошу иттить, ни ѣхати; но всегда пребывати имъ у снаряду 
[Ф илин (гл. ред.) 1980: 396]. По-видимому, форма кошодъ (вместо ко-
шовъ) является следствием неправильного прочтения буквы в в рукописи 
либо результатом опечатки. Во-первых, в том же контексте используется 
слово кош, которое является весьма частотным как в языке XVII в., так 
и в «Уставе». На это указывает, например, разветвленная система значе-
ний и употреблений слова, представленная в СлРЯ XI–XVII вв. [Филин 
(гл. ред.) 1980: 390–391]. Во-вторых, в оглавлении, которое находится 
в начале «Устава», в содержании этого указа встречается написание ко-
шовъ: О указѣ, не доведется ни пушкарской ни инныхъ кошовъ женамъ и юно-
камъ въ пѣшихъ воинскихъ людяхъ (Устав, 1: 27). В-третьих, правильное чте-
ние отражено в обеих рукописях «Устава»: кошовъ (F.IX.3, л. 341 об.; собр. 
Лихачева, 526, л. 265).

3. Не менее интересен случай появления в печатном «Уставе» слова 
перъинкавус в следующем контексте: Да на телѣгѣ жъ возити фасу съ гне-
тами съ сѣрными и съ вощаными свѣчами и съ фонари большими и малыми ... 
да походныхъ нарядныхъ свѣчъ, которыхъ вѣтромъ и дожжемъ не гаситъ для 
того, какъ доведется пушкарскому Головѣ ѣздити ночною порою къ Государю, 
или къ Воеводцкому стану. Буде станъ его далече случится отъ инныхъ Вое-
водъ и воинства начальниковъ и думныхъ людей, или ему съ своего стану да-
лече къ снаряду ѣхати; да ему жъ надобно къ его спискамъ на перъин кавусъ 
писарю его къ письму, и то возити все на одной телѣгѣ (Устав, 2: 41–42). 
В этом фрагменте речь идет о том, что́ необходимо подготовить в телегах 
для похода (см. краткое содержание в оглавлении: О указѣ, къ тому же 
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п оходу имати телеги съ мѣлкими запасы (Устав, 1: 25)) Важный материал 
для прояснения значения этого слова дают параллельные чтения в ру-
кописях «Устава»: къ ево спискамъ папѣръ и ка(н)вусъ писарю ево к писму 
(F.IX.3, л. 324 об.); къ его спискомъ папѣ(р)и(н)каву(с) писарю (собр. Ли-
хачева, 526, л. 256 об.). Первая часть слова (перъ-), по-видимому, является 
искажением слова паперъ ‘бумага’. По данным СлРЯ XI–XVII вв., оно фик-
сируется в русских текстах с XV в. [Шмелев (гл. ред.) 1988: 148]. Вторая часть 
(-инкавусъ) является вариантом слова инкауст ‘чернила’. Вероятно, это 
слово польского происхождения (см., например, Słownik 8: 546). В сло-
варях русского языка оно не обнаруживается. Чтение, обнаруживаемое 
в списках, подтверждается немецким оригиналом: Pappier / ein geschrauffte 
Fläschen mit Tinten (Fronsperger, 44r). 

Таким образом, псевдогапакс перъинкавусъ может быть прочитан как 
паперъ и инкавусъ, и, следовательно, в приведенном выше фрагменте 
«Устава» сообщается о необходимости иметь в обозной телеге бумагу 
и чернила для писаря.

Недостоверные лексические факты в «Уставе ратных, пушечных 
и других дел, касающихся до воинской науки»

При отсутствии списка, на основе которого готовилось печатное изда-
ние, трудно установить первичные чтения в случае разночтений, обнару-
живаемых между имеющимися списками и изданием. Такие разночтения 
выявляются на разных языковых уровнях, в том числе и на лексическом. 

1. Слово аксис встречается в «Уставе» в единственном контексте: Аксисъ 
именуется ровная мѣра и окруженіе, покамѣстъ человѣческое око обозритъ 
(Устав, 1: 162). Этот пример приводится в исследовании Л. Л. Кутиной 
в качестве единственной иллюстрации положения о том, что латинский 
термин аксис употребляется в книгах XVII в. наряду с русским ось [Кутина 
1964: 68]. В СлРЯ XI–XVII вв. оно не зафиксировано. Других случаев упо-
требления слова аксис в источниках XVII в. нами пока не было обнару-
жено. Примечательно, что в известных списках «Воинской книги» на ме-
сте этой лексемы находится другая — басис (F.IX.3, л. 151; собр. Лихачева, 
526, л. 183 об.). То, что это чтение является первичным, может подтверж-
даться немецким оригиналом: Bassis ist ein ebene Horizont / Wagrechte Lini 
(Fronsperger, 110v). При этом в немецком издании нет слова аксис в бли-
жайшем контексте. Следовательно, можно исключить версию ошибоч-
ного «наложения» ближайших фраз. В целом русский перевод следует за 
немецким оригиналом, где сочетание ровная мѣра переводит немецкое 
Wagrechte Lini, а для слова Horizont используется описательное выражение 
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окруженіе, покамѣстъ человѣческое око обозритъ1. Следовательно, басис 
в «Уставе» используется в значении ‘основание, прямая горизонтальная 
линия’. Слово басис в «Уставе» больше не употребляется, однако вместо 
него используются другие соответствия немецкого Linie Basis (Bassis): гдѣ 
тебѣ въ чертѣ на подошвѣ Б покажутся, и вторая доля угольчатыя мѣры 
пройдешъ, и тамъ учини К (Устав, 1: 184–185) — wo dir in der Linien Basis der 
ander theil deß Winckelmaß durch schneidt / dahin mach K (Fronsperger, 125r); 
найдется черта отъ очей или зраку къ чертѣ Б, къ Ѳ, 10 ступеней (Устав, 1: 
185) — fi ndt sich der Cathetus / das ist / die Lini vom Aug zu der Lini Basis / F. 10. 
Schuch (Fronsperger, 125r); того промежку 16 саженъ чертою Б, А, отъ Я, 
къ Б, полъ 18 сажени (Устав, 1: 187) — zu B. 16. Klasster zu der Lini Basis / und 
vom A. zu B. 171/2. Klasster (Fronsperger, 125v).

Не располагая списком, лежащим в основе печатного издания, невоз-
можно установить, на каком этапе произошла замена: при переписыва-
нии или издании. Столь свободная замена одного слова на другое, не яв-
ляющееся синонимичным или близким по значению, является симптома-
тичным, так как может указывать на то, что содержание этого контекста 
не было до конца понятно издателям2. 

2. Единственный раз в «Уставе» употреблено и слово амбразура. Оно 
встречается в следующем контексте (вынуждены привести его целиком): 
...у того града <Турина — Д. Р., М. Ш.> двѣ стѣны длинные, длиною три-
ста шестьдесятъ шаговъ мѣрено, а другія, двѣ стѣны поперечныя тако 
жъ по своей мѣрѣ учинены да бой на такихъ роскатѣхъ, которые Волоскіе 
(италіанскіе) мастера Амбразурами именуютъ, и такіе отъ почвы за-
кладываются толщиною въ осьмь ступеней и въ верьхъ до десяти ступеней, 
и убавливаются толщины въ пяти ступеняхъ, ступенью, и какъ вышина до 

1 Ср. другие случаи перевода этого слова в «Уставе»: ist aber der Standt von dem Horizont der Erden 
höher / so ist der begert ort niderer (Fronsperger, 125v) — а будетъ твое мѣсто на чемъ стоишъ, и отъ 
круга земнаго пока мѣста обозришъ выше, и мѣсто твоего хотѣнія будетъ ниже (Устав, 1: 186); 
so hastu geradt in den 45. Puncten gericht / oberhalb dem Horizonten (Fronsperger, 141v) — и ты прямо на-
правилъ на 45 статью выше округу твоего пока мѣста твое око видитъ (Устав, 1: 204).
2 Подобное явление отражено, например, при искажении в «Уставе» названия книги в следующем 
фрагменте: и держати у себя книгу, именуемую по Француски ле Дроа, а по Нѣмецки Спекулюмъ Сасок-
ници юрисъ, а по Польски и по Литовски Статутъ, а по Руски судебникъ (Устав, т. 1, 73) (в рукописях: 
Лабра (собр. Лихачева, 526, л. 64 об.); Лабра (F.IX.3, л. 62)) — soll auch ein Buch bey sich haben / welches 
auff Französisch Larbre des Battaigles heißt (Fronsperger, 84v). В первоначальном чтении — Larbre 
des Battaigles — речь идет о военно-правовом трактате конца XIV в. «L’arbre des batailles» Honoré 
Bonet. Что касается варианта ле Дроа, то он, вероятно, появился в печатном издании «Устава» как 
общее наименование правовой литературы, что отличает его от других приведенных наименований 
памятников судебно-правовой литературы XVI–XVII вв. Таким образом, и здесь замена оказалась 
неравнозначной.
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десяти ступеней дойдетъ, и будетъ толщина шести ступеней, а выше того 
стена слѣдуется толстиною дву ступѣней, и пойдетъ въ верьхъ выводами и 
столбами, а длина розкату отъ почвы дватцать сѣмь ступеней, а въ верьху 
дватцати дву ступеней и будетъ толщина съ тѣною <так! — Д. Р., М. Ш.> 
толщиною съ двумя ступеньми, дватцать четыре ступени, а вышина розка-
ту бываетъ тритцать семь ступеней, и выше стѣны три ступени. И такіе 
защиты, или розкаты, которые по среди стѣнъ строятся, основати ихъ 
въ длину тритцать два шага, а въ ширину осмнатцать шаговъ, а въ вы-
шину сорокъ четыре шаги, и будетъ выше городовые стѣны десятью сту-
пеньми, а дѣлаются въ такихъ розкатахъ стѣны противу бою, или оконъ 
стрѣльныхъ, толщиною дватцать четыре ступени, а дѣлаютъ такіе роз-
каты и защиты въ Волоской или Италіанской землѣ (Устав, 1: 95–96). 

Единственное употребление лексемы амбразура в печатном издании 
«Устава» попало в дополнения к СлРЯ XI–XVII вв., где определяется как 
‘отверстие в крепостной стене или башне для стрельбы из орудия, амбра-
зура’ [Крысько (отв. ред.) 2006: 13]. 

В немецком тексте ему соответствует лексема Bollwerck: Die Wehren der 
Pasteyen / so die Welschen Bawmeister Bollwerk nennen (Fronsperger, 28v). 
В рукописях «Устава», а также в редакции Юрьева и Фомина на этом ме-
сте используется слово взруб: боⸯ на таки(х) ро(с)кате(х) которые вло(с)-
кие мастера взрубами именуютъ (собр. Лихачева, 526, л. 86 об.; см. также: 
F.IX.3, л. 91 об.; НСРК Q.183, л. 288). В СлРЯ XI–XVII вв. это слово определя-
ется как «бревенчатый сруб, служащий основанием чего-л.», а также как 
«искусственно поднятое и укрепленное место, фундамент» [Бархударов 
(гл. ред.) 1975: 161]. Судя по приведенному примеру («Того же году, пове-
лением царя и великого князя Бориса Федоровича, зачат делати взруб ка-
менной»), такие укрепления могли быть и деревянными, и каменными. 

Слово роскат, которое в контексте выступает в качестве гиперонима 
по отношению к слову амбразура (взруб) (на такихъ роскатѣхъ, которые 
Волоскіе (италіанскіе) мастера Амбразурами именуютъ), в словаре опре-
деляется следующим образом: «Рубленое из дерева, каменное или зем-
ляное сооружение с помостом для установки пушек» [Богатова (гл. ред.) 
1995: 277]. Далее в контексте дается подробное описание туринского ро-
ската. Согласно исследованию К. С. Носова, лексема роскат представляет 
собой многозначный термин военного зодчества XVII в. В первом значе-
нии (‘пристройка к стене, реже башне’) в качестве примера рассматри-
вается приведенный нами контекст из «Устава», в котором упоминается 
туринская крепость, так как «такие артиллерийские платформы распола-
гались посередине куртины в крепости Турина» [Носов 2003: 49]. Соглас-
но К. С. Носову, «на протяжении всего XVII в. роскат имел два основных 
значения: пристройки к стене или башне и башнеподобного строения. 
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Обе эти постройки могли быть как каменными, так и деревянными. 
Их объеди няло одно — они предназначались для размещения значитель-
ного количества орудий. Эти два значения термин роскат сохранял вплоть 
до XVIII в.» [Носов 2003: 54]. В таком значении слова́ роскат и взруб со-
ответствуют немецкому Bollwerk3. В связи с этим представляется вполне 
убедительным то, что на месте слова амбразура должно быть употреблено 
слово взруб.

На роскатах могли быть бои (бойницы), которые семантически соответ-
ствуют слову амбразура. В связи с этим можно предположить, что в рас-
сматриваемом фрагменте из «Устава» оно семантически соотносится не 
со словом роскат («на такихъ роскатѣхъ, которые Волоскіе (италіанскіе) 
мастера Амбразурами именуютъ»), а со словом бой, которое в «Уставе» 
могло быть ошибочно написано в единственном числе («бой на такихъ 
роскатѣхъ, которые Волоскіе (италіанскіе) мастера Амбразурами имену-
ютъ»). Между тем синтаксическая структура фразы, а также дальнейшее 
описание конструктивных особенностей роската («и такіе отъ почвы за-
кладываются толщиною въ осьмь ступеней и въ верьхъ до десяти ступе-
ней...») не позволяет допустить такого предположения. К тому же немец-
кий оригинал и данные рукописей этому противоречат. Следовательно, 
в данном случае мы вновь имеем дело с неравнозначной заменой одного 
слова другим. 

3. В «Уставе» встречается единичное употребление слова иглорит: 
въ чемъ растопленая сѣра еловая, сѣра горячая, да смола иглоритъ по ап-
тикарски со преже имянованнымъ порохомъ смѣшено и пропущено (Устав 
2: 85). Его можно охарактеризовать как псевдогапакс, возникший в ре-
зультате ошибки в издании «Устава», где к слову глорит был присоединен 
предшествующий союз и, соединяющий два слова — смола и глорит; ср. 
немецкий оригинал, где союзом соединены слова Bech (‘смола’) и Gloriet 
(‘глорит’): dardurch zerlassen Harz / Schwebel vnd Bech vnd Gloriet / mit deβ 
vorgenandten Puluers gemischt / gezogen sey (Fronsperger, 193v). Кроме того, 
об ошибочном написании свидетельствует и упоминание этого тер мина 
в «Глоссарии», который приводится в указе 656 печатного «Устава» (Т. 2. 
С. 227–228) под заглавием «Имяна составомъ, которые годны къ огнен-
нымъ хитростямъ» и т. д.: Глоритъ именуется текучая cѣpa, а пере-
пущенная селитра и сѣра горючая тоже (Устав, 2: 227). Здесь термин со-
провождается семантическим описанием, из которого также следует, что 

3 Как указывает М. Г. Каменных, в России XVI–XVII вв. «раскатами» назывались бастионы, в петров-
скую эпоху «слово “раскат” было вытеснено семантическим дублетом “бастион”». В это же время 
вместе со словом бастион из немецкого языка заимствуется термин больверк, который функциони-
рует как его семантический дублет [Каменных 1985: 14–16].
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в приведенном выше фрагменте слова смола и глорит являются разны-
ми компонентами при изготовлении «огненного состава», так как глорит 
представляет собой вид серы, а не смолы4. Этот же вариант слова отра-
жен и в чтении в редакции Юрьева и Фомина, отсутствующем в редак-
ции Радишевского: во(з)ми а(л)китияни то есть глорие(т) и сѣра горячая 
и м а(с) ло и яишные жо(л) тъки (НСРК Q.183, л. 349). Данные списков редак-
ции Радишевского в этом случае не являются показательными, так как 
в скорописи союз и часто расположен близко к следующему слову.

4. Иной случай связан с единичным употреблением в «Уставе» с лова 
опелымент в качестве наименования мышьяка: Возьми три фунта 
селит ры, да фунтъ сѣры сѣрой живой, двѣ четверти фунта уголья, да 
ползолот ника бѣлаго Опелымента, имянуется бѣлой мышьякъ, да столки 
то вмѣстѣ (Устав, 2: 195). Эта лексема является вариантом слова опере-
мент и, судя по отсутствию этого варианта в известных источниках и сло-
варях5, может рассматриваться как гапакс. В параллельном чтении не-
мецкого оригинала и списков этот вариант отсутствует: Nimb drey pfundt 
Salpetter / ein pfund grauwes Schweffel / zwen vierding Kohlen / ein zweytheyl 
eines quintlein weissen Opperiment / stoß klein zusammen (Fronsperger, 214v) 
457; ползолотника бѣлаго Опереме(н)та, имянуется бѣлой мышьякъ 
(собр. Лихачева, 526, л. 379); ползолотника бѣлово Оперимента, имяну-
ется бѣлой мышьякъ (F.IX.3, л. 510–510 об.). Вариант оперемент является 
«немецким» фонетическим вариантом заимствованного химического 
термина auripigmentum, который к XVIII веку обрел в русском языке 
несколько фонетических обликов, восходящих к разным западноевро-
пейским языкам (латинскому — аурипигментум, аврипигмент; француз-
скому — орпимент; немецкому — оперемент, опермент) [Соколов 2015: 
492]. В «Уставе» помимо рассмотренного варианта используется также 
латинизированная форма: ты вели себѣ деревянное ядро выточить вели-
чиною съ кулакъ, ... и наполнити ево крѣпкимъ зельемъ, смѣшай ево съ кан-
фарою, да Аврипигментумъ (Устав, 2: 151). Примечательно, что в «Глос-
сарии» в разных статьях присутствуют два варианта: Аурипигментумъ, 
краска желтая и летчадка она же (Устав, 2: 227); Орименитъ, бѣлой мы-
шьякъ (Устав, 2: 228). При этом второй вариант (орименит), по-видимому, 
как и лексема опелымент, является периферийным: представляет собой 
фонетическую трансформацию «французского» варианта орпимент с про-
пуском буквы п и вставкой и в форманте -мент. Он, наряду со словом опе-
лымент, может рассматриваться как фонетический гапакс.

4 В таком значении слово иглорит попало в СлРЯ XI–XVII вв. [Бархударов (гл. ред.) 1979: 78].
5 Фиксация слова опелымент в СлРЯ XI–XVII не является показательной, так как иллюстрируется 
единственным примером из «Устава» [Шмелев (гл. ред.) 1987: 13].
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очень важен для изучения истории русской лексики и является признан-
ным в лингвистической науке памятником первой трети XVII в. Тем не 
менее до настоящего времени лексикологическое и лексикографическое 
исследование языка «Устава» основывалось на его печатном издании 
второй половины XVIII в. Этим обусловлена некорректная интерпрета-
ция языковых фактов, отмеченных исследователями в его тексте. 

Приведенный в статье материал показывает, что результатом истори-
ческой дистанции между созданием текста и его изданием, а также некри-
тического подхода к источнику (отсутствие сопоставительного изучения 
его списков с привлечением данных немецкого оригинала) стали ошибки, 
которые, вероятно, возникли на разных этапах бытования текста (в про-
цессе создания рукописей, а также при редактировании) и оказались в пе-
чатном издании. Такие ошибки привели к появлению псевдогапаксов 
(гасар, кошода, перинкавус) и гапаксов (вариант опелымент), а также недо-
стоверных лексических фактов — слов, которые, по-видимому, появились 
в «Уставе» в результате неверного прочтения рукописного текста (аксис, 
амбразура, вариант иглорит). 

Подобные языковые факты в печатном тексте «Устава», попадающие 
из него в авторитетные исторические словари и исследования, делают 
актуальным и крайне необходимым критическое изучение его языко-
вых данных, основанное на привлечении существующих списков па-
мятника, включая три списка XVII в. редакции М. Юрьева и И. Фомина 
(Казанский государственный университет, Научная библиотека им. Ло-
бачевского. № 4550; РНБ. НСРК. Q 183; РНБ. ОСРК. F.IX.19), а также не-
мецкого оригинала.

Источники
НСРК. Q.183 — РНБ. НСРК. Q. 183. Воинская книга. XVII в. 
Собр. Лихачева, 526 — Архив Санкт-Петербургского института исто-

рии РАН. Собр. Н. П. Лихачева (Ф. 238). Оп. 1. № 526. Воинская книга. 
XVII в.

Устав — Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской 
науки, состоящий в 663 указах, или статьях, в государствование царей и ве-
ликих князей, Василия Иоанновича Шуйскаго и Михаила Феодоровича, 
всея Русии самодержцев, в 1607 и 1621 годех выбран из иностранных воен-
ных книг Онисимом Михайловым... Ч. 1–2. СПб.: При Гос. воен. коллегии, 
1777–1781. 

F.IX.3 — РНБ. F.IX.3 Воинская книга о всякой стрельбе и огненных хит-
ростях. XVII в.

Д. В. Руднев, М. Г. Шарихина. «Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки»...

D. V. Rudnev, M. G. Sharikhina. “The Charter of Military, Cannon and Other Matters Relating to Military Science”...
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Fronsperger — Fronsperger L. Kriegßbuch / Ander Theyl. Von Wagenburgk 
vmb die Veldleger, Wie man die schliessen, sich darein verschantzen, wider 
auffbrechen, vnnd ein Statt oder Festung mit vortheyl Belaegern, Vmbschan-
tzen vnd Vndergraben soll... Frankfurt am Main: Jn verlegung Sigmundt 
Feyer abendt, 1573.

Słownik — Słownik polszczyzny XVI wieku / Instytut Badań Literackich 
PAN; Kom. red. Stanisław Bak et al. Wrocław etc.: Zakł. nar. im. Ossolińskich, 
1966–2021. T. 1–39.
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АННОТАЦИЯ: В статье исследуются языковые средства, используемые для 
передачи звуковых сигналов птиц в индивидуально-авторской кар-
тине мира М. Пришвина. С помощью программы AntConc работа вы-
полнена в два этапа, в результате чего была сформирована картина 
орнитофоносферы писателя как сложного, разноуровневого явления. 
Сначала были выделены все орнитонимы, встречающиеся в художест-
венных произведениях и дневниковых записях М. Пришвина, а за-
тем были проанализированы наиболее яркие глагольные и именные 
звукоописывающие лексемы. Авторы придерживались традиционной 
классификации при описании звуков, издаваемых птицами, что поз-
волило дифференцировать голосовое разнообразие пернатых в твор-
честве М. Пришвина по степени громкости, силе звучания, высоте, 
тембровой окраске, темпу и четкости. Применение корпусного анали-
за собранных данных помогло создать комплексную картину, отража-
ющую многослойную и индивидуальную орнитофоносферу писателя, 
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демонстрируя его глубокое понимание и чуткое восприятие окру-
жающего мира. Анализ лексического богатства и лингвистической 
изысканности языка М. Пришвина при фиксации голосов пернатых 
не только раскрывает уникальный подход писателя к орнитологиче-
ской теме, но и предоставляет читателям возможность глубже воспри-
нимать истинный голос природы через призму его художественного 
и дневникового наследия.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: М. Пришвин, орнитоним, лексика звучания, глагол, имя 
существительное, структурно-семантический анализ

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ: Абреимова Г. Н., Бородина Н. А., Бурцев В. А. Структурно-
семантический анализ глаголов и имен существительных, репрезенти-
рующих вокализации птиц в художественном и дневниковом насле-
дии М. Пришвина // Русская речь. 2024. № 6. С. 86–98. DOI: 10.31857/
S0131611724060067.

The Language of Fiction

Structural-semantic Analysis 
of Verbs and Nouns Representing 
Bird Vocalizations in M. Prishvin’s 
Artistic and Diary Heritage

Galina N. Abreimova1, Nadezhda A. Borodina2, Vladimir A. Burtsev3, 
Bunin Yelets State University (Russia, Yelets), abreimova.g.n@yandex.ru1, borodinanadezhda@yandex.ru2, 

ivburcev@yandex.ru3

ABSTRACT: This article investigates the linguistic means employed to convey avian 
vocal signals within M. Prishvin’s writer’s perspective. The study used the 
AntConc software and was conducted in two stages, resulting in the forma-
tion of the writer’s ornitophonosphere depiction as a complex, multi-level 
phenomenon. Initially, all ornithonyms encountered in M. Prishvin’s lite-
rary works and diary entries were identifi ed, followed by an analysis of their 

Г. Н. Абреимова, Н. А. Бородина, В. А. Бурцев. Структурно-семантический анализ глаголов и имен существительных. . .
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most vivid verb-based and noun-based sound-descriptive lexemes. Authors 
adhere to traditional classifi cation in describing bird sounds, enabling 
the differentiation of vocal diversity among avian species in M. Prishvin’s 
oeuvre based on loudness, intensity, pitch, timbre, tempo, and clarity. 
The application of corpus analysis of the collected data helped to create 
a comprehensive picture refl ecting the multi-layered and individual orni-
thophonosphere of the writer, demonstrating his deep understanding and 
sensitive perception of the surrounding world. The analysis of lexical rich-
ness and linguistic fi nesse of M. Prishvin’s idiolect in capturing avian vo-
calizations not only reveals the writer’s unique approach to ornithological 
themes but also provides the readers with a deeper understanding of the 
true voice of nature through the prism of his artistic and diary heritage.

KEYWORDS: M. Prishvin, ornitonym, sounding vocabulary, verb, noun, structural-
semantic analysis

FOR CITATION: Abreimova G. N., Borodina N. A., Burtsev V. A. Structural-semantic 
Analysis of Verbs and Nouns Representing Bird Vocalizations in M. Prishvin’s 
Artistic and Diary Heritage. Russian Speech = Russkaya Rech’. 2024. No. 6. 
Pp. 86–98. DOI: 10.31857/S0131611724060067.

Окружающая человека действительность чувственно познается 
им с помощью органов восприятия, а затем посредством сознания струк-
турируется, упорядочивается и систематизируется. В качестве основных 
каналов получения информации о мире выступают зрение и слух. Объек-
том слухового восприятия являются звуки, которые в зависимости от ис-
точника происхождения дифференцируются на искусственные и нату-
ральные, к числу которых относятся биоакустические сигналы животных 
[Носуленко, Харитонов 2018: 73–75].

Вопросы, связанные с образованием, семантизацией, категоризацией, 
функционированием языковых единиц, имитирующих звуки фауны, 
достаточно часто оказываются в фокусе лингвистических изысканий. 
Целый ряд исследований посвящен структуре, семантике, специфике 
использования лексем, обозначающих звуки животного мира, в отдель-
ных языках: калмыцком [Монраев 2014], удмуртском [Нуриева, Пчело-
водова 2016], французском [Харитонова, Беляева 2019] и др. Способы се-
мантизации орнитозвукосферы в английском, русском и французском 
языках в сопоставительном аспекте рассматриваются Н. А. Курашкиной 
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[Курашкина 2007]. И. Г. Рузин на примере звуков, издаваемых птица-
ми, выявляет закономерности, свойственные когнитивным стратегиям 
именования звучаний в английском и литовском языках [Рузин 1993]. 
Попытка систематизировать модификации, характерные для русских 
зоофонов, осуществлена И. Д. Ивлиевой [Ивлиева 2018]. Особенности 
звукоподражательных глаголов, передающих крики живых существ, 
в рамках первичных коммуникативных подсистем русского языка опре-
деляются Р. П. Юшкиной [Юшкина 2000]. В работе С. А. Ганичевой осве-
щены вока лизации животных и птиц в русских говорах и предложена 
лингво когнитивная интерпретация глаголов-зоофонов [Ганичева 2016]. 
Т. Е. Баженова анализирует семантику, структуру и территориальную 
дистрибуцию глаголов, отражающих звуки животных и птиц в самар-
ских говорах [Баженова 2020]. Проведенный краткий обзор работ, по-
священных средствам вербализации звуков живой природы, показал 
достаточную разработанность данной проблемы на базе отдельных язы-
ков и русских говоров.

Одним из источников, позволяющих воссоздать акустическое собы-
тие, реконструировать звуковую среду [Носуленко, Харитонов 2018: 279], 
являются литературные произведения, поэтому появляются исследова-
ния, рассматривающие экспликацию зоофоносферы в художественных 
и фольклорных текстах [Бобунова 2015; Купчик 2001; Неминущий 2018; 
Нестеров, Беляева 2016; Нуриева, Пчеловодова 2016 и др.].

Актуальность настоящей работы обусловлена обращением к пробле-
ме репрезентации звукового пространства в языке конкретного автора; 
стремлением заполнить одну из лакун, образовавшихся при изучении 
художественного и автодокументального наследия М. Пришвина.

Сбор авторской картотеки примеров был осуществлен с помощью бес-
платного программного обеспечения AntConc1, предназначенного для 
корпусного анализа текстов. Загруженные в программу файлы содержали 
созданные писателем в период с 1905 г. по 1954 г. разножанровые произ-
ведения (рассказы, повести, романы, очерки и др.), а также дневниковые 
записи (текстовые документы представлены в электронной библиотеке 
М. Пришвина, размещенной на сайте Елецкого государственного универ-
ситета имени И. А. Бунина)2.

Опираясь на данные «Русского семантического словаря» под редакци-
ей Н. Ю. Шведовой [Шведова (ред.) 2002], авторы выделили 255 видовых 

1 Программа составления конкордансов по некоторому корпусу текстов: версия AntConc3.5.9 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.laurenceanthony.net/software/antconc/ (дата обращения 
20.02.2024).
2 Электронная библиотека М. М. Пришвина [Электронный ресурс]. URL: https://elsu.ru/prishvin.html 
(дата обращения: 20.02.2024). Далее в тексте — ЭБП.
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наименований птиц, впоследствии введенных в поисковую строку ука-
занной программы. Для формирования конкорданса сочетаемости орни-
тонимов поисковый запрос выглядел следующим образом: аист*, бак-
лан* и т. д. Отдельные лексические единицы потребовали введения двух 
форм с целью исключения пропуска интересующих словосочетаний. 
Например: дятел* или дятл*, щегол или щегл* и т. д.

Результаты исследования показали наличие значительного пласта ор-
нитонимов, получающих звуковую характеристику у М. Пришвина. Нами 
было выделено 15 отрядов птиц, представленных 74 видами в 13 137 упо-
треблениях. Лидирующее положение в проанализированных текстах за-
нимает отряд воробьинообразных (воробей, ворона, ворон, галка, грач, 
дрозд, жаворонок, зарянка, зяблик, иволга, канарейка, кедровка, клест, ла-
сточка, малиновка, овсянка, подкрапивник, поползень, рябинник, синица, 
скворец, снегирь, сойка, соловей, сорока, трясогузка, чиж, щегол). Достаточ-
но широко используются орнитонимы, номинирующие представителей 
отрядов курообразных (глухарь, индейка, косач, куропатка, курица, пере-
пел, петух, рябчик, тетерев, фазан), ржанкообразных (бекас, вальдшнеп, 
дупель, кривок, кроншнеп, кулик, чайка, чибис), гусеобразных (гусь, лебедь, 
кряква, свиязь, селезень, утка, чирок). Реже встречаются птицы, принад-
лежащие отрядам ястребообразных (беркут, канюк, коршун, орел, ястреб), 
журавлеобразных (дергач, журавль, коростель), голубеобразных (витю-
тень, голубь, горлинка), дятлообразных (дятел, желна), совообразных (фи-
лин (гугач), сова). Единичны употребления орнитонимов таких отрядов, 
как соколообразные (кобчик), стрижеобразные (стриж), кукушкообраз-
ные (кукушка), буревестниковые (буревестник), аистообразные (выпь), 
гагарообразные (гагара). На нижеприведенной диаграмме представлена 
наглядная визуализация численности видов птиц по отрядам в порядке 
увеличения их частотности в пришвинских текстах (см. Рис. 1).

В количественном отношении наиболее употребительными орнитони-
мами у М. Пришвина являются лексемы бекас (1101 употреб.) и тетерев 
(1001 употреб.), которые считаются популярными птицами для охоты: 
тетерева сложно обнаружить из-за его осторожности, отличительных на-
выков маскировки, а бекаса трудно подстрелить из-за его невероятной 
маневренности. Писатель, тонко чувствуя присутствие этих птиц, разли-
чая издаваемые ими звуки, точно определял местонахождение пернатой 
дичи и разрабатывал стратегии ее ловли. Эта редкая способность дела-
ла его не только успешным охотником, но и блестящим мастером слова, 
создающим великолепные пейзажные зарисовки. Каждый орнитоним 
приобретал у М. Пришвина собственное звучание: от низких и грозных 
вибраций гусиного гогота и утиного кряхтения до изысканных и чистых 
свистов певчих птиц.
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Рис. 1. Отряды птиц в текстах М. Пришвина Fig. 1. Orders of birds in M. Prishvin’s texts

Для нас в первую очередь были важны акустические признаки птиц, 
т. е. языковые средства создания их звуковых образов. В ходе исследова-
ния мы рассматривали конструкции типа «существительное/глагол с се-
мой ‘звук’ + орнитоним», где наименование птицы для наглядной визуа-
лизации полученных результатов было размещено в середине рабочего 
окна программы (см. Рис. 2).

Рис. 2. Пример конкорданса ключевого 
орнитонима бекас

Fig. 2. The example of a concordance 
of the key ornitonym snipe
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В пришвинских текстах можно выделить два ведущих компонента 
в вокализации пернатых: крик и пение. Компонент значения ‘крик’ охва-
тывает не только разнообразные звуки, издаваемые птицами, но и их эмо-
циональный окрас. Это может быть глубокий, резкий или характерный 
крик, многоголосый хор. Компонент значения ‘пение’ позволяет автору 
воссоздать мир гармонии, где каждый пернатый музыкант исполняет 
свою индивидуальную симфонию.

В многозвучной палитре пришвинских текстов с точки зрения физи-
ческих свойств звуки можно дифференцировать по степени громкости 
и силе звучания, высоте, тембровой окраске, темпу, четкости, что позво-
ляет точно описать разнообразие голосовой сигнализации птиц. 

Громкость представляет собой сложный феномен, объединяющий 
в себе различные аспекты физических характеристик звуковых сигналов 
птиц и их восприятия слуховым аппаратом человека. Нами была выде-
лена тернарная оппозиция по громкости звучания: «громкие» глаголы, 
глаголы «нейтральной громкости», «тихие» глаголы. К «громким» звуко-
описывающим глаголам и отглагольным существительным относятся 
лексемы, передающие ощущение энергии и доминантности птиц в при-
родной среде: кричать, крик, клик, вскрики, выкликивание (о бекасе, 
беркуте, буревестнике, воро́не, во́роне, галке, граче, гусе, дергаче, дрозде, 
дятле, желне, журавле, иволге, индейке, кобчике, коростеле, кроншнепе, 
крякве, кукушке, кулике, куропатке, лебеде, орле, перепеле, петухе, рябин-
нике, селезне, скворце, сове, сороке, утке, фазане, филине, чайке, чибисе), 
гоготать (о гугаче, гусе), гомон (о журавле), грянуть (о петухе), гукать 
(о филине-гугаче), каркать (о вороне), кококать (о глухаре), клекотать, 
клекот (об орле), курлыкать (о журавле), рокотать, рокот (о коршуне), 
трубить (о голубе, журавле), шваркать, чвякать (о селезне) и др. Ак-
тивные моменты в пришвинском повествовании часто сопровождаются 
живыми и динамичными сценами, не только придавая ему выразитель-
ность, но и создавая яркое визуальное и аудиальное представление о го-
лосовом многообразии пернатых, а также уточняя характеристику и осо-
бенности звуковых сигналов каждой птицы: свистеть, просвистывание, 
свист (о вальдшнепе, гусе, дрозде, журавле, иволге, индейке, коршуне, 
кроншнепе, кулике, рябчике, свиязи, скворце, соловье, утке, чибисе, чиже, 
чирке), цукать (о выпи), трещать, треск, трескотня (о воробье, дрозде, 
кедровке, рябиннике, селезне, сороке, чирке), орать (о воро́не, во́роне, 
граче, петухе, селезне, утке), шуметь (о граче, ястребе), хохотать, хохот 
(о гагаре, куропатке, филине, чайке), греметь (о журавле, тетереве), во-
пить (о гагаре), восклицать (о дрозде).

Глаголы «нейтральной громкости» мы определили как слова, обозна-
чающие среднюю степень звуковой интенсивности, при которой звук, 
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выражаемый глаголом, производится без значительного повышения 
или понижения громкости. Звуковое воздействие воспринимается как 
умеренное, не выделяющееся на фоне обыденного уровня акустической 
среды. Например, кудахтать (о глухарке, курице), кокотать (о фа-
зане), храпеть, храп (о вальдшнепе, галке, глухаре, гусе-гуменнике, ку-
рице, скворце), стонать, стон (о желне, кроншнепе, соловье), погудеть 
(о снегире).

В пришвинских текстах тихие звуки, характеризующие спокойных 
и мелодичных птиц, направлены на создание атмосферы гармонии 
и умиротворенности: пение, песня, песнь, песенка (о вальдшнепе, воробье, 
глухаре, горлинке, дрозде, дятле, жаворонке, зарянке, зяблике, иволге, ка-
нарейке, клесте, косаче, кукушке, курице, ласточке, малиновке, овсянке, 
петухе, подкрапивнике, поползне, синице, скворце, сойке, соловье, соро-
ке, трясогузке, чиже, щегле). Мягкие и игривые звуки сопровождают пей-
зажи размеренных и спокойных сцен: пищать, писк (о водяной курочке, 
дятле, канарейке, кулике, курице, овсянке, рябчике, синице, утке, ястреб-
ке), пикать (об овсянке), мирный звук (о горлинке).

Атмосферу тишины и уединения писатель сопровождает звуками, ко-
торые активно взаимодействуют с природным окружением, выделяя мо-
менты покоя: чуфыкать, бормотать (о косаче, петухе, тетереве), чмок-
нуть, шипеть (о тетереве), хрипеть, хрип, подхрипывание (о вальдшне-
пе, журавле, кукушке, скворце), фыркать (о бекасе, фазане), шуршать 
(о зяблике), вторить (о коростели), проскрипеть (о глухаре), шептать 
(о перепеле), крякнуть (об утке).

Следует отметить, что большинство анализируемых глаголов и их 
дериватов нельзя интерпретировать однозначно. Однако, основываясь 
на семантических нюансах, связанных с атрибутивными прилагатель-
ными и наречиями, можно дать более точную характеристику птичьих 
сигналов. Ср.: громко петь (о дрозде, скворце, соловье), запеть полным 
голосом (о дрозде, синице), звонкая песня (о зяблике), звучно квохтать 
(о горной куропатке), петь самым сильным сочным голосом (о кукушке) 
и др. — робко петь/начать (о дрозде, скворце, соловье), еле слышно бор-
мотать (о тетереве), с легким, чуть слышным гульканьем (о дупеле), ти-
хонечко подшваркивать (о селезне), тихий голос (о горлинке) и др. Эти 
примеры иллюстрируют, как атрибутивные и адвербиальные элементы 
направлены на дифференциацию многозначных лексем, обеспечивая 
более точное понимание их семантических оттенков и контекстуальных 
нюансов.

Высота звука, выраженная в частоте звуковых колебаний, в текстах 
М. Пришвина является не только физическим параметром, но и сред-
ством передачи эмоционального настроения. Каждый глухой, гулкий 
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голос или возвышенный, мелодичный тон становятся частью звукового 
пейзажа. Рассмотрим особенности вокализаций, фокусируясь на исполь-
зовании высоких и низких звукоописывающих глаголов и именных де-
риватов. Так, в высоких четко ощущается преобладание тонких и прон-
зительных музыкальных оттенков: звенеть (о синице), пищать тонким 
голосом, жалобный писк/стон (о желне, синице, ястребке), пикать, пиканье 
(об овсянке, чибисе), тонкая трель (о кроншнепе), особый струнный крик 
(о во́роне), запеть серебряным голосом (о канарейке). Эти лексемы при-
дают пришвинским текстам энергию и живость, а голосам птиц — опи-
сательную экспрессивность.

В контрасте с высокими звуками выделяются лексемы, передающие 
низкие и глубокие тембры птичьего голоса. Тембр добавляет еще один 
уровень сложности в восприятии вокализаций птиц. Для описания гу-
стых, плотных звуков писатель использует такие глаголы-зоофоны и от-
глагольные существительные, как похрапывать, храп (о вальдшнепе, гал-
ке, глухаре, гусе-гуменнике, курице, скворце), хрипеть, хрип, подхрипыва-
ние (о вальдшнепе, журавле, кукушке, скворце), хриплый крик (о вороне), 
хоркать (о вальдшнепе), грубо кричать (о селезне), что создает ощущение 
мощи и глубины в природном ландшафте пришвинских текстов.

В художественных произведениях и дневниковых записях М. Приш-
вина звукоописание не ограничивается передачей высоты и глубины 
звуков, издаваемых птицами, автором активно используется темп произ-
несения как важный компонент голосовой характеристики. На переднем 
плане этой аналитической рефлексии — включение разнообразных гла-
голов и их дериватов, репрезентирующих как быстрое, так и медленное 
звучание. В исследуемом материале обнаружено небольшое количество 
лексем, подчеркивающих быстроту звучания, что особенно выразительно 
при описании действий птиц в воздухе: трещать, беспокойная трескотня 
(о воробье, дрозде, кедровке, рябиннике, селезне, сороке, чирке), стре-
котать, стрекотание, чекотать, чекотание (о сороке), суетливо, задорно 
пищать (о дятле), щебетать, щебетание (о воробье, канарейке, ласточке), 
рассыпаться коротенькой песней (о зяблике).

Передавая неповторимый музыкальный ритм в природе, писатель 
указывает на продолжительность и монотонность птичьих голосов, по-
стоянное и единообразное звучание: без перерыву/бесперерывно/не-
прерывно кричать (о петухе, утке), непрерывно звенеть/петь (об ивол-
ге, синице), неизменно тукать (о дятле), неустанно куковать/гомонить, 
бойко бормотать/петь (о жаворонке, журавле, кукушке, тетереве), 
мерно, безостановочно чирикать, как часы (о воробье), ныть все вре-
мя (о канюке), неустанно отбивает часы / отсчитывает время (о ку-
кушке). Это придает данным звукам отчетливость и даже некоторую 
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э кспрессивность, создавая впечатление живого и динамичного звуча-
ния окружающей среды.

В контрасте с «быстрыми» «медленные» глаголы-зоофоны придают 
произведениям ощущение задушевного спокойствия, превращают го-
лос птицы в медитативный опыт, раскрывая нюансы звуковых оттенков 
и создавая картину, в которой каждый звук тщательно взвешен и вписан 
в общий музыкальный аккорд текста, например: конючить (о ястребе), 
вяло куковать (о кукушке). Так, М. Пришвин, представляя голос вальд-
шнепа, акцентирует внимание на медленном темпе его акустического 
звучания, характеризующегося особым ритмом — протянуть с цока-
ньем без хорканья [ЭБП, Дневник 1929: 406]; «протянул с хрипом, как 
бы спрашивая всех: “Почему такое молчание!”» [ЭБП, Дневник 1937: 564], 
поэтому у читателя складывается ощущение замедления времени под 
воздействием звука, распространяющегося вдаль и имеющего особую, 
хара́ктерную окраску.

С учетом артикуляционной четкости звукоописывающие лексемы 
нами разграничены на четкие, характеризующиеся высокой степенью 
ясности в передаче звуков, и нечеткие, представляющие собой неопре-
деленное звучание. Например, в словосочетаниях чрезвычайно резкий 
крик (о желне, рябиннике, утке), характерное просвистывание (о свиязи) 
атрибутивные конкретизаторы выступают как звуковой акцент, привле-
кающий внимание, позволяющий ясно представить вокализации. Или 
другой пример. Описание голоса дрозда в текстах писателя обладает ярко 
выраженной артикуляционной четкостью: отчетливо/особенно вырази-
тельно (высвистывать, петь), где адвербиальные лексемы помогают чи-
тателю ясно воспринимать и различать звуки. Нечеткие лексемы, такие 
как бормотать, бормотание, бубнить, гурковать, гуркование, мирно ворко-
вать, воркование, уркование (о витютне, голубе, горлинке, косаче, петухе, 
тетереве), передают мягкие и невнятные звуковые сигналы.

Таким образом, проведенное исследование выявляет несколько клю-
чевых аспектов, раскрывающих особенности репрезентации голосов 
различных птиц в текстах М. Пришвина. В дневниках писателя лексемы, 
описывающие вокализацию птиц, встречаются в 1,5 раза чаще, чем в его 
художественных произведениях. Мастер слова уделяет особое внимание 
индивидуальным свойствам звучания птиц, подбирая такие слова и вы-
ражения, которые дают возможность визуализировать звуковой образ. 
Степень громкости, быстрота произнесения, четкость речи в передаче 
вокализаций пернатых тесно связаны с авторским замыслом. С помощью 
глаголов и отглагольных существительных, разграничивающихся по сте-
пени громкости, длительности и источнику звучания, каждая птица по-
лучает свой набор присущих только ей характеристик.

Г. Н. Абреимова, Н. А. Бородина, В. А. Бурцев. Структурно-семантический анализ глаголов и имен существительных. . .
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Врущий пес в комедии Н. В. Гоголя 
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АННОТАЦИЯ: В статье обращено внимание на выражение пес врет, которое 
встречается в реплике свахи из комедии Н. В. Гоголя «Женитьба». Ис-
следователями изучались особенности женской речи в этой комедии 
и «лингвистика лжи» у Гоголя, но реплика о «врущем псе» почти не за-
мечалась. Слова пес и собака, обращенные к человеку, издавна были 
грубыми ругательствами, что соответствовало общему пренебрежи-
тельному отношению к этим животным. Два значения (‘лаять’ и ‘врать’) 
свойственны глаголу брехать. В русском языке основное значение бре-
хать — ‘лаять’, а значение ‘лгать, врать’ чаще встречается в диалектах. 
В противоположность этому основное значение украинского брехати — 
‘говорить неправду’. Действие комедии «Женитьба» первоначально 
должно было происходить в селе или городке (возможно, украинском). 
Гоголь долго работал над комедией и впоследствии перенес ее дей-
ствие в Петербург. При переработке произведения эта реплика не была 
удалена или переделана, хотя она является либо украинизмом, либо 
выражением просторечным, которое не слишком уместно в речевом 
контексте столичного общества. Среди выявленных в текстах Гоголя 
украинизмов эти слова не отмечены. Возможно, Гоголь нарочно сохра-
нил за свахой такие, необычно звучащие слова, показывая тем самым, 
что она и в Петербурге остается провинциалкой.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Н. В. Гоголь, комедия «Женитьба», лексический состав 
языка, история повседневности, столица и провинция, зооантропо-
логия
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The Language of Fiction

The Dog Who Tells Lies 
in Nikolai Gogol’s Comedy 
“Marriage”

Vladimir A. Korshunkov, Vyatka State University (Russia, Kirov), vla_kor@mail.ru

ABSTRACT: This article draws attention to the expression pyos vryot ‘dog tells 
lies’ found in the matchmaker’s line from the comedy “Marriage” by Niko-
lai Gogol. Researchers have already studied the peculiarities of women’s 
speech in this comedy and the “linguistics of lying” in Gogol’s texts but 
the phrase “lying dog” was hardly noticed by them. The word dog addressed 
to a person have long been considered an obscene word which correlated 
with the disdainful attitude towards these animals. The East Slavic word 
brekhat’ possesses two meanings ‘to bark’ and ‘to tell lies’. The main mean-
ing of brekhat’ in Russian is ‘to bark’ while the meaning ‘to lie’ is more com-
mon in Russian dialects. On the contrary, the main meaning of Ukrainian 
brekhati is ‘to tell lies’. The action of the comedy “Marriage” was originally 
supposed to take place in a village or small town (apparently in Ukraine). 
Gogol worked on the comedy for a long time and later moved its action 
to St. Petersburg. While working on his comedy, Gogol didn’t deleted or 
reworked this line although the expression pyos vryot is either a Ukrainian-
ism or a colloquial expression, which is not very appropriate in the speech 
context of the Russian metropolitan society. This expression is not noted 
among the identifi ed Ukrainianisms in Gogol’s texts. Perhaps Gogol deli-
berately retained such unusual words for the matchmaker showing that 
while living in St. Petersburg she remains a provincial.
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Проблематика. Видный специалист по Н. В. Гоголю И. А. Вино-
градов в недавнее время предпринял поиски украинских реминисцен-
ций в гоголевских текстах, в том числе в тех, что были созданы гораздо 
позже «малороссийских повестей» [Виноградов 2020; Виноградов 2023]. 
Не вдаваясь в частности, можно утверждать, что эти усилия, несомненно, 
имеют смысл. Виноградов стремился показать, «сколько разнообразной 
пищи — и для сатиры, и для лирического воодушевления — давала Гоголю 
малороссийская стихия» [Виноградов 2023: 102]. 

Одно из произведений Гоголя, где действие происходит далеко от Украи-
ны, в столичном обществе Петербурга, — комедия «Женитьба». В этой 
комедии сваху Феклу Ивановну разные персонажи укоряют в том, что она 
постоянно привирает. Подзуживая нерешительного Подколесина к ско-
рейшему сватовству, Фекла Ивановна бросила обидную реплику: «Ведь 
в голове седой волос уж глядит, скоро совсем не будешь годиться для су-
пружеска дела». Это раздосадовало Подколесина: «Да врешь, я пойду по-
смотрю в зеркало; где ты выдумала седой волос?» (здесь и далее курсив 
мой. — В. К.) [Гоголь 2012а: 317–318]. Затем Фекла поведала, как один из 
женихов — отставной морской офицер Балтазар Балтазарович Жевакин — 
требовал точных сведений о приданом и в ответ на ее реплику крикнул: 
«Ты врешь, собачья дочь!» Сваха добавляла: он «вклеил такое словцо, что 
и неприлично тебе сказать» [Гоголь 2012а: 325]. Собачья дочь — это заме-
на хлесткого словечка, которое в приличном обществе расценивалось как 
непристойное. Гоголь в разных своих произведениях нередко использо-
вал и ругательство собачий сын. А в этой комедии еще один жених — Иван 
Павлович Яичница — признавался, что фамилия у него, действительно, 
странная и он как-то раз вздумал переменить ее: «Я хотел было уже про-
сить генерала, чтобы позволил называться мне Яичницын, да свои отго-
ворили: говорят, будет похоже на “собачий сын”» [Гоголь 2012а: 332].

Фекла Ивановна заспорила с теткой невесты Ариной Пантелеймонов-
ной, какой жених лучше — дворянин или купец. У свахи-то на примете 
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сплошь дворянчики были. Арина же — сама из купеческого сословия 
и предпочла бы в женихи купца. На реплику свахи: «А дворянин...» — она 
воскликнула: «Врешь, врешь: дворянин... Губернахтор больше сенахтора! 
Разносилась с дворянином! а дворянин при случае так же гнет шапку...» 
[Гоголь 2012а: 327–328].

В общем, когда сваха своекорыстно нахваливает достоинства невесты 
или жениха, ее краснобайство окорачивают: врешь, мол. Кажется, она 
к этому привыкла, и есть у нее отговорка. Вот Подколесин ей тычет: «Да ты 
врешь, Фекла Ивановна», — а та парирует: «Устарела я, отец мой, чтобы 
врать; пес врет» [Гоголь 2012а: 316].

Фраза о том, что «устаревший» человек лгать не станет, есть у Гоголя 
и в «Мертвых душах». Там Плюшкин признавался Чичикову: «проклятая 
горячка выморила... здоровённый куш мужиков», и с прошлой ревизии 
таковых душ набирается «до ста двадцати» [Гоголь 2012б: 115].

«— Вправду? целых сто двадцать? — воскликнул Чичиков и даже ра-
зинул несколько рот от изумления.

— Стар я, батюшка, чтобы лгать: седьмой десяток живу! — сказал 
Плюшкин» [Гоголь 2012б: 116].

Но как же может врать пес?.. Речи свахи из комедии «Женитьба» изу-
чались В. Л. Карякиной в аспекте «репрезентации особенностей женской 
речи», однако это странное выражение не обсуждалось [Карякина 2018]. 
Недавно на реплику свахи обратил внимание А. И. Иваницкий. По его 
суждению, слова Яичницы (на самом же деле — Жевакина): «Ты врешь, 
собачья дочь!» — выявляют «животную природу» свахи, а сама она 
«оценивает этот “животный” признак как возрастной» («Устарела я...») 
либо как моральный [Иваницкий 2022: 204]. Попытки отыскать в г ероях 
п ьесы «животные признаки» (с последующей «перекодировкой») на 
фоне неких «бесовски-хтонических атрибутов» едва ли позволяют прийти 
к сколько-ни будь доказуемым выводам.

Собака в русской повседневности и в языковой картине мира. 
Случается, что животных обвиняют в том, будто те врут. У Д. И. Фонвизина 
в комедии «Бригадир» (1769) врет лошадь. Вот главный герой, бригадир 
ругает непутевого сына: «Дурачина! дурачина! Что ты ни скажешь, так 
все врешь, как лошадь» [Фонвизин 1959: 73]. Но тут, очевидно, всего лишь 
переиначенный фразеологизм врать как сивый мерин. О таком мерине 
говорили: глуп как сивый мерин, ленив как сивый мерин (ср. также: бред си-
вой кобылы) [Бирих, Мокиенко, Степанова 2005: 427–428]. Обычно врут 
те животные, к которым у людей отношение негативное. Когда опытные 
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охотники говорили: собаки врут, то имели в виду, что они неправильно 
себя ведут, добывая зверя или птицу, ошибаются.

Символика собаки у Гоголя имеет негативный оттенок: когда у него че-
ловека уподобляют псу или что-либо людское называют собачьим, то это 
отнюдь не похвала [Кривонос 2006].

Слово пес (как и собака) издавна было грубым ругательством [Успенский 
1996; Жельвис 1997: 236–250; Кондратьева 2003; Halperin 2011]. В неко-
торых случаях им могли заменять другие, неудобные для произношения 
слова (черт знает — пес знает и т. п.). Этих животных считали бессты-
жими и сварливыми. В прежние века жизнь у них была несладкой — это 
устанавливается в том числе по костным останкам [Zinoviev 2012: 145–157; 
Maltby, Brisbane 2020: 56, 75–76, 91–92, 128–129, 135–136, 152–153, 171, 
220–221, 330–332, 345; Лобанова, Бачура 2021: 273–278]. До XVII в., судя 
по имеющимся в нашем распоряжении отрывочным данным, обыч-
ных (не охотничьих) собак презирали и третировали [Михайлова 2010: 
368–373; Kleimola 2010; Kleimola 2012: 436–438; Halperin, Kleimola 2018]. 
В XVIII–XIX вв. собаки у русских крестьян считались «нечистыми». Из-
вестно, что в XVIII–XIX вв. так называемое «малое освящение» храма 
после того, как в него забежала собака, бывало обязательным. В таком 
случае богослужение приостанавливалось, извещали епископа, тот от-
давал распоряжение, и храм переосвящали. Суровое отношение к псам 
характерно не только для русских, но и для других славянских народов 
[Жельвис 1984; Гура 2012].

В драматургическом «Отрывке» Гоголя, относящемся к началу 1830-х гг., 
шустрый посетитель немолодой и чванливой дворянской дамы пове-
дал ей сплетню о знакомой барыне, которая, дескать, собственноручно 
наказывает своих крепостных служанок, а один раз по ошибке и мужа 
высекла. Дальше — больше: уловив живейший интерес собеседницы, 
он воскликнул: «Сечет всякий день мужа, как кошку!..» [Гоголь 2012а: 
431]. Кошку, однако, розгами не секут (разве что рукой шлепают или уж 
пинают)1. И даже о битье кошек в разговорной речи упоминали реже, чем 

1 Вообще-то не секут, но у русских классиков — секут. В повести Гоголя «Нос» (1832–1833) сказано 
о цирюльнике, что тот «выглянул в дверь... боязливо, как кошка, которую только что высекли за 
кражу сала» [Гоголь 1995: 46]. У Ф. М. Достоевского в рассказе «Чужая жена и муж под кроватью» 
(1848/1860) муж (но не тот, который «под кроватью») сердится на кота: «Нужно высечь Ваську... 
его, плута, уже целый месяц не секли» [Достоевский 2014: 150]. Достоевский здесь иронизиро-
вал, у него один из персонажей вскоре стал поддакивать: «Да, ваше превосходительство, конечно; 
исправительные наказания необходимы с домашними животными. <...> Я говорю, что исправи-
тельные наказания, ваше превосходительство, необходимы для водворения покорности в домаш-
них животных» [Достоевский 2014: 155]. Эта сценка позволяет понять, отчего делались стран-
ные заявления о том, что кошек секут. Всыпать розог запросто могли непокорным крестьяна м 
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о битье собак. Надо иметь в виду, что такое у Гоголя высказал субъект 
по фамилии Собачкин2. А у кошек в традиционном обществе житье тоже 
было нелегким [Василевская, Коршунков 2007: 112–114; Коршунков, 
Лед ров 2023].

Бывает, что собака, напротив, слишком доверчива, податлива на вся-
кую ложь (и такое тоже ее не украшает). В «Воспоминаниях» Тэффи при 
описании событий Гражданской войны приводилась речь еврейского 
пройдохи-антрепренера: «Ну вы же меня мертвецки удивляете! Такой 
человек! Вы спросите в Конотопе! В Конотопе его прямо-таки обо жают. 
Дантист Пескин бил его костью от ветчины. Через жену. <...> Может быть 
даже, Пескин бил его не через жену, а по коммерческому делу. А может, 
и совсем не бил, а он только врет — пусть ему собака верит» [Тэффи 
1931: 101].

В общем, воспринимаемый таким образом пес был способен на многое. 
Но с чего бы ему врать-то?..

Врать и брехать. Глагол врать восходит к древнему индоевропей скому 
корню со значением «говорить, произносить слова». Еще в XIX в. он 
мог использоваться в этом старинном значении — например, «болтать» 
[Преображенский 1910–1914: 100; Фасмер 1996: 361; Шанский (ред.) 1968: 
192–193; Черных 1994: т. 1, 169]3. Но собаки не болтают и вообще не при-
выкли изъясняться словами (хотя у Гоголя в «Записках сумасшедшего» 
они разговаривают и даже пишут4). Собаки обычно лают. Или брешут? 
Именно в глаголе брехать сочетаются оба смысла: и «лаять», и «врать».

У глагола брехати в украинском языке основное значение — ‘говорить 
неправду’ и уже второе — ‘гавкать’ (о собаке) [Бiлодiд (ред.) 1970: 233]. 
Там иногда в качестве ответной реплики на обвинение в возможной лжи 
до сих пор встречаются выражения пес бреше (— Не брешеш? — Хай пес 
бреше!) и собака бреше (Собака бреше, а не я) [GRAC].

В русском языке у глагола брехать основное значение — ‘лаять, гавкать, 
как собака’. И уже затем: ‘лгать, врать, говорить с ветру, на ветер; хва-
стать; клеветать’ [Даль 1956: 127]. В русских говорах у слов, однокоренных 
с брехать, тоже можно выискать два значения: к примеру, встречающийся 
в разных местах России глагол брéшить — это ‘лаять (о собаке); говорить 

и с олдатам, провинившимся слугам, шаловливым детям. Значит, обращение с кошками описыва-
лось по п римеру таких наказаний, которые тогда были обычными по отношению к нижестоящим 
или младшим.
2 На примере этого персонажа в работе П. В. Николаевой изучаются особенности представления 
лжи в текстах Гоголя, см.: [Николаева 2012].
3 Ср. также: [Аникин 2015: 33–34].
4 О говорящих и пишущих собачках в «Записках сумасшедшего»: [Зайонц 2011а; Зайонц 2011б].



105

неправду, вздор; болтать; шутить’ [Филин (гл. ред.) 1968: 178–179], брé хо-
вать — ‘ругать, порочить’ [Кралик 2021: 276]5.

В комедии А. В. Сухово-Кобылина «Свадьба Кречинского» (1855) Кре-
чинский твердит Расплюеву: «Да ты смотри, не наври чего. Ты ведь, по-
жалуй, сдуру-то так брехнешь...» Тот в ответ: «Отчего ж брехнуть? зачем 
брехнуть?» (помета при этой реплике: «жалобно») [Сухово-Кобылин 
1989: 49]. Брехнуть здесь — «наврать». Эта комедия Сухово-Кобылина 
с трудом проходила цензуру. Автора укоряли в использовании «триви-
альной», грубой, площадной лексики, советуя ее заменить.

В романе Гайто Газданова «История одного путешествия» (1934) Ни-
колай, брат главного героя, бросает тому в ответ: «Врешь как собака, знаем 
мы эти гулянья» [Газданов: 214]. В диалогах из этого романа есть и та-
кие реплики: «Ты лежал две недели, как последняя собака, потом под-
нялся...»; «...Пусти. А то остановлю машину, слезу и изобью, как собаку»; 
«— Он умеет плавать? — спросил Артур. — Как собака, — ответил Нико-
лай» [Газданов: 230, 273, 284]. Если выражение избить, как собаку впол-
не распространенное, то такие характеристики человека: врать, лежать, 
плавать, как собака, — весьма редки. Между прочим, указание, будто пер-
сонаж плавает, как собака, судя по контексту, означает вовсе не то, что 
он еле-еле движется, неуклюже загребая «по-собачьи», а напротив, умеет 
хорошо держаться на воде. Все четыре случая — из реплик Николая. Это 
пример продуманной автором индивидуальной речевой характеристики 
героя. Кстати, сам Газданов знал и любил собак.

В украинском языке праславянский глагол *brexati (по происхожде-
нию звукоподражательный) стал, прежде всего, относиться к описанию 
лжи, в то время как в других славянских языках им преимущественно 
характеризуют разнообразные шумные звуки — кашель, чихание, сто-
ны, пыхтение, разговор, болтовню6. Значит ли это, что выражение из 
комедии «Женитьба» следует признать украинизмом: пес врет, потому 
что брешет?

Устаревшее устойчивое выражение. Гоголь начал работать над сю-
жетом своей комедии в 1833 г. Он закончил ее только в 1841-м (а текст 
был напечатан в 1842 г.). Первоначально она называлась «Женихи» либо 
даже «Провинциальный жених», и все происходило в селе или маленьком 
городе (возможно, украинском). Затем Гоголь перенес действие в Петер-
бург, и героями пьесы стали уже не деревенские помещики: все женихи — 

5 См. также карты 1–3, приложенные к статье О. В. Видовой [Видова 1988а], а также карту в другой 
ее статье [Видова 1988б: 68].
6 См. еще: [Трубачев (ред.) 1976: 13–14; Аникин 2011: 205–206].
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дворяне, невеста из купечества, сваха — должно быть, мещанка7. В итоге 
врущий пес объявился в пьесе из русской жизни, да еще и столичной.

По наблюдениям Андрея Белого (Б. Н. Бугаева), «галлицизмы, полониз-
мы, украинизмы можно бы собрать в мухоловки: они, как мухи, жужжат 
из текста» Гоголя [Белый 1934: 281]. Украинизмы Гоголя уже исследова-
лись. При всех спорах и уточнениях следует считать установленным, что 
в ранних его текстах (особенно на сюжеты из «малороссийской» жизни) 
таких слов и выражений действительно больше, чем в поздних. При по-
стоянных переработках своих произведений Гоголь от украинизмов из-
бавлялся. «Так, в первоначальных редакциях “Женихов” (то есть “Же-
нитьбы”. — В. К.) и “Ревизора” иногда проскальзывали украинизмы и, во 
всяком случае, формы и слова, чуждые общим нормам русского городского 
просторечия» [Виноградов 1936: 296].

И. Е. Мандельштам в своей книге, в главе «Малороссийский элемент 
в стиле Гоголя», писал: «Во многих случаях прямо сказывается, что Гоголь, 
думая на родном своем языке, и не старался переводить слова по-русски, 
оставив его в своем природном состоянии»; «Сравнивая текст произведе-
ний с русской речью, мы замечаем, что Гоголь мысленно переводил слова, 
обороты буквально, применяясь к русской речи. Нет печатных данных, 
чтобы можно было доказать это арифметически точно... но знакомый 
с малороссийским языком и в то же время чуткий к русской речи чувствует 
эти мысленные переводы» (курсив автора. — В. К.). Согласно Мандельштаму, 
так получалось потому, что «малороссийский язык» был «более послуш-
ное ему орудие мысли» [Мандельштам 1902: 220, 208, 222]. Однако в са-
мом ли деле Гоголь думал по-украински — неясно. По крайней мере, его 
частные письма, даже юношеские, написаны по-русски.

В. К. Чапленко разделил украинизмы Гоголя на три группы: во-первых, 
это очевидные, сознательно употреблявшиеся выражения; во-вторых, сти-
лизованные под украинский строй речи «украинизмы-кальки»; в-третьих, 
«“невольные” украинизмы, которые появились в результате скреще-
ния двух языков — украинского и русского — в сознании Гоголя» [Чап-
ленко 1948: 16]. Вторую группу (стилизацию под украинский речевой 
строй) Чапленко рассматривал только в двух аспектах: фольклорно-ро-
мантическом и в юмористическом, без разбора лексем с их семантикой. 
В третьей группе (где «невольные» украинизмы) он комментировал как 
раз лексемы — именно те из них, которые выписывал из гоголевских 
текстов Андрей Белый (как показано у Чапленко, тот нередко ошибался, 
принимая имевшиеся в украинском языке выражения за странноватые 
в своей корявости авторские новообразования Гоголя) [Чапленко 1948: 

7 Об истории написания комедии см.: [Слонимский 1947; Падерина 2009: 111–132].
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18–24]. Едва ли следует полагать, что здесь Гоголь применил стилизацию 
под украинскую речь (вторая группа украинизмов у Гоголя, согласно 
Чапленко). Видимо, тогда мы имеем дело с «невольным» украинизмом 
(третья группа)?

Возможно, что это не украинизм. Дело в том, что в «Национальном 
корпусе русского языка» отмечено десять примеров сочетания пес врет 
(с допустимыми вариациями). Самый ранний по времени пример — го-
голевский, из «Женитьбы», самый поздний — из рассказа Б. Л. Горбатова 
«Большая вода» (1939) [НКРЯ]. Цитата из романа В. Я. Шишкова «Угрюм-
река» (1912–1932): «Нет, врешь, врешь, пся крев, врешь!», в которой сло-
во пес находится в составе польского ругательства, к делу не относится. 
В романе Н. Э. Гейнце (1852–1913) «Самозванец» фраза «Ты чего же мне, 
пес, врал...» тоже не показательна. В двух других цитатах из романов 
Гейнце «Аракчеев» и «Князь Тавриды» («Зачем врать, пес врет, как гово-
рила моя нянюшка»; «— Не врешь? — Пес врет, ваше благородие») — уже 
иначе, тут именно такой вариант, что и у Гоголя. Так же в остальных слу-
чаях: у И. С. Тургенева, Е. А. Салиаса, М. Е. Салтыкова-Щедрина, А. Е. За-
рина, Б. Л. Горбатова. Если не учитывать цитату из Гоголя, то наберется 
семь примеров. Все произведения, кроме рассказа «Большая вода», от-
носятся к дореволюционному времени. Реплика пес врет обычно зву-
чит в ответ на обвинения в лживости. Характерно указание персонажа 
из романа Гейнце, что так говорила его нянюшка. Сочетание пес врет — 
это выражение устойчивое: синонимичные сочетания слов (собака врет; 
пес лжет; собака лжет) в подобных случаях не использовались. Едва ли 
все приведенные примеры могли возникнуть под влиянием «Женить-
бы» Гоголя, он лишь первым из известных нам литераторов использовал 
в своем тексте эту просторечную фразу. А в наши дни в русском языке она, 
по-видимому, забыта (в украинском же подобные выражения иног да ис-
пользуются).

Выводы. Несмотря на переработку текста комедии и значительную 
перемену обстановки в ней, выражение пес врет сохранилось. Если это 
не украинизм, то уж во всяком случае русское просторечное выражение, 
употреблявшееся в XIX и начале XX в. (да и раньше).

Возможно, Гоголь не обратил внимания, что слова, обычные для мало-
российской и южнорусской глубинки, в контексте столичной русской речи 
звучат несколько странно. Либо же он нарочно наделил сваху Феклу Ива-
новну таким речением. Так или иначе, реплика свахи обнаруживает, что 
в аристократическо-чиновничьем Петербурге она оставалась провинци-
алкой. В итоге вышел типичный «гоголевизм», яркий и неожиданный.
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АННОТАЦИЯ: Целью исследования является выявление смысловой состав-
ляющей орнитологической метафоры в словесной баталистике конца 
XVIII — начала XIX в. Для достижения поставленной цели в статье опре-
деляются источники художественной образности батальной поэзии, 
на материале «Собрания стихотворений, относящихся к незабвенному 
1812 году» раскрываются поэтические механизмы создания объем-
ного образа, обладающего высокой силой воздействия. Установлено, 
что орнитологическая метафора, образующая особо значимый пласт 
метафорики «Собрания...», функционирует как устойчивая номина-
ция для представления оппозиции «воин — враг», как образ-замена 
для создания батальных картин и как образ-эмблема, наделяющая 
поэтический текст через визуальную символику дополнительными 
смыслами. В статье проводится сопоставление тенденций использо-
вания и особенностей конструирования орнитологической метафоры 
в былинах, исторических песнях, древнерусской воинской повести 
с батальной поэзией М. В. Ломоносова, Г. Р. Державина, В. А. Жуковского, 
поэтов-очевидцев событий Отечественной войны. В результате про-
веденного исследования доказано, что орнитологическая метафора 
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в качестве инструмента визуально ориентированного воздействия 
прошла путь от традиционно закрепленной семантики к индивиду-
альным контекстуальным смыслам, сохранив при этом свои основ-
ные, ядерные значения — создание образа воина, врага, сражения, по-
беды. Утверждается, что словесная баталистика 1810-х гг., развиваю-
щаяся в свете смены художественных парадигм, была ориентирована 
на трансформацию изобразительной системы, постепенный отказ от 
аллегорических картин в пользу онтологически наполненного образа. 
В поэзии периода Отечественной войны 1812 г. выявлен процесс ин-
дивидуализации метафоры, пополнение орнитологических образов 
дополнительными символическими оттенками и смыслами, коррели-
рующими со сложившимся во время войны 1812 г. в русском обществе 
мировоззрением.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: баталистика, поэтика визуального образа, орнитологиче-
ская метафора, былина, воинская повесть, «Собрание стихотворений, 
относящихся к незабвенному 1812 году»
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ABSTRACT: The study’s aim is to reveal the semantic component of the ornitho-
logical metaphor in the verbal battle poetry of the late 18th — early 19th cen-
turies. In order to achieve the aim the article defi nes the sources of the 
artistic imagery of the battle poetry. On the material of the “The Collec-
tion of poems related to the unforgettable year 1812” we study the poetic 
mechanisms of creating a vivid image, which has a high impact. The article 
reveals that the ornithological metaphor, which forms a particularly signifi -
cant stratum of “Collected...” metaphorics, functions as a stable nomination 
for presenting the opposition “soldier — enemy”, as an image-replacement 
for creating battle pictures and as an image-emblem, endowing the poetic 
text with additional meanings through visual symbolism. The article pro-
vides a comparison of usage tendencies and peculiarities of ornithological 
metaphors construction in byliny, historical songs, ancient Russian war sto-
ries, with the battle poetry by Lomonosov, Derzhavin, Zhukovsky, who were 
the witnesses of the Great Patriotic war events. As a result of the study it 
is proved that ornithological metaphor as a tool of visually oriented infl u-
ence has evolved from traditionally fi xed semantics to individual contex-
tual meanings, while retaining its basic, nuclear meanings — creating the 
image of a warrior, enemy, battle or victory. It is argued that verbal battle 
poetry of the 1810s, which developed in the light of a change of artistic 
paradigms, was oriented towards a transformation of the representational 
system, a gradual abandonment of allegorical pictures in favour of an onto-
logically fi lled image. In the poetry written during the Patriotic War of 1812 
the author reveals the process of individualization of metaphor, enriching 
ornithological images with additional symbolic connotations and meanings, 
correlating with the worldview, which took shape in the Russian society 
during the War of 1812.

KEYWORDS: battalistics, poetics of the visual image, ornithological metaphor, 
bylina, war story, “Collected Poems Relating to the Unforgettable Year of 
1812”
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Введение
Ведущим и неотъемлемым механизмом визуализации словесного обра-

за является метафора, которая, по определению Цв. Тодорова, и есть 
средство достижения «зримости речи» [Тодоров 1999: 167]. В работе «Жи-
вая метафора» П. Рикёр, выявляя сущность метафоры, рассуждает и точно 
улавливает ее визуальную природу: «Представлять одну мысль при помо-
щи другой — не значит ли это так или иначе показывать, делать зримой 
первую ради того, чтобы получить более живое представление о второй?» 
[Рикёр 1990: 437]. Построение визуально воспринимаемого текста осно-
вывается на привлечении для сравнения образов, знакомых человеческо-
му зрению, которые выступают своего рода выражением незримой идеи. 
Картинность батальной поэзии достигается путем построения целых 
мета форических рядов, переплетенных между собой и символически 
выражающих основные для раскрытия военной темы номинации — воин, 
враг, битва, победа. Одна из наиболее употребительных метафор в сло-
весной баталистике — это орнитологическая метафора, суть которой есть 
создание образа на основе сравнения с птицей.

Концептуализация образа птицы как основа 
орнитологической метафоры

Символическая концептуализация образа птицы в аспекте поэти-
ческой системы баталистики восходит к русской героической былине, 
в которой русский богатырь часто назывался «ясным соколом» («ясён со-
кол <...> богатырь святорусский», «Соколу будет лететь да на меженный 
долгий день», «Васенька скакал, аки сокол слетал» [Былины 1957: 126, 
150, 159]), подвиг его сопрягался с охотой на птиц («Я подстрелю эту птицу 
черна ворона» [Былины 1957: 159]), вражеские силы также уподоблялись 
птицам («А сидит Соловей да на семи дубах, // Свищет-то он по-соловьему» 
[Былины 1957: 135]). Помимо народной традиции источником орнито-
логической метафорики является Библия, использующая образ птицы 
во всей его глубине и многогранности — как символ нравственной силы 
(«А надеющиеся на Господа обновятся в силе: поднимут крылья, как орлы, 
потекут — и не устанут, пойдут — и не утомятся» Ис. 40:31), свободы 
(«Посмотрите на воронов: они не сеют, не жнут; нет у них ни хранилищ, 
ни житниц, и Бог питает их» Лк. 12:24), верности («Твоею ли мудростью 
летает ястреб и направляет крылья свои на полдень?» Иов 39:26).

Древнерусская словесность совместила в орнитологической метафоре 
два обозначенных выше аспекта, что как качественную особенность поэти-
ки древнерусского повествования подчеркивает В. П. Адрианова-Перетц: 
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«Употребление этих образов говорит о том, что источником их была то 
устная традиция, то библейско-византийская литература» [Адрианова-
Перетц 1947: 83]. Так, в «Задонщине» посредством орнитологической 
метафоры созданы яркие зримые картины самой битвы, а также пред-
шествующих и последующих событий, связанных с ней. Образ птицы 
оказывается наиболее частым сравнением, применяемым по отноше-
нию к русскому воинству. Орнитологическая метафора с этим значением 
в древнерусском повествовании имеет ярко выраженную визуальную 
природу. Если в фольклорной традиции орнитологическая номинация — 
это знак, собирательное именование молодечества, ума, красоты, удали 
и других положительных качеств героя-молодца, а «выражение побед, 
мотив непобедимости богатыря» [Киселева, Поташова 2022б: 278] уга-
дываются лишь подспудно, то в древнерусском повествовании в основе 
метафоры лежит конкретное свойство, которое обуславливает уподобле-
ние птице. Количество орнитонимов в древнерусской воинской повести 
расширяется, а само их значение приобретает символический характер, 
в качестве устойчивой метафоры утверждается параллель «воин — птица» 
(примечательно, что сравнения с птицей удостаивается не каждый воин, 
а чаще князь, ведущий свое войско, или княжеская дружина). Само же 
уподобление имеет ярко выраженную визуальную природу: «И тогда аки 
соколы борзо полѣтѣша на быстрый Донь. То ти не соколи полѣтѣша: по-
скакивает князь великий Дмитрей Ивановичь с своими полки за Дон со 
всею силою»; «Ци буря соколи зонесет из земля Залѣския в полѣ Поло-
вецкое!»; «А уже соколи и кречати, белозерские ястреби рвахуся от зла-
тых колодицъ ис камена града Москвы» [Лихачев и др. (ред.) 1999: 114, 
106, 108]. Конструкции с таким уподоблением имеют более сложную, 
развернутую структуру. Ядром выступает глагол со значением движения, 
причем «уподобление человека птице встречаются в основном в сочета-
ниях с глаголами лететь» [Кожевникова, Петрова 2000: 23], стремитель-
ность как качество движения хищной птицы выполняет здесь функцию 
«признакового пространства» [Ортони 1990: 224] для рождения метафоры. 
Языковыми показателями уподобления в этих метафорах выступает 
сравнительный союз «аки», а также наречия и прилагательные, качест-
венно характеризующие действия. Тем самым формируется цельная кар-
тина, сопряженная с метафоризацией, придающая повествованию эмо-
цио нально-экспрессивное начало, создается эффект зримости образа 
и ораторского звучания.

Опыт древнерусской словесности в использовании орнитологиче-
ской метафоры был усвоен и продолжен батальной одой классицизма. 
М. В. Ломо носов в «Оде блаженныя памяти Государыне Императрице 
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Анне Иоанновне на победу над Турками и Татарами и на взятие Хотина 
1739 года» посредством орнитонима орел представляет русского воина 
(«Но чтоб орлов сдержать полет, // Таких препон на свете нет» [Ломо-
носов 1959: 20]), полководца («Где только ветры могут дуть, // Доступят 
там полки орлины» [Ломоносов 1959: 20]) или саму Императрицу («Пред 
Росской так дрожит Орлицей, // Стесняет внутрь Хотин своих» [Ломоно-
сов 1959: 27]). Развивая поэтическую систему батального образа, Ломо-
носов меняет механизм конструирования орнитологической метафоры, 
поэт отказывается от прежней, традиционной для народно-поэтической 
и древнерусской словесности, метафоры-сравнения и использует новую, 
качественно иную метафору — «метафору-загадку» [Падучева 2004: 170], 
за которой скрыт конкретный, узнаваемый из контекста исторический 
образ.

Значительно разнообразнее орнитологическая символика у Г. Р. Дер-
жавина, сложившаяся уже под явным влиянием предстоящей смены 
художественной парадигмы. В числе многочисленных значений образа 
птицы, связанных и с райской гармонией, и земной идиллией, обра щают 
на себя внимание сравнения с миром птиц именно в контексте военных 
событий. Поэт распространяет орнитологическую метафору, привносит 
в прежнюю констатацию самого образа характерные для той или иной 
птицы черты. Следствием этого распространения становится превраще-
ние скрытой метафоры в явное сравнение, поэт как бы подтверждает суть 
использованного орнитонима, открывает сам процесс «порождения ме-
тафорического выражения» [Падучева 2004: 171]. Орнитологическая ме-
тафора у Державина, как и у Ломоносова, требует разгадывания, но отли-
чие ее в предельном разъяснении принципа ее создания самим поэтом, 
потому метафора приобретает более реалистичное звучание. В оде «Водо-
пад», «прямо и перифрастически» [Святославский 2021: 50] рассказывая 
о героических деяниях графа Потемкина, Державин с зоркостью хищных 
птиц сравнивает его воинские качества: «Что орлю дерзость, гордость 
лунну, // У черныхъ и янтарныхъ волнъ» [Державин 1864: 468, 469].

С точки зрения использования орнитологической метафоры в бата-
листике начала XIX в. показательна поэтическая система «Собрания сти-
хотворений, относящихся к незабвенному 1812 году», ярко передающего 
эмоционально-ассоциативное восприятие «ситуации всенародной войны» 
[Айзикова 2013: 34]. Количество орнитологических образов и частота их 
употребления в «Собрании стихотворений...» значительно расширяются 
в сравнении с образным составом батальной оды XVIII в. и древнерусской 
повестью. Орел и сокол воплощают героическое русское воинство, образ 
лебедя связан со старцем-сказителем, прославляющим воинскую победу 
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(«О старец! Да услышим твой // Днесь голос лебединый!»; «Пой, лебедь!» 
[Айзикова (гл. ред.) 2015: 58]) и выступает своеобразной отсылкой к образу 
из «Слова о полку Игореве», в аллегорической форме представляющей 
игру Бояна на струнах.

В поэзии периода Отечественной войны 1812 г. процесс индивидуали-
зации метафоры, пополнение орнитологических образов дополнитель-
ными символическими оттенками и смыслами становится еще более 
заметным. Орнитологическая метафора проходит путь от абстрактных 
категорий к более индивидуальным выражениям, сохранив при этом свои 
основные, ядерные значения — создание образа воина и врага.

Эмблематизм и символизм образа орла в русской картине мире
Уподобление русского воинства орлу традиционно для русской кар-

тины мира. С древнейших времен орел считался героической птицей, 
символизирующей силу и могущество, размеры и скорость закрепили за 
обликом орла образ небесного посланника и воина. В «Собрании стихо-
творений...» с образом орла связаны две значимые для батальной по-
эзии 1812 г. картины символического характера — парящий в небе орел 
и орел сражающийся. Возникшие еще в «Слове о полку Игореве», эти две 
картины были совмещены («Яко соколъ на вѣтрехъ ширяяся, хотя птицю 
въ буйствѣ одолѣти» [Лихачев и др. (ред.) 1997: 262]) и переняты поэзией 
нового времени в ином, не батальном (Державин: «Гуляютъ по цвѣтамъ 
вдоль рѣкъ и вкругъ озеръ; // Надъ ними въ высотѣ ширяется орелъ!» [Дер-
жавин 1865: 319]) или смежном с батальным образе (Пушкин: «Вознесся 
памятник. Ширяяся крылами, // Над ним сидит орел младой» [Пушкин 
1937: 79]) контексте. В «Собрании стихотворений...» эти картины само-
стоятельны и исполнены глубокой символики. Приобретая характер фор-
мульности, картины с орнитологической метафорой не предназначаются 
для передачи военной достоверности, их задача — передать «характер 
и силу переживания, носителем которого является лирический субъект» 
[Ермоленко 2020: 238].

Первая картина — парящий в небе орел — окрашена налетом роман-
тической таинственности, в «Собрании...» такие сцены представлены 
не раз: «Тогда на месте сем парил над ним орел; // В час сечи роковой 
над старцем опустился» [Айзикова (гл. ред.) 2015: 115], «И восседит 
орел полночный на вершине. // Я слышу гласы лир» [Айзикова (гл. ред.) 
2015: 121]. Неизвестным автором, вероятно представляющим воинство, 
написана ода, обращенная к парящему орлу: «Орел, вияся над главою // 
Полков российских, ввысь парит» [Айзикова (гл. ред.) 2015: 77]. Целый 
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ряд стихотворений «Собрания...» упоминает русского воина или поэта-
наблюдателя, видящего орла, парящего над полем сражения и симво-
лизирующего скорую победу: «Се знак: вождь славный под Москвою // 
Победу дивную свершит» [Айзикова (гл. ред.) 2015: 77]. Парящий орел 
выступает и символом уже одержанной победы русского воинства, па-
рящего орла видят после одержанной победы, как то у Жуковского 
в «Певце во стане русских воинов»: «Лети ко прадедам, орел, // Проро-
ком славной мести!» [Айзикова (гл. ред.) 2015: 50]. Источником появле-
ния символически наполненного образа парящего орла послужили биб-
лейские представления о Божественном присутствии, покровительстве 
(«Я носил вас как бы на орлиных крыльях, и принес вас к Себе» Исх. 19:4) 
и изображения царственной птицы в приложении к мощи и силе Рим-
ской империи («И видел я: вот орел летал на крыльях своих и царствовал 
над землею и над всеми обитателями ее» 3Езд. 11:5). Примечательно, 
что преобладание в орнитологической метафорике «Собрания...» обра-
за парящего орла имеет и фактические основания. Жуковский к «Певцу во 
стане русских воинов» дает помету: «Сказывают, что в самую ту минуту, 
когда Главнокомандующий, приехавший к армии, выходил из своей каре-
ты, орел показался на высоте. Полководец снял перед ним шляпу; войска 
закричали: ура!» [Айзикова (гл. ред.) 2015: 50]. Символическая картина 
парящего в небе орла трактуется как Божественное покровительство рус-
ского воинства, скорая победа над неприятелем и освобождение мира от 
гегемона.

Не менее значимой для поэтической баталистики 1812 г. является 
и вторая картина — орел сражающийся. В отдельных стихотворениях ба-
тальные сцены достигают своей зримости посредством метафорического 
сражения орла/орлов с другой птицей / целой птичьей стаей. Искони для 
русской словесности не было характерным изображение кровопролитной 
битвы, таковых не знал ни фольклор, ни древнерусская воинская повесть, 
ни баталистика классицизма. Дабы не изображать гибель человека от 
руки человека, и в былине, и в воинской повести, и батальной оде при-
бегали к созданию образа-замены, которым могла быть битва со змеем/
змием, драконом, чудовищем, а в анализируемых контекстах — это битва 
птиц: «Орел, врага в когтях сжимая, раздирает, // Прияты раны им сто-
кратно отмщевать» [Айзикова (гл. ред.) 2015: 402].

Номинация «Орлы Северны» («слеталися Орлы Северны», «поднялись 
Орлы, Орлы Северны») синонимична характерным для поэзии, посвящен-
ной Отечественной войне 1812 г., образам сынов севера («воссталъ на Се-
вере одинъ» [Державин 1866: 139]) или сынов полночи («сыны полуночи 
суровой» [Раевский 1967: 53]), связанным «с укреплением российских 
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рубежей, с героическими подвигами, с исторической памятью» [Киселева, 
Поташова, 2022а: 91–92]. Север, или полночь, в этих номинациях под-
черкивает географическое расположение Российской империи (при-
надлежность русской земли «к странам Севера, названных “полуночью”» 
[Киселева, Поташова 2022а: 90] утверждается в «Повести временных 
лет»). Метафора «Орлы Северны» (не случайно Орлы и определение к ним 
графически акцентированы в «Собрании...» прописной буквой) еще бо-
лее уточняет и дополняет символическую наполненность образов «сынов 
Севера», которые стоят на защите «сильной православной Империи» 
[Киселева 2012: 184]. Символическая наполненность образа орла не толь-
ко связана с физической мощью и превосходством русского воина, но 
и воплощает его моральную высоту, «высокопарным орлом» в бою име-
нуется благоверный князь Дмитрий Донской, именно орел «уподобляется 
стремлениям истинного христианина» [Адрианова-Перетц 1947: 85]. Эту 
же мысль проводит и поэт начала XIX в. В. М. Колосов в стихотворении 
«Песнь богатырям Русским». По отношению к богатырям, наделенным 
силой Божественного происхождения и являющимся воплощением хри-
стианских добродетелей, что ранее уже утвердилось в русской героиче-
ской былине, применен целый метафорический ряд — «Соколы», «Орлы 
могучие» и «Герои Севера»: «Соколы, Орлы могучие: // Кaк снопы, враги 
попадали. Слава вам, Герои Севера!» [Айзикова (гл. ред.) 2015: 182]. Тра-
диционное для древнерусской литературы сравнение с орлом, «отчетливо 
указывающее на русских князей и воинов» [Трофимова 2018: 27], в поэзии 
1812 года приобретает характер эмблематичного изображения и наде-
ляет поэтический текст дополнительными смыслами: «Пари ты к небесам, 
пари, орел двуглавый! // И с горней высоты к народам брося взгляд, // 
Перунами блеснув, вещай им c громкой славой» [Айзикова (гл. ред.) 
2015: 198]. Типичной метафорой становится изображение русского во-
инства в образе могучего «Северного Орла», исполнившего свою миссию 
воина-освобо дителя. Отмечается и сила несгибаемого русского народа, 
годами терпевшего лишения и вставшего на защиту своей земли наряду 
с могучими «Северными Орлами».

Заключение
От фольклора и древнерусской литературы, заложивших основу визу-

ально-символической природы образа птицы, к поэзии начала XIX в. 
орнитологическая метафора претерпела путь развития от первич-
ной фиксации ассоциативного сходства с птицей до эмблематичного, 
а позже и символически наполненного образа. Если к наиболее ранним 
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о рнитологическим образам применимо понимание Аристотелем «хоро-
шей метафоры» — «подмеченное сходство» (в данном случае буквальное 
сравнение с миром птиц), то у Ломоносова эти образы становятся бо-
лее сложными структурно-семантическими единицами, приобретают 
характер эмблематизма, становятся совмещающими картинную образ-
ность и идейную наполненность знаками, требующими разгадывания. 
Сконструированное Державиным сравнение, фокусом которого явля-
ется номинация птицы, приобретает не только зримый, но и картин-
ный характер, поддается разглядыванию как цельный и законченный 
о браз. В классицистический период батальная поэзия ориентировалась 
на панегирическую традицию, связанную с обращением к античным 
мифологическим образам, с созданием монументальных изображений 
боя и грандиозных эпических картин. Баталистика 1810-х гг., развиваю-
щаяся в свете смены художественных парадигм, была ориентирована 
на трансформацию изобразительной системы. Изменения в художест-
венной системе батального образа связаны с постепенным отказом от 
эмбле матики в пользу онтологически наполненного образа, с использо-
ванием метафоры в качестве приема «визуально ориентированного воз-
действия» [Айзикова, Воробьева 2022: 40]. Именно метафора в поэзии 
периода Отечественной войны 1812 г. явилась инструментом, наиболее 
полно отвечающим требованиям поэтического языка баталистики, нуж-
дающегося в ясно-наглядности для постижения глубины смысла разво-
рачивающихся событий истории.
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